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itself7. The first one deals with the study of the law and policy governing the 

activities of neuroscience in research as well as in applications (including, e.g., 

brain death, disorders of consciousness, cognitive enhancement, intellectual 

property, privacy). The second involves the study of the findings relevant to the 

law in its daily application, including their possible employments in court rooms 

(e.g., methods for revealing subjective states like lying, pain, memory; the arising 

issues for the law of evidence; explaining violent behaviour, determining criminal 

liability). The last one deals with the neurological correlates of the law (e.g. the 

study of neurological correlates of legal reasoning; the role of emotion in decision 

making; the neurological basis of the normative judgement). 

 

3. Looking at the different taxonomical models, which are used or proposed, 

permits to summarize the different current main research streams and to 

appreciate their variety. Nevertheless, it could divert attention away from the 

reason why neuroscience can permeate the several aspects of the law, both the 

practical and the theoretical. 

If we consider the way in which some of the most famous neuroscientists 

present the general purpose of their work, we can easily recognize the same leading 

thread. The final defeat of the Cartesian mind-body dualism seems to be the 

general programme shared even by research streams and approaches which are 

completely different. Whether their epistemological and conceptual means are 

suitable for the aim or not8, the unifying purpose of the several approaches seems 

to be the complete naturalisation of the human being9.  

The first immediate way to carry out such a naturalisation can be – and often 

is – a new form of reductionism. From this point of view, the whole being of the 

human subject is defined and circumscribed within the field of natural science, 

where neuroscience has a primary relevance. However, even those scholars who do 

not come to such an extreme position assume that nothing of which the human 

being does or could do can be adequately understood without the conceptual 

means offered by the evolution theory. 

On the basis of these premises, the traditional idea, which has offered for 

centuries the ground for the law, fades into insignificance. That is, the idea of a 

certain unmovable and irrefutable difference between the human being and 

nature10, between the class of events which happen according to the scientific laws 

                                            
7 Goodenough–Tucker 2010.  
8 The question of suitability has been addressed from different philosophical perspectives: 

e.g., Bennett-Hacker 2003 move from an analytical point of view, Gallagher–Zahvi 2008 from a 

phenomenological one.   
9 See Bianchi 2009, p. xxiii.  
10 See Bianchi 2009, p. xxiii.  
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(e.g. the physical or the biological events) and the class of events which happen 

according to the aims, the interests and the decisions of the human being. 

With regard to law, this challenge can be faced in different ways. It is possible 

to embrace enthusiastically the naturalistic perspective and its consequences11; or 

to criticize it as a source of confusion among different levels and categories12; or to 

warn against the risks coming from an over simplistic forensic application of 

technologies or scientific methodologies designed and validated for experimental 

use only13. It is also possible to try to limit its effects by classifying it as “already 

known”. The neuroscientific naturalisation programme could be seen as nothing 

else but the last occurrence in a long list which from genetics and the Positive 

School14 goes back to phrenology15, whose scientific programme is criticized in 

Hegel’s well-known sarcastic  sentence: “das Sein des Geistes ein Knochen ist”16. 

Considered together these different approaches outline the limits for facing this 

challenge. On the one hand, we cannot reject a priori the possibility that the 

findings coming from neuroscience are of relevance to the law. On the other hand, 

this implies that it cannot be taken for granted that the conceptual means 

designed and used by the neuroscientists in their research and grounding their 

findings are a priori suitable for those issues, which the law was created and 

developed to deal with in the first place.  

 

4. Considering this premises, the contributions are distributed on three levels.  

On the first level, there are the essays dealing with epistemological issues. As it 

has already been shown, the background for the neuroscientific enterprise seems to 

have the following points of reference: on the one hand, the naturalistic approach 

and, on the other hand, reductionism and eliminativism as paradigms in the mind-

body problem debate. These two issues are discussed by Antonio Nunziante and 

Alberto Gaiani, respectively. The former offers a critical reconstruction of the 

genesis of the naturalistic paradigm and of its progressive prevailing in 

neuroscience. The latter focuses on the philosophical questions arising form the 

reductionistic approach providing a general overview and addressing, in particular, 

the theme of consciousness.  

Subsequently, Claudio Sarra’s essay explores if there are and which are the 

conditions for the compatibility and suitability of the different conceptual frames 

used by neuroscientists and jurists, respectively. This is a necessary precondition to 

                                            
11 See e.g. Greene–Cohen 2004.  
12 For example see Morse 2003; Morse 2004; Morse 2006; Morse 2011.  
13 Garland–Glimcher 2006. 
14 Barbieri 2011.  
15 Regal–Nanut 2008. 
16 Hegel 1980, p. 190 (“the being of Spirit is a bone”, p. 208)  
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understand if and to what extent the findings of the neuroscientists are relevant or 

not for the practice and the theory developed by the jurists.  

On the second level, there are essays dealing with anthropological issues, that 

is issues related to the way in which a certain view of the human being affects the 

law, both in the daily practice and in the theory. The naturalisation of the law is 

currently seen as a necessary consequence of the naturalisation of the human 

being. In this respect, one of the main issues is the role played within it by 

consciousness. This is the guiding thread of my contribution. Another central issue 

is the notion of normality, both in relation to what is failing because of disorders, 

and to what is excellent or enhanced . By means of the notion of 

“neurocivilisation”, Paolo Sommaggio analyzes the former type of “non-

normality”. 

Neuroenhancement provides the thread for the third level, concerning ethical 

and practical issues. The main questions are about the limits of applying the new 

findings to human subjects and the principles which should inspire law and policy 

in this field. Laura Palazzani leads the reader into the investigation of the bio-

ethical and bio-juridical issues of neurocognitive enhancement. Salvatore Amato 

offers a critical outline of the debate – currently very intensive in the USA – about 

the military applications of neuroenhancement.  

 

 

Stefano Fuselli 
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ABSTRACT 

The first part of the paper offers an historical reconstruction of the relationship between 

philosophy and neuroscience. The goal of this part is to show that (1) such relationship has been 

generated on the basis of a theoretical common ground; (2) that this common story was 

essentially tied to the American philosophical naturalism; (3) that naturalism entails a 

metaphilosophical constraint, such that between philosophy and the natural sciences subsists a 

strong cognitive asymmetry.  

In the second part of the paper, it has been taken into consideration the proposal of a 

“naturalized epistemology” (Quine 1969). On the one hand, it has been examined the historical 

and theoretical consequences of it (often reductionist or eliminativist). But on the other hand, it 

is possible to show that in the very same quinean text there are conceptual resources that exceed 

the cages of reductionisms by restoring a broader and less hierarchical idea of philosophy.  

The fundamental claim of the work is that only assuming an idea of philosophy not already-

naturalized it is possible to match the challenge for a new semantics of concepts brought forward 

by neurosciences.  
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0. Introduzione 

Di solito quando si scrive di “filosofia delle neuroscienze” o di “neurofilosofia” si 

tende col relegare in secondo piano l’evoluzione storica dei rapporti intercorrenti 

tra le varie discipline (quelle “filosofiche” e quelle “neuro”), salvo dedicarvi al più 

qualche accenno nelle “introduzioni”. 

Questa trascuratezza è comprensibile. Tuttavia, nelle pagine che seguono 

vorrei intraprendere un lavoro di senso contrario, ripercorrendo alcuni fili di questa 

relazione storica. L’intento è di mostrare come nel Novecento il rapporto tra 

filosofia e neuroscienze si sia sviluppato nell’alveo di un termine medio di 

riferimento, che si pone a monte (e non a valle) di quel profluvio di programmi di 

naturalizzazione che da un certo punto in poi hanno inondato il resto del secolo. 
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Questo è un punto che vorrei fosse preliminarmente chiaro: l’incontro tra 

filosofia e neuroscienze è stato teorizzato e praticato dentro la grande casa del 

naturalismo filosofico americano. E la prima grande “entità” che è andata incontro 

a un programma “rieducativo” di naturalizzazione è stata, per esplicita 

ammissione dei suoi primi interpreti, la “filosofia” stessa1. 

Negli anni antecedenti il secondo conflitto mondiale si è assistito negli USA a 

un poderoso dibattito metafilosofico che prevedeva come suo punto di maggiore 

identificazione la necessità di ripensare al ruolo e alla definizione di “filosofia”, 

rispetto al dirompente incedere delle scienze naturali. Era evidente per la maggior 

parte dell’intellettualità filosofica dell’epoca che il rapporto tra filosofia e scienze 

naturali avesse terminato la propria corsa sbattendo contro il muro di 

un’asimmetria cognitiva non più ricomponibile: se si tratta di conoscere le cose del 

mondo (gli enti “reali” e le loro proprietà) è alle scienze fisiche e biologiche che 

bisogna rivolgersi e di certo non più alla filosofia. 

A questa evidenza, rimarcata e pubblicamente condivisa, faceva da contraltare 

l’altrettanto evidente necessità di ridefinire la “mission” della filosofia, 

ridisegnandone definizioni, ambiti, scopi e valori civili (specie, come diceva la 

vulgata, in una situazione così disastrosa come quella prodotta dai totalitarismi 

europei, dalle loro metafisiche visionarie e dai loro fascismi antidemocratici). 

Insomma: anche se può sembrare strano attaccare la relazione 

filosofia/neuroscienze da questo versante, può tuttavia tornare utile riflettere sul 

fatto che i primi programmi di naturalizzazione del “pensiero” (lo “human spirit” 

del manifesto newyorkese), comportassero una parallela naturalizzazione della 

filosofia. Perché è poi da questo alveo (di filosofia “naturalizzata”, e quindi 

scientificamente palatable) che si dipartirono gli innumerevoli programmi di 

naturalizzazione della coscienza, della morale, del diritto, dell’estetica, della 

teologia e via discorrendo. 

Lo studio del naturalismo come movimento filosofico storicamente 

determinato (e non come semplice categoria astratta) offre in effetti il vantaggio di 

chiarire alcune sfumature metafilosofiche non sempre immediate, come per 

esempio la trasformazione in senso aggettivale della filosofia, la quale tra le altre 

cose conduceva, come osservato da Wilfrid Sellars nel 1956, alla nascita della 

“filosofia della scienza” come disciplina autonoma. E cioè non tanto alla nascita di 

uno specialismo qualasiasi, quanto piuttosto a una forma nuova di relazione tra 

filosofia e scienza, in cui ciò che concretamente accadeva, almeno secondo la 

lettura non benigna da parte di Sellars di questo fenomeno, era la paradossale 

negazione dei rapporti tra le due discipline2. 

                                            
1 Naturalism and the Human Spirit è il primo grande manifesto del naturalismo americano pubblicato 

a New York nel 1944 da 15 docenti della Columbia. Cfr. Krikorian 1944. Sui caratteri generali del 

naturalismo filosofico americano, cfr. Eldridge 2004; Keil 1993; Kim 2003; Nunziante 2012 e 2013. 
2 W. Sellars 2004, p. 57. 
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Ma prima ancora della filosofia della scienza, e a monte della comparsa di 

questo settore scientifico-disciplinare, giocava negli USA degli anni Trenta l’idea di 

una trasformazione della filosofia in “epistemologia”, sulla base di motivazioni di 

fondo piuttosto chiare3. Se tra filosofia e scienze naturali vige un rapporto di 

asimmetria cognitiva, questa può essere ricomposta se e solo se la filosofia si 

trasforma in epistemologia, ovvero in una disciplina che, a differenza delle grandi 

proposte carnapiane di fondazione logica della scienza (mediante un percorso di 

fondazione top-down), doveva invece procedere in senso inverso (bottom-up), 

lavorando sul materiale concettuale già esistente, offerto dai laboratori, e cercando 

di restituirne chiarificazione concettuale. 

Ricapitolando dunque i temi sul tappeto: c’è il naturalismo come movimento 

filosofico storicamente contestualizzato, c’è la trasformazione della filosofia in 

epistemologia, c’è la nascita della filosofia della scienza e il nascente rapporto tra 

filosofia e neurofisiologia. Sono scansioni diverse di un medesimo periodo storico 

(in cui, tra l’altro, giocava molto antagonismo rispetto ai modelli teorici adottati in 

Europa), e che naturalmente potranno qui di seguito essere soltanto abbozzati.  

Così quando più avanti Quine avanzerà la sua proposta di una “epistemologia 

naturalizzata” non solo si troverà a sfondare un portone spalancato già da decenni, 

ma addirittura fornirà armi e materiali per tanti eliminativismi successivi. 

Ingenerando però una situazione di paradosso, perché la sua proposta in realtà non 

andava affatto in direzione di una riduzione radicale, dato che una finalità del 

genere era del tutto incompatibile con alcune delle tesi maggiori del suo pensiero 

(per es., con la questione della indeterminatezza della traduzione). 

Per tornare allora alla questione iniziale, sembra piuttosto chiaro che, per 

come si sono configurate le cose in un certo mainstream filosofico d’oltreoceano, la 

relazione tra filosofia e neuroscienze si sia sviluppata in maniera fortemente 

sbilanciata, perché uno dei due relata si era già da solo costretto all’innocenza 

ontologica e all’impiego di concetti solo e soltanto naturalizzati - con lo scopo tutto 

sommato dichiarato di ottenere accreditamento “scientifico” presso le comunità 

scientifiche più dure (perché in fondo era poi questo il grande problema della 

filosofia americana di inizio secolo: diventare una “scientific philosophy”)4. 

In tutta questa vicenda, dunque, il problema più grosso si trova dalle parti 

della filosofia, tanto che la situazione fin qui descritta si presta anche a letture di 

senso contrario, dato che per molti versi è proprio il naturalismo ad aver 

ingenerato una situazione di ritardo epistemico rispetto alle corse in avanti 

suggerite dai paper dei neurobiologi. Se almeno alcuni, infatti, tra i problemi teorici 

posti dalle neuroscienze sollevano questioni che vanno oltre i temi tradizionali 

dell’epistemologia contemporanea, si tratterebbe di corrispondere a quelle sfide 

teoriche abbandonando orizzonti di comprensibilità già predefinita. In parole 

                                            
3 L’idea era di Roy Wood Sellars, padre del più celebre Wilfrid. Cfr. R.W. Sellars 1922, pp. 22 e sgg. 
4 Nunziante 2012, pp. 4-9. 
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povere: sarebbe probabilmente opportuno – come del resto da anni si denuncia da 

più parti – dismettere la vetusta categoria-quadro di “naturalismo” per tornare 

piuttosto a ragionare su modelli di “filosofia” differenti e soprattutto autonomi. 

È il senso di una distanza che va probabilmente mantenuto. Il discorso 

ordinario sulla “mente” e sul “mondo”, con tutto il suo carico di intuizioni 

filosofiche, veicola tradizioni e riferimenti storici niente affatto scontati e per nulla 

neutralizzabili dal linguaggio “sorvegliato” dei naturalismi. E sarebbe compito 

della filosofia (più che delle scienze naturali) studiare le parole per quello che 

“manifestano” e per quello che in sé nascondono (storie, concetti, tradizioni, 

aporie). 

Lo scopo del presente lavoro è allora quello di provare a utilizzare una 

piattaforma di considerazioni storiche per ingenerare una proposta di riflessione 

teorica. Sarà bene non nutrire troppe aspettative al riguardo, ma insomma l’idea 

avanzata, tramite il ricollocamento dei naturalismi nella loro prospettiva storica, 

sarà infine quella di riallargare l’idea di “filosofia” dismettendo le categorie di 

“fondazione” e di “gerarchia”. Come si vede, niente di particolarmente nuovo sotto 

il sole, né di originale. Ma si proverà a farlo utilizzando gli stessi testi e lo stesso 

materiale argomentativo messo a disposizione da alcuni tra i maggiori filosofi 

analitici del Novecento, rimanendo cioè all’interno di una prospettiva storica e 

teorica completamente “naturalizzata”. Il tentativo, insomma, è quello di 

contestualizzare e superare il naturalismo dall’interno, sfruttandone le sue stesse 

premesse. 

 

1. Il naturalismo come “movimento di liberazione” 

 

Di solito, quando si parla di “naturalismo” vale sempre l’ironica affermazione di 

Barry Stroud, secondo cui il naturalismo è come la pace nel mondo: quasi chiunque 

le giura fedeltà, ma sorgono dispute riguardo a che cosa sia appropriato fare per 

mantenerla5. 

Il refrain abitudinale è quello della “vaghezza”: il naturalismo è una categoria 

vaga. Serve più come termine negativo di riferimento, come negazione di istanze 

supernaturaliste, che non per indicare una positiva definizione di contenuti e così 

via. 

Niente di sbagliato in tutto ciò. Solo che se ne trascura un dettaglio essenziale: 

il naturalismo è stato senz’altro un insieme di molti fattori, spesso non ben definiti 

e neppure congruenti tra loro, ma prima di tutto è stato anche un movimento 

filosofico, un fatto storico essenzialmente americano.  

                                            
5 Stroud 2005, p. 6.  
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A volte si usano altri espedienti retorici, dicendo che di naturalismo in 

naturalismo si può risalire fino a Talete, oppure si chiama in causa Spinoza con la 

sua idea immanente di natura o, ovviamente, Darwin. Anche in questo caso niente 

di sbagliato, ma nemmeno di particolarmente utile, perché un altro tipo di 

approccio può portare forse a risultati migliori.  

Si possono prendere le mosse da una vicenda editoriale del tutto dimenticata, 

che già negli anni Quaranta testimoniava la presenza di un problema storiografico 

piuttosto interessante.  

Nel 1946 Herbert Schneider licenzia una History of American Philosophy nella 

cui Prefazione avverte il lettore di una mancanza: l’ultima parte del lavoro 

(intitolata New Realism and New Naturalism) deve considerarsi incompleta, perché 

si tratta di una storia “che non può essere ancora scritta”6.  

Fin qui niente di strano. La cosa curiosa è che nella Prefazione alla Seconda 

edizione del testo (1963) Schneider torna sulla questione, informando i lettori che 

l’ultima parte del lavoro questa volta è stata rivista e re-intitolata (“The Emergence 

of Naturalistic Realisms”), ma va ancora considerata incompleta, perché ci sarebbe 

stato un ulteriore pezzo da scrivere, il cui titolo provvisorio era “The Emergence of a 

Naturalistic Humanism” o in alternativa “Humanistic Naturalism”7.  

L’interesse che si nasconde dietro queste notizie è presto detto: Schneider è 

piuttosto indeciso sulla corretta dimensione entro cui collocare quel recente 

movimento filosofico denominato “naturalismo”. E soprattutto non capisce ancora 

bene che peso dare a questo movimento dentro la complessiva storia del pensiero 

americano. 

Nella Prefazione alla Prima edizione, infatti (quella del 1946), si diceva che 

tutto sommato è sterile cercare di reperire un carattere di originalità e di 

autonomia nella storia del pensiero americano, dato che non è mai esistita una 

tradizione “nativa” che non fosse satura di ispirazioni spagnole, francesi, gesuite, 

inglesi, puritane, e si insisteva molto sugli ovvi e mai recisi legami col mondo 

intellettuale europeo. Nella Seconda edizione (1963), viceversa, qualcosa è 

cambiato. Nelle ultimissime pagine (quelle più martoriate dagli imbarazzi) si 

segnala che, sì, in effetti ci sono state delle novità importanti e che i problemi con 

cui i filosofi americani si sono confrontati tra le due guerre sono stati più 

“speculativi” e “teoretici” che in passato. Si segnala infine – e questo è il punto che 

più di tutti attira il nostro interesse - che ciò che è apparso sulla scena di recente è 

“qualcosa di genuinamente americano”8. 

Alla definizione di questo elemento “nuovo” aveva contribuito lo stesso 

Schneider (che di mestiere insegnava Storia della filosofia alla Columbia), perché 

soli due anni prima della sua pubblicazione, aveva lavorato, insieme a molti suoi 

                                            
6 Schneider 1963, p. vii. 
7 Schneider 1963, p. xiii. 
8 Schneider 1963, pp. 515-516. 
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colleghi newyorkesi, a un progetto editoriale di vasta ambizione intitolato appunto 

Naturalism and the Human Spirit (1944). Si trattava di un progetto che si 

proponeva di presentarsi come il “manifesto” di questo movimento filosofico, 

mettendo firma e cappello su un dibattito che negli States andava avanti da circa 

un ventennio.  

Si capisce allora la titubanza di questo autore che nel 1946 non è ancora sicuro 

di come inquadrare storiograficamente gli eventi, mentre a distanza di una 

quindicina d’anni, nel 1963, decide invece che, sì, effettivamente quel movimento 

nuovo, che non era propriamente una forma “realismo”, poteva considerarsi il 

prodotto più genuino e originale dell’intera storia del pensiero filosofico americano. 

Ma Schneider non era il solo a pensarla così. Un altro esponente di spicco della 

intellettualità filosofica americana, Roy Wood Sellars, in una sorta di 

autobiografia intellettuale redatta nel 1969, affermava qualcosa di non troppo 

distante scrivendo: 

Forse, gli Americani della mia generazione hanno avuto delle sane intuizioni 

che sono state troppo presto ignorate9. 

Per poi concludere in maniera più sconsolata: 

Ma in maniera per certi versi ragionevole, molti filosofi americani 

cominciarono a guardare all’estero. Gli Europei la considerarono una mossa del 

tutto naturale, in riconoscimento della loro priorità culturale. Per parte mia, io 

questo lo chiamo colonialismo culturale10. 

Sellars, cioè, in una maniera che non sta a noi discutere, si lamentava di un 

colonialismo di ritorno di marca britannica (la filosofia analitica), che aveva a suo 

modo di ragionare inquinato le promesse di una stagione filosofica originale, nata 

nel grande seno dei dibattiti sul Realismo e poi successivamente abbandonata. 

Insomma: che il naturalismo filosofico rappresentasse un fatto di assoluto 

rilievo per l’accademia filosofica americana era un qualcosa di diffusamente 

risaputo. Nel 1947, per dire, l’American Philosophical Association organizza un 

convegno retrospettivo intitolato The Present Status of Naturalism; nel 1949 viene 

pubblicato un secondo “manifesto” naturalista dal roboante titolo di Philosophy for 

the Future11; e per tutto il decennio ‘40-’50 si susseguono, nelle maggiori riviste e 

istituzioni, polemiche, recensioni, repliche, dibattiti e quant’altro.  

Il naturalismo, scriveva per esempio, lo storico Harold Larrabee, andava 

considerato come un movimento di secolarizzazione della società civile americana12. 

Si trattava di una emancipazione dagli ideali della Genteel Tradition, fatta di 

                                            
9 R.W. Sellars 1969, p. 67.  
10 R.W. Sellars 1969, p. 26. 
11 R.W. Sellars-McGill-Farber 1949. 
12 Larrabee 1944, pp. 319 e sgg. 
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puritanesimo e rispetto per i valori tradizionali, di una spinta cioè modernista che, 

combinata con la straordinaria crescita economica di inizio secolo, portava 

all’affermazione dei valori della laicità e del progresso scientifico. Il naturalismo – e 

questo è un altro punto che ci interessa – aveva a che fare nella coscienza comune 

(se vogliamo proprio per questo sua carattere “laico” e “civile”) con una messa al 

bando delle superstizioni, dei fanatismi e degli irrazionalismi metafisici, ovvero e in 

una parola si traduceva in un “movimento di liberazione” rispetto a tutte le 

incrostazioni “supernaturali” della società tradizionale13. 

Nei dibattiti di quegli anni si insisteva molto su questo punto: il naturalismo 

non è una “dottrina”, non coincide con un nucleo determinato di tesi filosofiche, 

ma rappresenta piuttosto una precondizione del discorso filosofico. Recuperando 

qualche citazione sparsa da autori differenti, potremmo dire che innanzi tutto 

veniva presupposta una solida ontologia di tipo realista, tale per cui  

gli oggetti della conoscenza non dipendono né quanto al loro essere né quanto 

alla loro natura dalla conoscenza che si ha di essi14. 

Quindi: le “cose”, gli enti di natura, sussistono indipendentemente dalle loro 

rappresentazioni mentali. Poi vi si aggiungeva un altrettanto solida convinzione 

epistemologica, tale per cui 

La soluzione dei problemi umani dipende dalla conoscenza della fisiologia, 

della chimica e della fisica inorganica, ma non viceversa15. 

Il che ha a che fare con l’asimmetria cognitiva di cui prima si ragionava. E 

infine, o meglio insieme a tutto ciò, fungeva una solida cornice darwiniana, tale per 

cui: 

la scena umana non è altro che un incidente di passaggio nella storia del 

cosmo16. 

E quindi niente finalismo cosmico o teleologia, ma concezione stocastica degli 

avvenimenti naturali. 

Questi vincoli, o se vogliamo precondizioni, non dipingevano tuttavia uno 

scenario necessariamente riduzionista, perché il naturalismo lasciava poi aperte le 

porte a una grande varietà di interpretazioni differenti.  

Ci sono delle intuizioni condivise che permeavano di sé il mood naturalista: è 

finito il tempo della metafisica, delle grandi narrazioni cosmiche, è finita l’era della 

teleologia e dei design intelligenti; e ancora: non ci sono più anime, spiriti, 

                                            
13 Larrabee 1944, p. 333. 
14 R.W. Sellars 1922, p. 22. 
15 Cohen 1940, p. 201. 
16 Nagel 1956, p. xi. 
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entelechie ed è tramontata l’idea che la filosofia sia informativa sulle cose del 

mondo. Ma per il resto, assoluta libertà a ogni aspetto dell’esperienza umana nel 

mondo, compresa l’esperienza religiosa, la mistica e l’estetica, perché di ognuno di 

essi se ne poteva adesso avere comprensione “razionale”.  

Ecco, c’è una grande equazione che gioca al fondo dei differenti naturalismi, 

tale per cui il naturalismo in generale diventa sinonimo di “razionalità”. Ciò che è 

“razionale” sta a significare “naturalisticamente compreso”. E viceversa. E questo 

è il motivo per cui si trattava di un’opzione sempre e comunque vincente.  

A detta di alcuni tra i suoi maggiori interpreti, il naturalismo rappresenta 

infatti “l’adozione di una politica di successo”17, secondo altri esso segna il punto di 

convergenza di “storia della filosofia” e di “storia della scienza”, il passaggio di fase 

in cui la razionalità della storia hegeliana si è trasformata in razionalità scientifica, 

civile, laica18. 

Ma lo spartito, dicevamo, non è unico. Se ne riconoscono due macro-scuole: da 

una parte, vi sono coloro che spingono in direzione “ontologica” e che propendono 

per una descrizione fisicalista dei fenomeni (il mondo della natura come esaurito da 

un insieme di eventi spazio-temporalmente distribuiti)19. Mentre, dall’altra, viene 

teorizzato un approccio solo “metodologico”, che prevede “disimpegno” rispetto 

alle grandi questioni ontologiche e l’abbraccio della dimensione procedurale delle 

scienze empiriche, assunta come modello. In questa versione più “soft”, il 

naturalismo diventa allora la grande casa metodologica delle scienze naturali, fatta 

di approccio “pubblico” alla ricerca, di controllo intersoggettivo dei risultati, di 

procedure di indagine standardizzate, di accreditamento scientifico da parte di 

riviste specializzate e così via. Ma in entrambi i casi, nessuna indulgenza verso 

forme di finalismo o di teleologia, perché la vera biforcazione tra istanze naturali e 

supernaturali era rappresentato proprio dall’eventuale ricorso a teorie del design. 

Quindi, naturalismo “ontologico” da una parte e naturalismo “metodologico” 

dall’altra, senza dover immaginare un vero vincitore tra queste due correnti, 

perché è vero casomai il contrario: nel corso del Novecento entrambi questi 

indirizzi conoscono un’immensa fortuna, seppure con storie e percorsi assai 

differenti. 

In questa sede interessa il primo di questi approcci, il naturalismo cosiddetto 

“ontologico”, a matrice fisicalista, perché è dal suo seno che prende forma 

l’incontro con i nascenti studi di neurofisiologia corporea.  

Tanto per capire l’aria che tira da queste parti, in un passo della Prefazione al 

manifesto naturalista del 1949 (Philosophy for the Future) leggiamo: 

                                            
17 Bouwsma 1948, p. 21. 
18 Randall Jr. 1944, p. 372 e sgg. 
19 L’argomento è quello della “ventata cosmica” di Donald Williams: se nel nostro universo si 

realizzasse una ridistribuzione spaziotemporale di tutte le sue componenti, nulla rimarrebbe 

immutato rispetto a prima, comprese le nostre stesse menti coscienti. Cfr. Williams 1944, p. 418. 
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Se una cosa può essere spiegata dalla fisica e dalla chimica, allora essa deve 

venire spiegata così e non c’è alcuna giustificazione nel far intervenire qualsiasi 

altro livello di organizzazione della materia20. 

Le “top stories” del mondo biologico, riguardanti ad esempio i fenomeni 

coscienziali, sono sempre supportate dai “lower floors” dei fatti non epistemici, nel 

senso che tutti i livelli di descrizione devono poggiare sul pianterreno costituito 

dalla fisica e dalla chimica21. Certamente, ai livelli più alti della complessità 

biologica compaiono pensieri, emozioni e capacità simboliche, ma si tratta di 

capacità immateriali che si giustificano in stretta prossimità con gli eventi 

cerebrali, tanto che in un altro passaggio di questa Prefazione si dice 

esplicitamente che:  

no mental process occurs without its appropriate neural patterns22. 

L’attività della mente va sempre spiegata in relazione ai relativi pattern neurali 

e mai viceversa: la relazione mente-cervello è asimmetrica e direzionata: dal 

cervello verso la mente e mai al contrario (il che, per inciso, rimarrà un caposaldo 

di ogni naturalismo successivo).  

Per certi versi, in questi argomenti giocano dei retaggi cartesiani, che però 

vengono declinati in maniera differente a seconda degli approcci. Il naturalismo 

metodologico, per esempio, tende a mantenere il dualismo tra res cogitans e res 

extensa, ma lo legge in senso contrario: il cervello è la “sostanza” che muove le 

rappresentazioni mentali. Tra i due termini però non c’è compiuta sovrapposizione 

(ed è per questo che il dualismo rimane), perché ci sono alcuni aspetti della vita 

mentale che mantengono autonomia propria. La capacità di istituire scopi, per 

esempio, manifesta una sorta di disposizione teleologica che non è facile inquadrare 

sotto il profilo epistemologico, ma nemmeno ontologico. Il rischio della riduzione o 

della sovrapposizione è infatti in questo caso quello di spostare il fattore 

“intelligenza” dalla mente al comportamento delle “particelle materiali”, 

attribuendo infine virtù teleologiche alla materia organica23. 

Si tratta di una strada che si vorrebbe dunque più morbida e che si sforza di 

essere anti-riduzionista, salvando forme di autonomia del “mentale” (sia pure 

dentro uno schema fondamentalmente cartesiano)24. 

Viceversa, il naturalismo ontologico è più duro e perfino lineare. Secondo uno 

degli ispiratori della Philosophy for the Future, Roy Wood Sellars, il compito della 

                                            
20 Sellars-McGill-Farber 1949, p. 6. 
21 Sellars-McGill-Farber 1949, p. 6. 
22 Sellars-McGill-Farber 1949, p. viii. 
23 Hook 1934, p. 240. 
24 Altri concetti non riducibili per questo indirizzo sono le categorie di “evento sociale” e la “cultura” e 

la “tradizione” di cui il soggetto è portatore. Sono argomenti di Dewey, ripresi da Sydney Hook negli 

anni Trenta e che tradiscono la giovanile formazione hegeliana di Dewey.  
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filosofia è quello di descrivere il modo in cui gli stimoli ambientali si traducono in 

rappresentazioni mentali. Il tema non è nuovo, lascia intravedere qualche 

riferimento neokantiano tipico dell’epoca (che si rifà al tema classico della relazione 

tra rappresentazione e realtà), e tuttavia vi sono delle novità che si nascondono nei 

dettagli dell’operazione. 

In primo luogo, il soggetto delle rappresentazioni non deve più essere 

considerato come un astratto “ego” cartesiano (perché così facendo si cade 

facilmente nella casa degli spiriti, il cui accesso ricordiamo è vietato per ogni buon 

naturalista), ma piuttosto va identificato con un “sé incarnato”, un “continuante” 

incarnato nelle azioni psicofisiche che l’organismo continuamente svolge. 

Quest’ultimo rimanda poi alla concreta dimensione di una soggettività organismica 

e al perimetro delle sue relazioni ambientali25. 

Il punto è davvero importante, perché la teoria della coscienza incarnata 

consente in questo modo di riportare la spinosa questione della soggettività dentro 

l’alveo del fisicalismo rendendola finalmente “naturalizzata”.  

I naturalisti “liberal” sbagliano, infatti, a considerare l’introspezione come il 

canale esclusivo di accesso a un mondo di autocoscienza privata, perché i resoconti 

introspettivi non possiedono alcuna proprietà esclusiva e non dischiudono le porte 

di alcuna entità “ontologica” nascosta. I resoconti introspettivi sono sempre e 

comunque “sorretti da” e “indirizzati verso” la totalità dell’esperienza organica 

dell’individuo. E’ l’intero organismo che funge sempre da soggetto percipiente: 

l’introspezione, cioè, va sempre e comunque considerata come una risposta 

dell’individuo organico al suo paesaggio ambientale. Oggetto proprio 

dell’attenzione cosciente è sempre e soltanto il plesso organismo/ambiente26. 

Le conseguenze sono significative: la coscienza non è uno stato inaccessibile o 

misterioso, ma, al contrario, un’epistemologia avvertita è in grado di renderne 

conto in maniera scientifica. La coscienza è accessibile, pubblica, se ne può parlare 

ed è quindi “spaziale” al pari dell’attività cerebrale. Cartesio e il cartesianesimo in 

generale hanno fallito, proprio perché hanno considerato dualisticamente il sé, 

trattandolo come un astratto ego contrapposto alla materia. Ecco allora che le 

analisi neurofisiologiche si intrecciano con le precedenti considerazioni 

epistemologiche: l’auto-osservazione del sé può essere trattata in modo 

soddisfacente da un’epistemologia scientificamente avvertita. L’opzione-

fisicalismo, secondo Sellars, significa in fondo anche, e per certi versi soprattutto, 

questo: identificazione del sé con l’organismo ed esorcizzazione dell’io come fatto 

metafisico e mito privato27. 

                                            
25 R.W. Sellars 1944, pp. 535-537. 
26 R.W. Sellars 1944, pp. 536-538 
27 “Materialism depends upon this identification of the self with the organism”. R.W. Sellars 1944, p. 

539. 
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In conclusione: da una parte, abbiamo il paesaggio ambientale con il suo flusso 

di informazioni “reali” (che godono di sussistenza propria, indipendentemente dal 

modo in cui esse vengono rappresentate) e dall’altra gli organi recettori 

dell’organismo, che un po’ alla volta trasformano gli impulsi ambientali in 

rappresentazioni mentali o più genericamente “cognitive”. 

Ecco: la filosofia ha il compito di assistere a questo processo di trasformazione 

dei dati in rappresentazioni, descrivendolo in maniera analitica. Per questo motivo 

la filosofia trova nella “epistemologia” la sua ragion d’essere. E per questa ragione 

il lavoro della ricerca filosofica si giustifica soltanto nella cooperazione con le scienze 

naturali. Si tratta di una comune impresa epistemologica in cui l’expertise filosofica 

si traduce nel sorvegliare e discutere i quadri concettuali impiegati dalle scienze 

neurobiologiche.  

Va poi notato che nel discorso di Sellars non gioca alcuna logica “neopositiva”: 

non si tratta di fondare logicamente la scienza e nemmeno di ricostruirne i concetti 

fondamentali. Al contrario, non c’è nessuna “fondazione” né “gerarchia”: c’è la 

filosofia, ci sono le scienze naturali e c’è un’intuizione realista “orizzontale” come 

precondizione dell’operare scientifico. Ci sono cose, ci sono menti (ma non nel senso 

disincarnato cartesiano) e c’è una processualità cognitiva che va ricostruita - 

sebbene poi non sia poi così automatico stabilire in che misura vi sia 

“corrispondenza” tra il dato osservativo e l’enunciato teorico (ma questo sarà un 

problema segnalato e discusso da Sellars figlio, oltre che da Quine e dagli autori 

della nuova generazione).  

Insomma la grande strada della collaborazione tra filosofia e neuroscienze è 

inaugurata. Siamo alla fine degli anni Quaranta e il manifesto della Philosophy for 

the Future (1949) indica esattamente questo: la percorribilità teorica di un percorso 

di indagine in cui si trovano combinate insieme ricerche che trattano di “meccanica 

quantistica” (M. Philips), di interazioni tra “fisica, chimica e biologia” (J.B.S. 

Haldane), di “livelli integrativi” dell’indagine biologica (C. Judson Herrick), di 

“approcci psicologici alla personalità” (V.J. McGill), di “teorie etnologiche” (Leslie 

A. White), e di tanto altro ancora, compresa una proposta di “filosofia della mente 

aristotelica” del giovane Wilfrid Sellars, più un saggio sull’esistenzialismo di Georg 

Lukàcs. 

Ma la cosa forse più importante tra tutte è la trasformazione dell’idea di 

“filosofia” entro cui cui questa cooperazione viene giocata: nell’approccio cognitivo 

della Philosophy for the Future non si tratta soltanto di un rapporto tra filosofia e 

scienze naturali, ma anche e per certi versi soprattutto di una ridefinizione del 

concetto stesso di “filosofia”.  

 

1.1. La questione metafilosofica 
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La relazione tra filosofia e neuroscienze ha preso dunque forma e si è evoluta dentro 

una certa idea di filosofia. 

Un aspetto normalmente sottovalutato quando si parla di naturalismi riguarda 

la parallela co-evoluzione di naturalismo (inteso come movimento filosofico) e 

dibattito metafilosofico. Si tratta di una evoluzione che avviene negli stessi anni e 

negli stessi ambienti istituzionali (dipartimenti, riviste e luoghi editoriali) in cui si 

producevano i “manifesti” teorici del naturalismo. Può non sembrare 

immediatamente evidente, e forse neppure rilevante, eppure sono i due lati di una 

medesimo percorso, le cui conseguenze saranno profonde nel tempo. 

Anche in questo caso si può provare a frugare nelle stanze dei documenti 

dimenticati per recuperare alcuni generi di testimonianze diverse. Come per 

esempio 1] i Presidential Addresses della American Philosophical Association (1941-

1950)28; 2] gli atti stilati dal board della “Commission on the Function of Philosophy 

in Liberal Education” (1945)29; 3] i papers della “Conference on Science, Philosophy 

and Religion in Their Relation to the Democratic Way of Life” (1941)30; 4] e infine gli 

atti dei vari meeting instancabilmente promossi dall’APA sempre nello stesso 

periodo. 

Si tratta di documenti diversi, a cui non sarà possibile prestare attenzione 

analitica, ma che testimoniano l’intensità del dibattito metafilosofico negli Stati 

Uniti degli anni Quaranta.  

I motivi di questo vigoroso interesse sono presto giustificati, perché in prima 

approssimazione si radicavano nell’impegno civile che attraversava le comunità 

filosofiche americane negli anni del secondo conflitto mondiale. Il dibattito sulla 

natura della filosofia di quel periodo si può infatti articolare abbastanza 

agevolmente lungo tre direzioni principali: 

(i.) la tendenza a discutere la questione “filosofia” in relazione al tema della 

“scientificità” dei saperi (la filosofia come sapere che deve giustificarsi sul metro 

campione delle scienze naturali); 

(ii.) la tendenza a discutere della “filosofia” in relazione al suo ruolo educativo 

primario nella società democratica (come centro di un programma educativo 

fondato sui “valori”), per un approccio quindi di tipo “civile” e “etico-sociale”; 

(iii.) la tendenza infine a discutere della filosofia in relazione alla 

“mondializzazione” dei saperi e dei valori democratici (una filosofia per 

l’UNESCO), per una prospettiva quindi di tipo politico-internazionale. 

Si tratta di approcci differenti, eppure tra di loro profondamente intrecciati. 

Per comodità di esposizione, si possono provare a recuperare dei flash, perché se da 

un lato è vero che i documenti presi in considerazione sono molteplici, stratificati e 

                                            
28 Cfr. Hull 2005. 
29 Blanshard-Ducasse-Hendel-Murphy-Otto 1945. 
30 Van Wyck Brooks – Finkelstein 1941. 
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non sempre sovrapponibili, dall’altro lato, però delle linee di tendenza generali si 

lasciano abbastanza agevolmente riconoscere. 

Per esempio, un tema grosso di discussione è quello di stabilire se la filosofia 

partecipi o meno della cosiddetta “knowledge-seeking enterprise”31. Molti vorrebbero 

rispondere di sì, ma la risposta non è però scontata e il fatto stesso che un tema del 

genere occupi il centro delle discussioni testimonia di una percezione del lavoro 

filosofico come particolarmente problematica tra gli addetti ai lavori 

nell’accademia. 

A noi oggi può forse suonare strano, ma non era per nulla infrequente che i 

Presidenti dell’APA, nei loro discorsi di indirizzo, ammettessero candidamente il 

fallimento cognitivo della filosofia, soprattutto se paragonato col trionfo delle 

scienze naturali32. Ma al di là dei ruoli istituzionali contano gli argomenti e da 

questo punto di vista c’è solo motivo di imbarazzo nella scelta di qualche 

riferimento diretto: 

Il problema è questo: la filosofia, nella sua forma metafisica, offre una teoria 

comprensiva della realtà che possieda anche un valore cognitivo? I sistemi 

storici, come quelli di Spinoza, Leibniz e Hegel, sono meritevoli di un posto 

accanto alle scienze positive o dobbiamo ritenere, con C.D. Broad e i positivisti 

logici, che le creazioni speculative siano tutte illusioni?33 

Il tema, naturalmente, è quello della contrapposizione tra “metafisica” e 

“scienze positive”, il che di per sé non è nemmeno particolarmente originale, perché 

è un tòpos neopositivista. Eppure nell’aria c’è qualcosa di nuovo e di più radicale.  

Nelle stesse pagine da cui è tratta la citazione si prende in considerazione 

l’ipotesi che la filosofia possa proporsi autonomamente come “theory of knowledge” 

(cavallo di battaglia neopositivista per eccellenza), salvo però concludere in 

maniera negativa, perché, si dice, manca un reale consenso intorno a questa ipotesi. 

La scienza infatti è indipendente rispetto alle teorie della conoscenza (i “fatti” 

superano le “teorie”) e queste ultime per di più richiedono di assumere impegni non 

dimostrabili circa lo “statuto ontologico degli oggetti della percezione”. La 

conseguenza è che le teorie della conoscenza, una volta che si siano assunte come 

“sistemi”, finiscono col diventare dei duplicati metafisici sovrapposti alle scienze 

naturali: 

Theory of knowledge, if one accepts it as significant, is to be viewed as a 

branch of metaphysics that can be superposed upon natural science.34 

                                            
31 Ducasse 1940, p. 123. 
32 Cfr. tra gli altri ten Hoor 1947. 
33 Lenzen 1948, p. 450. 
34 Lenzen 1948, p. 450. 
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La strategia di ripiego prevede allora che, se la filosofia ha un senso, essa possa 

averlo soltanto come analisi critica collaterale dei concetti scientifici (come quelli di 

“causa”, “tempo”, “spazio”, etc.), ma senza impegni ontologici al contorno. E 

tuttavia anche questa soluzione finisce col percorrere poca strada, perché qui si 

pone un delicato problema di competenze: chi è infatti davvero qualificato a 

condurre questo tipo di analisi? Lo scienziato o il filosofo? E la risposta è netta: 

Now it appears that scientists themselves engages in the necessary clarification 

of basic concepts which they employ. And in the view of the loss of faith in 

traditional metaphysics the opinion has been expressed that there will be no 

need for philosophy as a special calling in the future.35 

La relazione filosofia-scienza assume insomma, per una sorta di communis 

opinio, un’asimmetria decisamente marcata, nel senso che non solo alla filosofia 

non viene riconosciuta alcuna autonomia cognitiva, ma nei casi più estremi – 

peraltro, come vedremo, piuttosto frequenti – viene anche posta in dubbio la sua 

effettiva utilità di ancilla scientiarum.  

Se la precedente intuizione di Roy Wood Sellars (per citare un autore non 

sospettabile di infiltrazioni metafisiche) era quella di apparentare filosofia e scienza 

nell’elaborazione epistemologica di quadri categoriali comuni, quello che questi 

dibattiti metafilosofici portano invece alla luce è un panorama più desolato, in cui 

parecchi presidenti dell’APA (che, ricordiamo, all’epoca era l’associazione filosofica 

più importante delle comunità accademiche americane) ritengono che la filosofia 

debba lasciare l’epistemologia direttamente nelle mani degli scienziati36. 

Questa dicotomia tra l’idea di filosofia come epistemologia e la concezione del 

lavoro epistemologico come specialismo per professionisti è parecchio interessante e 

verrà analizzata per esteso nel prossimo paragrafo. Per ora si può anticipare 

quanto segue: da una parte, abbiamo registrato la tendenza diffusa secondo cui la 

filosofia, nella nuova “era atomica” debba compiutamente trasformarsi in 

“filosofia della scienza”37, ma dall’altra abbiamo visto come nemmeno ciò sembri 

più bastare.  

Rimangono naturalmente altre soluzioni, che però qui non analizziamo, ovvero 

che la filosofia possa avere valore pedagogico, con riferimento all’insegnamento dei 

valori e alla formazione del buon cittadino democratico. L’alternativa, cioè, è la 

dimensione etica, politica e interculturale. Ma se parliamo, come si diceva prima, di 

                                            
35 Lenzen 1948, p. 449. 
36 Su questa linea di marcata sfiducia nei confronti dell’autonomia teoretica della filosofia in relazione 

alle scienze, cfr. Sommer Robinson 1946; Lenzen 1947; Ten Hoor 1947; Krusé 1948; Cornelius 

Benjamin 1948. Nota bene che a parte il paper di Lenzen, gli altri qui citati sono tutti Discorsi 

Presidenziali di indirizzo tenuti nei vari meeting annuali dell’APA. 
37 Sommer Robinson 1946, p. 277. 
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“knowledge-seeking enterprise” il discorso si fa duro e i segnali di sfiducia tendono a 

essere, come abbiamo visto, maggioritari.  

Sul tappeto però c’è ancora una proposta da analizzare, che tutto sommato 

lega bene insieme alcuni caratteri del dibattito naturalista fin qui considerato con 

le discussioni sulla metaphilosophy e l’incipiente avvio della grande stagione 

analitica americana. Si tratta di una considerazione avanzata da Ernst Nagel in un 

lavoro del ‘56 (Naturalism reconsidered) e che può valere (come di fatto varrà) come 

slogan complessivo per gli anni a venire: la filosofia può e deve occuparsi soltanto 

di “problemi limitati”, di “restricted but manageable questions”. Il suggerimento cioè 

è quello del disimpegno ontologico (teorizzato da Nagel nel suo famoso articolo 

sulla Logic without Ontology, presentato per la prima volta proprio in Naturalism 

and the Human Spirit nel ‘44), ovvero di una trasformazione dello stile di indagine 

filosofica in una pragmatica analisi di concetti, condotta sul modello di una 

strategia di specializzazione propria delle scienze. Non più, dunque, costruzione di 

grandi sistemi, non la chimera di “una” natura omnicomprensiva, ma piuttosto 

analisi concettuali di dettaglio, che non si impegnano su questioni ontologiche, rese 

superflue, proprio perché già risolte, dal naturalismo stesso: 

I hope I shall not be regarded as offensive in stating my impression that the 

majority of the best minds among us have turned away from the conception of 

the philosopher as the spectator of all time and existence, and have 

concentrated on restricted but manageable questions, with almost deliberate 

unconcern for the bearing of their often minute investigations upon an 

inclusive view of nature and man.38 

Il naturalismo è in fondo, e forse soprattutto, anche questo: una ontologia 

senza ontologia. E’ un’idea di natura che non rimanda al piano delle essenze o delle 

definizioni, ma che è restituita solo e soltanto dall’insieme delle pratiche e delle 

ricerche delle scienze naturali. Non c’è una “natura” oltre il lavoro del biologo o le 

ricerche del neurofisiologo, ed è per questo che il naturalismo si propone come una 

sorta di ontologia trasparente (a cui fa da contraltare l’adozione di concetti 

“neutri”39): perché non c’è più “la” natura come sostrato metafisico e non ci sono 

nemmeno più entità sulle quali impegnarsi, oltre a quelle descritte dalle scienze 

naturali.  

Ma tutto ciò, dunque, ha a che fare con una “certa idea” di filosofia, perché le 

due cose si tengono per mano ed è dentro questo stretto connubio che va 

inquadrato il successivo svolgimento delle relazioni tra filosofia e neuroscienze. 

Anche perché, nel frattempo, è apparsa sulla scena l’altra grande proposta di una 

“epistemologia naturalizzata”. 

                                            
38 Nagel 1956, p. 4. 
39 Cfr. Dennes 1944, pp. 270 e sgg. 
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2. L’epistemologia naturalizzata e le sue interpretazioni 

 

L’incontro con le neuroscienze avviene dunque all’interno di una trasformazione 

dell’idea di filosofia: è nell’alveo di una filosofia già “naturalizzata” che prendono 

corpo i primi programmi di naturalizzazione della mente, della coscienza e così via. 

E il primo oggetto naturalizzato, come abbiamo visto dalle analisi fin qui 

sommariamente condotte, è la filosofia stessa. E’ per questo che è così importante 

ripercorrere la genesi del naturalismo come movimento filosofico storicamente 

contestualizzato. 

La questione della “epistemologia naturalizzata” interviene su un terreno di 

lavoro già ampiamente dissodato e, per così dire, metafisicamente “sminato” dai 

precedenti dibattiti. 

Eppure le cose non sono così piane e la proposta di Quine non può affatto 

esaurirsi come un semplice “capitolo successivo” nella storia dei naturalismi. In 

parte lo è, senz’altro; ma in parte no, perché racconta di tutta un’altra storia. Il 

saggio del ‘69 (Naturalized Epistemology) non solo è così teoreticamente 

“autonomo” da non lasciarsi per nulla ingabbiare dalle categorie fin qui ricostruite 

(anche perché gli argomenti avanzati portano con sé altre tradizioni e provenienze 

teoretiche rispetto a quelle fin qui descritte), ma per certi versi c’entra perfino poco 

con la storia dei naturalismi successivi. 

Insomma: se parliamo di “epistemologia naturalizzata”, è bene dirlo in 

anticipo, bisogna distinguere nettamente le analisi di Quine dalla storia delle 

successive interpretazioni. I legami di filiazione e di paternità vanno in questo caso 

allentati, anche perché l’idea generale di una naturalizzazione dell’epistemologia fa 

deflagrare quelle tensioni prima segnalate (e dunque che esistevano già 

indipendentemente da Quine) tra l’idea di filosofia come tout court epistemologica e 

la concezione di epistemologia come invece mestiere per professionisti e tecnici del 

settore. 

Di solito, quando si riporta il senso generale della proposta quineana di 

un’epistemologia naturalizzata si cita, quasi per consenso universale, questo passo 

che segue: 

L’epistemologia, o qualcosa di simile, trova il suo posto come capitolo della 

psicologia e quindi della scienza naturale. Essa studia un fenomeno naturale, 

cioè un soggetto umano fisico. A questo soggetto umano è dato un certo input 

sperimentalmente controllato – certi modelli di irradiazione di frequenze 

assortite, per esempio – e a tempo opportuno quel soggetto libera come output 

una descrizione del mondo esterno tridimensionale e della sua storia. La 

relazione tra quel magro input e quell’output torrenziale è una relazione che 

siamo spinti a studiare per le medesime ragioni che sempre ci spinsero 

all’epistemologia, vale a dire per vedere come l’evidenza abbia rapporto con la 
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teoria e in quali modi la teoria della natura trascenda qualunque evidenza 

disponibile.40 

Questa appena descritta rappresenterebbe dunque la “condizione purificata” 

della nuova epistemologia. L’epistemologia, si dice, non è più disciplina autonoma 

e meno che mai “fondativa” rispetto alle scienze (vecchio ideale carnapiano 

dismesso), ma deve accontentarsi di essere una disciplina puramente “descrittiva”, 

diventando come si dice in qualche passaggio più avanti un “capitolo della 

psicologia”: 

La vecchia epistemologia aspirava a contenere, in un certo senso, la scienza 

naturale; la voleva costruire in qualche modo a partire dai dati sensoriali. 

L’epistemologia nel suo nuovo scenario, viceversa, è contenuta nella scienza 

naturale come un capitolo della psicologia.41 

Ecco dunque il senso della proposta quineana. L’epistemologia indaga un 

fenomeno naturale: la relazione stimolo/risposta in un soggetto umano e come 

questa relazione ambientale produca una “teoria” di ritorno. Il soggetto è 

sottoposto a input ambientali e da queste irritazioni di superficie sgorgano non solo 

comportamenti, ma anche teorie e interpretazioni della natura. Ecco allora 

delineato il compito dell’indagine: va tematizzata la relazione tra quel magro input 

di partenza e la produzione di teorie in uscita (analizzando il flusso della relazione 

tra dati e rappresentazioni, verrebbe da dire, aggiungendo però un terzo elemento 

che è quello delle “interpretazioni”). Bisogna in altri termini capire quali sono i 

processi psicologici che attraversano questo intervallo e in tutto ciò va fatto “libero 

uso della psicologia empirica”. 

Fermo restando il quadro del mainstream teorico naturalista delineato nei 

precedenti paragrafi, appare del tutto evidente come questa proposta calzi come un 

guanto rispetto a molte delle tendenze emerse dei dibattiti prima citati. 

La naturalizzazione dell’epistemologia sembra mettere il punto definitivo sulle 

velleità dell’epistemologia di presentarsi come disciplina autonoma. Al contrario, la 

sua naturalizzazione prevede un suo completo riassorbimento nelle descrizioni 

locali, in primis psicologiche (o neuropsicologiche o neurobiologiche, perché a 

questo punto non fa più granché differenza).  

Si raggiunge qui l’apice del naturalismo, terminando un tratto di strada durato 

quasi mezzo secolo e che ha irrimediabilmente sconvolto i paesaggi filosofici della 

tradizione “continentale” (non solo per Carnap, ma anche per Frege era un insulto 

pensare che la fondazione “logica” del mondo potesse essere contaminata con 

categorie psicologiche)42. 

                                            
40 Quine 1986a, p. 106. 
41 Quine 1986a, p. 106. 
42 Kitcher 1992, pp. 53-55. 
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La grande novità è dunque questa: le discipline cognitive diventano a se stesse 

epistemologiche. L’epistemologia non c’è più: al massimo diventa un fatto sociale, 

raccontando di come viene praticata all’interno delle diverse comunità scientifiche. 

Per certi versi, si inaugura una tendenza alla sua “sociologizzazione”, nella misura 

in cui categorie epistemologiche vengono rimpiazzate con categorie di tipo sociale. 

Per altri versi ancora, accade qualcosa di paradossale, perché il nuovo ideale, la 

“condizione purificata”, prevede che si pratichi l’epistemologia senza più far 

ricorso agli epistemologi di professione. Forzando un po’ le cose, si inaugura la 

stagione dell’epistemologia senza più epistemologi. E si capisce anche come mai 

questo certo tipo di interpretazione sia stata la più benvenuta, perché in fondo, 

come ancora oggi si dice con assoluta nonchalance “the data are the data” 43.  

Come è stato osservato da Philip Kitcher in anni recenti, è assolutamente 

rilevante questa idea secondo cui più o meno tutta la conoscenza umana si generi 

da processi non-proposizionali – perché questo comporta l’idea di una sostituzione 

finale dell’epistemologia con la neurofilosofia44. 

Dunque, c’è un senso per cui la proposta quineana è perfettamente consona 

con lo spirito del naturalismo, rappresentandone anzi la sua più compiuta 

realizzazione. E non c’è dubbio che le cose, che molte cose, siano andate in questa 

direzione, anche perché uno dei sensi della distinzione tra “filosofia delle 

neuroscienze” e “neurofilosofia” sembrerebbe avere a che fare proprio con quello 

che scrive Kitcher. La neurofilosofia rappresenterebbe cioè il dizionario sostitutivo 

corretto, il manuale di traduzione definitivo, quello che consente di rimanere 

aderente ai “fatti”, trattandoli come “dati”. 

Eppure questa ricostruzione ancora non calza, perché molte altre cose invece 

non sono andate così. E anche oggi la questione si presenta come molto più 

complicata di quanto a prima vista appare. 

Che questo genere di interpretazione della naturalizzazione dell’epistemologia 

sia diventato dominante e a tratti pervasivo (permeando di sé la questione più 

generale della relazione tra filosofia e neuroscienze) lo si può senz’altro concedere, 

perché tutto sommato basta guardarsi un po’ intorno. Eppure c’è un’altra parallela 

evidenza che nasce dalla trivialissima constatazione del fatto che l’epistemologia 

ha continuato a lavorare in serena autonomia fino ai giorni nostri, producendo 

ricerche sue proprie e trascurando di considerare i contributi provenienti dalle 

neurofilosofie.  

Non servono grandi argomenti: basta consultare un qualsiasi indice di una 

qualsiasi opera contemporanea che tratti di epistemologia. Basta anche la voce 

“Epistemology” della Stanford Encyclopedia of Philosophy, tanto per rimanere 

                                            
43 Churchland 2008, p. 409. 
44 Kitcher 1992, p. 81. Qualcosa di analogo è stato osservato da Kim, secondo il quale negli ultimi 

decenni è valsa l’equazione “epistemologia naturalizzata = approccio scientifico” -  e da qui, prosegue 

Kim, il trionfo delle discipline cognitive e in particolare delle neuroscienze. Cfr. Kim 1988, p. 395. 
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nella casa del mainstream. Se consideriamo quest’ultimo caso, infatti, vediamo che, 

indice alla mano, si parla di “conoscenza”, di “giustificazione”, di “evidenza”, di 

“affidabilità”, di “internalismo”, “esternalismo”, “corentismo”, 

“fondazionalismo”, “scetticismo”, insomma di tutti quei temi di cui abitualmente 

si occupa chi fa ricerche contemporanee di epistemologia. Sì, certo, poi ci sono degli 

“additional issues”, tra i quali compare la “naturalistic epistemology”, che si trova in 

mezzo tra la “virtue epistemology” e la “religious epistemology” (e poco sopra la 

“feminist epistemology”)45. E di questa epistemologia naturalistica si dice in poche 

righe che effettivamente si propone di rimpiazzare l’epistemologia con le scienze 

naturali, facendola diventare una psicologia cognitiva, ma che però ne esiste anche 

una sua versione più “moderata” e collaborativa che tutto sommato prevede la 

possibilità di una serena “cooperazione” tra analisi dei concetti e ricerche 

empiriche. E la vicenda si chiude in poche righe (ma d’altronde in altri testi non 

viene nemmeno sfiorata)46. 

Tutto questo per dire dell’altra oscillazione del pendolo. Se cioè, da una parte, 

si è praticata l’idea di una trasformazione della filosofia in neurofilosofia, dall’altra 

invece gli epistemologi sono tranquillamente andati avanti col loro lavoro, 

denunciando, al limite e con logica uguale e contraria, le incongruenze concettuali 

presenti in molti dei lavori neuroscientifici, finendo con l’ingenerare un solido muro 

contro muro47.  

La situazione si presenta dunque all’incirca così: nei lavori di epistemologia 

non si tratta di questioni neuroscientifiche (se non saltuariamente per tirare fuori 

qualche esempio) e negli articoli che trattano di neuroscienze, invece, non vengono 

quasi mai presi in considerazione i problemi dell’epistemologia contemporanea. E 

in tutto questo, va da sé, non è nemmeno più chiaro “dentro” quale idea di filosofia 

si stia lavorando. 

Ma in effetti, non era forse questo quello che ci si aspettava dal grande 

programma di naturalizzazione del pensiero filosofico. Non era questa la terra 

promessa del naturalismo. 

La verità è che, come segnalato da Philip Kitcher in un suo intenso lavoro del 

1992 (The Naturalists Return) l’approccio neurale deve piuttosto arricchire il nostro 

vocabolario epistemologico e non di certo eliminarlo48. Il che, peraltro, riprende 

una solida intuizione di Wilfrid Sellars, il quale sosteneva nel suo lavoro del 1956 

(Empirismo e filosofia della mente) che i concetti e le proposizioni teoriche hanno 

capacità esplicative che li rendono indipendenti dall’identificazione “con concetti 

della neurofisiologia”49. Anche perché “sostenere che i fatti epistemici siano 

                                            
45 Cfr. http://plato.stanford.edu/entries/epistemology/ 
46 Cfr. ad es. Audi 1998; Williams 2002; Steup-Sosa 2013.  
47 Cfr. ad es. Bennett-Hacker 2003, pp. 1-7. 
48 Kitcher 1992, p. 109. 
49 Sellars 2004, p. 74. 
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completamente analizzabili in termini di fatti non epistemici”, segnalava lo stesso 

Sellars è con ogni buona probabilità “un errore radicale”50. Va cioè abbandonata 

l’idea empiristica tradizionale secondo cui la conoscenza osservativa “si regge da 

sé”, e bisogna smettere di trattare la datità “come un fatto che non presuppone 

l’apprendimento”51. 

Questi ultimi riferimenti ci aiutano a capire che si danno ottime ragioni per 

sostenere che molte delle interpretazioni correnti della epistemologia naturalizzata 

siano semplicemente sbagliate (al di là delle pezze d’appoggio giustificative di tipo 

quineano). Si possono trovare solidi argomenti testuali per sostenere che Quine non 

si sognava affatto di sostituire l’epistemologia con la psicologia (o con qualsiasi 

altra cosa), perché questa mossa sarebbe risultata contraddittoria rispetto alla 

grande tesi della indeterminazione della traduzione (perno di Parola e oggetto), che 

esclude di principio l’ipotesi della traduzione “unica”. Ma anche per il dato 

filologico banale che vede il suo lavoro del ‘69 concludersi con la proposta di una 

trasformazione dell’epistemologia in “semantica” (e non certo in psicologia), in un 

passaggio finale che guarda caso non viene quasi mai enfatizzato quanto l’altro: 

Non è un colpo ai preconcetti della vecchia Vienna dire che l’epistemologia 

diventa ora semantica.52 

Non è questa la sede ancora una volta per addentrarsi in approfondimenti 

analitici, ma se daccapo si possiede un minimo di pazienza storico-filosofica, si 

capisce che la proposta di Quine, al di là di tutti i tecnicismi di cui è infarcita e sulle 

cui interpretazioni ci si è volentieri divisi, va nella direzione generale di un 

allargamento dell’idea di filosofia e non certo di un suo restringimento. 

 

2.1 Gli argomenti di Quine e il senso di una loro possibile ricollocazione 

 

In questo ultimo paragrafo è opportuno spendere ancora qualche pensiero su 

Quine, perché in realtà nel suo saggio sull’epistemologia naturalizzata vi sono 

molte risorse teoriche, che possono forse essere recuperate ai fini dei discorsi qui 

sviluppati. 

Finora sono state dette alcune cose. Che la vicenda delle relazioni tra filosofia e 

neuroscienze ha una storia; che questa storia è essenzialmente legata al 

naturalismo; che la naturalizzazione della filosofia ha ricostruito dal suo 

immanente bagaglio concettuale una certa immagine di filosofia, e che questa a sua 

                                            
50 Sellars 2004, p. 8. 
51 Sellars 2004, p. 54 e p. 8. 
52 Quine 1986a, p. 112. 
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volta ha costituito il “letto del fiume” entro cui si sono disposte le successive 

interrelazioni tra filosofia, neurofilosofia e filosofia delle neuroscienze.  

In maniera provocatoria, ci siamo pure chiesti che cosa se ne siano potute fare 

le neuroscienze di un simulacro già acquiescente di filosofia, ma poi abbiamo anche 

visto che in effetti molte cose sono andate per conto loro, indipendentemente da 

queste macrocategorizzazioni. Gli epistemologi hanno continuato a fare gli 

epistemologi e i neuroscienziati si sono sentiti liberi dalla necessità di immischiarsi 

nei tecnicismi propri dell’epistemologia contemporanea. 

Abbiamo anche visto come, per molti versi, la proposta quineana di una 

“epistemologia naturalizzata” abbia fatto da detonatore rispetto a molte vicende 

paralle, funzionando se non altro come slogan in cui molti si sono riconosciuti. 

In questo ultimo micro-spezzone di indagine vorrei però cercare di rovesciare 

quello slogan, per far vedere come proprio nel testo quineano (oltre che nei lavori 

già più volte citati di Wilfrid Sellars) vi siano delle risorse concettuali che possono 

aiutare a superare la gabbia dei naturalismi e a restituire un’idea di filosofia più 

ampia e soprattutto meno gerarchizzata. La tesi di fondo che vorrei sostenere è che 

soltanto a partire da un’idea non più “naturalizzata” di filosofia si possa pensare di 

corrispondere a quella necessità di risemantizzazione dei concetti ordinari segnalata 

proprio dalle neuroscienze. 

Un primo problema da considerare, osserva Quine nel suo saggio, è che si 

possono certamente naturalizzare i concetti, ma con ciò non si produce ancora una 

“giustificazione della nostra conoscenza delle verità intorno alla natura”53. La 

somma di tanti concetti naturalizzati non coincide col totale di una conoscenza 

scientifica della natura.  

Questo è un punto molto importante e spesso trascurato: le “asserzioni 

generali” di cui le scienze naturali dispongono, così come la capacità di produrre 

“asserzioni particolari intorno al futuro” non sono il risultato di una somma di 

riduzioni. Su questo punto anche il Sellars coevo di Empirismo e filosofia della 

mente è categorico: bisogna abbandonare, egli scrive, l’idea empiristica tradizionale 

secondo cui la conoscenza osservativa “si regge da sé”54. 

Ma torniamo a Quine e alla riproposizione di un passo molto significativo al 

riguardo (tratto sempre dal saggio sull’Epistemologia naturalizzata): 

il puro fatto che un enunciato è espresso in termini di osservazione, logica e 

teoria degli insiemi non significa che possa essere provato a partire dagli 

enunciati di osservazione mediante la logica e la teoria degli insiemi. La più 

modesta delle generalizzazioni circa i tratti osservabili coprirà più casi di 

                                            
53 Quine 1986a, p. 97. 
54 Sellars 2004, p. 54. 
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quanti colui che lo pronuncia possa aver avuto occasione di osservare 

effettivamente.55 

Non si può pensare di immaginare che l’osservazione di per sé sola produca 

fondazione e teoria (dove per teoria si intende “un sistema di enunciati 

completamente interpretati”56), perché al contrario “dobbiamo disperare di 

qualunque riduzione del genere” (“definire est eliminare”, si aggiunge poco più 

avanti nel testo57).  

Ciò che di solito non viene colto dai teorici del dato sensoriale è che anche la 

più semplice delle percezioni non ha mai a che fare con una pura apprensione di 

informazione, dal momento che è sempre anche costantemente rivolta alle 

informazioni collaterali e a quelle precedentemente immagazzinate. Così, ad 

esempio: 

Lo stesso fatto di aver imparato il linguaggio fornisce la prova di molto 

immagazzinamento di informazione e di informazione senza la quale non 

saremmo in grado di dare dei verdetti sugli enunciati, per quanto 

osservazionali.58 

Lo stesso apprendimento del linguaggio produce a un tempo 

“immagazzinamento di informazione” e “evidenza osservazionale”, dato che, come 

si dice altrove nel testo, una qualsiasi “massa di teoria” produce “implicazioni 

esperienziali” a partire dalle quali poi istituiamo previsioni verificabili, etc59. 

L’obiettivo polemico di questi passaggi è naturalmente Carnap, perché è di 

quel tipo di fondazionalismo corrispondentista che Quine si vuole sbarazzare, ma in 

realtà è proprio per questo che appare del tutto paradossale pensare che egli abbia 

potuto pensare di sostituire fondazione a fondazione introducendo poi la psicologia 

al posto dell’epistemologia. 

Nemmeno la piscologia, infatti, può fornire una “riduzione traduzionale” di 

questo genere, perché vale sempre il principio della indeterminazione della 

traduzione: è illusorio pensare che esista un manuale di traduzione definitivo, valido 

per tutti, e che questo dizionario sia di pertinenza di una disciplina specializzata. E 

quindi così come Carnap si illudeva alla radice del suo progetto fondazionalista, 

altrettanto ci si continuerebbe a illudere pensando di scaricare su una qualsiasi 

disciplina empirica il ruolo di editor del manuale di traduzione unico. 

                                            
55 Quine 1986a, p. 99. Questi passaggi quineani sono stati messi in evidenza anche da Kim 1988 (pp. 

385-386). In particolare, Kim sottolinea il fallimento della “riduzione dottrinale”, ovvero di come 

ingenerare teorie a partire dagli asserti empirici di base. 
56 Quine 1986b, p. 79.  
57 Quine 1986a, pp. 101-102. 
58 Quine 1986a, p. 109. 
59 Quine 1986a, p. 103. 
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Gli enunciati della piscologia, come quelli di qualsiasi altra scienza, sono per 

Quine incapsulati a loro volta nel linguaggio ordinario: non sono i titolari dei diritti 

di una primogenitura semantica che, in assoluto, non esiste.  

E’ una tesi questa che sarà difesa a oltranza anche da Davidson: è illusorio 

pensare che possa esistere un Ministero del Linguaggio Scientifico che sia in grado 

di introdurre per legge la prassi del dizionario unico di riferimento (il migliore e il 

più aggiornato scientificamente): 

Supponiamo che io, nella mia carica di Ministro del Linguaggio Scientifico, 

pretenda che il nuovo arrivato cessi di usare parole che si riferiscono, poniamo, 

alle emozioni, ai sentimenti, ai pensieri e alle intenzioni, per parlare invece di 

stati e di eventi fisiologici supposti approssimativamente identici a tutta quella 

zavorra mentale. Come posso sapere se il mio decreto è stato rispettato se 

l’uomo parla una lingua nuova? Per quanto ne so le espressioni nuove di zecca, 

benché mutuate dal vecchio linguaggio in cui si riferivano a stimolazioni 

fisiologiche, in bocca a lui potrebbero avere lo stesso ruolo dei vecchi e confusi 

concetti mentali.60 

Può comparire un nuovo paradigma compiutamente naturalizzato, sostiene 

Davidson in questo passo, che rende obsoleto usare parole che si riferiscano a 

emozioni, sentimenti e pensieri, dato che i nuovi criteri di verità mi dicono invece 

che quel vecchio lessico mentalista è stato rimpiazzato da un lessico che parla 

soltanto di stati e di eventi neurofisiologici. Ma quando i miei sottoposti parleranno 

questo nuovo linguaggio, si chiede Davidson, come farò a sapere se hanno davvero 

rispettato i miei decreti? Perché “per quanto ne so” espressioni nuove di zecca 

potrebbero, nella bocca di qualcuno, avere lo stesso ruolo dei vecchi concetti 

mentalisti. 

La questione allora, ancora e daccapo, riguarda il tema delle gerarchie e delle 

fondazioni. Ed è probabilmente questo il nervo scoperto di ogni naturalismo. Nel 

linguaggio ordinario non c’è nessuna innocenza (né semantica, né ontologica), ma 

anche nessuna gerarchia. Quello che Sellars, Quine e lo stesso Davidson sostengono 

con forza negli stessi anni in cui il naturalismo fa furori è che è “la metafora della 

‘fondazione’ a essere fuorviante”, dato che ci impedisce di vedere che, se c’è una 

dimensione logica in cui si può legittimamente dire che certe proposizioni empiriche 

dipendono da resoconti di osservazione, ce n’è pure un’altra in cui vale il 

viceversa61. 

Pur sulla base di queste stringate osservazioni, è possibile tornare ancora una 

volta a considerare la questione del contenimento dell’epistemologia nella scienza 

naturale, leggendo però il passo fino in fondo e senza interrompere la citazione 

quineana a metà, come di solito viene fatto. Perché, come vedremo tra poco, la 

                                            
60 Davidson 1994, p. 270. 
61 Sellars 2004, p. 56. 
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citazione in realtà prosegue segnalando la presenza di un contenimento reciproco: 

da una parte, l’epistemologia è contenuta nella scienza naturale (come capitolo di 

quella disciplina che indaga la relazione input/output, ambiente/teoria), ma 

dall’altra, proprio nella teoria prodotta dal soggetto (e incorporata nelle sue 

enunciazioni) è contenuta anche quella scienza naturale con le sue descrizioni 

psicologiche delle relazioni ambientali input/output che si stanno ora descrivendo.  

Ovvero anche questa descrizione di una “magra relazione” tra dati osservativi 

e enunciati teorici è a sua volta parte di una teoria che la descrive e dal cui interno 

soltanto è possibile parlare di stimoli ambientali, di risposte cognitive, di teorie 

fondative e così via. Ma allora ecco il passo incriminato riportato per intero: 

La vecchia epistemologia aspirava a contenere, in un certo senso, la scienza 

naturale; la voleva costruire in qualche modo a partire dai dati sensoriali. 

L’epistemologia nel suo nuovo scenario, viceversa, è contenuta nella scienza 

naturale come un capitolo della psicologia. Ma anche il vecchio contenimento 

resta valido a suo modo. Stiamo studiando come il soggetto umano del nostro 

studio ponga i corpi e progetti la sua fisica a partire dai suoi dati e ci rendiamo 

conto che la nostra posizione nel mondo è proprio analoga alla sua. La nostra 

stessa impresa epistemologica, allora, e la psicologia di cui è un capitolo 

componente e l’intera scienza naturale di cui la psicologia è un libro 

componente – tutto questo è nostra costruzione o nostra proiezione a partire 

da stimolazioni analoghe a quelle che assegnavamo al nostro soggetto 

epistemologico. C’è così un contenimento reciproco, quantunque contenimento 

in sensi diversi: l’epistemologia nella scienza naturale e la scienza naturale 

nell’epistemologia.62 

La situazione si rovescia: l’epistemologia è nella scienza naturale, ma la scienza 

naturale è nell’epistemologia. E questo rovesciamento non finisce in una situazione 

di circolarità, perché come Quine può ora concludere “abbiamo smesso di sognare 

di dedurre la scienza dai dati sensoriali”63. L’epistemologia naturalizzata diventa 

infine quell’attività che mira ad una (auto)comprensione della scienza, senza però 

pretendere che questa comprensione sia migliore di quella scienza che è il suo 

oggetto. 

Per essere ancora più precisi, Quine delinea una situazione di questo tipo: c’è 

una scienza “oggetto”, empirica o psicologica, che descrive le interrelazioni input-

output del soggetto cognitivo; ma c’è anche una scienza “soggetto” o metascienza o 

semplicemente “epistemologia”, la quale per così dire descrive il processo del suo 

stesso funzionamento e i meccanismi che sottostanno alle condizioni della propria 

                                            
62 Quine 1986a, pp. 106-107. Cfr. Hylton 2007, p. 22. 
63 Quine 1986a, p. 107. 
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autocomprensione64. Da qui l’immagine della barca di Neurath, subito richiamata 

nel prosieguo del passo: da qualunque parte e con qualunque mezzo cominciamo a 

elaborare una teoria, di fatto non partiamo mai da una situazione di tabula rasa, 

ma siamo come i marinai di una nave che devono riparare il proprio mezzo in mare 

aperto, un pezzo alla volta, e senza poter fare tutto insieme e 

contemporaneamente. 

La cosa più interessante che si ricollega ai discorsi fin qui svolti è che tra 

“scienza”, “metascienza”, “descrizioni ambientali” e “teorie” non vale più la 

“priorità” epistemologica: non c’è più il primum da cercare. Non c’è più la 

questione dei “protocolli”, la forma elementare dei rapporti sensoriali ricercata dal 

Circolo di Vienna. Ed è per questo che Quine può terminare il suo saggio con le 

parole in precedenza riportate: 

Non è un colpo ai preconcetti della vecchia Vienna dire che l’epistemologia è 

diventata ora semantica.65 

L’epistemologia è piuttosto “semantica” e non psicologia. Parafrasando la 

chiusa di Parola e oggetto, si potrebbe dire che il ruolo di chi si occupa di 

“epistemologia” (in Parola e oggetto si diceva “ontologia”) è precisamente quello di 

esaminare criticamente la “accettazione acritica del dominio stesso degli oggetti 

fisici, o delle classi, etc.”66. E questo è il compito specifico della filosofia. 

 

3. Conclusioni 

 

La neurofilosofia, la filosofia delle neuroscienze, l’intersezione generale tra studi 

filosofici e ricerche neurobiologiche sono il prodotto di una storia non sempre 

sufficientemente esplicitata. Questa storia ha dei presupposti storico-teorici e in 

queste pagine si è cercato di esplicitare alcuni di questi presupposti. Quelli che sono 

parsi i più significativi. 

Una parte rilevante della vicenda riguarda, come abbiamo visto, le 

trasformazioni endogene del concetto di “filosofia”, la cui naturalizzazione ha 

rappresentato il termine di mediazione o la moneta di scambio tramite cui sono 

stati istituiti i primi rapporti con le ricerche neurobiologiche. Ed è per questo che 

nelle pagine precedenti si è parlato così tanto di “filosofia” e così poco di 

                                            
64 “Quine distinguishes two standpoints: ‘the standpoint of a description of the theory-building 

process’ and the ‘standpoint of the theory that is being built’”. Hylton 2007, p. 21. 
65 Quine 1986a, p. 112. Anche Kim sottolinea lo scarto sussistente tra la proposta quineana (il modo di 

intendere l’epistemologia naturalizzata richiamato in questi passi) e le istanze naturaliste 

precedentemente descritte, che a suo dire rimandano a un’orizzonte di comprensibilità di tipo 

cartesiano. Cfr. Kim 1988, pp. 396-397. 
66 Quine 1996, p. 336. 
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“neuroscienze”. Proprio perché nel grande alveo del naturalismo, i rapporti sono 

stati da subito parecchio sbilanciati - stante l’intuizione primaria e condivisa di 

una forte asimmetria cognitiva tra gli attori in campo  

Questo marcato sbilanciamento ha prodotto esiti a volte paradossali, come ad 

esempio l’idea di riassorbire l’epistemologia dentro le discipline di settore, 

producendo una sorta di epistemologia “automatica”, come se si trattasse di un 

lavoro che viene a farsi da sé.  

A questo tipo di programma eliminativista ha fatto da contraltare la sponda 

opposta di chi invece ha continuato a praticare il proprio mestiere di epistemologo, 

senza darsi troppa cura di dialogare con la ricerca prodotta nei laboratori, ma 

denunciando anzi in alcuni casi le incongruenze concettuali delle teorie 

neurofilosofiche.  

In tutti questi casi la cosa che più colpisce è l’assenza di una sorta di 

condizione al contorno: nella relazione tra filosofia e neuroscienze manca un’idea 

esatta di che cosa sia filosofia e di quale debba essere precisamente il suo lavoro di 

ricerca. In assenza di questa precondizione, sembra dura non dare ragione a Sellars 

quando denunciava le aporie insite nel concetto stesso di “filosofia della scienza”. 

La proposta avanzata nell’ultimo paragrafo riguarda esattamente la possibilità 

di ridefinire un’idea autonoma di filosofia, lavorando proprio all’interno di un 

contesto solo analitico di riferimento. Una cosa che si è cercato di mettere in luce 

riguarda l’importanza decisiva che la metafora della “fondazione” e il ruolo delle 

“gerarchie” hanno esercitato e esercitano nei paradigmi naturalisti. Sembra un 

controsenso, data la natura “laica” del movimento, eppure proprio l’analisi sui 

primi testi del naturalismo americano mette in luce una caratteristica che si 

rivelerà indelebile nel corso degli anni: c’è sempre una disputa sul “primato” da 

soddisfare. C’è prima l’ontologia fisicalista, c’è prima il modello epistemico delle 

scienze naturali, c’è prima il dato osservativo rispetto all’enunciato teorico, c’è 

prima l’epistemologia rispetto alla filosofia, ci sono prima le neuroscienze e così via. 

Ma in tutto questo è come se si producesse una sorta di gigantesca “metafisica” di 

ritorno.  

Ci sono sufficienti ragioni storiche, cioè, per ritenere che la messa in mora del 

“supernaturale” sia stata un’operazione che, a conti fatti, non sia riuscita del tutto, 

perché nell’assumere come riferimento un certo modello negativo di metafisica (per 

certi versi ricostruita ad hoc su un modello cartesiano), del quale ci si voleva 

certamente sbarazzare, si è rimasti poi intrappolati dentro una medesima logica di 

fondo, ovvero di un orizzonte dualistico soltanto rovesciato. 

Per certi versi il “supernaturalismo” è stata la riserva indiana del naturalismo: 

un qualcosa che ha fatto comodo per riaffermare i caratteri del proprio laicismo. 

Ma sono le ragioni di questo laicismo, se mi si passa la metafora, a essere state 

sottratte a discussione, passandole come “evidenti”. E’ evidente che dalla parte 

delle scienze naturali c’è “progresso”, è evidente che l’esistenza delle anime non si 
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può dimostrare, è evidente il primato dell’empirico rispetto alla teoria non 

verificata, è evidente il primato del neurone sul pensiero, è evidente infine la 

riaffermazione di una teoria quasi teologica del “primum” che è rimasta intatta, a 

dispetto dei valori rovesciati. 

Eppure proprio alcuni tra i migliori interpreti di quella stagione ci hanno 

consegnato le chiavi per una sua possibile archiviazione. L’idea presentata nelle 

pagine precedenti è stata quella di non proseguire nella logica delle 

“contrapposizioni” (immaginando di mettere qualcosa d’altro al posto dei 

naturalismi), ma al contrario di assumere fino in fondo la logica del discorso 

naturalista per rovesciarla, per così dire, dal suo interno e senza assunzioni “extra”. 

Da questo punto di vista, Quine e la sua proposta di una epistemologia 

naturalizzata sono sembrati i luoghi privilegiati per compiere questo tipo di 

operazione. In primo luogo, perché proprio intorno alla naturalizzazione 

dell’epistemologia si è prodotto un mito fondativo clamoroso in cui la logica del 

“primum” è diventata talmente palese da non aver nemmeno più bisogno di 

giustificazioni o di evidenze, perché questa volta è stata giocata in prima persona. 

Ma in secondo luogo e soprattutto perché l’idea che la filosofia sia “semantica” 

per definizione e che indaghi in maniera critica la “accettazione acritica” del 

dominio provvisorio esercitato dalle parole, sembra invece far saltare dall’interno 

la retorica delle gerarchie e, per giunta, corrisponde meglio alle esigenze di 

risemantizzazione dei concetti proprie della neuroscienze contemporanee.  

Perché l’ultimo paradosso con cui fare i conti è forse questo: molte ipotesi 

presenti nel panorama neuroscientifico contemporaneo non sono necessariamente 

riduzioniste o “naturalizzate” nei sensi prima descritti, ma al contrario 

suggeriscono l’idea di un allargamento dei quadri epistemici “solo” naturalistici. 

Penso, ad esempio, alle ricerche di Walter Freeman, e alle sue tesi sull’applicazione 

di dinamiche non lineari allo studio dei fenomeni cerebrali, specie per quei settori 

che trattano dell’auto-organizzazione di sistemi complessi (com’è il caso delle 

popolazioni neurali)67. Il punto è che queste analisi per poter essere apprezzate 

necessitano di una interlocuzione concettuale più ampia di quella naturalizzata, 

che difficilmente e di malavoglia fa i conti con nozioni atipiche come quelle di 

“retroazione”, “ricorsività”, “attrattore”, “caos”, etc68. 

Ma si pensi anche a un concetto basilare come quello di “stimolo”, così come è 

stato presentato da Libet nei suoi esperimenti sulla datazione dei resoconti 

coscienti. Più che disquisire di primati o rinfacciare contraddizioni, sarebbe stato 

più interessante mettere in campo un’analisi concettuale più vasta, sul modello di 

quella avanzata proprio da Quine con la sua poderosa tematizzazione dello stimolo-

coniglio “Gavagai”. Sarebbe stato cioè più stimolante risemantizzare i concetti 

fuori dalle gerarchie e dalla logica delle fondazioni. Senza voler tirar in ballo, a 

                                            
67 Freeman 2000, p. 14. 
68 Chiereghin 2004, pp. 171-177. 
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tempo scaduto, ulteriori riferimenti, si potrebbe allora fare in modo che ciascuno 

torni a fare semplicemente il proprio mestiere, attingendo, ciascuno per suo conto, 

a serbatoi di risorse proprie, praticando il “mestiere” dall’interno di un perimetro 

di “condizioni al contorno” finalmente esplicitate e non più presupposte. 
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ABSTRACT 

The purpose of this essay is to investigate how scholars considered the relationship between 

philosophy and neuroscience, by focusing both on a general point of view, and on the theme of 

consciousness. It then analyzes the thought of John Bickle, Patricia Churchland and Jesse Prinz 

with regard to their defence of the reductionist approach on one side and, on the other, that of 

Max Bennett, Peter Hacker and Alva Noë. This essay also aims at criticizing the claims of 

neuroscientific philosophers to dissolve the philosophical discourse by pointing out some key 

issues which are part and parcel of philosophy.  
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1. La possibilità di un confronto 

Il progressivo affinamento delle tecniche di neuroimaging negli ultimi decenni e la 

grande mole di risultati che grazie a esso è stato possibile ottenere hanno avuto un 

impatto profondo sul dibattito filosofico contemporaneo1. Molti dei temi che 

tradizionalmente sono stati appannaggio del lavoro filosofico sono diventati 

oggetto di una ricerca a base empirico-osservazionale che ha impresso una notevole 

torsione al modo in cui questi stessi temi vengono pensati e discussi, sia a livello di 

letteratura scientifica, sia nel dibattito pubblico. L’elemento cruciale per 

comprendere questa torsione è l’idea di ‘correlato neurale’2. Le tecniche di 

neuroimaging infatti permettono di inferire cosa succede nel cervello di un essere 

umano: forniscono immagini che rappresentano i processi cerebrali in atto quando 

sentiamo un odore sgradevole, quando vediamo un’immagine attraente, quando 

proviamo paura, quando decidiamo se premere o non premere un pulsante in 

                                            
1 La bibliografia in questo ambito è vastissima. Sul piano generale, a titolo di esempio si vedano 

Alter-Howell 2012, Brook-Akins 2005, Welshon 2011. E come esempi più specifici, alcuni filosofi che 

hanno dato contributi su temi che cadono in quest’ambito sono Chalmers 2010, Crane 2014, Peacocke 

2014, Searle 1997, Zeki 1999. 
2 Bickle 2003, Chalmers 2010 cap. 3, Churchland 2008 e 2011, Rose 2006, Welshon 2011. 
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seguito a uno stimolo. Ovviamente non tutto ciò che accade nella testa di un essere 

umano è degno di attenzione filosofica e dunque non tutti i risultati delle 

osservazioni ottenute mediante le moderne tecnologie sono indifferentemente 

oggetto di speculazioni filosofiche. In modo altrettanto ovvio, queste osservazioni 

hanno innanzitutto una funzione essenziale in campo clinico, prima che filosofico: 

permettono ai medici e a tutti gli operatori del settore sanitario di formulare una 

diagnosi, indicare una prognosi e proporre una terapia quando si trovano di fronte 

a pazienti con funzioni cerebrali compromesse. 

Ma, fatte salve queste precisazioni, il punto che qui interessa è che grazie alle 

tecniche di neuroimaging accade che lo sguardo del neuroscienziato si spinga sino a 

osservare fenomeni che poi hanno a che fare con ‘coscienza’, ‘identità’, 

‘soggettività’, ‘libertà’, ‘decisione’, ‘responsabilità’, ‘creatività’, e molto altro. È 

qui che si apre un campo di confronto con la filosofia, cioè con quella parte del 

lavoro intellettuale dell’essere umano che più di ogni altra in passato si è occupata 

di questi problemi. 

 

2. Filosofia delle neuroscienze e neurofilosofia 

 

Dal punto di vista meramente cronologico, il confronto sistematico tra filosofia e 

neuroscienze è molto recente. Come è attestato in letteratura3, prima degli anni 

Ottanta del XX secolo le interazioni tra la ricerca neuroscientifica e la riflessione 

filosofica sono sporadiche e riguardano un numero esiguo di filosofi: Thomas Nagel, 

Daniel Dennett e pochi altri. E, nonostante esistano alcuni studi che risalgono agli 

anni Cinquanta che mostrano i primi segni di interesse da parte della comunità 

filosofica nei confronti degli studi in ambito neuroscientifico (Feigl, Place, Smart), 

l’approccio dei filosofi alle neuroscienze rimane perlopiù episodico e naïf almeno 

fino agli anni Ottanta del Novecento. Neurophilosophy di Patricia Churchland, 

pubblicato nel 1986, viene considerato una specie di spartiacque4: da quel momento 

in avanti si accende un interesse specifico per le neuroscienze accompagnato da una 

consapevolezza scientifica approfondita da parte della comunità filosofica 

internazionale, ma tra tutti, le attenzioni più vive vengono dalla comunità 

filosofica anglofona. 

Nell’interazione tra filosofia e neuroscienze si generano due nuovi campi di 

ricerca: da un lato la ‘filosofia delle neuroscienze’, dall’altro la ‘neurofilosofia’5. È 

superfluo dire che, come tutte le grandi suddivisioni, anche questa mostra limiti e 

abbonda di eccezioni. Ma almeno in prima istanza è utile per dare un orientamento 

                                            
3 Brook-Mandik 2005; Bickle-Mandik-Landreth 2010. 
4 Bickle-Mandik-Landreth 2010. 
5 Bickle-Mandik-Landreth 2010. 
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e, soprattutto, per cominciare a maneggiare la grande mole di letteratura 

disponibile. 

La filosofia delle neuroscienze si occupa di questioni filosofiche implicate nella 

ricerca neuroscientifica, e in questo modo non è niente altro che una branca della 

filosofia della scienza. Anzi, è la filosofia di una scienza particolare: quella che si 

occupa dei processi neurali, per l’appunto. Quando si fa filosofia delle neuroscienze 

si è portati a esaminare lo statuto, il metodo, lo scopo del lavoro del 

neuroscienziato. In una certa misura, si intende dare uno spessore filosofico alla 

ricerca neuroscientifica o, più prosaicamente, offrire a essa un punto di vista 

critico, nel senso di una capacità di osservare criticamente il lavoro che si sta 

svolgendo. Il grande progresso tecnologico permette di osservare fenomeni fino ad 

ora sconosciuti e di raccogliere una grande quantità di dati empirici. Ma esistono 

‘fenomeni mentali’? Ha senso parlare di ‘fenomeni’ e di ‘mentale’ in questo 

contesto? E che cos’è un dato empirico? Che funzione svolge nell’ambito delle 

nostre spiegazioni scientifiche? E ancora: che cos’è una spiegazione scientifica? Che 

cos’è una teoria scientifica? Si potrebbe continuare a lungo, moltiplicando gli 

interrogativi e scendendo sempre più nel dettaglio, ma il punto è chiaro. Si parla di 

‘filosofia delle neuroscienze’ nel senso di un genitivo oggettivo: è una riflessione 

critica e teorica sui presupposti filosofici e sulle implicazioni filosofiche della ricerca 

neuroscientifica. 

La neurofilosofia consiste in una mossa contraria, per così dire. Invece di 

scavare nei fondamenti si sondano gli esiti. Le ricerche in quest’ambito mettono 

alla prova le concezioni della filosofia ‘tradizionale’ – si passi il termine – 

attraverso le più recenti scoperte neuroscientifiche. E quindi ci si trova a 

interrogarsi su che cosa siano e che significato abbiano concetti come ‘coscienza’, 

‘emozione’, ‘desiderio’, ‘felicità’, ‘empatia’, ‘azione morale’ ‘cognizione morale’ e 

molti altri. Tutto questo, soprattutto negli ultimi anni, ha trovato maggiori 

sviluppi e raccolto maggiori attenzioni nell’ambito della riflessione etica, tanto da 

dare i natali a un ambito disciplinare che oggi viene riconosciuto come ‘neuroetica’. 

E, al di là della neuroetica, sempre stando nell’ambito della filosofia pratica ma 

scendendo più nello specifico, la possibilità di mettere in discussione nozioni come 

‘potenziamento cognitivo’, ‘identità umana’, ‘responsabilità giuridica’ ha portato 

effetti in settori di ricerca oggi fiorenti come la bioetica e la filosofia del diritto. Se 

invece si allarga la prospettiva e si esce da un ambito strettamente legato alla 

filosofia morale, è altrettanto facile notare come chi si occupa di neurofilosofia può 

spingere la propria indagine in campi come la filosofia dell’educazione 

(‘apprendimento’, ‘memoria’, ecc.), la filosofia dell’arte (‘creatività’, 

‘immaginazione’, ‘gusto’, ‘genio’, ecc.), l’epistemologia (‘percezione’, ‘esperienza’, 

‘rappresentazione’, ecc.). Insomma: la gamma di possibilità è molto vasta. Esistono 

molti concetti sui quali il discorso dei filosofi è da tempo impegnato che oggi 

possono ricevere nuova luce o, nei casi migliori, soluzione dai risultati che i 
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neuroscienziati ottengono attraverso le loro ricerche. Questo, almeno, è quanto 

asserisce la maggior parte degli studiosi di neurofilosofia. 

 

3. Riduzionismi e no 

 

La grande maggioranza dei filosofi che si occupano di neuroscienze si schierano nel 

campo del riduzionismo o dell’eliminativismo, seppure quasi mai adottandoli in 

versioni pure o massimaliste6. Per comprendere che cosa si possa intendere con 

‘riduzionismo’ o ‘eliminativismo’ e quali conseguenze ne possano derivare, tra le 

molte vale la pena prendere in esame due posizioni che per molti versi hanno fatto 

scuola: quella proposta nel 2003 da John Bickle in Philosophy and Neuroscience: A 

Ruthlessly Reductive Account e quella di Patricia Churchland, delineata in varie 

pubblicazioni uscite nel corso degli anni, ma presentata in modo molto sintetico e 

molto chiaro in un articolo comparso su “Neuron” nel 2008, The Impact of 

Neuroscience on Philosophy. 

Il libro di Bickle presenta, per usare le parole del sottotitolo, un approccio 

‘spietatamente riduzionista’. Si fa alfiere di una forma di fisicalismo radicale (che 

l’autore dichiara di derivare in larga parte dalla lettura di Carnap e di 

Reichenbach7), mostrando come il ruolo della filosofia al cospetto delle 

neuroscienze dovrebbe essere improntato a una sorta di ‘ancillarità’. I filosofi 

dovrebbero svolgere con precisione un lavoro di riflessione sullo statuto 

epistemologico e sui risultati delle neuroscienze, ma senza intromettersi più di 

tanto e senza pretendere di dettare legge: il timone della ricerca neuroscientifica 

non è nelle mani di chi coltiva la riflessione astratta, ma in quelle di chi studia la 

fisiologia cellulare e la biologia molecolare8. In questo contesto una buona filosofia 

è una filosofia che sappia essere ‘metascienza’: accompagnare il progresso delle 

scoperte scientifiche senza esercitare una critica invadente, soltanto chiarendo 

alcune questioni che si sollevano cammin facendo nel processo di ricerca. 

In tutto ciò per Bickle un punto irrinunciabile concerne il riduzionismo. Su 

questo aspetto non è disposto ad arretrare nemmeno di un passo. La mente va 

ridotta alle molecole. Quello che dobbiamo studiare è il funzionamento di una 

catena causale sostanzialmente semplice: esistono dei processi neurali, che hanno 

luogo nel cervello; studiare questi processi neurali e comprenderli significa giungere 

in possesso di elementi che ci permettono di spiegare aspetti complessi dell’essere 

umano come, per esempio, il comportamento e la cognizione9. Tutto ciò che 

                                            
6 Brook-Mandik 2005, pp. 7-8. 
7 Bickle 2003, pp. 31-40. 
8 Bickle 2003, p. 2. 
9 Bickle 2003, pp. 3-5. 
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riguarda il nostro mondo che di solito definiamo ‘mentale’ può essere spiegato 

attraverso l’individuazione del correlato neurale adeguato, del processo 

neurofisiologico che si attiva in determinate circostanze. Più sapremo del 

funzionamento del nostro cervello (che in questo modo viene identificato come il 

livello basic), più verremo in chiaro di quelle cose che storicamente abbiamo 

consegnato a ciò che via via abbiamo chiamato ‘anima’, ‘spirito’, ‘mente’ (che 

identificano le nostre funzioni complesse). 

Eccettuata l’introduzione che si sofferma su questioni di metodo o di carattere 

generale, il libro di Bickle si concentra su questioni specifiche e lavora intorno a 

concetti come ‘memoria’, ‘causazione mentale’, ‘coscienza’, animato in ogni pagina 

dall’intenzione di mostrare come i risultati delle osservazioni empiriche dei 

neuroscienziati riescano a dirimere questioni che altrimenti, se lasciate nelle mani 

dei filosofi, non potrebbero mai raggiungere una soluzione soddisfacente come 

quella che invece si rende possibile grazie alle ricerche dei neurobiologi e degli 

psicologi sperimentali. Non è questo il luogo per entrare nello specifico delle diverse 

questioni: quello che qui interessa è la prospettiva generale, l’approccio 

‘spietatamente riduzionista’ di cui Bickle si fa difensore. 

A questo proposito va evidenziato un aspetto. In filosofia è difficile far passare 

una tesi fondandosi semplicemente sulla situazione di fatto. Che si sappia, nessuna 

posizione filosofica che si sia limitata ad asserire ‘le cose stanno in questo modo 

perché stanno proprio così: basta aprire gli occhi sul mondo’ ha resistito più di un 

battito di ciglia. Per una questione molto elementare, tutto sommato: una tesi del 

genere non è una tesi filosofica, è semplicemente un dato di senso comune. Per 

difendere una prospettiva del genere non serve andarsi a impegolare nel ginepraio 

della filosofia, basta l’esperienza ordinaria. Per questo, Bickle, e con lui tutti i 

riduzionisti radicali che alla fin fine vorrebbero semplicemente dichiarare defunta 

la filosofia e godersi il dominio incontrastato di una scienza padrona assoluta del 

campo, non possono argomentare la loro posizione richiamandosi soltanto al fatto 

che le neuroscienze scoprono molte cose sul nostro cervello e così ci fanno capire 

aspetti di noi di cui prima eravamo all’oscuro. Ciò è ovvio. Anzi, è una banalità 

lampante, e nessuno oggi è così insano di mente da volerlo negare, si può supporre. 

Dunque – e questo è un punto capitale – l’aspetto più delicato su cui i riduzionisti 

si devono impegnare non riguarda soltanto la tesi che avanzano, ma gli argomenti 

che portano a sostegno di un approccio come il loro. Non basta dire: il riduzionismo 

funziona perché gli scienziati sono riduzionisti, gli scienziati scoprono cose 

interessanti, e dunque il riduzionismo è una buona opportunità, anzi la migliore, 

anzi l’unica percorribile. Non basta assumere la plausibilità del riduzionismo come 

un dato di fatto, altrimenti si cade in una petitio principii: difendo un approccio di 

un certo tipo presupponendo che questo approccio rappresenti in realtà l’unica via 

praticabile. 
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In questo senso, il primo argomento che produce Bickle nel suo libro è 

estremamente debole, se non una vera e propria fallacia. Infatti asserisce di voler 

difendere un approccio riduzionista spietato e audace in modo da mostrare che non 

è affatto vero che il riduzionismo è passato di moda tra i filosofi; anzi, il 

riduzionismo è vivo e vegeto e mostra i suoi migliori risultati nelle più avvincenti e 

innovative ricerche scientifiche10. Dunque, se in ambito scientifico funziona così 

bene, è una posizione plausibile e, anzi, preferibile. Poi, nelle pagine seguenti, 

Bickle prova a porre riparo all’obiezione che gli può essere sollevata contro (si 

presuppone la plausibilità di ciò di cui invece si vorrebbe dimostrare la 

plausibilità), ma senza ritrattare l’assunto di partenza. 

Lasciamo in sospeso l’analisi critica di questo punto: ci torneremo nei paragrafi 

seguenti. Ora invece può essere interessante passare all’esame dell’altro caso citato 

nelle battute introduttive di questo paragrafo, quello di Patricia Churchland, che 

per certi versi è la madrina o il nume tutelare di molti degli studi filosofici che si 

sono occupati di neuroscienze. 

Nelle prime quattro righe del suo articolo del 2008 dedicato all’impatto delle 

neuroscienze sulla filosofia Churchland esplicita la propria concezione del compito 

del filosofo: la filosofia lavora dove le scienze sperimentali non sono ancora 

arrivate11. Andando avanti con la lettura, si trova un’argomentazione di questo 

caposaldo del discorso di Churchland, che poi risulterà fondamentale per la 

posizione difesa nell’articolo. La storia della scienza è un processo di erosione 

graduale della filosofia speculativa, via via costretta a cedere porzioni del suo 

impero alle discipline sperimentali. È successo così in molti casi: si pensi alla 

nascita dell’astronomia, della fisica, della chimica, della biologia, dell’archeologia e, 

più di recente, dell’etologia, della psicologia e delle neuroscienze. Adesso, afferma 

Churchland, è il turno della mente, che deve essere sottratta alla filosofia per essere 

consegnata alla scienza. In sottofondo, anche se Churchland non lo ammette in 

modo esplicito, sembra di sentire risuonare un vecchio adagio: bisogna favorire con 

ogni mezzo il transito dalla nebulosità confusa del discorso filosofico alla chiarezza 

rigorosa del discorso scientifico. 

D’altra parte, però, dato che i risultati ottenuti dai neuroscienziati non sono 

ancora così chiari e così dirimenti da far pensare a una vittoria a mani basse, 

Churchland deve impegnarsi in un’argomentazione filosofica a sostegno della sua 

idea. Il suo obiettivo polemico è la folk psychology, la psicologia del senso comune. 

Nel corso del XX secolo la filosofia ha prediletto il metodo dell’analisi concettuale. 

L’analisi concettuale parte sempre – immancabilmente – da concetti che hanno la 

loro base nel senso comune. Ora, le recenti scoperte neuroscientifiche mostrano che 

la gran parte dei concetti tratti dalla psicologia del senso comune sono sbagliati, 

infondati o incoerenti. La storia è piena di esempi del genere: per lungo tempo la 

                                            
10 Bickle 2003, p. 5. 
11 Churchland 2008, p. 409. 
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psicologia del senso comune ha avallato e supportato concezioni in cui la terra era 

considerata piatta, la malattia una punizione divina, e via dicendo. Ora, nel nostro 

tempo, è la volta del concetto di ‘mente’, che fino ad oggi – questa almeno è la 

versione diffusa nel senso comune – abbiamo pensato di poter conoscere attraverso 

l’introspezione. Gli ultimi studi neuroscientifici (Churchland porta l’esempio delle 

osservazioni del funzionamento della vasopressina e dell’ossitocina nei topi di 

campagna e nei topi di montagna; lo riprenderà poi anche in Neurobiologia della 

morale12) mostrano che molte delle nostre convinzioni rispetto a disposizioni morali 

(nel caso specifico della vasopressina e dell’ossitocina: monogamia, attaccamento, 

accudimento, cura, genitorialità) devono passare al vaglio delle neuroscienze 

sperimentali.  

A dire il vero, Churchland non si spinge fino a un riduzionismo ‘spietato’ come 

quello di Bickle, ma sposa, per così dire, una forma moderata di riduzionismo: non 

possiamo affermare che la scoperta di determinati processi neurofisiologici nei topi 

esaurisca la spiegazione di certi comportamenti morali nell’uomo, ma non possiamo 

più avanzare la pretesa di spiegare i nostri atteggiamenti morali senza tenere in 

alcun conto i risultati delle neuroscienze. Infatti l’argomentazione di Churchland 

rimane ancorata all’idea che l’unica via per conoscere come stanno davvero le cose 

la fornisca la scienza, e non la filosofia. Però nega che la neurobiologia possa 

spiegare in tutto e per tutto la vita morale degli esseri umani, perché esistono altri 

fattori che intervengono a complicare le cose: le altre menti e le pratiche culturali, 

per esempio. «La piattaforma è solo la piattaforma», scrive in Neurobiologia della 

morale13. La neurofisiologia è fondamentale, ma non esaurisce le spiegazioni 

possibili del nostro universo etico. 

Solo una nota per concludere questa esposizione della posizione di Churchland. 

Alla luce di quanto si legge nell’articolo del 2008, l’approccio di Churchland sembra 

meno settario – e dunque a prima vista più palatable, meno indisponente, almeno 

per chi si è formato sotto l’ala della filosofia ‘tradizionale’14 – di quello di Bickle. 

Ma, anche se in modo più morbido, bisogna riconoscere che Churchland si schiera 

senza esitazione nel campo del riduzionismo. Spiegare il funzionamento del cervello 

rimane il primo obiettivo da raggiungere, anche se non può essere l’unico o 

rimanere isolato. Questa cautela, d’altra parte, non deve far dimenticare il punto 

fondamentale. Churchland infatti non prova un grandissimo interesse per ciò che 

va al di là della comprensione del funzionamento del cervello e pensa che il 

                                            
12 Churchland 2011. 
13 Churchland 2011, trad. it. p. 15. 
14 Parlare di filosofia ‘tradizionale’ risulta assai problematico se a questa espressione viene conferito 

un significato assiologico. In questo contesto la si può usare unicamente perché i sostenitori 

dell’assimilazione della filosofia al discorso scientifico (per esempio Bickle 2003) assumono – e non 

discutono – che esista una filosofia ‘tradizionale’ (pre-irruzione delle neuroscienze) che è lontana dai 

metodi della scienza e non ottiene risultati comparabili a quelli delle scienze empiriche; invece, di 

recente è nata una filosofia che è sempre più vicina alla scienza e mira ad assomigliarle sempre di più. 
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fondamento di ogni spiegazione sensata vada cercato lì. Ne è prova un uso lessicale 

che è stato portato sotto i riflettori da Bennett e Hacker, quando nell’introduzione 

di Philosophical Foundation of Neuroscience denunciano l’ascrizione di attributi 

psicologici al cervello come una fonte di confusione nell’attuale confronto tra 

filosofia e neuroscienze15. Churchland è un caso emblematico di questo 

scivolamento concettuale: in tutto l’articolo ricorrono espressioni come ‘il cervello 

percepisce’, ‘il cervello decide’. Il processo neurale prima di tutto. Poi possiamo 

ragionare su tutto il resto, ma il fondamento primo e ineliminabile – la base 

d’appoggio – è la funzione neurofisiologica. E così la percezione, il pensiero e la 

decisione diventano soltanto prodotti dell’attività dell’encefalo. 

Per concludere questa rassegna vale la pena dare la parola a qualcuno che ha 

provato a remare contro il mainstream riduzionista del nostro tempo. 

Nell’introduzione al volume citato poche righe sopra, Bennett e Hacker 

propongono una joint venture – l’espressione è loro – tra filosofia e neuroscienze. 

Infatti il corollario metafilosofico implicito in quasi tutte le posizioni riduzioniste o 

eliminativiste appoggia le istanze dei detrattori o dei denigratori della riflessione 

filosofica: la filosofia va abbandonata, dichiarata inutile, inservibile, decaduta; o, 

se si sceglie una versione più blanda, va tenuta nei ranghi di una riflessione 

metodologica che accompagna il lavoro dello scienziato. In ogni caso, alla filosofia 

non vanno riconosciuti autonomia, valore, efficienza, produttività. L’unica sua via 

di salvezza è l’assimilazione al discorso scientifico. 

Ora, sostengono Bennett e Hacker16, se affrontiamo il problema tenendo lo 

sguardo ben orientato verso questo scambio che di recente si è aperto tra filosofia e 

neuroscienze, abbiamo un buon punto di osservazione per capire come provare a 

sbrogliare la matassa senza fare di tutta l’erba un fascio. Nel confronto tra filosofia 

e neuroscienze, infatti, diventa importante saper distinguere le prerogative 

dell’indagine filosofica e quelle dell’indagine scientifica. 

I filosofi da sempre si occupano delle relazioni logiche tra i concetti, e tutto 

lascia pensare che possano continuare a farlo anche nel momento il cui si dedicano 

alla riflessione intorno a ‘mente’, ‘coscienza’, ‘percezione’, ecc. Gli scienziati invece 

effettuano ricerche empiriche, che in questo caso si focalizzano sull’encefalo e sul 

suo funzionamento. Se non si tengono distinte le competenze degli uni e degli altri e 

se non si è consapevoli di questa distinzione, sostengono Bennett e Hacker, si va 

incontro a una serie di incoerenze e di confusioni di vario genere. Un esempio sul 

quale insistono molto è quello riportato qualche capoverso sopra: i neuroscienziati 

e i filosofi che con abnegazione mirabile si schierano al loro fianco usano attributi 

psicologici per descrivere l’attività del cervello. A determinati processi 

neurofisiologici vengono attribuiti scopi, ragioni, intenzioni, valori, regole, 

convenzioni. Bisognerebbe invece riconoscere che il cervello è una parte 

                                            
15 Benett-Hacker 2003, p. 3. 
16 Bennett-Hacker 2003, pp. 1-7. 
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dell’animale che percepisce e dell’essere umano che sente, pensa, delibera, inventa. 

Il cervello rende possibile tutto ciò, ma, comunque la si voglia vedere, secondo 

Bennett e Hacker rimane il fatto che non è il cervello che sente, pensa, delibera, 

inventa, o, perlomeno, non è solo il cervello che fa tutto ciò. 

Se si accoglie una posizione critica nei confronti dei riduzionismi come quella 

che viene presentata nell’introduzione di Philosophical Foundations of 

Neuroscience, è evidente come rimanga possibile – e anzi necessario – un ampio 

spazio di manovra per il filosofo. Se per capire davvero come funziona il nostro 

mondo interno non bastano i dati empirici assunti come se fossero un primum 

originario e neutro17, se non è sufficiente appellarsi al dato e esibire numeri, tabelle 

e grafici che rappresentano i nostri processi mentali, per il filosofo rimane un gran 

lavoro da fare. Per fare solo un esempio, in questo contesto diventa rilevante il 

problema di che cosa sia e come funzioni una teoria scientifica. Le teorie 

scientifiche, per essere ‘teorie scientifiche’, hanno bisogno sia di un apparato 

concettuale, sia di dati empirici. Dunque quando cominciamo a mettere mano a 

una teoria scientifica dobbiamo sapere che ci stiamo collocando a cavallo della 

distinzione – che a questo punto si mostra per quello che è: una distinzione che ci 

serve a fare ordine e a classificare, un confine molto più sfumato di quello che 

riconosciamo a parole, non una barriera invalicabile stabilita in modo irrevocabile 

e indiscutibile – tra la filosofia come sapere concettuale e la scienza come sapere 

empirico. «Conceptual entanglement can coexist with flourishing science»18. Invece 

di giocare a braccio di ferro (chi comanda?) o a travestirsi (i filosofi che si danno 

arie da scienziati in sedicesimo) bisognerebbe riconoscere che nessuno ha in tasca la 

chiave che apre tutte le porte. Così Bennett e Hacker concludono la loro 

introduzione auspicando una collaborazione onesta tra saperi che si riconoscono 

incompleti e bisognosi di integrazione reciproca. Il problema diventa allora come 

può essere realizzata, questa integrazione. Ci torneremo in sede di conclusione. 

 

4. Coscienza 

 

Gli aspetti generali presentati nel paragrafo precedente mostrano i loro effetti in 

molti settori del dibattito attuale. Per sondare questi effetti concreti, solo come 

esempio, si può provare a osservare da vicino la discussione che negli ultimi anni si 

è concentrata intorno al tema della coscienza. A partire almeno dal passaggio tra 

gli anni Ottanta e Novanta del XX secolo la letteratura scientifica sulla coscienza 

ha conosciuto una proliferazione enorme. Dagli studi di Libet negli anni Ottanta19 

                                            
17 Come fa per esempio Churchland 2008, p. 409, quando scrive che «the data are the data». 
18 Bennett-Hacker 2003, p. 5. 
19 Libet 2004; Chiereghin 2008. 
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e poi dal volume di Dennett del 199120 il dibattito sulla coscienza ha dato prova di 

un aumento esponenziale dei titoli pubblicati, e qui non si potrà condurre 

un’indagine esaustiva. Tuttavia, pur utilizzando soltanto alcuni campioni 

rappresentativi di diversi approcci al problema, si riesce ad avere uno spaccato 

interessante per capire come nei fatti prende forma questo rapporto tra la 

riflessione filosofica e la ricerca neuroscientifica. 

È persino banale ricordarlo: la coscienza costituisce un problema filosofico che 

accompagna grossomodo tutta la riflessione occidentale, dalle origini greche in 

poi21. Tutto sommato, è un tema trito e ritrito della filosofia occidentale. Che cosa è 

cambiato nel nostro passato recente? Con quali nuovi sviluppi dobbiamo fare i 

conti? Il problema nuovo che ci troviamo a dover affrontare nel nostro tempo ha a 

che fare con l’irruzione delle nuove tecniche di neuroimaging. Riusciamo a 

osservare da vicino cosa succede nel nostro cervello: questo significa che stiamo 

osservando la nostra coscienza? 

I riduzionisti, più o meno radicali che siano, rispondono di sì. Prendiamo un 

esempio tra i molti. Jesse Prinz, riagganciandosi esplicitamente alla prospettiva 

che Jackendoff presenta nel suo Consciousness and the Computational Mind del 

1987, presenta e difende una ‘teoria neurofunzionale della coscienza’22. Che cos’è la 

coscienza? Come nasce? La coscienza, afferma Prinz sulla scorta di una copiosa 

letteratura scientifica, sorge nei sottosistemi percettivi di medio livello quando – e 

soltanto quando – l’attività di questi sistemi è modulata dall’attenzione. La base 

fondamentale della coscienza, dunque, è costituita dalla percezione, dalla 

attenzione e dal loro coordinarsi in una operazione congiunta. Una volta che si 

realizza questa congiunzione, l’informazione percettiva arriva alla memoria di 

lavoro. E così abbiamo il terzo attore che serve a spiegare che cosa sia la coscienza: 

la memoria. La teoria funzionalista di Prinz alla fin fine si concretizza nell’idea che 

per poter parlare di coscienza abbiamo bisogno di questi tre elementi: percezione, 

attenzione, memoria. La coscienza ha la funzione specifica di registrare 

informazioni di uno specifico punto di vista («viewpoint-specific information») 

nella memoria di lavoro, la quale non è un semplice contenitore dove vengono 

accatastate informazioni alla rinfusa, ma è il punto di partenza delle nostre 

decisioni e delle nostre azioni. Questo è un elemento fondamentale per 

l’argomentazione di Prinz: egli non vuole che la sua analisi si limiti a essere una 

descrizione delle funzioni più semplici o più immediate del cervello (sentire, 

percepire, reagire a uno stimolo), ma intende porre le basi per spiegare anche le 

funzioni complesse che caratterizzano la vita degli esseri umani (essere in grado di 

compiere un’azione morale, vivere in contatto con altri soggetti). In conclusione, 

dopo aver passato in rassegna questi livelli e aver mostrato che la sua teoria 

                                            
20 Dennett 1991. 
21 Alter-Howell 2012; Rose 2006, pp. 3-15. 
22 Prinz 2005. 
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funzionalista è in grado di renderne ragione, Prinz asserisce che è conscio chi ha 

strutture neurali di un certo tipo – come quelle umane, per intendersi. Per 

utilizzare una sintesi ancora più asciutta, si potrebbe dire che il punto essenziale è 

che secondo questa prospettiva ‘avere coscienza’ significa avere un cervello che 

funziona in un certo modo. 

Prinz è un filosofo che più volte ha dichiarato di riconoscersi in una 

prospettiva empirista in senso classico, con l’intento di riportare al centro delle 

discussioni i temi dell’empirismo inglese del XIX secolo. Un filosofo che invece, 

occupandosi sempre del tema della coscienza, si schiera sotto altri vessilli, quelli 

della fenomenologia di matrice husserliana, è Alva Noë, che qui può essere 

chiamato in causa per fare da controcanto a una prospettiva dichiaratamente 

riduzionista come quella sostenuta da Prinz23. 

Noë è consapevole di essere parte di una minoranza. Sin dalle prime battute del 

suo libro riconosce che l’attuale concezione standard si fonda sull’idea che «la 

nostra vita cosciente – il fatto che pensiamo e abbiamo esperienza di un mondo che 

si manifesta davanti a noi – [sia] frutto dell’azione del nostro cervello». E, per 

usare un’espressione icastica, richiamandosi a tutto quel filone di studi che ha 

girato intorno all’idea di ‘cervelli in una vasca’, scrive: «Ecco la verità: siamo 

cervelli immersi in vasche riempite di liquido nutriente»24. 

La posizione che Noë intende difendere si muove su tutt’altro piano. 

L’assunzione di tutte le ricerche contemporanee in ambito neuroscientifico è 

erronea: secondo Noë la coscienza non accade nel cervello. La tesi principale del suo 

libro è che «affinché si possa comprendere la coscienza – ovvero il fatto che 

pensiamo, sentiamo e che un mondo si manifesta davanti a noi – occorre prendere 

in considerazione un più ampio sistema rispetto al quale il cervello rappresenta 

soltanto un elemento»25. 

Per tutto ciò, l’ottavo capitolo di Perché non siamo il nostro cervello – il capitolo 

conclusivo del libro – è interamente dedicato a mostrare come la coscienza non sia 

qualcosa che accada nel cervello, né un prodotto del cervello. Qui Noë profonde 

molte energie per confutare quello che chiama l’‘argomento fondativo’, e che 

desume da uno studio di Crick26, assunto come una specie di paradigma delle 

posizioni riduzioniste. Secondo Crick, nel passaggio tra XX e XXI secolo si rende 

finalmente evidente che il problema della coscienza sta diventando un problema 

scientifico e sta cessando di essere un problema filosofico. Come è possibile 

affermare ciò? La risposta dei riduzionisti fa appello a una questione semplice, 

tutto sommato. Il fatto che possiamo produrre eventi nella coscienza stimolando 

direttamente il cervello mostra che questo, da solo, è sufficiente a realizzare la 

                                            
23 Noë 2009. 
24 Noë 2009, trad. it. p. 4. 
25 Noë 2009, trad. it. p. 10. 
26 Crick 1996. 
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coscienza27. A questa idea, Noë fa fronte sollevando una serie di controargomenti il 

cui senso generale è che anche la mente di un cervello in una vasca ha bisogno di un 

corpo e di un mondo. In parte qui riecheggia una teoria che ha preso piede negli 

anni Zero e che è andata via via raccogliendo adepti, la teoria della mente estesa; in 

parte risuonano molte delle analisi che sono state condotte in ambito 

fenomenologico da Husserl e, soprattutto, da diversi pensatori che si sono 

richiamati al suo pensiero. Però, al di là della questione specifica e dell’analisi 

dettagliata degli argomenti e dei controargomenti, l’aspetto qui più interessante è 

che Noë parla di un argomento fondativo. I riduzionisti hanno bisogno di 

presupporre – e di assumere come un dato di fatto indiscutibile e ineliminabile – 

che la neurofisiologia sia la base, la roccia – per fare il verso a Wittgenstein – 

contro la quale la nostra vanga si piega. Se si mette in discussione questo fattore 

fondativo ogni progetto anche latamente riduzionista va in crisi. 

Infatti, oltre a condurre un attacco frontale, i riduzionisti hanno dovuto 

approntare una serie di strategie di contraerea, o di retroguardia. Andrew Brook 

scrive un contributo dal titolo significativo (Making Consciouness Safe for 

Neuroscience28), la cui prima mossa consiste nell’individuare un gruppo di filosofi 

‘frustrati’. Ça va sans dire, i paladini dell’antiriduzionismo dei nostri giorni, a detta 

di Brook: Thomas Nagel, Frank Jackson, Colin McGinn, Ned Block, David 

Chalmers. Pur giungendovi attraverso diversi percorsi di ricerca, tutti costoro sono 

accomunati dall’idea che la coscienza non sia identificabile soltanto con i processi 

neurali che si attivano con l’esercizio delle nostre funzioni cognitive. In buona 

sostanza, tutti costoro sollevano delle perplessità, quando non delle vere e proprie 

obiezioni, contro l’idea che sia sufficiente trovare e analizzare il correlato neurale 

adeguato per descrivere una funzione mentale di un certo tipo identificabile con la 

coscienza. 

Tutto il lavoro di Brook è teso a mostrare che questi filosofi – che denomina 

‘anticognitivisti’, attribuendo loro la concezione di una coscienza che non è né una 

proprietà di rappresentazione, né una proprietà cognitiva del sistema che processa 

le rappresentazioni – hanno torto. Il risultato del saggio di Brook, sia detto senza 

supponenza, è una disamina piuttosto capziosa e poco avvincente. Alla conclusione 

di tutto, quello di cui Brook riesce a convincere il lettore è che versioni unilaterali e 

massimaliste di antiriduzionismo – che egli chiama complessivamente 

‘misterianismo’, e che noi potremmo chiamare ‘spiritualismo’, nel senso deteriore 

che in passato gli è stato attribuito dai suoi detrattori – sono impraticabili, e che la 

base offerta dai risultati delle ricerche neuroscientifiche è imprescindibile. Una 

prospettiva simile anima un articolo di Sturm del 2012, anche questo con un titolo 

                                            
27 Noë 2009, trad. it. pp. 175-177. 
28 Brook 2005. 
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emblematico: Consciousness Regained? Philosophical Arguments For and Against 

Reductive Physicalism29.  

In generale, sembra che i più convinti assertori del riduzionismo tra i filosofi 

abbiano una sorta di timore o di ripulsa verso la filosofia ‘tradizionale’, tacciata via 

via di oscurantismo, di conservatorismo, di spiritualismo, e siano perciò molto 

indaffarati a contestare le obiezioni che a vario titolo vengono sollevate dai filosofi 

che si schierano in quel campo: gli oppositori – per andare con l’accetta – della 

riduzione al correlato neurale. Di solito, l’elemento principale che dai riduzionisti 

viene chiamato in causa per contrastare queste derive ‘spiritualiste’ o 

‘anticognitiviste’ ha a che fare con un appello al dato empirico. I dati empirici sono 

inoppugnabili. Una volta che li abbiamo scoperti, sono lì, li abbiamo davanti agli 

occhi. Chi ha il coraggio di negare l’evidenza? 

 

5. E per i filosofi cosa resta da fare? 

 

Ora che questo saggio si avvia alle battute finali ci si può chiedere che cosa 

rimanga di questo tour nel dibattito contemporaneo, quali informazioni si possano 

trarre dal confronto recente tra filosofia e neuroscienze, e quale spazio di manovra 

rimanga per chi si occupa di filosofia. (Qui, anche se meriterebbe un 

approfondimento che in queste pagine non può nemmeno essere accennato, si può 

dare per scontato che quello che rimane da fare per i neuroscienziati sia ovvio ed 

evidente: continuare negli studi e nelle ricerche negli ambiti della neurobiologia, 

della neuropsicologia, ecc.; fare nuove scoperte; conoscere sempre di più e sempre 

meglio come funziona il nostro sistema nervoso.) 

Per delineare una prima risposta a queste domande si potrebbe dire che da 

questo percorso possiamo ricavare in primo luogo delle indicazioni che hanno un 

valore strettamente disciplinare per la filosofia (che quindi riguardano, per così 

dire, il discorso filosofico al suo interno); in secondo luogo, indicazioni che invece 

chiamano la filosofia a proiettarsi verso l’esterno, misurandosi con problemi non 

strettamente attinenti all’ambito disciplinare e ai metodi della ricerca filosofica. 

Cominciamo dalle prime. In primo luogo, dal confronto con le neuroscienze 

emergono una serie di problemi generali o di fondo sui quali la riflessione filosofica 

può – e forse deve – impegnarsi con i propri mezzi. Quando Patricia Churchland 

scrive che ‘i dati sono i dati’ o quando John Bickle assume che il modo in cui 

funziona una teoria e i risultati che ottiene costituiscano il miglior criterio per 

stabilire la validità della stessa teoria, siamo di fronte a posizioni del tutto 

legittime – e questo è ovvio – ma che non sono così universalmente accettabili 

come si vorrebbe dare a intendere. Una delle peculiarità del discorso filosofico dalle 

                                            
29 Sturm 2012. 
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origini più remote fino ai nostri giorni è la messa in questione dei presupposti, che 

innanzitutto vanno portati sotto una luce che li renda riconoscibili; poi, 

eventualmente, li si discute, li si spiega, li si argomenta, li si accetta, li si corregge, 

li si rifiuta. Nel caso specifico di cui ci si sta occupando qui, questo lavoro di scavo 

e problematizzazione dovrebbe portare i filosofi a interrogarsi e a proporre 

soluzioni rispetto alle questioni su che cosa sia un ‘dato empirico’ e che ruolo gli si 

possa assegnare nell’ambito della nostra conoscenza; che cosa sia una ‘teoria’ e, più 

nello specifico, che cosa sia una ‘teoria scientifica’; che relazione siamo disposti ad 

ammettere tra i dati che raccogliamo attraverso le nostre osservazioni empiriche e 

le teorie che costruiamo per spiegare determinati fenomeni. È un lavoro che attiene 

al campo dell’epistemologia, e che ha avuto riprese interessanti anche nel dibattito 

filosofico a noi vicino: si pensi ai nomi di Sellars, Quine, Davidson, solo per citare i 

più noti. 

Mentre questo primo gruppo di questioni ‘interne’ alla ricerca filosofica 

potrebbe essere classificato come ‘filosofia delle neuroscienze’, stando alla 

distinzione presentata all’inizio di questo saggio, il secondo gruppo di questioni 

‘interne’ si avvicina di più a quell’ambito che è stato denominato ‘neurofilosofia’. 

Qui si apre un campo di indagine che per il filosofo può essere molto produttivo, 

dato che si tratta di mettere alla prova temi che storicamente sono stati 

appannaggio della riflessione filosofica: coscienza, decisione, libertà, percezione, 

arte, responsabilità, educazione, empatia, credenza, immaginazione, emozione, 

volontà, intenzionalità, autocoscienza, solo per farne un elenco rapsodico. Alla luce 

dei risultati ottenuti attraverso le tecniche di neuroimaging le concezioni che 

storicamente sono state proposte vengono interrogate, messe in questione, 

sollecitate. E qui non si tratta semplicemente – come vorrebbero alcuni – di 

sostituire idee confuse con visioni perspicue, fondate su dati osservazionali 

inattaccabili. Non è in questione un passaggio di scettro, la sostituzione di un 

sovrano con un altro. Bisognerebbe invece provare ad aprire un dialogo in cui la 

filosofia e la scienza (per usare una generalizzazione talmente vaga da risultare 

quasi inutilizzabile, ma che permette di capirsi sui fattori in campo) non ambiscono 

a instaurare un dominio sull’altra, ma si integrano. La scienza si giova del lavoro 

concettuale della riflessione filosofica30, la filosofia dei risultati delle ricerche 

scientifiche. 

Questo ci porta a sondare le tracce che portano verso l’esterno della filosofia, 

come si è detto poco sopra. Il primo aspetto, in linea con quanto appena visto, 

                                            
30 Qui sembra che si dia per scontato che la caratteristica principale della riflessione filosofica sia il suo 

essere ‘concettuale’. Al giorno d’oggi – ma il discorso potrebbe facilmente essere trasposto in 

un’indagine storica – sul punto non c’è affatto accordo: tra i tanti, si pensi al recente dibattito intorno 

alla experimental philosophy. In questo saggio, tuttavia, non posso diffondermi più di tanto sul punto. 

Ho provato a difendere questa idea in diversi passaggi di Gaiani 2012, al quale mi permetto di 

rimandare (soprattutto i capp. 6, 7, 9). 
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riguarda la vocazione all’interdisciplinarietà, che rimane un’occasione per il 

discorso filosofico. Non un obbligo, sia chiaro: un’occasione. Però è un’occasione 

pressante, non un’opportunità come tante altre. Ciò che è in gioco non è una 

questione irrilevante o indifferente. Qui si apre la possibilità di un confronto in cui 

una maggiore conoscenza di dati empirici e una maggiore capacità di elaborazione 

concettuale insieme generano una crescita della conoscenza umana, sia dal punto di 

vista quantitativo, sia dal punto di vista qualitativo. 

L’ultimo aspetto concerne il ruolo della filosofia nell’architettura del sapere 

umano. Nelle argomentazioni che sono state prese in esame in questo lavoro – e in 

molte altre che qui non sono state affrontate per ragioni di opportunità e di spazio, 

ma sono altrettanto rilevanti – un presupposto che è quasi sempre all’opera è che lo 

spazio di manovra del filosofo sopravvive fintantoché non arriva uno scienziato a 

occuparsi di quella materia in modo più pertinente, più preciso, più efficace. Isaiah 

Berlin in un saggio del 1962, Il fine della filosofia, ha usato una bella metafora: 

originariamente il regno della filosofia era indiviso e enorme, poi, via via, le diverse 

scienze hanno occupato e sottratto importanti regioni dell’impero filosofico. Oggi, 

al tempo della pervasività della scienza, potrebbe sembrare imminente il rischio del 

crollo o della sparizione del regnum philosophiae. Ma, concludeva Berlin, non è 

affatto accaduto che la filosofia fosse divisa e cannibalizzata, e probabilmente non 

accadrà nell’imminente futuro. Perché? Perché la posta in gioco nell’indagine 

filosofica non sta nel contenuto empirico che gli uomini delle diverse epoche vedono 

o sentono o pensano, ma nei modi fondamentali in cui percepiscono la realtà, i 

modelli in base ai quali pensano, la lente categoriale attraverso cui si osservano e 

osservano il mondo. È qui che la filosofia trova il proprio spazio. La filosofia pone a 

tema «categorie, modelli, occhiali attraverso cui guardiamo il mondo». Questi 

modelli e queste strutture nascono, si sviluppano, si scontrano tra loro, 

tramontano. Questo è il terreno di elezione del lavoro filosofico. La filosofia ha il 

compito di fare chiarezza: deve aiutarci a mettere a fuoco, a elaborare criteri che ci 

aiutino a orientarci, a definire i confini, a portare a galla le debolezze e le 

contraddizioni, a esplicitare gli elementi che stanno sottotraccia e lavorano 

nell’oscurità31. 

                                            
31 «Questi modelli spesso si scontrano; alcuni si rivelano inadeguati perché incapaci di spiegare troppi 

aspetti dell’esperienza e sono così sostituiti da altri modelli che, spostando l’attenzione su ciò che i 

precedenti hanno omesso, possono a loro volta rendere oscuro quello che i primi avevano chiarito. Il 

compito della filosofia, spesso difficile e doloroso, è distinguere e portare alla luce le categorie e i 

modelli nascosti in base ai quali gli esseri umani pensano (vale a dire il loro uso delle parole, delle 

immagini e di altri simboli); rivelare ciò che in essi vi è di oscuro e contraddittorio; discernere quelle 

incompatibilità tra i modelli che impediscono la costruzione di modi più adeguati per organizzare, 

descrivere e spiegare l’esperienza (ogni descrizione, infatti, così come ogni spiegazione, richiede un 

modello in base al quale descrivere e spiegare); e poi, a un livello ancora più ‘alto’, esaminare la natura 

di questa stessa attività (epistemologia, logica filosofica, analisi linguistica) e portare alla luce i 
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Al di là di tutti i tentativi meglio o peggio riusciti dei filosofi di consegnarsi 

mani e piedi al discorso scientifico, si tratterebbe allora di ripensare, per usare 

un’espressione oggi quasi impronunciabile, la filosofia come disciplina umanistica, 

come scriveva Bernard Williams. E si arriverebbe forse a scoprire che l’idea di 

Williams di una filosofia come disciplina umanistica non è poi così lontana 

dall’idea che Husserl difendeva nel 1911 quando si impegnava ad argomentare la 

sua concezione di filosofia als strenge Wissenschaft. È possibile che allo stesso tempo 

e sotto il medesimo rispetto la filosofia abbia tra le proprie caratteristiche essenziali 

il fatto di essere una disciplina umanistica e una scienza rigorosa? Senza cercare 

facili scorciatoie o formule a effetto, uno dei compiti che ci rimane davanti sta nel 

ripensare dalle fondamenta le nostre concezioni irriflesse di ‘scienza’ e ‘filosofia’, 

‘discipline umanistiche’ e ‘discipline scientifiche’. Il dibattito tra filosofia e 

neuroscienze illustrato in queste pagine costituisce un’interessante porta d’entrata 

anche in questo ordine di problemi. 
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ABSTRACT 

In the last few years the problem of the influence of neuroscientific research on the juridical 

world has enjoyed a huge amount of interest, though the “neuroscience vs law” approach is 

sometimes unfold without a previous clarification of the conditions and the limits that permit a 

legitimate comparison between speeches and social practices (those under the general lables “sci-

ence” and, respectively, “law”) originated and conducted within theoretical paradigms so dis-

tant. In other words, very often the juxtaposition between “neuroscience” and “law”, as well as 

the speculations built on it, are led leaving unexpressed definitions and theoretical presupposi-

tions about the concepts of “law” and “science” employed, trusting on a share of intuitive com-

mon places about something which has been considered “essentially contested” instead. 

Thus, the aim of this paper is twofold: first, I will critically espose some epistemological issues 

emerged at the turn of the XX century, focusing on some reactions to the relativistic turn based 

on the (re-)discovery of the importance of the experimental side of every scientific enterprise. In 

my opinion, those proposals have given important insights that can help the clarification of a le-

gitimate “scientific riductionism”; then, on those epistemological grounds, I will try to set the 

stage for a profitable discussion about the extra-theoretical use of scientific propositions, in par-

ticular of those generated within current neuroscience researches to deal with specific juridical 

problems. 
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Introduzione 

Il tema del rapporto tra sapere scientifico ed esperienza giuridica è tutt’oggi conti-

nuamente riproposto all’attualità dei dibattiti, ancorché il progetto di risolvere il 

pensiero giuridico entro un particolare modello di scientificità abbia perduto molta 

dell’importanza che in passato vi era stata attribuita.  

Invero, la riflessione della seconda metà del Novecento ha portato con sé una 

profonda riformulazione dei termini stessi della questione che non ha risparmiato 

nemmeno le nozioni di base, quelle di “scienza” e di “diritto”, passandosi, così, 
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dall’idea di una necessaria riduzione reciproca1, a quella di un “matrimonio pro-

blematico”2, a causa della radicale diversità di valori e principi cui le due imprese 

sarebbero informate. Da quest’ultimo punto di vista, a latere della (ridimensionata) 

questione del modello di scientificità a cui la giurisprudenza avrebbe dovuto infor-

marsi, il problema del ruolo del sapere scientifico nel diritto è stato spesso declinato 

con riferimento a situazioni o problemi particolari, quali ad esempio: il valore pro-

batorio delle perizie tecniche nel processo, il ruolo del giudice nel conflitto tra le ri-

costruzioni della quaestio facti, supportate da elaborazioni tecnico-scientifiche, 

l’elaborazione di criteri per l’introduzione o, reciprocamente, per l’esclusione dal 

processo di ipotesi ricostruttive di dubbio valore scientifico, ecc. ecc3. Oppure, in 

un’ottica di politica del diritto, l’accostamento viene orientato  sul problema 

dell’opportunità o meno di introdurre modifiche, più o meno ampie, nei contenuti 

normativi, in ragione delle mutate possibilità di azione aperte da metodologie tec-

nico-scientifiche innovative, quando siano tali da mutare la percezione sociale  di 

determinate problematiche aventi risvolti giuridici4.  

Inoltre, su un piano ancora più generale, l’abbandono della pretesa di neutrali-

tà valoriale della impresa scientifica, e il riconoscimento sempre più esplicito 

dell’intrinseca struttura assiologica che la informa5, hanno costituito le premesse 

                                            
1 Normalmente intesa come riduzione del sapere giuridico a qualche modello di scientificità defi-

nito aliunde, ma non è mancato nemmeno chi, da epistemologo, ha proposto, al contrario, la giu-

risprudenza come modello generalizzato di logica tout court e, quindi, come modello anche per la 

scienza, cfr. Toulmin 2002. Sulla rilevanza del c.d. modello di Toulmin cfr. Sommaggio, 2011. Sul 

rapporto tra concezioni della scienza e teorie del diritto si vedano anche gli studi di Vittorio Villa, 

in particolare Villa 1984, Villa 1993, Villa 1999. Bonacchi, Bernardini 2008. 
2 Di troubled marriage parla Susan Haack in Haack 2009. 
3 Sanders 2009; Bazermam 2009; Haack 2014. Per un approfondito esame filosofico del valore 

della prova scientifica nell’accertamento giudiziale, cfr. Fuselli 2008.  
4 Quest’ultimo approccio, caratterizzato dalla riflessione sull’incidenza di nuove conoscenze 

scientifiche e disponibilità di nuove tecnologie, è presente in particolar modo nei dibattiti di bioe-

tica e di biodiritto (cfr. Palazzani 2007), ed è spesso adottato per affrontare il tema dei rapporti 

tra neuroscienze e diritto, cfr. Corbellini, Sirgiovanni 2013, Aglioti, Berlucchi 2013.  
5 In un contributo divenuto un classico sul tema del ruolo dei giudizi di valore nel discorso scien-

tifico, Richard Rudner, muovendo dalla diffusa critica del principio di verificabilità secondo la 

quale nessuna ipotesi può mai a rigore dirsi completamente verificata, mostra come, di conse-

guenza, le decisioni sul grado di conferma necessario per ritenere accettabile un’ipotesi in un de-

terminato contesto sono interne al discorso scientifico e necessariamente basate su valori. Si 

tratta di decidere cioè che “the evidence is sufficiently strong or the probability is sufficiently 

high to warrant the acceptance”, Rudner 1953, p. 2. Tale decisione dipende secondo l’Autore dal-

la valutazione della gravità delle conseguenze di un eventuale errore, e si sostanzia, pertanto, to-

talmente, in un giudizio di valore. L’origine e le implicazioni dell’idea che alla scienza spetti una 

precisa funzione moralizzatrice per la società sono mostrate da ultimo ottimamente in Nunziante 

2012, in particolare cfr. pp. 157-180. 
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per un deciso posizionamento di essa nel cuore stesso dell’agire morale umano, e, 

secondo certi orientamenti, legittimerebbe la richiesta, sempre più insistente, di 

veder riconosciuto alla scienza stessa (come divulgata da alcuni esponenti autore-

voli), un ruolo attivo nella costruzione di moderne “ben ordinate” società democra-

tiche6.  

Tuttavia, a fronte di questo invocato ruolo “politico” per gli scienziati, trovasi 

la permanenza del problema di una definizione unitaria e condivisa di “che cos’è 

scienza?”, che, da una parte, non collassi su quello stesso complesso di valori - fa-

cendone, dunque, un puro sistema etico - oppure, dall’altra, che non si affidi in ul-

tima istanza su definizioni così generiche da non supportare efficacemente alcuna 

attività selettiva tra le più disparate forme di sapere, o pretese tali7.  

La questione definitoria, lungi dall’essere risolta, appare, invece, aggravata dal 

diffondersi nella seconda metà del Novecento di approcci relativistici, sociologica-

mente orientati, o, comunque, “deboli” sul piano della soluzione del tradizionale 

“problema della demarcazione”8.  

                                            
6 Secondo questa tesi, i valori interni all’impresa scientifica, quegli specifici “dover essere” senza 

di cui essa non si potrebbe nemmeno dare, sarebbero espressi dall’acronimo – introdotto da Mer-

ton 1942 - cudos: comunitarismo (carattere pubblico della conoscenza), universalismo (l’accesso 

alla scienza è aperto a tutti coloro che rispettano le regole che la scienza stessa stabilisce), disinte-

resse (assenza di interesse personale dello scienziato), originalità (e, dunque, accrescimento) e 

scetticismo (l’impresa scientifica è tale anche perché si dota di strumenti di autocontrollo). Que-

sti valori sarebbero intrinsecamente “democratici”, sicché, non solo la scienza sarebbe 

un’impresa perfettamente confacente all’assetto dei valori delle società democratiche (se non una 

tra le cause principalei del loro sviluppo in quanto tali, cfr. Corbellini 2013, pp. 101-ss), ma i suoi 

adepti sarebbero addirittura già educati ad essere i migliori cittadini di queste stesse società. Sul 

tema dei rapporti tra scienze e democrazia cfr. anche: Corbellini 2011, cfr. anche Kitcher 2001, 

Kitcher 2011. Per l’esposizione del modello cudos e l’osservazione argomentata della sua sostitu-

zione nell’odierno panorama di un modello antagonista e contrario (denominato place: secondo 

cui la pratica scientifica di oggi sarebbe sempre più ridotta ad un modello di tipo “proprietario”, 

“locale”, “autoritario”, “commisionato”, “esperto”), cfr. Ossicini 2011, pp. 215-234; in senso cri-

tico, invece Corbellini 2013,pp. 60 e ss.,.  
7 Particolarmente “inclusive” appaiono, da un punto di vista definitorio, le rappresentazione del-

la “scienza” offerte in Corbellini 2013, pp. 19, 47-50; Antiseri 2006.  
8 Il c.d. “problema della demarcazione”, in generale, riguarda la possibilità di individuare criteri 

sicuri di distinzione di ciò che si dice “scienza” rispetto ad altre tipologie di discorsi o saperi non 

scientifici. Il tema, che è un classico della filosofia della scienza, sul quale può consultarsi qua-

lunque manuale di filosofia della scienza (per. es. Gillies, Giorello 2006, o, per una interessante 

parte antologica, Boniolo et al. 2002), è tuttora spinoso, ed è stato articolato in vari modi. In 

particolare, è interessante notare l’introduzione nel dibattito di sotto-distinzioni tra ciò che sa-

rebbe pienamente scientific, da una parte, e ciò che, invece, sarebbe un-scientific, ovvero not-

scientific ovvero pseudo-scientific, a ciascun termine corrispondendo forme di rapportabilità al 

“vero” sapere scientifico  differenti (per es. not scientific è una tipologia di discorso che non è né 

pretende di essere scientifico, un-scientific sarebbe invece un tipo di discorso che pretende scienti-

ficità, sulla base di criteri condivisi ma fallisce nella loro applicazione, infine pseudo-scientific sa-

rebbe un discorso che pretende di aver il valore di verità della scienza pur rifiutando esplicita-
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Da questo punto di vista, tuttavia, la ferita aperta dall’opera di Kuhn e dal 

“peggiore nemico della scienza”, come è stato definito Feyerabend9, sebbene mai 

del tutto rimarginata, ha, comunque, stimolato grandemente la riflessione episte-

mologica producendo importanti ed interessanti approfondimenti, alcuni dei quali 

è opportuno richiamare per riassettare il quadro generale del problema scienza-

diritto, in generale, e neuroscienze-diritto, in particolare.    

In effetti, sul punto della disponibilità di una nozione “forte”, generale e con-

divisa di “scienza”, lo stato dell’epistemologia generale a cavallo tra la fine del XX 

secolo e l’inizio del XXI non appare molto confortante10, per lo meno agli occhi del 

giurista che fosse in cerca di una nozione sicura, e concettualmente “pesante”, cui 

affidarsi nella soluzione delle molte questioni extra-normative che incontra nel suo 

lavoro (o, anche intra-normative, ogniqualvolta si tratti di interpretare disposizio-

ni il cui contenuto dipenda da qualche concetto importato da esperienze tecnico-

scientifiche11, o vi sia conflitto di interpretazioni e di valori in merito al modo in cui 

un tale contenuto debba essere applicato ad una prassi)12.  

                                                                                                                                                
mente i criteri di scientificità condivisi), cfr. Hansson 2008, Hansson 2009. Data la vastità della 

letteratura sull’argomento mi limito a richiamare, oltre a quelli già citati: Popper 1934, Lakatos 

1973, Laudan 1976, Laudan 1983, Laudan 1986, Leiter 2011, Pennock 2011, Reisch 1998, Resnik 

2000, Thagard 1978, Forstorp 2005, Volonté 2006. 
9 Cfr. Theocharis, Psimopoulos, 1987, p. 596;  
10 James Bogen inizia il suo contributo in Bogen 2002, p. 128, scrivendo: “People once believed a 

fabulous engine called the Scientfic Method harvests empirical evidence through observation and 

experimentation, discards subjective, error ridden chaff, and delivers objective, veridical residues 

from which to spin threads of knowledge. Unfortunately, that engine is literally fabulous”. 

Ancora recentemente la Haack nel già citato contributo, Haack 2009, pp. 8-10 scrive: “there is 

no algorithmic “scientific method”, no formal or formalizable procedure available to all scientists 

and only scientists, which faithfully followed, guarantees success or even progress. But over the 

centuries, scientists have developed a vast array of tool and techniques [...] and almost always 

they rely on some earlier scientific innovation, theoretical or practical”, pp.8-9; “The boundaries 

of the enormously complex and uneven enterprise referred to by the commodious word “science” 

are fuzzy, indeterminate and frequently contested [...] there are no rules determining when a sci-

entific claim is well enough warranted by the evidence to be accepted, or badly enough under-

mined by the evidence to be rejected; and neither, of course, do scientists reach their “verdict” 

by taking a vote. Instead, consensus arises as a byproduct when enough members of the relevant 

scientific subcommunity come to see the evidence as strong enough to warrant this claim or that 

theory”, p. 10.   
11 Fenomeno che è stato recentemente definito da Damiano Canale (relazione pronunciata al 

Congresso della Società Italiana di Filosofia del Diritto, 2014) delle norme opache.  
12 Interessante, da questo punto di vista il caso esposto in Farisco, Petrini 2013. Una recente ri-

costruzione delle questioni in cui il diritto giocoforza viene ad avere a che fare con saperi scienti-

fici è proposta nel numero monografico della rivista Law and Contemporary Problems del 2009, 

nella quale si trova anche il contributo di Susan Haack citato in nota precedente.  
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Ma, poi, in secondo luogo, anche per poter meglio valutare argomenti a sup-

porto di pretese “rivoluzioni” giuridiche che dovrebbero imporsi a seguito di questa 

o quella evoluzione in qualche ambito del sapere scientifico e delle tecniche speri-

mentali. Quest’ultimo punto è di particolare interesse per questo lavoro che, in ef-

fetti, mira ad offrire un contributo per la formulazione di un quadro concettuale 

generale entro cui questo argomento può essere utilmente discusso tra giuristi e 

scienziati.  

Infatti, una delle caratteristiche alquanto sorprendenti di molta parte della let-

teratura che tratta dell’incidenza delle neuroscienze sul diritto, soprattutto quando 

essa è prodotta da neuroscienziati13, è una certa insensibilità per un’accurata espli-

citazione della nozione di “diritto” presupposta nella discussione. Quest’ultimo 

termine, in effetti, viene spesso usato, come se si riferisse univocamente ad un con-

cetto aproblematico che può, pertanto, essere lasciato a livello puramente intuiti-

vo, laddove, invece, come è noto a tutti i giuristi di professione, esso sottende, piut-

tosto, un concetto “essenzialmente contestabile”14.  

Stando così le cose, appare quantomai urgente procedere ad un tentativo di 

chiarificazione dei termini-base “scienza” e “diritto” così spesso invocati, attesa la 

non facile conciliabilità che può esservi prima facie tra i molti significati poten-

zialmente ascrivibili ad essi.  

Risulta, infatti, difficile, rimanendo all’interno di un paradigma definitorio, 

debole, relativistico, di “scienza” comprendere precisamente perché mai il “diritto” 

(la “legislazione”?) dovrebbe incorporare questo o quel contenuto nonostante 

quest’ultimo assuma un senso specifico - e, quindi, rigoroso - soltanto all’interno di 

un dato quadro teorico e sperimentale, e sia, pertanto, di dubbia esportabilità e-

xtrateorica, salva rerum substantia. Questo, laddove minimalmente si assuma che 

l’identificazione e la condivisione di contenuti giuridici, sia a sua volta un processo 

diverso da quelli, enormemente complessi, che portano alle costruzioni teorico-

sperimentali propriamente detti “scientifici”, e sia, perciò, un’impresa sociale, di 

primo acchito, non facilmente commensurabile a quell’altra chiamata “scienza”.  

In altri termini, stando all’interno di un’epistemologia che rifiuti una defini-

zione “forte” di scienza, non si comprende precisamente in che senso il “diritto” do-

vrebbe assumere questo o quel contenuto particolare per il mero fatto che esso sia 

adottato come credibile all’interno di un sapere particolare, in conseguenza 

dell’assunzione di uno specifico e assai complesso quadro teorico e meta-teorico, ed ap-

plicabile, in senso stretto, solo a determinate tipologie di azione sperimentale. La 

stessa pretesa che quel contenuto rimanga lo “stesso”, una volta esportato al di 

fuori del laboratorio, sembra, dentro quel quadro generale, ingiustificabile, e po-

                                            
13 Generici riferimenti al “diritto” senza alcuna cautela teorico-definitoria si ritrovano, a mero ti-

tolo di esempio, in Greene-Cohen 2004, Jones et al. 2013; Corbellini, Sirgiovanni 2013, Morse 

2004. 
14 Sul punto, cfr. infra. 



CLAUDIO SARRA 

 

69 

 

trebbe invece apparire come una pretesa ideologicamente connotata,  risolventesi 

cioè nella richiesta che sia un certo corpo sociale (quello dei cc.dd. “scienziati”) a 

dettare le regole della convivenza sociale di tutti, oltreché ritenere che con ciò sia 

esaurito il problema giuridico.  

A voler essere del tutto relativisti, invero, potrebbe dubitarsi perfino che i ter-

mini adottati per identificare quello stesso contenuto mantengano immutato il loro 

significato, una volta posti fuori dalla comunità scientifica, assai particolare, che se 

ne serve tecnicamente, per essere introdotti, per esempio, in qualche norma genera-

le di condotta, assistita, eventualmente, nella sua applicazione, addirittura dalla 

forza pubblica15.   

Ma, come si accennava poc’anzi, la diffusione di un approccio debole al proble-

ma della definizione di scienza, quale è risultato dal crollo del modello unitario ed a 

priori della tradizione neo-positivistica e dallo sviluppo della complessa riflessione 

epistemologica conseguente, ha innescato anche interessanti reazioni. 

Alcune di queste, hanno avuto l’effetto di costringere i filosofi della scienza a 

tenere in grande considerazioni le concrete pratiche di lavoro degli scienziati, sti-

molandoli a ridimensionare gli approcci a priori; quest’ultimi accusati, non a torto, 

di trascurare troppa parte del lavoro quotidiano effettivamente svolto nei labora-

tori, senza il quale non si dà in nessun modo “scienza”16. Da questa rinnovata at-

                                            
15 Le problematiche sollevate hanno sullo sfondo, come si vede, la discussione sui vari sensi con 

cui è stata interpretato il problema dell’incommensurabilità tra teorie scientifiche, cfr. Kuhn 

1962, Feyerabend 1962 (“in short: introducing a new theory involves changes in outlook both 

with respect to the observable and with respect to the unobservable features of the world, and 

corresponding changes in the meaning of even the most “fundamentals” terms of the language 

employed”, p. 29).Val la pena precisare che un tale problema, sollevato e popolarizzato come 

problema interno allo sviluppo scientifico, quindi con riferimento al succedersi di paradigmi, evi-

dentemente, comunque riconoscibili come scientifici – in questo senso, Kuhn non può non dispor-

re di un criterio di scientificità superiore anche soltanto per rintracciare esempi comparabili di ri-

voluzioni scientifiche - risulta aggravato allorché ci si ponga di fronte imprese sociali che sono, in 

ipotesi, diverse tra loro, quando, cioè, non si sia di fronte a due fasi della storia lineare della stessa 

impresa umana, ma a due prassi o esperienze di principio diverse, come, per esempio, “scienza” e 

“diritto”, comunque li si definisca, poi, nello specifico.  
16 Permane in molta parte della filosofia della scienza il presupposto per cui il modello di scienti-

ficità, cui tutte le altre dovrebbero in qualche modo ispirarsi, sia dato dalle scienze cc.dd. empiri-

che ed in particolare dalla fisica. Rimane assai diffusa, cioè, l’idea che essa, quale studio della 

“realtà” fisica ultima, offra il paradigma della scientificità, in quanto esempio eminente di im-

presa conoscitiva empiricamente radicata, nonostante “la materia è divenuta più simile allo spi-

rito, e lo spirito più simile alla materia di quanto non sembrasse possibile in uno stadio più primi-

tivo della scienza”, cfr. Russell 2004, p. 88. Nel percorso svolto nel seguito del testo si cercherà di 

restare all’interno di questo presupposto, benché anche di esso potrebbe discutersi, e ciò per la 

ragione che, mi pare, tale presupposto giochi un ruolo importante nell’autocomprensione identi-

taria dei soggetti impegnati nell’impresa scientifica. Con esso, cioè, si afferma un’esigenza, diffu-
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tenzione sono infine derivate anche alcune importanti reazioni al relativismo, qua-

le, per esempio, quella proposta dal c.d. new experimentalism della metà degli anni 

Ottanta, fino a suggerire la possibilità di ritentare la via della definizione “forte” di 

scienza, ma in un quadro filosofico assai più ricco e di delicatissima composizione 

che non può, ci pare, essere trascurato, o lasciato a livello puramente intuitivo, 

specialmente quando si proclama l’avvento di “rivoluzioni” culturali e sociali17.  

 

 

1. La rivendicazione del ruolo dell’esperimento nell’epistemologia di fine secolo: il New 

Experimentalism 

 

Una delle critiche cruciali mosse da Kuhn e Feyerabend tanto all’epistemologia ne-

opositivistica quanto a quella popperiana, e destinata ad aver molta influenza nello 

sviluppo del successivo dibattito filosofico, è stata senz’altro l’accusa di astrattezza 

e di scarsa considerazione delle concrete pratiche svolte dagli scienziati 

nell’esercizio ordinario della loro attività, in nome di una visione della scienza 

“dominata dalla teoria”18.  

Più precisamente, sarebbe stato un errore foriero di molta incomprensione, 

parlare di “scienza” esclusivamente con riferimento a modelli astratti - fortemente 

prescrittivi - di costruzione e convalidazione (o falsificazione) di teorie, senza 

un’adeguata considerazione di come concretamente e storicamente viene svolto il 

lavoro ordinario degli scienziati nell’individuazione, sviluppo, difesa e prova delle 

teorie stesse19. Questo lavoro, descrittivamente, è apparso, in effetti, assai distante 

dai rigorosi modelli normativi che la filosofia della scienza tradizionale andava di-

scutendo ed esprimendo in sempre più complicate formalizzazioni, le quali hanno 

iniziato a sembrare più delle strategie di esposizione idealizzata ex post, idonee per 

lo più a soddisfare qualche aprioristica metateoria della giustificazione scientifica, 

                                                                                                                                                
sa in letteratura, di riconoscersi in una tradizione – quella che pensa la scienza come sintesi di 

teoria ed esperimento empirico - che si fa rimontare fino al Seicento, e ai grandi padri della scien-

za c.d. “moderna”. Si tratta di un endoxon storiografico – che qui non si intende discutere - che 

preferisce sottolineare una sorta di salto di qualità nella costruzione del sapere scientifico piutto-

sto che le linee di derivazione e di continuità e sviluppo con il pensiero medievale, cfr. Russell 

2004, passim.   
17 Temi, questi, che non possono essere affrontati qui ex professo. Per un sintetico ma efficace re-

soconto, ricco di riferimenti concettuali ma anche storico-sociologici, si può vedere Machamer 

2002. 
18 Theory dominated è l’espressione che viene frequentemente usata come critica ad ogni epistemo-

logia che nel rappresentare la scienza, enfatizzi esclusivamente il momento teorico-costruttivo, 

riservando scarsa o nulla considerazione al farsi concreto e storico dell’impresa scientifica, cfr., 

per esempio, Hacking 1983, p. 160, 185, 200, 225, 247, 261. 
19 Bogen 2002, p. 131-132. 
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piuttosto che descrizioni in grado di offrire una rappresentazione realistica 

dell’impresa scientifica20.  

Quest’ultima, d’altro canto, mostrerebbe una parte viva, assolutamente deter-

minante per il suo sviluppo, che, proprio in quanto indocile ai modelli metodologici 

astratti21, sarebbe stata colpevolmente trascurata, e ciò nel nome di una considera-

zione ristretta della scienza come pura teoria (id est “costruzione logica formalizza-

ta” o “formalizzabile”), rispetto alla quale anche il momento sperimentale (sempre, 

a parole, invocato come determinante) sarebbe stato, però, puramente idealizzato 

e, infine, dato per aproblematico nella sua funzione ridotta di dispositivo neutrale 

di produzione di asserti in funzione di conferma o smentita22. 

Se attacchi decisivi alla sostenibilità teorica di quei modelli - incentrati su dua-

lismi sempre più ritenuti criticabili, quali: contesto di scoperta vs contesto di giusti-

ficazione, proposizioni teoriche vs sperimentali, conferma vs falsificazione di una 

teoria, ecc. ecc. - erano già giunti dagli approcci olistici, che avevano consolidato 

un’efficace pars destruens23, uno dei più significativi sviluppi, non relativistici, av-

viati dall’opera kuhniana è stato caratterizzato dal tentativo di chiarire come può 

essere pensata e categorizzata, allora, quell’eccedenza, rispetto alle modellizzazioni 

epistemologiche, della concreta vita quotidiana degli scienziati impegnati nei labo-

ratori, cui veniva riconosciuto un ruolo decisivo nel concreto sviluppo storico del 

sapere scientifico24.  

Sul punto le oscillazioni hanno indubbiamente raggiunto anche picchi estremi. 

Riprendendo e talvolta radicalizzando spunti già emersi nella storia della filosofia 

della scienza, come lo strumentalismo machiano25, o il convenzionalismo di Poinca-

ré26, letti attraverso la lente storicistica del mutamento dei paradigmi, si sono avu-

te anche proposte radicalmente riduttive del valore epistemico dell’impresa scienti-

fica. Varie sono stati gli argomenti spesi a questo proposito: dalla visione della 

scienza come impresa totalmente storicizzata, in grado di offrire al massimo con-

                                            
20 Feyerabend 1979, pp. 135-138. 
21 Feyerabend 1979, passim. Bogen 2002, p. 137. 
22 “By the explanandum we understand the sentence describing the phenomenon to be explain 

(not that phenomenon itself)”, Hempel, Oppenheim 1948, p. 137. Cfr. anche Hempel 1961, pp. 

46-47, a proposito dell’immagine della spiegazione scientifica come una rete che “fluttua” 

sull’esperienza agganciata a questa da “fili” interpretativi, i quali ultimi, però, nell’immagine di 

Hempel, sembrano non costituire un problema. 
23 Quine 1951.  
24 “One of the major lessons of post-positivist philosophy of science is that no interpretation of 

science can make everything explicit. Importanto aspects of the practice of science must remain 

implicit. The issue is where, in our interpretation of science, we locate the unavoidable indefi-

niteness”, cfr. Giere 1995, p. 129. 
25 Mach 1992. 
26 Poincaré 2012. 
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clusioni vere solo relativamente al puntuale contesto storico-sociologico di un dato 

momento (e un dato luogo); al riconoscimento - sorprendentemente - della presenza 

di vizi ideologici annidati proprio nei suoi stessi presupposti, tali da minarne la pre-

tesa oggettività27; sino alla riduzione di tutta l’impresa scientifica a pura operazio-

ne di dominio sociale, realizzata attraverso mezzi speciali di eliminazione non dia-

lettica delle opposizioni28.  

Sennonché, è intorno alla metà degli anni Ottanta del XX secolo che emerge 

una proposta, quella del c.d. new experimentalism, non priva di problematicità, ed 

oggi forse superata29, che, mi pare, abbia colto, nel campo aperto dalle epistemolo-

gie post-kuhniane, un’importante opportunità per inquadrare il tema dell’eccedenza 

della scienza viva rispetto ai suoi modelli, a partire dalla rilevazione di un indubbio 

vizio dialettico persistente nei dibattiti.  

Invero, da un certo punto di vista, le critiche ai modelli epistemologici tradi-

zionali (questi ultimi sostanzialmente identificati con quello neo-positivista e quel-

lo popperiano), benché talvolta molto dure, sembravano, tuttavia, condividerne il 

medesimo errore: all’accusa di astrattezza, di normatività ingiustificata, e distante 

anni luce dalle concrete pratiche scientifiche, non era seguito un adeguato ripensa-

mento di queste ultime, ed in particolare di quelle sperimentali, il cuore pulsante 

dell’impresa scientifica30. Nell’enfatizzare la relativizzazione storica di 

quest’ultima, fino a metterne in dubbio la cumulatività e l’idea stessa di oggettivo 

progresso31, molta letteratura filosofica sarebbe scivolata facilmente dal riconosci-

mento dei limiti delle metascienze (prima fra tutte la filosofia della scienza stessa, 

peraltro sovente ridotta alla funzione di metascienza), alla negazione di ogni valore 

di verità all’impresa scientifica tout court, posizione, questa, ritenuta da molti al-

trettanto problematica32. La radicalità di questo slittamento, però, è sembrata re-

                                            
27 Per esempio, in virtù di pregiudizi di genere che, strutturano lo stesso linguaggio con cui 

l’indagine scientifica viene condotta, cfr. Fox Keller 1978. 
28 Latour 1987. 
29 Cfr. per una penetrante critica di questo movimento, Buzzoni 2004, cap. 1.  
30 Bogen 2002, p. 133.  
31 La questione di come debba intendersi la nozione di “progresso” alla luce della possibilità di ri-

voluzioni scientifiche è trattata da Kuhn in Kuhn 1962, pp. 160 – ss.. Feyerabend dal canto suo 

appare più radicale: afferma che l’anarchismo metodologico consente il progresso della scienza in 

qualunque senso possibile si voglia intenderlo, vedendo in tale concetto un connotato fortemente 

ideologico cfr. Feyerabend 1979, pp. 24-25. 
32 L’innegabile efficacia manipolativa della realtà dell’applicazione tecnica delle conoscenze 

scientifiche costituisce, in effetti, un argomento forte per la tesi che sostiene la capacità epistemi-

ca del metodo scientifico. Semplificando, l’argomento si declina così: se una previsione o una con-

clusione scientifica “funziona” secondo le attese (e massimamente possiamo dire che funzioni 

quando una certa applicazione si traduce in utilità quotidiane), evidentemente non può fondarsi 

su una rappresentazione della realtà del tutto sbagliata, dunque sarebbe più che legittimo dire 

che, almeno complessivamente, quell’agire “è nel vero”, sebbene possa essere assai complicato (o, 

al limite, impossibile, attese le critiche all’idea di experiumentum crucis mosse da Pierre Duhem) 
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plicare il medesimo errore delle prospettive criticate: siccome quei modelli della giu-

stificazione, che intendevano mostrare le strutture logiche della verità scientifica, 

non rappresentavano adeguatamente la realtà della vita quotidiana del lavoro 

scientifico, e questa appariva, invece, per usare uno degli argomenti più noti di Fe-

yerabend33, violare sistematicamente ogni prescrizione metodologica tratta dalla 

pura teoria, allora – l’argomento proseguirebbe - nella scienza non vi sarebbe nes-

suna verità possibile. In altri termini, lo scivolamento ingiustificato si muoverebbe 

dal ritenere che se quelle condizioni di verità (quelle della teoria di riferimento), non 

si realizzano, allora nessuna verità si troverebbe nei discorsi scientifici. Ma questa 

conclusione affrettata, evidentemente, mantiene fermo lo stesso criticato punto di 

vista theory dominated: quanto all’idea di verità, e alla funzione della teoria stessa. 

Con il rischio di ulteriormente trascurare lo studio compiuto di quanto poteva esse-

re suggerito dall’esame della pratica vera degli scienziati nei laboratori, sebbene 

proprio in nome di una rivalutazione piena di essa si era mosso l’attacco al dogma-

tismo epistemologico tradizionale.  

In particolare, è stato proprio il riconoscimento della scarsa attenzione alla 

complessità del momento sperimentale, che ha spinto gli autori esponenti del c.d. 

new experimentalism a tematizzarlo esplicitamente, ritenendo la fase sperimentale 

una realtà assai fortemente strutturata, caratterizzata da problematiche specifiche, 

non riducibili tout court a quelle proprie di ogni impresa di costruzione teorica34. 

L’esperimento, nota Ian Hacking, ha “una vita per conto suo”35, diversa da quella 

della teoria, persino indipendente da questa, e, comunque, per null’affatto ancilla-

re36. 

In effetti, il punto di vista sperimentalista si oppone tanto all’epistemologia 

tradizionale quanto a quelle di ispirazione kuhniana in quanto eccepisce ad en-

trambe un eccesso di astrattismo, seppur di segno reciprocamente opposto: en-

trambe le tradizioni trascurano il ruolo e la funzione fortemente costruttiva, e, co-

                                                                                                                                                
discernere, nel complesso teorico sperimentale, quali proposizioni minute possano dirsi puntual-

mente “vere”. Precisamente, quindi, più che una riduzione del concetto di “verità” a quello di 

“operatività efficace”, qui si assiste alla riduzione di quest’ultima a prova legittima della “capa-

cità di esser nel vero” dell’impresa scientifica, che rappresenta una posizione più sfumata del me-

ro operazionismo e, per certi versi, più interessante.  
33 Cfr. Feyerabend 1979, pp. 21-22. 
34 “An important point of comparison between the old notion of observation and the newer con-

centration on experimentation is that an experiment is a complex activity undertaken over time 

(involving the design and manufacture of equipment, the calibration of equipment, checks on 

the proper functioning of the equipment, etc.) that may issue in observations that can be report-

ed as data”, così Ackermann 1989, p. 187. 
35 Hacking 1983, p. 150.  
36 Hacking 1983, spec., cap. 9 
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me si vedrà, proprio per questo, epistemica, delle procedure sperimentali: l’una tra-

scurandole in quanto ritenute mere applicazioni neutrali e aproblematiche della 

teoria, l’altra affogando le specifiche e appositamente strutturate procedure di la-

boratorio, assieme all’interpretazione dei loro esiti, nel mare magnum delle pratiche 

sociali.  

Quest’ultimo punto merita un breve approfondimento.  

La natura delle leggi scientifiche, il loro statuto di verità (con il connesso pro-

blema del realismo), il problema dell’esistenza degli enti non osservabili, il rapporto 

tra teorie incompatibili rispetto a basi empiriche analoghe, la possibilità di una 

comunicazione epistemicamente rilevante tra teorie diverse o successive, sono tutte 

questioni che il new experimentalism dichiara irresolubili o, comunque, falsamente 

risolti, rimanendo sul lato della teoria pura. Invece, secondo tale approccio, tali 

problemi  assumono un senso specifico, perdono il loro alone di misticismo, e di-

vengono affrontabili se si osserva la scienza, tutta, ponendosi sul lato 

dell’esperimento. Questo è, infatti, il momento in cui si devono elaborare precise 

strategie e concrete regole tecniche, eccedenti la teoria, per “aggredire la natura”, 

con il fine preciso (ed ultroneo) di produrre il fenomeno37. Queste regole e strategie, 

con le loro annesse giustificazioni, sono, quindi, valutabili con certezza empirica in 

ragione del successo o dell’insuccesso, dell’effettiva produzione dell’evento atteso, o 

meno.  

Questo è, pertanto, per i neosperimentalisti, il punto di vista privilegiato per 

discutere, in maniera empiricamente sensata38, circa che cosa possa dirsi esistente e, 

dunque, in questo contesto, quali proposizioni possano dirsi (controllabilmente) ve-

re39, nonché per ricostruire il complesso preciso di condizioni alle quali soltanto si 

danno quegli effetti sul mondo, cui una certa pratica scientifica aspira. Queste spe-

cifiche condizioni, in particolare, si sostiene, sono destinate a restare invisibili ri-

manendo sul lato della teoria, in quanto, tanto per cominciare, sempre oscurate 

dalla clausola ceteris paribus che deve essere sottintesa quando si legge l’elegante 

insieme di formule matematiche in cui si riassume la teoria stessa40. Clausola che, 

                                            
37 Scienza come fenomenotecnica che estende la fenomenologia, secondo la illuminante espressione di 

Bachelard, non a caso uno degli autori che, benché estranei al new experimantalism, ha mostrato 

grande sensibilità per il momento sperimentale stesso nelle sue riflessioni sull’impresa scientifica, 

cfr. Bachelard 1995. 
38 Cfr. Ackermann 1989, p. 186. 
39 Indubbiamente il concetto di verità che domina questi dibattiti è quello corrispondentista, ed è 

proprio con riferimento a quest’ultimo che questi autori arrivano a negarlo a proposito delle 

grandi leggi “di natura”, quali ad esempio quella di gravitazione universale, la seconda legge del-

la termodinamica, la legge di Ohm, ecc. ecc., perché, in effetti, in quanto grandi modellizzazioni, 

non possono dirsi rappresentare alcunché di concretamente reale, dove i fenomeni particolare non 

si danno mai nell’isolamento richiesto dalla semplicità di quelle relazioni matematicamente e-

spresse, cfr. sul punto Cartwright 1983, passim; Giere 1995, pp. 130-132. 
40 Cfr. Cartwright 1983, pp. 43-ss.; Hacking 1983, pp. 225-227. 
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evidentemente, deve essere sciolta nella precisa indicazione di cosa sono e come de-

vono essere trattati quei “cetera”, allorché sia la produzione dell’evento atteso 

quello che è in gioco. 

Il momento tecnico-operativo, dato dalla necessità di manipolare una qualche 

precisa porzione di realtà, in vista della produzione del fenomeno, con tutte le pe-

culiarità che questa possa mostrare, quali ad esempio: certe specifiche condizioni 

ambientali, la disponibilità di certi strumenti, o la necessità di adattarne altri, la 

loro evoluzione tecnica, le possibili perturbazioni da controllare – il c.d. “rumore” 

(id est eventi privi di teoria41, o da questa esclusi come irrilevanti) - e le modalità 

precise con cui farlo in certe situazioni, ecc. ecc., mostrano sì, l’ineliminabilità di 

una consistente situazionalità dell’impresa scientifica42, ma mostra anche in quali 

precisi termini si dìa, in primo luogo, la sua natura empirica: nell’ineliminabile, ed 

anzi decisivo, momento manipolativo43.  

Da questo punto di vista, non è necessario pensare il mondo come una realtà 

ordinata in sé, con leggi di “natura” o quant’altro di “metafisico” si possa pensare, 

è sufficiente, per dir così, agirlo, poter interagire efficacemente con esso, modificar-

lo in alcuni precisi punti: questa è, ora, ritenuta la sola sicura garanzia di validità 

dell’impresa scientifica e, si noti, di verità delle sue proposizioni44, soprattutto quel-

le di più “basso” livello (“fenomenologiche” nella proposta di Cartwright45), quelle, 

cioè, attualmente in gioco nel preciso contesto di riferimento, nella produzione del 

fenomeno46.  

                                            
41 Hacking 1983, p. 265. 
42 Cfr. Hacking 1983, pp. 229-231. La “situazionalità” è a sua volta qualcosa che, nella costru-

zione del punto di vista scientifico sul fenomeno, deve essere fatta “tendere a zero” attraverso 

clausole esplicite o implicite, e ciò per garantire la possibilità della “ripetibilità” dell’azione scien-

tifica da cui dipendono i valori cui essa si ispira (controllo intersoggettivo, pubblicità dei risulta-

ti, assenza di conflitto di interesse ecc. ecc.). Sul punto infra nel testo. 
43 “We are completely convinced of the reality of electrons when we regularly set out to build 

and often enough succeed in building - new  kinds of device that use various well-understood 

causal properties of electrons to interfere in other more hypothetical parts of nature”, Hacking 

1983, p. 265, corsivo dell’Autore, il quale così conclude il suo famoso libro: “Long-lived theoreti-

cal entities, which don’t end up being manipulated, commonly turn out to be wonderful mis-

takes”, p. 275. 
44 “The picture of science that I present in these essays lacks the purity of positivism. It is a 

jumble of unobservable entities, causal processes, and phenomenological laws. But it shares one 

deep positivist conviction: there is no better reality besides the reality we have to hand.”, Cartwright 

1983, p. 19, corsivo mio;  
45 Cfr. Cartwright 1983. 
46 Questa è la posizione di Cartwright 1983, che così rappresenta la propria metafisica “Pierre 

Duhem distinguished two kinds of thinkers: the deep but narrow minds of the French, and the 

broad but shallow minds of the English. The French mind sees things in an elegant, unified way. 

It takes Newton’s three laws of motion and turns them into the beautiful, abstract mathematics 
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2. Dalle critiche al New Experimentalism alla sintesi: proposte per una ridefinizione 

“forte” di scienza    

 

Lo spazio ristretto di questo contributo non consente una disanima puntuale delle 

varie posizioni che hanno caratterizzato questo movimento, ma sarà ugualmente 

utile offrire qui un esempio dell’approccio sperimentalista al fine esclusivo di me-

glio comprendere il punto appena evidenziato alla fine del paragrafo precedente.   

In un passo del suo famoso testo Representing and Intervening, Ian Hacking di-

scute dell’intuizione di Michael Faraday che ha portato alla scoperta di quello che è 

ancora oggi noto come “effetto Faraday”47. Alla luce della ricostruzione storica 

dell’intento di Faraday, e delle vicende connesse che ne conseguirono, Hacking mo-

stra come gli esperimenti che infine portarono il grande scienziato a vedere realiz-

zato l’effetto di polarizzazione della luce che ipotizzava, sono stati compiuti e, dopo 

diversi fallimenti, hanno avuto successo, molto prima (1845) che il fenomeno potes-

se essere ricostruito entro una teoria compiuta (da Lorentz nel 1882). Secondo Ha-

cking, Faraday non disponeva affatto di una teoria, certamente non nel senso pro-

prio dell’epistemologia novecentesca. Quello che precisamente intendeva fare era 

produrre un fenomeno preciso, in ciò mosso da un duplice presupposto, sufficiente 

a spingerlo a cercare i mezzi tecnici per tentare l’impresa, ma decisamente inadatto 

ad essere considerati “una teoria”: una convinzione metafisico-religiosa di unifor-

mità delle forze naturali, e la conseguente convinzione che, sottoponendo un corpo 

idoneo ad una forza elettrica, dovesse esserci un’analogia con l’effetto di polarizza-

zione ottenuto dagli esperimenti di David Brewster. Benché, dopo che Faraday 

passò dal fallimetare uso dell’elettricità a quello del magnetismo, l’esperimento, in-

fine, riuscì, ci vollero quasi quarant’anni prima di poter disporre di un apparato te-

orico degno di questo nome, il cui sviluppo storico è potuto avvenire solo passando, 

in questo arco di tempo, attraverso ben sei livelli di costruzione teorica successivi, a 

partire dalla scarne metafisiche intuizioni di Faraday stesso fino all’elaborata teo-

ria di Lorentz.  

Il fatto che si sia avvertita l’insufficienza del lato teorico dell’impresa di Fara-

day a fronte del successo sperimentale e che questo abbia innescato un moto così 

complesso (sei livelli teorici) di articolazione speculativa, indica esattamente qual è 

il punto essenziale offerto dal neosperimentalismo da tener presente allorché si 

tratterà di tentare la via della definizione “forte” di ‘scienza’. Invero, tutta questa 

                                                                                                                                                
of Lagrangian mechanics. The English mind, says Duhem, is an exact contrast. It engineers bits 

of gears, and pulleys, and keeps the strings from tangling up. It holds a thousand different de-

tails all at once, without imposing much abstract order or organization. The difference between 

the realist and me is almost theological. The realist thinks that the creator of the universe 

worked like a French mathematician. But I think that God has the untidy mind of the English”, 

Cartwright 1983, p. 19. 
47 Hacking 1983, pp. 210-213. 
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vicenda, e non soltanto gli esperimenti di successo o le speculazioni, si costituisce 

come un’impresa (scientifica), la quale è tale in quanto comprende in sé tutte le di-

namiche innescate dal gioco di convergenza teorico-sperimentale, quale che sia il 

‘lato’ dal quale si sia partiti, e quale che ne sia stato il livello di strutturazione (di 

articolazione, di coerenza, di giustificazione ecc. ecc.) iniziale.  

L’enfasi sull’indipendenza dell’esperimento dalla teoria, se talvolta è stata esa-

sperata, ha tuttavia consentito agli sperimentalisti di porre attenzione ad una 

quantità di fenomeni importanti, “travolti” dagli approcci theory dominated, quali 

ad esempio: il fatto che le medesime pratiche sperimentali spesso sopravvivano al 

mutare radicale delle teorie48. Oppure, hanno consentito di sottolineare l’apporto 

creativo che, fuori da una data teoria, è messo in gioco allorché si debbano concepi-

re le operazioni pratiche da compiere per allestire un esperimento in circostanze 

sempre particolari. Ciò, per esempio, può portare all’invenzione di strumenti appo-

siti, con effetti non del tutto prevedibili sulla produzione del “dato” rispetto al 

“rumore”, oppure all’uso inconsueto di strumenti noti, con possibili ricadute, in 

senso inverso, e magari modificatorio, dall’’esperimento alle teorie, o, ancora, alla 

complessa attività di debugging per il più proficuo utilizzo dell’equipaggiamento, 

spesso condotta attraverso un’attività condotta secondo il criterio del trial and er-

ror. Queste pratiche, poi, attinendo all’uso specifico dell’equipaggiamento, a loro 

volta non risulteranno guidate direttamente dalla teoria da testare, ma, piuttosto, 

da altre impiegate nella progettazione e costruzione dello strumentario stesso e, 

perciò, messe in gioco anch’esse nel setting sperimentale, creando così un comples-

sissimo assetto di compenetrazione interteorica che cospira, tutto, alla produzione 

del fenomeno.  

Questo interagire dei problemi sperimentali con quelli della teoria da testare, 

mostra un interessante e, in effetti, non sempre notato a sufficienza in passato, mo-

vimento dialettico tra pratica e teoria non riducibile al mero dualismo confer-

ma/falsificazione della epistemologia tradizionale, ma, per dir così, si estende in un 

processo di adattamento reciproco, indicando un punto da considerare essenziale 

nella riflessione eipistemologica sulla natura dell’impresa scientifica. Il punto è che 

le – chiamiamole così - ‘ragioni’ della teoria si mediano, nella produzione del feno-

meno, con quelle dell’esperimento: le ‘ragioni’ della conoscenza riferibile della natu-

ra devono mediarsi con quelle dell’azione controllata su di essa.  

Recentemente il punto di vista sperimentalista ha subito un’accurata revisione 

critica da parte di Marco Buzzoni nell’ambito di una pluriennale ricerca, dalle mol-

teplici implicazioni, caratterizzata in particolare, direi, dal tentativo di ritentare la 

via della definizione “forte” di “scienza”49. Invero, ciò che mi sembra degno del 

                                            
48 Cfr. Galison 1987. 
49 Cfr. Buzzoni 2004.  
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massimo rilievo in questa proposta è che essa viene elaborata attraverso un movi-

mento dialettico che da un lato riprende quanto di originale è stato proposto dal 

new experimentalism, ma dall’altro, nel rilevarne le criticità, tenta poi una sintesi 

costruttiva e, direi, in contro tendenza rispetto tanto alle proposte “deboli”, post-

moderne, quanto alle dogmatiche scientistiche, nel segno invece di una più piena 

comprensione filosofica (e non ideologica) dello statuto della scienza. 

Dalla ricerca di Buzzoni, e a prescindere dal fatto che se ne segua la proposta 

definitoria, direi che si può ricavare almeno il seguente punto costruttivo, che, mi 

pare, sintetizzi adeguatamente uno degli sviluppi storici importanti 

dell’epistemologia a cavallo tra XX e XXI secolo e che costituisce perciò il punto 

di vista a partire dal quale nel prosieguo di questo lavoro si discuterà del tema neu-

roscienze e diritto. 

Sostiene, dunque, Buzzoni che il limite dell’approccio neo-sperimentalista si 

troverebbe nel fatto di non aver chiarito in maniera soddisfacente il senso 

dell’indipendenza dell’esperimento rispetto alla teoria, avendone spesso proposto 

una visione troppo “forte”, cadendo così in un errore simmetrico, si direbbe expe-

riment-dominated, rispetto alle criticate epistemologie theory-dominated.  

Come mostra il breve esempio citato, il fatto che lo sperimentatore sia convinto 

della possibilità concreta di produrre un certo fenomeno (es. la polarizzazione della 

luce), in ragione di spiegazioni di alto livello inadeguate alla luce del successivo de-

clinarsi di un compiuto assetto teorico, non significa che egli sia, nel momento in 

cui si accinge a lavorare, del tutto privo di (qualunque) teoria. Qui, come altrove, è 

il termine “teoria” che è insidioso, in quanto fortemente polivoco, in linea 

d’altronde con la sua origine e natura metaforica50. Ma il punto importante, mi pa-

re, è un altro: una volta ottenuto il successo sperimentale, che cosa, precisamente, 

spinge gli scienziati coinvolti a riformulare la spiegazione (id est: la teoria), 

nell’esempio di Faraday, per ben sei livelli successivi di spiegazione? E in base a co-

sa, esattamente, può dirsi compiuta la teoria? Quando finisce la teorizzazione?51 

Dalla lettura di Buzzoni, ricaviamo che la lezione che la storia della filosofia 

della scienza del Novecento avrebbe impartito, anche grazie ai neo-sperimentalisti, 

invero, non starebbe tanto nel ridurre la “scienza” all’uno o l’altro dei suoi momen-

ti costitutivi, teoria o costruzione sperimentale. Piuttosto, essa starebbe 

nell’indicare la necessità di ritematizzare il punto a partire dal quale entrambi, con 

le loro specifiche complessità, divengono comprensibili, appunto, come momenti di 

un’impresa unitaria. Questo ripensamento deve poter rendere conto tanto dello 

sforzo di rigorizzazione teorica, quanto dell’eccedenza e della proficuità del lavoro 

sperimentale, anche nelle sue parti apparentemente estemporanee rispetto alla teo-

ria di riferimento e, perciò, spesso, fertili in termini di successive scoperte e ripen-

                                            
50 Cfr. Gadamer 2000, p. 271; Moro 2006, p. 18; Sarra 2013, pp. 137-ss.; Sarra 2010. 
51 La domanda, evidentemente, richiama, parafrasandolo, il titolo del noto e già citato testo di 

Peter Galison, How experiments end (qui Galison 1987). 
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samenti52. E dovrebbe, anche, dar ragione dell’avvertita necessità del loro reciproco 

dialettico coordinarsi, indicare la direzione di quel movimento che ritorna a cercare 

la “migliore” teoria e le “migliori” condizioni di esperimento ogniqualvolta l’unione 

dei due momenti appare difettiva, o dall’un lato o dall’altro.  

Ora, da questo punto di vista, la lezione che sembra doversi trarre dalle propo-

ste dei neosperimentalisti, nonché dalle critiche a quest’ultimi, sembra essere, inve-

ce, un superamento della famosa, e assai condivisa, osservazione di Hanson (nel suo  

Patterns of Discovery, 1956), secondo la quale ogni proposizione sperimentale (e fat-

tuale in genere) sarebbe inesorabilmente theory loaded. Un superamento nel senso, 

prima di tutto, di un completamento: se è vero che ogni affermazione sperimentale è 

sempre caricata di teoria, sembra anche – come sottolineato con forza dalla propo-

sta neosperimentalista - che, per contro, nessun asserto teorico scientificamente “ve-

ro” possa dirsi “scarico” di operatività53.  

Ma, direi, ancora non basta.  

Per quanto suggestivo, un tale slogan non dice nulla di sufficientemente preciso 

circa la direzione del reciproco adattamento tra teoria ed esperimento. Cercare di 

chiarire questo punto appare oggi essenziale dal momento che esso, mi pare, espri-

ma il senso più vivo della storicità dell’impresa scientifica, ciò che, dopo Kuhn, è 

imprescindibile, senza perderla nel relativismo di altre (diverse) pratiche sociali, 

perdendone lo specifico valore nell’inesauribile varietà dell’agire umano. Il richia-

mo all’esperimento, all’agire tecnico-operativo dei laboratori, fatto con forza e 

competenza dai neosperimentalisti, è stato senz’altro più che mai opportuno ma, 

proprio per non cadere in un simmetrico unilateralismo, che renderebbe incom-

prensibili quelle stesse pratiche sperimentali nella loro specificità, esso deve essere 

ora riconciliato con la teoria.  

A questo proposito, servono alcune ulteriori riflessioni. Nell’ottica dell’agire 

scientifico, saper produrre un certo fenomeno significa, tout court, saperlo ri-

produrre, idealmente, ogni volta che si intendesse farlo, a prescindere dal fatto che 

l’allestimento necessario sia materialmente complesso e di difficile realizzazione. 

Non basta riuscire a produrre una volta il fenomeno se non si conoscono le condi-

zioni per poterlo ri-produrre54.  

                                            
52 Sembra cioè sempre più inadeguato ricorrere alla dicotomia “contesto di scoperta/di giustifica-

zione” in quanto – oltre che patentemente theory dominated – offre un’immagine dell’impresa 

scientifica a razionalità, per dir così, “intermittente”, spezzando il moto continuo e dialettico ch, 

invece, lega intimamente, in fasi successive, le inventiones sperimentali e teoriche all’interno di 

un’impresa unitaria.  
53 Cfr. Gooding 1990, pp. 132. 
54 L’impossibilità di riprodurre asseriti risultati esclude l’accettabilità nella comunità scientifica 

di riferimento, per alcuni esempi cfr. Ossicini 2012.  
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Sicché, direi, la prima caratterizzazione idonea ad esprimere una direzione al 

processo di coordinamento teorico-pratico, dovrebbe sfruttare l’elemento della ripe-

tibilità, che è, poi, alla base della controllabilità nel senso della possibilità di ripetere 

puntualmente le operazioni e le azioni idonee alla produzione del fenomeno, ideal-

mente, ogniqualvolta ciò fosse ritenuto necessario o opportuno.   

Non un’operatività indistinta caratterizza l’agire scientifico-sperimentale, 

dunque, ma un agire convinto di potersi replicare. A precisazione di quanto notato 

dai neosperimentalisti, va detto, perciò, che quelle condizioni di produzione del fe-

nomeno sono, più esattamente, condizioni di ri-produzione di esso55.  

Ora, a rigore, il mero fatto che un certo esperimento sia tentato da persone di-

verse, in luoghi diversi, in momenti diversi, in ambienti diversi, può suscitare il le-

gittimo dubbio filosofico se si stia ancora parlando dello stesso esperimento, ma la 

ripetibilità, di cui qui si discute, non è la riproposizione dell’identico in un senso me-

tafisicamente “alto”56. Si tratta - più modestamente - di una ripetibilità che si 

svolge secondo una dinamica di riconoscimento: di una pratica rispetto ad un prece-

dente, che deve a sua volta essere pensata entro delle condizioni per la propria ri-

presentabilità. Quest’ultime, escludono, perciò, di principio, la rilevanza di certi fat-

tori contrari a questo scopo e che, chiameremmo (rimanendo all’interno del punto 

di vista scientifico, giustamente) contingenti, per lo svolgimento di quella stessa di-

namica di riconoscimento.   

Questa necessità, ci pone già dentro un orizzonte di costruzione ideale, teorico. 

Ma, anche qui, non si tratta di una attività di teorizzazione indistinta, bensì della 

costruzione di un punto di vista che, cercando le condizioni di ripetibilità di una 

pratica, riduce questa al modello dato dall’insieme delle condizioni stesse: queste 

sono positive (dati a, b, c, ..., z), ma anche - parimenti importanti - negative: come 

le clausole ceteris paribus57, o quelle di esclusione a carratere più generale, spesso la-

                                            
55 In un senso analogo possono leggersi le famose regole espresse da Cartesio ne Il discorso sul me-

todo, in particolare la prima che impone di non considerare nulla come vero senza conoscerlo evi-

dentemente come tale. Qui si nota l’intenzionale spostamento di accento dal concetto di “verità” 

a quello di “conoscenza evidente” di qualcosa “come vero” che, in quanto esposto nella prima re-

gola metodologica, offre l’idea di un subordinazione del vero rispetto alle procedure di accerta-

mento. Sicché “vero” è ciò che si mostra in quanto esito e prodotto (ogni volta) di tali procedure, 

infine, in quanto ri-producibile. La verità è qui un ri-prodotto epistemico. In quanto conseguente 

all’applicazione di una procedura che ha come sua condizione di accettabilità la possibilità di es-

ser riprodotta, il campo di ciò che si dice “vero” viene ridotto a ciò che consegue alla messa in at-

to di detta procedura. Perduta l’idea baconiana del metodo scientifico come di un veicolo neutra-

le di accesso “alle cose stesse e alle loro relazioni”, il “vero” assume una forte connotazione po-

stmoderna, come ciò che, di volta in volta, esita da procedure condivise.     
56 Cosa che, forse, non ha nemmeno senso, visto che un’identità assoluta è quantomeno astorica, 

sicché, fuori dalla temporalità, non sembra potersi parlare di ri-proposizione. I due elementi sa-

rebbero, leibnizianamente, differentes solo numero, cosa che per il grande filosofo (cfr. Leibniz 

1999), non era concepibile. 
57 Cfr. Lakatos 1970, p. 111-113. 
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sciate implicite. Per esempio, la soggettività del punto di vista individuale, di per 

sè mai identico a se stesso, è sostituita con il concetto di osservazione, inteso come 

atto strumentale (magari davvero mediato da strumenti), svolto entro regole e 

condizioni date e note. In questo senso il punto di vista osservativo non è il punto di 

vista soggettivistico ma è, esso stesso, momento interno alla pratica scientifica, da-

to secondo condizioni di ripetibilità. 

Le clausole implicite, sono essenziali nella loro funzione di esclusione e di chiu-

sura: legittimano la presunzione che soltanto la teoria sia rappresentata 

nell’esperimento e che, reciprocamente, tutto l’esperimento sia riduzione pratica 

della teoria. Analogamente, in questo stesso contesto, decisivo è il tema della indi-

viduazione del margine di errore, e della sua quantificazione58, cosa che è funzionale 

tanto sul lato della teoria quanto su quello della pratica sperimentale, imprescindi-

bile da ogni serio agire scientifico, e da ritenersi implicito ogniqualvolta sia taciuto. 

Esso, infatti, chiarisce alcune delle condizioni di legittimità del giudizio di esistenza 

del fenomeno di cui si discute, limitando l’interpretabilità delle operazioni concrete, 

vale a dire l’ascrizione loro di un significato “coperto” dalla teoria (in positivo, o in 

negativo), e riduce perciò la vaghezza, sempre, in astratto, possibile.  

Potremmo, dunque, concludere che il movimento di incontro di teoria ed espe-

rimento è, dunque, espresso da un punto di vista (trascendentale) di tipo doppia-

mente riduzionista: di un’agibilità produttiva (ripetibile) sul mondo e riducibile lin-

guisticamente (quindi, dicibile, comunicabile), da una parte, e, reciprocamente, 

una conoscenza linguistica riferibile del mondo manipolato, riducibile operativa-

mente (quindi agibile). Inter-riducibilità vuol dire qui “senza residui”, il che, come 

si è visto, rende necessaria l’inclusione di clausole (magari implicite) per legittimare 

il giudizio di compiutezza di ogni specifico riconoscimento scientifico.  

Questo punto di vista è immanente all’impresa scientifica ed agisce teleologi-

camente nei confronti delle singole pratiche e singole teorizzazioni, determinando la 

direzione dei reciproci, inevitabili, aggiustamenti quando qualcosa “fallisce” dal la-

to delle teorie (esse dicono qualcosa di inagibile, dal punto di vista di 

quell’esperimento) o da quello degli esperimenti (accade qualcosa di indicibile, dal 

punto di vista di quella teoria), senza, tuttavia, imporre una modalità specifica con 

cui procedere59. Il punto è che questi “fallimenti” non sono che squilibri rispetto ai 

                                            
58 Cfr. Mayo 1994; Mayo, Spanos 2010. 
59 Imre Lakatos, come è noto, ha insistito molto sul fatto che la storia della scienza mostra  come 

gli scienziati abbiano “la pelle dura”, vale a dire non rifiutino una teoria promettente “soltanto” 

perché essa mostra delle inconsistenze o addirittura appaia falsificata da qualche verifica empiri-

ca. Piuttosto, molte strategie di riconfigurazione teorica (come l’introduzione di ipotesi del tutto 

ad hoc) sono continuamente messe in atto che consentono lo sviluppo di molto altro lavoro scien-

tifico, altre modifiche alla teoria, altri approcci sperimentali ecc. ecc. Ecco la necessità di qualifi-

care l’impresa scientifica in modo da mostrare il senso razionale di tutte queste strategie, 
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quali l’impresa prosegue cercando il punto in cui, nel momento storico di riferimen-

to, la dicibilità teorica e l’agibilità pratica appaiano, ripetibilmente, ridotte l’una 

all’altra, idealmente, come detto, senza residui. 

Che tali rimodulazioni siano genericamente configurati come “cumulo progres-

sivo” o come “progresso” tout court è sostenibile, rimanendo all’interno del punto di 

vista scientifico, solo in termini di successo nel progetto di inter-riducibilità di co-

noscenza operativa e operatività intersoggettivamente dicibile60. Che, poi, quello 

specifico ‘progresso’ possa anche giudicarsi tale in sensi diversi (sociale, morale o 

quant’altro), dipende da ulteriori e diverse strutture di avvalorazione, proprie dei 

contesti discorsivi di riferimento, ed eccedenti l’impresa scientifica. 

 

 

3. Della possibilità di un utilizzo extra o trans-teorico delle proposizioni scientifiche. 

 

Da quanto si è finora detto sembra, dunque, che il problema dell’utilizzo extra-

teorico delle proposizioni costruite all’interno di un’impresa scientifica, destinato a 

cozzare frontalmente con il problema dell’incommensurabilità, rimanendo 

all’interno dei paradigmi theory-dominated post-kuhniani, possa essere reimpostato 

con qualche adeguata distinzione.  

La più importante delle quali, mi sembra, dovrebbe essere quella tra utilizzo 

trans-teorico ed extra-scientifico, non essendo affatto le due cose coincidenti. 

Il neo-sperimentalismo, con la tesi dell’indipendenza dell’esperimento dalla 

teoria, ha, di fatto, risposto affermativamente al problema dell’utilizzo trans-

teorico, almeno per quanto riguarda i discorsi generati nel momento sperimentale: 

proprio in quanto l’esperimento genera problemi nuovi, esso intrattiene un rappor-

to dialettico con la teoria a partire dalla quale è organizzato, (rapporto, diremmo 

noi, in attesa di riduzione, alla luce di un approccio quantitativo all’errore e di op-

portune clausole di esclusione), che ammette, di fatto, la possibile rilevanza delle 

pratiche allestite per altre, non necessariamente coincidenti, teorizzazioni. 

L’eccedenza rispetto allo stato della teoria è, anzi, nella proposta neo-

sperimentalista, in re ipsa, e il problema stesso dell’utilizzo trans-teorico di propo-

                                                                                                                                                
quand’anche si mostrino, qui e là, fallimentari da un punto di vista meramente verificazionista 

(o falsificazionista classico), e di qui la sua idea della progressività nei programmi di ricerca, cfr. 

Lakatos 1970. 
60 Paolo Rossi in Rossi 2011, sottolinea l’importanza radicale e rivoluzionaria che nel Seicento ha 

avuto la rivalutazione sul piano epistemico dell’uso di strumenti per la modificazione della realtà. 

Ciò che ancora, in nome di una idea dogmatica di scientificità, veniva disprezzato come proprio 

di vili arti meccaniche inizia ad essere apprezzato come fonte di conoscenza: la scienza moderna 

nasce proprio quando si afferma una fiducia nella potenzialità conoscitiva degli strumenti ed in 

ciò starebbe l’importanza epocale dell’atto coraggioso di Galilei di puntare lo strumento verso il 

cielo, fiducioso che esso non distorca la conoscenza ma la potenzi, cfr. Rossi 2011, pp. 12-16. 
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sizioni scientifiche – sorto non a caso all’interno di epistemologie theory dominated – 

può essere ridimensionato.  

La rimarcata rilevanza di pratiche sperimentali nel passaggio attraverso teorie 

differenti o successivi livelli di strutturazione teorica, che implichi comunque 

l’intesa implicita di rimanere all’interno di quel punto di vista “trascendentale” so-

pra descritto, è, anzi, la fisiologia dell’impresa scientifica, e una delle chiavi di spie-

gazione del suo successo. 

La questione, invece, dell’esportabilità extra-teorica dei contenuti scientifici, 

quando con ciò si intenda, l’utilizzo di contenuti, risultati, documenti o dati al di 

fuori dell’impresa di costruzione scientifica (per utilizzarli, ad esempio, in 

un’argomentazione morale, politica, giuridica) e, quindi, al di fuori del punto di vi-

sta sopra indicato, o, comunque, in contesti che non necessariamente si riconoscano 

caratterizzate da quello stesso set di condizioni esclusive di legittimità, si risolve, mi 

pare, tout court, nel problema della esportabilità extra-scientifica.  

Un primo punto, se si vuole ovvio, da tener fermo è che l’utilizzo extra-

scientifico di contenuti che trovano la loro formulazione all’interno di quella pecu-

liare impresa, non può essere giustificato richiamando il punto di vista scientifico 

stesso: ogni tentativo di questo tipo si tradurrebbe in una evidente petitio principii, 

nella migliore delle ipotesi, in una propaganda ideologica e distorsiva del progetto 

scientifico (scientismo), nella peggiore.  

In altre e più povere parole, l’argomento “si deve far così perché lo dice la 

scienza” non basta a se stesso, sia perché, senza una adeguata e non facile precisa-

zione sul concetto di “scienza”, resta comunque troppo vago, sia perché sospetto di 

contraddizione. Da un lato, infatti, come si è cercato brevemente di mostrare, non 

è, oggi, più possibile fare affidamento in una nozione intuitiva e condivisa di 

“scienza”, tante e tali sono state e sono tuttora i significati che sono stati proposti e 

criticati. Dall’altro la via della ridefinizione “forte”, seppur obbligata, è ancora as-

sai incerta, e, comunque, una volta percorsa (per esempio nel modo che qui si è 

provato a suggerire), non può essere, poi, stravolta da generalizzazioni indebite.      

La “scienza”, non dice proprio nulla, sono gli scienziati a dire qualcosa (nelle 

comunità di riferimento, e con le forme di riconoscimento e di legittimazione inclu-

se) che assume specificità e, dunque, accettabilità intersoggettiva, entro le specifi-

che condizioni di congiunzione teorico-sperimentale raggiunte nel dato momento 

storico, quale compiuta realizzazione di un progetto duplicemente riduzionista, e 

solo entro queste.  

L’argomento si riduce, perciò, ad un tentativo di fare di certi contenuti che 

hanno senso specifico entro certe condizioni, a loro volta giustificate dalla specifica 

natura dell’impresa, in contenuti validi comunque, anche al di fuori fuori di esse,, 

vale a dire, in-condizionatamente. Si tratta di un’argomentazione per assolutizza-

zione che contraddice il concetto stesso di scienza (come si è tentato di ricostruire), 
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proprio mentre la invoca a giustificazione della pretesa di imporre un qualche do-

vere sociale.  

Il punto qui in questione è che la pur rapida rilettura dell’epistemologia a ca-

vallo del secolo sembra porci di fronte ad un bivio: se si segue la proposta delle epi-

stemologie relativistiche, rifiutando ogni definizione “forte” di scienza, si deve rifiu-

tare ogni possibilità di individuazione specifica dell’impresa scientifica rispetto a 

qualunque altra pratica sociale, e, dunque, la possibilità stessa di pensare a quali 

condizioni, invece, le pratiche riconosciute e avvalorate da comunità scientifiche 

accreditate possano essere invocate per ripensare una parte della regolazione socia-

le. Ma questa impossibilità ha la conseguenza di un implicito avvaloramento indi-

retto di tutte le pratiche sociali organizzate su cui converga, per qualsiasi ragione, 

un consenso sociale di qualche misura, con riflessi assai problematici di gestione dei 

conflitti, allocazione delle risorse, giudizi di responsabilità e quant’altro.  

Oppure si può ritentare la via critico-costruttiva, inserendosi nel filone anti-

relativistico, e cercando di identificare un nucleo specifico dell’impresa scientifica, 

idoneo a distinguerlo nel mare magnum delle pratiche sociali. Ma questa specificità, 

qui ritrovata nel progetto di duplice riduzionismo epistemico-poietico, identifica una 

certa pratica sociale che accetti come proprio statuto di razionalità quel doppio re-

ciproco riduzionismo. Il che, però, assicura massima credibilità degli asserti scienti-

fici, finché si mantengano vivi all’interno di quell’equilibrio teorico-operativo, e so-

lo entro esso. Sono, in altri termini, scientifici nella misura in cui sono funzionali al-

la realizzazione di quello specifico punto di vista che si esprime in un progetto di reci-

proco riduzionismo. E, pertanto, tale grado di credibilità non mantengono – da soli 

– al di fuori di esso.  

Il che, naturalmente, non ne esclude affatto l’utilizzabilità quando si tratti di 

affrontare problemi diversi, ed è certamente possibile – a differenza della prima al-

ternativa – aprire un discorso sulle condizioni alle quali ciò può avvenire, ma le le-

gittimazione del loro utilizzo, la loro stessa interpretabilità, come pure la credibilità 

di queste traduzioni, una volta esportati dal progetto di “costruzione scientifica del 

mondo”, deve essere riconfigurata e, con buona pace di ogni scientismo, sostenuta 

aliunde.  

 

 

4. Neuroscienze e diritto. 

 

La valutazione dell’incidenza nel mondo giuridico delle conoscenze ottenute attra-

verso le indagini neuroscientifiche, come potenziate dalla disponibilità di nuovi 

strumenti di analisi61, è ancora un tema di grande attualità, nonostante la gran mo-

le di studi accumulata negli ultimi quindici anni62.    

                                            
61 In particolare le tecniche di neuroimaging e brain stimulation, per una panoramica si veda di 

recente Corbellini, Sirgiovanni 2013, pp. 21-45; Aglioti, Berlucchi 23-46. Per un esempio che in-
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Una panoramica sintetica ma molto efficace dello stato dell’arte è stata recen-

temente offerta da Stefano Fuselli63, il quale nell’ambito di una ampia e articolata 

riflessione filosofica, nota come, nel volgere di un arco di tempo relativamente bre-

ve, si vedano già i primi tentativi di valutazione di sintesi del fenomeno, rispetto 

alle aspettative iniziali64. 

Di tutte le possibili intersezioni tra neuroscienze e diritto, ve n’è una ritenuta 

epocale data dalla finalmente dischiusa possibilità di consentire l’accesso 

dell’osservazione scientifica a tutte le funzionalità del cervello, vera “stanza dei 

bottoni” di ogni funzione umana. In effetti, la possibilità di “tracciare” ed osserva-

re in azione le dinamiche neuronali di un soggetto agente, alza notevolmente il gra-

do empirico delle conoscenze sui meccanismi del comportamento umano, prima so-

lo indirettamente e più incertamente inferibili65.  

Come rilevato e sostenuto in un fortunato contributo di alcuni anni fa66, una 

volta adeguatamente sviluppate e diffuse, queste nuove possibilità promettono, se-

condo gli Autori, una radicale modificazione nell’antropologia di senso comune e, 

in particolare, nel generale senso di giustizia che il diritto (qui inteso come insieme 

di norme regolative della condotta) presupporrebbe nelle sue regolazioni, imponen-

do, presto o tardi, un cambiamento radicale anche di queste ultime.  

Tra gli altri, è il tema della responsabilità giuridica, nello specifico penale, ad 

essere sotto inchiesta in questo lavoro, come pure da una gran mole di altri, in par-

                                                                                                                                                
duce cautela nell’applicazione di tecniche neuroscientifiche a casi legali, in particolare sottoline-

ando la necessità di valutazioni e interpretazioni delle medesime risultanze tecniche dal momento 

che “the instrumental finding is neither self-evident nor self explanatory data”, cfr. Farisco, Pe-

trini 2013. 
62 Cfr. Circa l’86% degli studi inquadrabili nell’etichetta Neurolaw sono stati pubblicati dopo il 

2000, il 60% dei quali tra il 2008 e il 2013, almeno secondo Jones, Schall, Shen 2014, p. 4. È inte-

ressante notare che quest’ultima pubblicazione, una delle più recenti con taglio generale, dia per 

tuttora irrisolti tutti quei temi sui quali si annunciavano imminenti rivoluzioni giuridiche (ibi-

dem).  
63 Fuselli 2014, pp. 11-20. Per altre ricostruzioni sintetiche del quadro generale del problema dei 

rapporti tra neuroscienze e diritto, tra quelle più recenti, si possono vedere: Jones, Schall, Shen, 

2014; Bublitz, Merkel 2014; Jones, Marois et al., 2013; Goodenough, Tucker 2010; Pardo, Patter-

son 2013; Vincent 2014, Vincent 2009; Farisco, Petrini 2012. In Italia, si vedano almeno Palaz-

zani, Zannotti 2013, Lavazza, Sammicheli 2012, Santosuosso 2009. 
64 Fuselli 2014, p. 12. 
65 In particolare si pensi al problema delle malattie mentali non accompagnate da modificazioni o 

alterazioni evidenti della morfologia dell’encefalo, cfr. Sartori, Scarpazza 2013, pp. 62-64.  
66 Si tratta di Greene, Cohen 2004, e il tema specifico è quello della responsabilità penale nonché 

il permanere di istituti e regolazioni ispirate a teorie retributivistiche della pena, giudicate radi-

calmente obsolete. Gli Autori scrivono in esplicita risposta alla tesi di Stephen Morse (in Morse 

2004) secondo la quale le neuroscienze non comporteranno alcuna rivoluzione giuridica, il quale, 

a sua volta, risponde in Morse 2010. 
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ticolare nella parte in cui viene individuata l’influenza di certi presupposti morali, 

a loro volta giustificati da una certa visione dell’uomo, nella regolazione della pena, 

specialmente quando la funzione di quest’ultima venga letta secondo il tradizionale 

paradigma retribuzionista67.  

Qui, come è noto, la pena appare essere la risposta afflittiva proporzionata alla 

commissione di un fatto previsto come reato, in quanto questo sia stato compiuto 

dal soggetto liberamente, consapevolmente e, in generale, colpevolmente. Dato il 

presupposto della sussistenza di un ordine doveroso (assiologico e/o giuridico)  pre-

costituito all’esperienza68, e razionalmente conoscibile da qualunque soggetto 

‘normale’, il quale poi si assume essere in grado di determinarsi di conseguenza, se-

gue l’idea della devianza come un ‘male’, una destrutturazione volontaria di quello 

stesso ordine di valori (morali e/o giuridici), cui deve conseguire una risposta pro-

porzionale ed omogenea per riaffermarlo, dunque un altro ‘male’. L’idea della ‘af-

flizione’ (da afflictio: ‘colpo’, ‘percossa’, ‘sofferenza’), che connota il concetto retri-

butivo di pena, esprime esattamente questo: un ‘male’ dovuto, una sofferenza in 

funzione restaurativa, necessaria al ripristino dell’ordine, una secolarizzata (ma 

non poi così tanto), funzione sacrificale della pena.  

Di tutti questi presupposti, assai impegnativi sul piano della giustificazione fi-

losofica, quelli messi in dubbio dai neuroscienziati riduzionistici sono quelli relativi 

alle condizioni di possibilità di formulare sensatamente un giudizio di responsabili-

tà basato sulla colpevolezza, ritenendosi che gli studi sul cervello mostrino sempre 

più chiaramente, invece, la fondatezza di una posizione deterministica, incompati-

bile con la libertà di giudizio e di autodeterminazione presupposta dal retribuzioni-

smo classico69. Sarebbe, cioè, impossibile rimproverare sensatamente un uomo la 

cui azione è totalmente determinata da dinamiche chimico-fisiche del suo cervello, 

sulle quali egli non può in nessun modo intervenire, e, di conseguenza, sarebbe in-

                                            
67 Il tema della responsabilità penale è sicuramente quello più noto e battuto nell’ambito del c.d. 

“neurodiritto”, tuttavia esiste e si sta diffondendo una certa letteratura che indaga l’incidenza 

delle ricerche neuroscientifiche sugli istituti del diritto civile, in relazione ai quali, per la verità, 

pare essere stata coniato il neologismo neurolaw, cfr. p. es. Goodenough, Tucker 2010, pp. 75-76.  
68 Che può essere tradotto in regole scritte introdotte da fonti del diritto nei sistemi in cui è avva-

lorato il principio di legalità.  
69 Ma sul punto le posizioni non sono unanimi. Per es. Michael Gazzaniga esclude che si possano 

fondare discorsi sulla responsabilità sulla base dello studio del cervello singolo. Quello, sarebbe, 

invece, un concetto che si colloca ad un differente livello di complessità, precisamente si tratte-

rebbe di una proprietà emergente al livello dell’interazione tra soggetti. Nei sistemi complessi, una 

volta raggiunto un particolare livello di integrazione tra le parti, si darebbe l’emergenza di pro-

prietà in nessun modo ricavabili dalle leggi che regolano le singole parti. A date complessità si ve-

rificherebbe un salto di livello, da un tipo di organizzazione ad un altro diverso (more is different 

come recita il titolo del noto articolo di Phil Anderson apparso nel 1972 su Science). Il piano 

dell’interazione tra i cervelli, comporterebbe appunto l’innescarsi di tale dinamica, e il problema 

della responsabilità si collocherebbe, appunto, qui, sicché sarebbe inaffrontabile sulla base di me-

ri studi fisiologici del cervello, cfr. Gazzaniga 2013, pp. 140-154. 
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sensato ‘affliggerlo’ per questo70. Piuttosto, ritornando ad un tipo di proposta non 

nuova nella storia della riflessione penalistica, si tratterebbe di pensare ad un si-

stema (lo si voglia chiamare ‘penale’ o no, a questo punto poco importa), atto a 

contenere le conseguenze della riconosciuta pericolosità di un soggetto, e, auspica-

bilmente, a curarne lo stato di “malfunzionamento” neurologico. 

Tuttavia, va notato come queste connessioni tra giudizio morale, responsabili-

tà giuridica e interpretazioni “forti” dei contenuti normativi ‘ispirati’ al modello 

retribuzionista, in questo come in altri contributi, vengono un po’ troppo facilmen-

te date per scontate. 

Per fare solo un esempio, uno dei punti che spesso viene trascurato nella lette-

ratura non giuridica che si occupa di neuroscienze e diritto e, invece, meriterebbe 

maggior approfondimento, è lo sviluppo culturale che, nel passaggio dalla moderni-

tà alla post-modernità, ha determinato una perdita di fiducia nei tentativi di pen-

sare la pena in modo radicale, ancora presenti nei campioni della Scuola Classica e 

della scuola Positiva, fino alla Nuova Difesa Sociale. La politica legislativa con-

temporanea in materia penale, invece, ha subito l’influenza del post-modernismo 

sempre più rinunciando a fondare la regolazione su “grandi narrazioni” circa natu-

ra del reato, del reo e della pena, chiudendo, invece, questi concetti in categorie 

formali (per es. “pena è la conseguenza giuridica di un reato”, “reato è ciò che è 

previsto come tale da una norma penale”), idonee a recepire qualunque contenuto, 

ritenuto in un dato momento storico meramente utile alla regolazione sociale71. Da 

questo punto di vista, per esempio, è stato mostrato come parte del c.d. “neo retri-

buzionismo” contemporaneo, che si afferma accettando una prospettiva post-

moderna, si configura in realtà come qualcosa di radicalmente diverso dal retribu-

zionismo classico, benché sembri richiamare temi e concetti propri di questa tradi-

zione72.  

Quando nei dibattiti giuridici contemporanei si parla di “funzione polivante 

della pena”, ammettendo che sia perfettamente ammissibile che la regolazione di 

questo istituto avvenga secondo modalità eterogenee e sincretiche rispetto ai mo-

delli tradizionali, spesso si sta accogliendo una prospettiva che rinuncia a priori a 

vedere l’istituto come univocamente radicato in un pensiero antropologico “forte”. 

Secondo questo modello, cioè, la legittimità dell’istituto “pena” non dipende affatto 

                                            
70 Si veda l’esempio di Mr Puppet in Greene, Cohen 2004, p. 1780. Nella misura in cui la terapia 

di questo ‘malfunzionamento’ si configura come necessità di miglioramento delle capacità neuro-

logiche, questa idea di ‘pena’ incrocia le tematiche dell’enhancement, sulle quali si veda, recente-

mente, Corbellini, Sirgiovanni 2013, pp. 73-100. 
71 Il percorso, con le sue conseguenze, è perfettamente rappresentato in Cavalla 2000. 
72 Il punto è stato trattato, con riferimento alla dottrina del c.d. Just desert, da Francesca Zanuso 

in Zanuso 2000.  
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da considerazioni essenzialistiche sull’uomo, dal suo essere “libero” o “determina-

to”, in un qualche senso filosofico assoluto73. 

La rinuncia a priori a pensare il diritto penale a partire da un discorso 

sull’essenza dell’uomo, è un fenomeno che ha connotato l’esperienza penalistica 

contemporanea, sicché fallisce la critica che, costruendo un perfetto uomo di paglia, 

imputa al “diritto” tout court un atteggiamento di questo tipo. Semmai prima ci si 

dovrebbe impegnare in una critica filosofica alla post-modernità in nome di una ri-

avvaloramento della scienza come sapere “vero” in senso forte, ma raramente que-

sto discorso è affrontato ex professo dai campioni del riduzionismo neuroscientifico.   

Naturalmente, fuori da questi impegnativi percorsi filosofici, nulla vieta di sol-

levare la domanda su quale sia il modello antropologico che un certo assetto nor-

mativo, se coerente74, sembri presupporre nelle sue regolazioni; quale sia, cioè, il 

modello di ‘uomo’ che l’interpretazione più diffusa dell’assetto normativo di riferi-

mento sembri accreditare come paradigma generale, e chiedersi, poi, se esso ‘regga 

il passo’ con la diffusione di credenze diverse giustificate da nuove scoperte scienti-

fiche. Ma, comunque si giudichi la legittimità di queste domande, esse sono diverse 

da quella che indaga i meccanismi tecnici di legittimazione della pena in un dato 

momento storico. 

Esse sono legittime nella misura in cui prendono esplicitamente in considera-

zione che dietro la parola “diritto” sta un insieme di fenomeni complessissimi che si 

dipanano su molti livelli sia teorici che pratici, che vanno dall’adozione di un certo 

concetto di diritto (cosa non scontata trattandosi di una nozione “essenzialmente 

contestabile”75), tema già di per sé delicatissimo e controverso; fino al problema 

dell’interpretazione di un assetto normativo, pensato unitariamente in base ad un 

qualche criterio, pure da discutersi, in funzione conoscitiva e applicativa, nonché al 

problema connesso della validazione intersoggettiva delle credenze giuridiche, con 

il connesso tema della razionalità delle strutture argomentative76. Tutti problemi, 

                                            
73 Questione, questa, peraltro, di dubbia legittimità filosofica, cfr. Cavalla 2000, p. 32. Mi sembra 

possano leggersi in questo senso le critiche al riduzionismo di Stephen Morse, soprattutto allorché 

egli sottolinea la distanza dal concetto di responsabilità giuridica da quello omonimo impiegato 

da certi neuroscienziati riduzionisti (Greene e Cohen, in particolare). Morse (in particolare Morse 

2004, Morse 2010), naturalmente non parla di post-modernità, né si impegna in un discorso cul-

turale e filosofico di ampio respiro, ma ugualmente, da giurista, avverte, mi pare, la necessità di 

riconoscere che l’ascrizione della responsabilità giuridica avviene sulla base di categorie poste su 

un piano diverso, normativo e contingente (cfr. Morse 2004, p. 165), rispetto a quello – universale, 

quello della conoscenza razionale di “che cos’è l’uomo” - sul quale alcuni neuroscienziati riduzio-

nisti intendono portare il dibattito. 
74 Cioè: se comunemente interpretato in modo da poterne ricavare dei contenuti coerenti. 
75 Cfr. Gallie 1955; da ultimo cfr. Villa 2013, p. 293. 
76 Non è chiaro che cosa precisamente dovrebbe intendersi per interpretazione di un ‘intero’ si-

stema giuridico, con riferimento agli ordinamenti contemporanei, dal momento che gli stessi cri-

teri di identificazione dei ‘confini’ (per es. le cc.dd. “fonti del diritto”) sono a loro volta concetti 

che si delineano con qualche uniformità solo dall’interno delle pratiche interpretative, argomen-
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questi (e sono solo alcuni), che è difficilissimo rinchiudere entro la sola parola “di-

ritto” senza con ciò stesso rendere vago ed impreciso il suo impiego. La domanda su 

quale antropologia sia presupposta dal “diritto”, dimentica che l’universo delle 

pratiche, interpretative e nomo-poietiche77, messe in atto, a partire da vaghe intui-

zioni di senso comune78, dal vasto ed eterogeneo novero degli attori di quell’impresa 

sociale fatta “a più mani” che chiamiamo “diritto”79, in modo costantemente con-

troversiale e dialettico, non appare facilmente rappresentabile in un’unica “teoria”, 

se non in termini così astratti e vaghi da costituire una finzione di dubbia utilità. 

Dal punto di vista della complessità, le questioni di identificazione del “dirit-

to” non sono affatto meno difficili di quelle concernenti l’individuazione e il chia-

rimento del concetto, degli scopi e dei mezzi della “scienza”. 
 

 

5. Teoria giuridica e neuroscienze 

 

Tra la letteratura più consapevole delle complessità teoriche e filosofiche che sono 

in gioco allorché si parli del rapporto tra neuroscienze e diritto, si possono scorgere, 

invece, più interessanti dibattiti che consentono di riflettere sul tema e di  ottenere 

spunti per una sua ricollocazione entro il quadro epistemologico generale dal quale 

siamo partiti, ciò che è lo scopo conclusivo di questo lavoro.  

In effetti, se dal lato delle neuroscienze, come abbiamo notato, spesso manca di 

sufficiente chiarezza il riferimento al ‘diritto’, accade anche, reciprocamente, che 

dal lato della teoria del diritto vi sia un altrettanto urgente bisogno di chiarifica-

zione circa i presupposti epistemologici che vengono messi in gioco.  

Per le finalità limitate di questo lavoro, considererò criticamente due specifiche 

controversie recentemente apparse in letteratura, la cui interessante simmetricità 

consentirà di trarre delle conclusioni, mi pare, idonee a suggerire delle vie ulteriori 

di ricerca sul tema. 

Le due controversie che leggeremo sinotticamente sono precisamente quelle che 

hanno visto opposti da un lato Pardo, Patterson vs Robins, Craver e dall’altro, 

                                                                                                                                                
tative e dialettiche delle comunità di riferimento. All’interno di queste ultime non tutti i soggetti 

impegnati nella opera di determinazione giuridica agiscono alle stesse condizioni, con le stesse 

modalità, e con lo stesso grado di efficacia, né necessariamente avvertono allo stesso modo 

l’esigenza di coordinamento con le pratiche altrui: le giurisdizioni tra loro, l’amministrazione ri-

spetto alla giurisdizione, i soggetti attivi in una controversia giuridica ecc. ecc., tutti possono in 

un dato momento trovare spazi di affermazione normativa non coordinata eppure efficace (cfr. 

per un esempio importante, Sarra 2013, p. 264-267).   
77 Cfr. Moro, Sarra 2012, Sarra, Velo Dalbrenta 2013.  
78 Cfr. Jori 2010. 
79 Villa 2004, p. 196. 
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Bennett e Hacker vs Dennett. Quest’ultimo confronto si muove su un piano più 

generale, quello dei rapporti tra filosofia e neuroscienze; il primo, invece, si declina 

a partire da una prospettiva filosofica analoga a quella di Bennett e Hacker per 

pretendere una più corretta impostazione del rapporto neuroscienze/diritto, almeno 

con riferimento ad alcune tematiche particolari.  

Ora, così come vi è una simmetria – esplicita - tra le posizioni di Bennett e Ha-

cker e di Pardo e Patterson, da un lato, vi sono delle simmetrie anche, dall’altro, 

tra le posizioni, rispettivamente di Daniel Dennett e di Robins e Craver, che ben-

ché meno esplicite, sono ugualmente significative.  

Il punto che, nell’economia di questo lavoro, appare cruciale del confronto tra 

questi Autori, riguarda l’impiego degli strumenti della filosofia del linguaggio ordi-

nario sviluppata sulla lettura del c.d. “secondo” Wittgenstein per esercitare una 

critica di sensatezza su una parte della letteratura neuroscientifica, specialmente 

quando questa manifesta pretese di riduzionismo radicale (ispirate da slogan del ti-

po you are your brain). In particolare, tanto Bennett e Hacker quanto Pardo e Pat-

terson, contestano l’utilizzo di termini e concetti che troverebbero le loro condizio-

ni di sensatezza sul livello di astrazione del comportamento complessivo 

dell’individuo (person-level), quand’essi sono usati, invece, per parlare specificata-

mente di attività neuronali (brain-level). Sicché, per esempio, prima ancora che 

“vero” o “falso”, sarebbe privo di senso discutere del cervello che, nella critica par-

ticolare di Pardo e Patterson, “segue una regola”, “interpreta” o “conosce”80, trat-

tandosi di espressioni le cui regole d’uso si ritrovano al livello dell’agire personale 

dell’intero individuo e non della fisiologia chimico-fisica dell’organismo (livello sub-

personale). Analogamente, e più in generale, il tentativo di ascrivere termini o con-

cetti relativi a facoltà psicologiche, e quindi ritenute sensate a livello del compor-

tamento complessivo dell’essere umano in quanto tale e “di ciò che si comporta” 

come tale81, al livello, invece, dell’attività cerebrale, risulterebbe insensato, e, lungi 

dal contribuire allo sviluppo della comprensione scientifica dell’uomo, produrrebbe 

confusione concettuale e falsi problemi, oltreché minacciare le potenzialità euristi-

che delle pratiche sperimentali.  

Seguendo tale argomento, le conseguenze sull’impostazione del rapporto neu-

roscienze-diritto divengono assai consistenti, e, di fatto, portano ad un rifiuto del 

riduzionismo, e suggeriscono l’impossibilità concettuale di tradurre in strutture 

giuridiche tale ipotesi, che risulterebbe, oltre che concettualmente confusa, anche 

viziata dalla c.d. fallacia mereologica82.  

Pertanto, sul piano delle applicazioni di strumenti tecnologici derivati da studi 

neuroscientifici per affrontare questioni rilevanti nella pratica giuridica (p. es. 

strumenti di lie detection), si suggerisce di adottare un atteggiamento di estrema 

                                            
80 Cfr. Pardo, Patterson 2011; Pardo, Patterson 2013, pp. 12-22. 
81 Bennett Hacker, 2003, p. 72.  
82 Pardo, Patterson 2010, 2011, 2013, pp. 20; Bennett, Hacker 2003, cap. 3. 
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cautela, dovendosi sempre individuare precisamente che cosa tali strumenti sono 

realmente in grado di dire, e che cosa è presupposto allorché si attribuisce ai dati da 

essi forniti un qualsivoglia valore probatorio.  

Per quanto quest’ultime conclusioni appaiano condivisibili, e senz’altro sensa-

to sia il richiamo alla necessità di aver sempre perfettamente chiaro a quali condi-

zioni, e in virtù di quali presupposti, le risultanze delle indagini neuroscientifiche 

possano valere come fatti idonei ad avere un ruolo nelle questioni giuridiche, spe-

cialmente processuali83, è l’accusa di insensatezza che ha suscitato quelle vibranti 

proteste che qui ci appaiono particolarmente istruttive. 

Appare interessante notare che tanto Daniel Dennett, nei confronti di Bennett 

e Hacker, quanto Robins e Craver, nei confronti di Pardo e Patterson, difendano la 

“sensatezza” del lavoro e del linguaggio dei neuroscienziati, in particolare dichia-

rando le critiche del tutto irrilevanti.  

In particolare, Daniel Dennett sostiene che il tipo di critica che viene mossa è 

filosoficamente obsoleta: in effetti, appare dogmatico eccepire la violazione delle  

“regole di impiego” di certe espressioni senza impegnarsi in una indicazione accura-

ta di quali queste dovrebbero essere, perché quelle e non altre, chi le stabilisce e 

come si giustifichino. Se tali regole si mostrano nella prassi, è a questa che si deve 

guardare per ricavarle e non a partire da una metafisica a priori84, e se la prassi 

cambia, e le comunicazioni funzionano, vuol dire che sono cambiate anch’esse. Per-

tanto, se un universo di agenti a tutti i livelli dell’impresa scientifica (non solo neu-

roscienziati, ma anche chimici, biologi, informatici ecc. ecc.) impostano con grande 

profitto e progressione euristica i loro discorsi utilizzando gli strumenti linguistici, 

fruttuosamente, nel modo che loro appare più idoneo alla categorizzazione di ambi-

ti in continua espansione e sviluppo, quindi, nuovi, appare perdente la posizione di 

colui che, dal di fuori di quella prassi in sviluppo, eccepisca l’uso scorretto del lin-

guaggio secondo regole, peraltro non specificate nè giustificate85. Da questo punto 

di vista, le argomentazioni di Bennett e Hacker sono irrilevanti, ed anzi, in quanto 

                                            
83 Ma anche a quali condizioni e in virtù di quali presupposti tali risultanze possano avere un va-

lore di dato anche sul piano scientifico tout court, si veda per esempio il caso, istruttivo e diverten-

te, del  dead salmon study, cfr. Bennett C. et al., 2010. 
84 Dennett 2007, pp. 80-82. 
85 “In spite of the popularity of such talk, from Ryle and Wittgenstein and a host of imitators, 

no philosopher has ever articulated “the rules” for the use of any ordinary expression. To be sure, 

philosophers have elicited judgment of deviance by the hundreds, but nothing that “we wouldn’t 

say thus-and-so” is not expressing a rule”, Dennett 2007, p. 83. 
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basate sull’incomprensione di quell’impresa, si prestano ad essere del tutto trascu-

rate dagli scienziati86. 

Analogamente, quanto ai rapporti tra neuroscienze e diritto, Robins e Craver,  

dichiarano del tutto irrilevanti le argomentazioni di Pardo e Patterson, che - in li-

nea con la visione filosofica di Bennett e Hacker - eccepiscono l’insensatezza di 

molti usi linguistici impiegati nella letteratura dedicate a riflettere sulle conseguen-

ze giuridiche delle scoperte neuroscientifiche.  

Sarebbero irrilevanti, perché, in quanto viziate da dogmatismo aprioristico fi-

losofico87, non si accorgono che l’uso riduzionistico censurato si configura come una 

strategia euristica che intende porsi sul piano delle condizioni sub-personali neces-

sarie proprio per il darsi del comportamento riconoscibile a livello personale, e co-

me tale ha un valore euristico, in un campo scientifico nuovo e in progressivo svi-

luppo.  

Da un lato, dunque, accuse di insensatezza, dall’altro di irrilevanza: come spie-

gare una tale distanza di vedute?  

 
 

Conclusioni 

 

Come abbiamo visto nella prima parte di questo lavoro, vi è almeno un senso se-

condo il quale l’impresa scientifica non possa non dirsi riduzionistica, per lo meno 

alla luce di un cammino epistemologico che prendendo molto sul serio le critiche ai 

modelli di scientificità, ha tentato di salvaguardare la specificità di quell’impresa 

che chiamiamo scienza ritematizzando quella relazione intima tra “certe dimostra-

zioni e sensate esperienze”, il cui incontro è ancora oggi riconosciuto come caratte-

rizzante. L’impresa di chiarire precisamente come quel punto di incontro possa es-

sere ripensato senza incorrere nel rischio di “perdere” l’uno o l’altro dei due poli 

(teorico e sperimentale), trascurandone le specificità, o dandolo per implicito 

nell’altro, si è mostrata un’impresa ardua e, probabilmente, non conclusa. Tuttavi-

a, mi pare che si sia guadagnato un punto di vista che consente di comprendere 

meglio il senso delle opposizioni tra gli autori da ultimo brevemente discussi, i quali 

in un certo senso, appaiono avere tutti ragione e tutti torto.  

Hanno ragione Pardo e Patterson e Bennett e Hacker quando sottolineano la 

necessità di non “giocare” con le regole d’uso delle spressioni utilizzate, di avere at-

tenzione per il “cambio di contesto” che viene operato e di interrogarsi continua-

                                            
86 Dennett 2007, p. 95: “Bennett and Hacker quote with dismay some of the rudely dismissive 

remarks about philosophy by Glynn, Crick, Edelman, Zeki, and others […]. On the strength of 

this showing one can see why neuroscientists are so unimpressed”. 
87 Robins, Craver 2011, p. 203: “Pardo and Patterson have shown just how irrelevant the meta-

physics of mind is to the challenge raised by inevitable application of neuroscience to practical 

human affairs. No-nonsense neurolaw can proceed full stem ahead at the sub-personal level”.  
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mente sulle implicazioni concettuali che questa operazione comporta, pena la con-

fusione e la perdita della distinzione tra il concettuale e l’empirico.  

Ma, d’altro canto, hanno torto nella misura in cui non si avvedono che è pro-

prio il confine tra il concettuale e l’empirico a divenire confuso quando l’impresa 

scientifica è in sviluppo attraverso campi di indagine nuovi. Ma questa è, in realtà, 

una dinamica tipica dell’accrescimento scientifico, che, come si è visto, implica fi-

siologicamente degli squilibri tra concettualizzazione teorica e operazioni sperimen-

tali. Non è un caso che da molto tempo (molto prima che nel diritto, per esempio, 

dove ancora, anzi ciò non accade con pari rilievo) si sia riconosciuta l’importanza 

vitale per lo svolgimento di questa dinamica di quegli strumenti linguistico-

concettuali (come la metafora o comunque il pensiero figurato) che sono potenti 

proprio perché agiscono alterando i confini tra concetti, violando le regole d’uso ri-

tenute consolidate, operando virtuali “transazioni tra contesti”88. 

E, come visto, tale “confusione” concettuale, tale squilibrio tra momento teo-

rico e sperimentale si risolve, dal punto di vista interno all’impresa scientifica, me-

diante un progressivo sviluppo, quando quel movimento che abbiamo chiamato 

duplicemente riduzionistico - di pensabilità totalmente operativa e contestualmen-

te operatività poietica totalmente dicibile - si conclude in un relativamente stabile 

punto di incontro. Memori delle critiche di Feyerabend, sappiamo che, in effetti, a 

nulla vale eccepire la violazione di qualche regola a priori rispetto allo sviluppo 

dell’impresa scientifica, ché, anzi, si muove anche grazie quelle violazioni. Queste 

violazioni saranno un problema per qualche filosofia particolare, ma non necessa-

riamente per la scienza. 

Hanno ragione, dunque, anche Dennett e Robins e Craver quando accusano di 

irrilevanza gli argomenti di Bennett e Hacker e Pardo e Patterson, sottolineando 

che ciò cui si assiste è una dinamica tipica dello sviluppo scientifico e che questo 

avviene sempre attraverso un moto riduzionistico, salvo che in itinere, certi squili-

bri – ex post riconoscibili come tali - sono fisiologici e necessitano correzione89, se-

                                            
88 La citazione è tratta dall’opera di Ivor A. Richards The Philosophy of Rhetoric del 1936 (qui, 

Richards 1967, p. 90), divenuta punto di riferimento essenziale nell’ambito degli studi sulla me-

tafora del Novecento. Circa l’impiego della metafora nello sviluppo dell’impresa scientifica, tale 

tema viene proposto e avvalorato fin dagli anni Cinquanta, sul punto possono vedersi almeno 

Bradie 1999, 1998, 1984; Hesse 1963. 
89 Per esempio, con riferimento alle tecniche di neuroimaging è stato autorevolmente fatto notare 

che “The validity of neuroimaging is questionable because of its implicit instrumental, procedu-

ral and conceptual  limitations. It cannot be assumed to be a ‘ pictures of mentation ‘; as a con-

sequence it may be misleading for the judge or the jury; it is affected by a chronological gap, be-

cause it shows the present neural activity of the defendant, not the brain activity at the time of 

the presumed crime; the activation of a cerebral area does not necessarily imply the cognitive 
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condo modalità che possono essere imprevedibili, chiara essendo solo la direzione di 

tale movimento. Sicché, insistere sottolineando il momento di violazione delle rego-

le d’uso consolidato (peraltro regole che non è detto siano condivise da tutti gli usi, 

l’idea di un uso ideale, perfetto, suona, in effetti, come un apriorismo), può appari-

re sterile, giacché proprio quelle “violazioni” - accompagnate dall’evidenza 

dell’accrescimento informativo e comunicativo tra i soggetti impegnati 

nell’impresa scientifica - sono sovente il segno di uno sviluppo intenso del progetto 

scientifico90.  

Riconosciuta in questi termini la specificità dell’impresa scientifica e la legit-

timità delle “deviazioni” dei neuroscienziati impegnati attivamente in essa, tutta-

via, resta del tutto impregiudicata la questione, che evidentemente è ultronea, del-

la riducibilità dell’impresa giuridica, con tutte le complessità di individuazione e 

concettualizzazione che si sono ricordate, a ambito dell’esperienza totalmente in-

formato a, e dipendente da, contentuti e saperi validati scientificamente. Questa 

validazione, infatti, è tale soltanto all’interno di quel duplice riduzionismo più vol-

te ricordato: esso ne spiega l’evoluzione ed esso determina i criteri di accettazione o 

rifiuto delle credenze impiegate.  

Ora, benché nel diritto, cioè nell’ambito di quelle attività che in virtù di quelle 

complesse relazioni discorsive e dialettiche sopra ricordate, in qualche modo rico-

nosciamo come giuridiche, vi siano momenti in cui si ponga il problema di conosce-

re (e valutare) in quale modo è ricostruibile una certa ipotesi sui fatti91, non è affat-

to scontato che il “diritto” tout court sia o debba essere un’impresa informata a 

quello stesso principio del “duplice riduzionismo” che sembra caratterizzare la 

scienza.  

Comunque si imposti questa questione (tutta da indagare), e quali che siano le 

opinioni sul punto, sembra evidente che essa non sia interna alla scienza in quanto 

tale, e pertanto non sia decidibile sulla base di essa soltanto, quale che ne sia il gra-

do di sviluppo. Non basta, pertanto, invocare la validazione scientifica di questo o 

                                                                                                                                                
function commonly associated with it; trying to extract information directly from the mind of 

people may not respect their right to privacy”, cfr. Farisco, Petrini 2012, p. 319.  
90 Naturalmente questo non significa che ogni uso linguistico “bizzarro” sia lecito, e soprattutto 

non nega che le comunicazioni e le divulgazioni non avvengano sempre in maniera sufficiente-

mente sorvegliata come pure che non si possano creare confusioni, invece, totalmente perniciose. 

In particolare questo rischio è elevato allorché ci si confronti con letteratura - ancorché scritta da 

scienziati - che, per ragioni divulgative, e, quindi, proprio per uscire dalla ristretta impresa scien-

tifica, progressivamente si allontani da quei criteri di “sorveglianza” che invece appare necessaria 

per le esigenze di laboratorio. Ma questo conferma il fatto che, come detto indietro nel testo, e 

come subito si ricorderà, l’esportabilità dei contenuti scientifici al di fuori dell’impresa scientifica 

e, dunque, al di fuori dell’esigenza di procedere sempre  nella direzione di quel duplice riduzioni-

smo ricordato, non è mai garantita a priori.  
91 Il che riguarda le prove, il valore delle testimonianze, delle modalità con cui si può rappresen-

tare la genesi di un comportamento umano da giudicarsi ecc. ecc., tutte questioni sulle quali è 

prevedibile che i neuroscienziati saranno sempre più coinvolti.  
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quel contenuto per concludere che, dunque, per ciò solo, “il diritto” dovrebbe “fa-

re”, “non fare”, “essere” o non “essere” in un certo modo.  

È bensì plausibile ritenere che sia diffusa in molti scienziati l’idea che l’unico 

modello di razionalità e di vita pratica concepile sia quello della scienza, e cioè, del-

la riduzione reciproca del dicibile con l’operabile produttivo e viceversa, e che di 

conseguenza a questo modello debbano informarsi tutte le imprese sociali che, ben-

ché diverse, vogliano essere, in qualche modo, nella razionalità92, ma la prova di ta-

le presupposto non è in re ipsa, non è interna all’impresa scientifica, né dal canto 

suo il progresso scientifico dipende in alcun modo da questa assolutizzazione inde-

bita.  

Semmai, laddove questo preconcetto si traduca in una pretesa dell’uomo 

sull’altro uomo, generando un conflitto nel quale vi sia pericolo di una trascesa 

nell’hybris, ecco che gli scienziati stessi invocheranno quel luogo che da duemila e 

cinquecento anni costituisce l’agone di riferimento per la ricerca del metron, del giu-

sto limite alle pretese di assolutezza di una ragione rispetto all’altra: il diritto, il 

processo93. 
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ABSTRACT 
Biological science in general and neuroscience in particular seem to promote a completely 

naturalised view of the human being. According to it, a naturalised view of the law and the 

juridical categories finds more and more followers among the law scholars too. Nevertheless, 

even an anticartesian and naturalised anthropological view has to face the question about the 

status of the consciousness. This paper aims to show that the accounts about the structure and 

functions of consciousness given by some of the most famous neuroscientists make questionable 

such a naturalisation of the law and of the juridical experience. At the same time, the paper 

points out that the perspective opened by those accounts requires to modify the very common 

idea that the law is a pure ‘means’ or an ‘instrument’ for living together. 
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1. Dalla neurobiologia al diritto 

 

La comparsa e la rapida moltiplicazione di neologismi come ‘neuroetica’, 

‘neuroestetica’, ‘neuroteologia’, ‘neurodiritto’, hanno portato – giustamente – a 

parlare di una vera e propria neuromania1. Nonostante le buone ragioni per la sua 

censurabilità, questo fenomeno attesta, però, che l’impresa neuroscientifica ha 

un’enorme capacità di penetrazione, anche in discipline fra loro molto diverse.  

Non è difficile riconoscere che una delle ragioni che stanno al fondo questa sua 

pervasività è data dal fatto che il tipo di sapere che essa prospetta ambisce a 

promuovere una rinnovata visione dell’uomo. Questa nuova concezione, che 

solitamente è presentata come antidualistica e anticartesiana, per lo più si declina 

in un progetto di radicale naturalizzazione del soggetto umano. Ne consegue che 

quelle discipline e quelle pratiche che, come il diritto, sono l’espressione di una 

certa qual forma di “autocomprensione dell’umanità”2, ne vengono investite in 

pieno. L’incontro fra neuroscienze e diritto non è perciò un evento accidentale, né 

sono da trascurarsi le sue potenziali conseguenze3. Infatti, se la distinzione tra 

uomo e natura è stata tradizionalmente concepita come la condizione stessa per il 

                                            
1 Legrenzi-Umiltà 2009. Per una risposta Aglioti-Berlucchi 2013. 
2 Mahlman 2007. 
3 Una recente esplorazione a largo raggio che tiene conto delle ricadute sulla prassi, oltre che dei 

presupposti teorici, è fornita da Pardo–Patterson 2013. 



STEFANO FUSELLI 

102 

 

 

darsi del diritto4, quel progetto pare destinato a scuotere il sapere giuridico sin 

dalle sue fondamenta.  

L’aspirazione a ricondurre l’uomo entro i confini di una ‘naturalità’ di tipo 

(neuro-) biologico, esaustiva dei processi che consentono, ad esempio, i suoi 

comportamenti, le sue scelte, le sue decisioni, i suoi interessi o desideri, non 

costituisce solo un orizzonte di ricerca per i neuroscienziati, ma fornisce una 

prospettiva di indagine anche per i teorici del diritto. Particolarmente 

rappresentativi di questo indirizzo sono quegli studi nei quali si sostiene la tesi per 

cui esiste in un certa qual base neurobiologica per ‘istinti’ o ‘ideali’ o ‘valori’ 

connaturati alla nostra specie, da cui prende forma quel ‘diritto’ che si determina 

poi in modo diverso, a seconda delle epoche e delle culture. 

La possibilità di interrogarsi sulla sussistenza di un ‘diritto connaturato al 

nostro cervello’ muove da un assunto tanto promettente nelle sue implicazioni, 

quanto disarmante nella sua semplicità. Se il diritto ha di mira il comportamento, e 

se il comportamento sorge principalmente dal cervello, allora imparare di più circa 

l’architettura e il funzionamento del cervello dovrebbe aiutare il giurista, 

soprattutto laddove questi si interroga sul modo migliore per regolare i 

comportamenti dei consociati affinché risulti per lo più soddisfacente5.  

A partire da queste premesse non ci si chiede solo se vi siano dei dispositivi 

cerebrali specifici a sostegno dell’esperienza giuridica – ad esempio, quali siano i 

circuiti neurali coinvolti nel “giudizio normativo”6, o quali siano gli apporti che le 

neuroscienze possono dare per comprendere i meccanismi decisionali che sono 

all’opera in situazioni di particolare interesse e rilievo per i giuristi7 – ma se vi siano 

nelle aree cerebrali addirittura le tracce di contenuti giuridicamente rilevanti, 

comuni a tutta l’umana specie, così da potersi ragionevolmente chiedere se vi sia 

un “istinto del diritto”8.  

 

2. Qualche esempio 

 

Va da sé che, in questo tipo di approccio, si insiste sul necessario rinvio ad una 

prospettiva evoluzionista: tutto ciò che si è sedimentato nel nostro cervello è frutto 

                                            
4 Bianchi 2009, p. xxiii. 
5 Jones 2004.  
6 Goodenough-Prehn 2004, p. 1709. Secondo gli Autori, in generale le basi neurali dei giudizi 

normativi coinvolgono numerose aree del sistema cerebrale e sono ampiamente distribuite nel 

cervello (p. 1717), e, nello specifico, il diritto e i giudizi normativi che in esso hanno luogo sono 

un ottimo esempio tanto di un sistema che coinvolge sia gli aspetti cerebrali interni sia quelli 

linguistico-culturali esterni, quanto di un sistema in cui ragione e intuizione, riflessione ed 

emozione sono parimenti compresenti, senza che nessuno possa pretendere di assorbire in sé 

interamente l’altro (p. 1719). 
7 Chorvat-McCabe 2004.  
8 Guttentag 2009. 



Ripensare l’uomo: ripensare il diritto? 

Sui supposti fondamenti neurobiologici del diritto 

 

103 

 

di un processo evolutivo, che ha selezionato ciò che è funzionale a fornire le migliori 

risposte adattive alle sollecitazioni ambientali. Ne consegue che, secondo questo 

indirizzo, sarebbe impossibile comprendere i fenomeni giuridici nel loro complesso 

senza tenere conto delle acquisizioni delle diverse scienze biologiche9. 

Il diritto, “al di là dell’espressione formale dei codici”, non sarebbe una “mera 

costruzione intellettuale”, ma sarebbe apparso “come parte della nostra natura in 

un lungo e tortuoso processo evoluzionistico”10 in cui, da un lato, le norme 

sarebbero il frutto della nostra evoluzione e, dall’altro, ne sarebbero anche uno 

strumento. I sistemi legali, così, altro non sarebbero se non “estensioni del nostro 

fenotipo umano”, nel senso che le leggi sarebbero “le nicchie che noi ci siamo 

costruiti per noi stessi”11.  

In questo quadro, ad esempio, si è arrivati a sostenere che la proprietà sarebbe 

“parte della biologia umana”, perché “i principi fondamentali della proprietà sono 

codificati nel cervello umano”12. Si tratterebbe di un istinto comune che precede le 

differenti forme in cui esso è regolamentato e istituzionalizzato. Ci sarebbero quindi 

alcune “regole della proprietà”13 delle quali è facile riconoscere la funzione 

adattiva. La proprietà, così, “ più che un’invenzione sociale”, sarebbe la 

manifestazione di una serie di sentimenti che si sono radicati nel nostro cervello 

“per risolvere problemi di sopravvivenza”14.  

Più in generale, alla base dello sviluppo di norme di condotta di tipo giuridico 

vi sarebbe il bisogno di garantire la massima efficienza alla nostra capacità innata 

di inferire gli stati mentali altrui e di predire il comportamento dei diversi 

individui, accrescendo non solo il livello di conoscenza sociale, ma anche l’abilità 

nel risolvere problemi pratici e contrasti, senza il ricorso all’aggressività15. Allora, 

analogamente a quanto avviene col linguaggio, anche i nostri valori etico-morali 

sarebbero il prodotto dell’interazione fra una serie di dotazioni innate, “che 

appartengono al genoma comune della nostra specie”, e “un insieme di valori 

morali del gruppo, ossia una costruzione culturale […] che avviene storicamente in 

tutte le società e in tutte le epoche”16.  

                                            
9 Fernandez 2005. Per un approfondimento della prospettiva di Fernandez, che tiene conto anche 

di altri suoi contributi, cfr. Colorio 2010. Sul tema si veda anche Romeo 2013. 
10 Fernandez 2005, p. 327. 
11 Stake 2004, p. 1763. Il corsivo qui è mio. L’idea del diritto come nicchia ecologica è 

quantomeno riduttiva, rispetto alla portata ontologica delle trasformazioni di cui è capace una 

mente cosciente come quella umana.  
12 Stake 2004, p. 1763. 
13 Stake 2004, p.1764. 
14 Stake 2004, p. 1772. 
15 Fernandez 2005, p. 313. 
16 Fernandez 2005, p. 319.  
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Tra quei valori e quegli ideali che si sarebbero sedimentati evolutivamente 

nelle nostre strutture cerebrali, orientando le diverse regole e i diversi istituti in cui 

si è concretamente determinato il diritto, un ruolo peculiare sembra averlo quello 

della giustizia17. L’idea di una giustizia sovralegale, che anticipa e travalica il 

diritto positivo, non solo non sarebbe una mera illusione irrazionale, perché 

avrebbe anzi un ancoraggio biologico-evolutivo, ma per lo stesso motivo non 

sarebbe nemmeno vuota, perché sarebbe connessa a determinate tendenze 

comportamentali, presidiate da precisi dispositivi neurologici18.  

Così sarebbe, ad esempio, per la tendenza a seguire le regole o la tendenza a 

comportamenti sociali amichevoli, di tipo altruistico e cooperativo, che sono 

parimenti fondamentali per condurre una vita associata come quella condotta sin 

dai primi ominidi. Appositi esperimenti avrebbero attestato che entrambe le 

tendenze sono rafforzate da meccanismi di tipo biochimico, ad esempio nella 

variazione della concentrazione di serotonina e nella conseguente variazione del 

senso di benessere e di tranquillo appagamento19.  

La ricerca neuroscientifica, dunque, consentendo di individuare meccanismi 

neurologici a cui corrispondono rappresentazioni mentali di determinate regole di 

azione, avvertite come doverose e obbliganti, aprirebbe la via per superare la 

separazione fra Sein e Sollen20. 

 

 

3. Una innovatività dubbia 

 

Per un verso, non è difficile condividere le cautele di quanti hanno rilevato che una 

siffatta prospettiva, di tipo biologico-evoluzionista, non di rado è adottata da 

quanti hanno una marcata impostazione ideologica – ad esempio sulla parità dei 

sessi o sulla funzione della pena – per la quale cercano un sostegno in una teoria che 

percepiscono come fortemente deterministica. Invocare categorie di tipo 

evoluzionistico consente, infatti, l’illusione di avere in mano una chiave esplicativa 

universale, grazie alla quale liberarsi della complessità del giuridico e sottrarsi 

all’onere di doverne dare conto. Il tutto, poi, appare nobilitato dalla patente di 

‘scientificità’, di ‘oggettività’, di ‘rigore critico’, che si suppongono derivare dalla 

peculiare ottica ‘naturalistica’ in cui ci si pone21.  

I più avvertiti, però, paiono tenersi ben lontani da questo tipo di 

semplificazione. Il condizionamento biologico, infatti, non fornirebbe tanto una 

determinazione positiva di contenuti normativi, quanto piuttosto una 

                                            
17 Miranowicz 2009. 
18 Miranowicz 2009, p. 68. 
19 Miranowicz 2009, p. 91. 
20 Miranowicz 2009, pp. 50-51. 
21 O’Hara 2004.  
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delimitazione del campo entro il quale le diverse soluzioni strutturali storicamente 

caratterizzate sono possibili. Da un lato, l’interazione fra ereditarietà e ambiente 

farebbe sì che le componenti innate non siano mai così ampie da imporre a tutti gli 

stessi valori, al modo in cui la medesima capacità linguistica non impone mai “la 

grammatica di una lingua particolare”22. Dall’altro, l’ancoraggio ad una base 

genetico-evolutiva condivisa impedirebbe che, nell’universo di preferenze che 

risultano dall’interazione con l’ambiente, si sia “liberi di scegliere qualsiasi 

strada”23.  

In altri termini, il sostrato (neuro-)biologico non conterrebbe già in sé, 

predisposto, il “prodotto finale del diritto”24; esso imporrebbe “le regole del gioco”, 

ma non il risultato finale25. Vi sarebbero quindi valori determinati per grandi tratti 

da tendenze di condotta innate, così da risultare ampiamente condivisi e, come tali, 

degni di una opportuna attenzione al momento della elaborazione dei precetti etici 

e normativi. Per contro, le cosiddette “regole ‘aberranti’” – storicamente sempre 

possibili – sarebbero quelle “fondamentalmente contrarie alle intuizioni morali 

fissate dalla selezione naturale” circa ciò che è giusto26.  

Nonostante queste cautele, però, sono dell’avviso che permangano ragioni per 

nutrire più che una generica perplessità circa questo schema interpretativo: tanto 

in merito alla sua innovatività, quanto nei confronti della sua effettiva capacità 

esplicativa, nonché riguardo alla sua fondatezza.  

Anzitutto, pare più che lecito dubitare che, al di là dell’asserito impiego delle 

risultanze della neurobiologia attuale, il quadro d’insieme che promana da questo 

tipo di studi sia effettivamente nuovo. Per restare nell’ordine del noto, se non 

dell’ovvio, l’idea che la vita associata e, quindi, anche le regole che ne consentono 

lo svolgimento altro non siano che un portato dell’evoluzione naturale e dei 

meccanismi di selezione era alla base, ad esempio, della riflessione penalistica della 

Scuola Positiva e dell’antropologia criminale di Lombroso27. Indubbiamente, lì 

l’accento cadeva sul delinquente, inteso come un’anomalia, un deviante. Non di 

meno, era proprio una certa idea di evoluzionismo e di selezione naturale che 

costituiva la premessa teorica necessaria per affermare che gli individui che 

mostravano orientamenti diversi rispetto a quelli dominanti nella società (e quindi 

evolutivamente vincenti) andavano visti come residui di qualche stadio 

                                            
22 Fernandez 2005, p. 319. 
23 Fernandez 2005, p. 319. 
24 Fernandez 2005, p. 328. 
25 Fernandez 2005, p. 329. 
26 Fernandez 2005, p. 329.  
27 Sulla prospettiva di Lombroso, cfr. Velo Dalbrenta 2004; Picotti–Zanuso 2011; Knepper–

Ystehede 2013. Sulle ricadute delle neuroscienze nella criminologia, e sui numerosi 

fraintendimenti in cui si può incorrere, si vedano ad esempio, fra i più recenti, Musumeci 2012; 

Merzagora-Betsos 2012. 



STEFANO FUSELLI 

106 

 

 

precedente.  

Non pare che brilli per la sua innovatività nemmeno la nozione di diritto che, 

più o meno implicitamente, fa da sfondo a questo tipo di ricerche, nonché alle tesi 

di volta in volta formulate. L’attenzione per quelle che si vorrebbero essere 

condizioni (neuro-)biologiche della giuridicità non sembra avere fornito spunti per 

una problematizzazione e un ripensamento reali dello statuto del diritto. In questo 

tipo di studi, infatti, il diritto è inteso come un insieme di direttive d’azione, o di 

norme, restando il problema unicamente di comprendere se esse “si manifestano 

grazie alla natura umana” o “sono invenzioni umane”28.  

In questo modo, l’apporto dell’impresa neuroscientifica alla riflessione 

giuridica rischia di essere simile a quello della botte nuova in cui viene riversato il 

vino vecchio di una polemica – quella fra Giusnaturalismo e Giuspositivismo29 – 

che si sperava ormai per sempre accantonata30. Se, infatti, l’assunto di fondo è 

quello per il quale la funzione ultima del diritto – e quindi in ultima analisi anche il 

significato complessivo della nozione di diritto – è quella di configurare un insieme 

di regole precostituite ai comportamenti dei singoli individui e alle singole 

situazioni concrete, ci si ritrova allora entro i confini dell’annosa questione della 

possibilità o meno di ancorare questa precostituzione ad un orizzonte naturalistico, 

(variamente) condizionante ogni possibile precostituzione positiva. 

 

 

4. Il ruolo della coscienza: prospettive e problemi 

 

Pur nella loro diversa articolazione, alla base delle varie proposte in campo pare 

esservi dunque la convinzione che dalla neurobiologia vengano gli strumenti per 

superare, una volta per tutte, la tradizionale dicotomia fra il Sein e il Sollen.  

Alla base del dover essere (morale e giuridico) vi sarebbe infatti il 

condizionamento biologico, cosicché, nelle versioni più ‘spinte’ – o forse solo più 

‘coerenti’ – dell’approccio naturalizzante non vi sarebbe in definitiva alcuna reale 

differenza fra la normatività ‘biologica’ – che si manifesta attraverso gli istinti e gli 

impulsi – e la normatività ‘giuridica’ – che si manifesta attraverso le prescrizioni 

delle regole di azione o la delineazione dei diversi istituti. Così intesa, la 

normatività del Sollen verrebbe privata di quella che – al di là delle annose 

polemiche sulla coercibilità – tradizionalmente viene riconosciuta come la sua 

condizione di possibilità e di sensatezza, ossia il configurarsi e il mantenersi di una 

alternativa tra opzioni diverse, ciascuna delle quali indica un comportamento che 

potrebbe essere tenuto dall’agente. Cosa che, invece, non ha luogo sul piano 

                                            
28 Fernandez 2005, p. 308. 
29  Esplicitamente su questo Miranowicz 2009, pp. 28-51. 
30 Sul tema cfr. Cavalla 2012. 
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dell’effettività dell’essere-tale, del Sein, a cui l’istintualità – e ancora più il processo 

selettivo che ne raccoglie gli esiti – rinvia.  

Come si è visto, nelle versioni più moderate si riconosce che vi è uno scarto fra i 

valori o i principi generali a base biologica e le risposte che, di volta in volta 

vengono date nei diversi contesti storici e sociali. Questo consentirebbe di 

mantenere una certa possibilità di distinzione fra ciò che la natura impone e il 

modo in cui si prospettano le diverse soluzioni, organizzandole in regole di azione. 

Tuttavia, anche se si ipotizza un radicamento neurobiologico per quanto attiene ai 

soli principi generali di ciò che avvertiamo (per alcuni universalmente) come giusto, 

resta da capire se questo implichi o meno ammettere per l’uomo la possibilità di 

una forma di normatività diversa, che non origini da una mera istintualità 

biologica affinata per via evolutiva (che poi l’educazione, l’ambiente, la storia 

avrebbe il compito di modellare secondo parametri variabili).  

In fin dei conti, il fatto che la nostra biologia ci ponga dei limiti rientra nel 

piano di ciò che ‘è’, di un assetto dato di cui si danno innumerevoli istanziazioni, 

ma rispetto a cui nessuna alternativa è possibile (pena la dissoluzione 

dell’organismo). Appunto per questo, essa non sembra in grado di esaurire le 

condizioni di quell’ambito che ha come sua prerogativa costitutiva –  tolta la quale 

esso perde la sua distintività – quello in cui delimitare è al contempo anche 

prospettare un’alternativa, la cui praticabilità, nel momento in cui viene vietata, 

viene anche ammessa come possibile. Del resto proprio la coercibilità – e il 

conseguente rinvio ad una forza – potrebbe essere vista come una attestazione del 

fatto che proprio per il diritto il prospettarsi dell’alternativa non è accidentale, ma 

costitutivo.  

In ogni caso, sia che il programma di naturalizzazione venga inteso nel primo 

modo, sia che lo si declini invece nell’altro, non pare plausibile che, proprio per il 

suo esplicito ancoraggio neurobiologico, esso possa sottrarsi del tutto al tipo di 

interrogativi sollevati da quella che rappresenta notoriamente una – se non la – 

questione centrale nella ricerca neurobiologica, ossia la coscienza. Del resto, nella 

misura in cui si fa dipendere il nostro essere sociali dalla “capacità 

d’autoosservazione attraverso lo specchio di qualcun altro”31, il tema della 

coscienza – e dell’autocoscienza – diventa difficilmente aggirabile.  

Come noto, la questione dello statuto, della genesi e dei caratteri distintivi 

della coscienza è al centro del dibattito, non solo per le ricadute immediate che si 

hanno sul piano clinico32, ma anche perché, se da alcuni è intesa come un banco di 

prova per ogni ipotesi sul rapporto fra mente e cervello, dall’altro, però, coagula le 

ragioni per lo scontro fra opposte concezioni del sapere neuroscientifico33. È un 

                                            
31 Fernandez 2005, p. 314. 
32 Per una ampia panoramica cfr. Laureys–Tononi 2009. 
33 Bennett–Hacker 2007, p. 164. 
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terreno alquanto accidentato e periglioso, in cui la tentazione di liberarsi di 

Cartesio, imboccando la scorciatoia del riduzionismo o dell’eliminativismo34, 

prende diverse forme: non solo quelle in cui si teorizza esplicitamente 

un’identificazione del mentale con il neurologico35, ma anche quelle in cui ci si 

esprime attribuendo al cervello – o ad alcune sue aree – facoltà o attività – quali 

pensare, conoscere, decidere – che invece spetterebbero propriamente solo all’intero 

individuo36. Da questo punto di vista, rilevare la fallacia mereologica in cui incorre 

l’attribuire ad una parte caratteri che, invece, sono propri del tutto, costituisce una 

fondamentale forma di controllo e di pulizia concettuale che può travalicare 

l’orizzonte della mera analisi linguistica37. 

                                            
34 Ramsey 2007. 
35 Condivido quanto sostenuto da Chiereghin 2004, p. 201, secondo il quale i diversi tentativi di 

riduzione del mentale al neurologico patiscono al fondo una medesima limitazione. Mentre 

aspirano a superare il dualismo fra res cogitans e res extensa, restano invece interamente dentro al 

presupposto cartesiano che “non vi sia altro modo di concepire l’irriducibilità della mente al 

corpo se non intendendola come una ‘cosa’ a sé stante”, cosicché “un’emergenza effettiva del 

mentale sul fisico non possa realizzarsi se non nella forma di una sostanza pensante autonoma”. 
36 Sul tema, notoriamente, Bennett–Hacker 2003, pp. 68-107 e, per una risposta alle critiche, 

Bennett–Dennett– Hacker–Searle 2007. Per comprendere la portata, ma anche i limiti, delle 

critiche sviluppate da Bennett e Hacker è essenziale tenere presente che muovono da una 

prospettiva di tipo analitico, secondo cui il compito proprio e specifico della filosofia è quello di 

una chiarificazione concettuale – che precede l’esperienza – condotta  mediante la descrizione 

dell’uso (e delle regole d’uso) delle parole. In questo senso il modo in cui la filosofia può indagare 

la natura della mente è solo quello di chirire il concetto di mente e le ramificazioni delle sue 

connessioni logico-grammaticali con altri concetti ad esso correlati (Bennett–Hacker 2003, p. 

402).  
37 Le tesi di Ronco 2011, ad esempio, muovono proprio dalla contrapposizione fra l’ottica 

‘parziale’ delle neuroscienze, che si muovono sul piano della ricerca empirica, di contro alla 

‘totalità’ – di portata metafisica – implicita nella domanda sulla libertà o meno dell’uomo. 

D’altro canto, laddove ci si muove sul piano della problematizzazione filosofica e non della 

ricerca empirica (così Bennett–Hacker 2003, p. 71) non si può trascurare la peculiarità con cui 

nel vivente si configura il rapporto fra parte e tutto: una peculiarità che nella filosofia moderna è 

stata messa in luce da Kant, e che è stata poi variamente ripresa, in una linea di pensiero che va 

da Hegel almeno fino a Jonas, ma che viene accolta anche da un biologo come Varela (cfr. 

Weber–Varela 2002). Come noto, per Kant ciò che distingue il vivente è la possibilità di 

concepirlo come un fine di natura, cioè come un ente che “si organizza da sè” (Kant KdU, § 65, p. 

595). Come tale, una cosa che esiste come fine naturale non è rimessa, per quanto attiene alla sua 

organizzazione, a nulla di esterno, in quanto “è causa ed effetto di se stessa” (Kant KdU, § 64, p. 

587). Tratto costitutivo di un tale ente è il fatto che in esso ogni sua parte è reciprocamente 

mezzo e scopo, cosicché la conservazione del tutto e quella della parte dipendono l’una dall’altra: 

di un albero si può dire che le foglie sono i suoi prodotti, ma queste lo conservano a loro volta. 

Questo, secondo Kant, richiede di pensare non solo che nell’organismo le parti “siano possibili 

solo in riferimento al tutto” (Kant KdU, § 65, p. 593), ma rende necessario ammettere che “le sue 

parti si producano tutte quante l’un l’altra, sia secondo la loro forma sia secondo il loro 

collegamento”, cosicché “ogni parte, così come c’è solo mediante  tutte le altre, allo stesso modo è 

pensata esistere in vista delle altre e del tutto” (Kant KdU, § 65 p. 595). Mi sembra che, tra i 
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È lecito dubitare, però, che la censura si possa spingere fino al punto di 

trascurare quanto, di quell’espressione dell’unitarietà psicofisica dell’uomo che è la 

coscienza, si rende esplorabile proprio a partire dalla prospettiva neurologica che, 

per quanto parziale e ipotetica, non sembra essere solo una tra le tante. Infatti, si 

può ben convenire sul fatto che “il cervello non è un organo della coscienza”38 e che 

la “coscienza non è un segmento di circuiti cerebrali”39, ma è “un fenomeno 

eminentemente distribuito, che non risiede solo nella testa”40, senza per questo 

sottovalutare, o trascurare, il fatto che il “cervello da parte sua è essenziale perché 

contiene le condizioni di possibilità perché questo avvenga”41. 

Per altro, è probabile che molte delle ipotesi interpretative, laddove non siano 

espressione del più ingenuo riduzionismo, rivelino una difficoltà concettuale reale 

intrinseca al tentativo di superare il dualismo che, in relazione al tema della 

coscienza, si acuisce oltre misura. Del resto, una buona attestazione del tipo di 

insidie a cui si espone chiunque si misura con questo problema sembra emergere 

proprio dalla peculiare dialettica che si sviluppa anche nelle tesi di chi ravvisa 

nell’approccio neuroscientifico alla coscienza un caso particolare di fallacia 

mereologica, ossia di attribuzione al cervello, se non addirittura ad una sua parte, 

di un carattere – la coscienza, appunto, – che invece spetta solo all’intero 

organismo42.  

Come noto, Bennett e Hacker, nell’avanzare questa critica, sostengono – in 

polemica con una certa tradizione filosofica – che, così come non è il cervello ad 

essere cosciente, non vi è nulla di privato o di misterioso nel fenomeno della 

coscienza che, anzi, è pienamente osservabile proprio guardando all’intero 

                                                                                                                                                
neuroscienziati più accorti, lo studio dell’attività cerebrale non sia condotto all’insegna del 

tentativo di ridurre il tutto a parte, ma piuttosto di comprendere qual è il contributo di questa 

parte alla vita di quel tutto di cui è, al contempo, un prodotto. 
38 Bennett–Dennett–Hacker–Searle 2007, p. 135. Una discussione critica delle difficoltà 

concettuali insite in ogni tentativo di “spiegare come neuroni fittamente connessi nella corteccia 

generano la coscienza e l’autocoscienza” è fornita anche da Falkenburg 2012, pp. 327-28, su cui 

recentemente Giuspoli 2013. 
39 Verela 2001. 
40 Verela 2001. 
41 Verela 2001.  
42 Bennett-Hacker 2003, p. 240. Per chiunque abbia un minimo di sensibilità argomentativa è 

evidente che ribattere a queste critiche di fallacia mereologica segnalando che l’equiparazione 

“del sistema nervoso alla persona […] è espressa nelle leggi di Paesi civilizzati, per le quali la 

morte è la perdita irreversibile di tutte le funzioni dell’encefalo, coscienza inclusa” (Aglioti–

Berlucchi 2013, p. 114) non rende quell’equiparazione non fallace, ma legittima semmai il 

dibattito sul tipo di ‘razionalità’ sottesa ad una tale legislazione ‘civilizzata’. Sulla 

trasformazione della personhood – o indentità personale – in brainhood e sui suoi presupposti 

filosofici,Vidal 2011.  
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individuo43. Ciò che deve essere chiarito preliminarmente è, piuttosto, quali sono i 

tipi di fenomeni caratterizzabili come fenomeni di coscienza.  

In questa prospettiva, anche se non si presta attenzione a quella che, secondo 

una modalità diffusa44, chiamano la coscienza transitiva – che si declina nella 

direzionalità dell’essere coscienti di o del fatto che – ma ci si sofferma sul terreno di 

quella che chiamano coscienza intransitiva – quello stato vigile che può essere perso 

nell’incoscienza (ad esempio a seguito di trauma o di anestesia) – sarebbe già 

possibile constatare che la dimensione della coscienza è tutt’altro che una 

dimensione ‘intima’. 

A loro giudizio, infatti, i “criteri per l’attribuzione della coscienza”45 a 

qualcuno possono essere agevolmente individuati a partire dal confronto con quella 

mancanza di reattività che caratterizza lo stato di incoscienza. Il fatto che un certo 

organismo è cosciente è segnalato dall’insieme delle risposte agli stimoli ambientali 

o delle reazioni percettive ed emotive, così come dalla presenza di azioni finalizzate. 

Se lo stato cosciente è attestato dal comportamento dell’individuo, dunque, non 

solo la coscienza non ha sede nel cervello, ma non è neppure un fenomeno 

accessibile solo privatamente: il fatto che una persona abbia ripreso coscienza o sia 

ritornata vigile è qualcosa che normalmente è pienamente constatabile dai suoi 

comportamenti.  

Di fronte a tanta sicurezza, si potrebbe sospettare che proprio l’esperienza 

clinica dei neurologi, prima ancora delle teorie dei neuroscienziati, possa suggerire 

una maggiore cautela nell’identificazione così drastica dello stato di coscienza con 

segni di un qualche tipo di reattività46. Il punto più interessante sul piano 

teoretico, però, è dato da quanto accade quando si passa dalla prospettiva di terza 

persona – l’attribuzione a qualcuno dello stato cosciente – alla prospettiva in prima 

persona.  

Se, infatti, si considera anche il punto di vista in prima persona – quello per cui 

io sono cosciente – allora le cose cambiano in modo radicale. Il fatto che io sia 

cosciente non è evidente a me stesso né in seguito all’osservazione di certi criteri 

comportamentali, né in seguito ad una qualche osservazione introspettiva. Bennett 

e Hacker rilevano giustamente che, in questo caso, l’essere cosciente non è 

un’informazione che viene ottenuta per mezzo di alcunché, per il semplice fatto che 

la coscienza intransitiva “non è per me oggetto di un’esperienza possibile, ma è la 

                                            
43 Bennett-Hacker 2003, p. 243. 
44 Per una discussione dei modelli teorici impegnati in questa distinzione cfr. Gallagher-Zahavi 

2009, in part. pp.  80-89.  
45 Bennett-Hacker 2003, p. 246.  
46 Sulle difficoltà in sede diagnostica, si veda Laureys-Tononi 2009. Sui risvolti medico-legali cfr. 

Fisher-Appelbaum 2010. Sulle possibilità aperte dalle diverse tecniche di brain imaging Owen 

2013.  
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condizione per ogni possibile esperienza”47. Il soggetto cosciente non ‘apprende’ o 

non si attribuisce la coscienza, né la ‘esperisce’, ma semplicemente la esercita.  

Le conseguenze di queste considerazioni mi paiono rilevanti. Finché, infatti, 

l’essere cosciente di qualcuno è inferito da una  serie dei criteri che guidano le 

osservazioni compiute da altri, viene a mancare proprio il punto di vista di colui il 

quale viene detto cosciente. L’essere cosciente è sempre e solo l’essere cosciente per 

qualcuno d’altro da colui che è cosciente o è detto esser tale. Paradossalmente, la 

coscienza intransitiva – quella che, essendo per l’organismo la precondizione di 

tutte le sue possibile esperienze, è la più decisiva – dall’essere la più intima diviene 

la più pubblica. La coscienza, ciò che fa di un organismo il ‘soggetto’di ogni 

possibile esperienza e non il mero ‘oggetto’ di una attività esterna, è ciò che può 

essere osservato e attributo solo dal punto di vista di altri, cioè: oggettivato. Essere 

tale in quanto essere per qualcuno è, infatti, il carattere costitutivo di tutto ciò che 

è oggetto o è oggettivabile48. 

Se, invece, lo statuto della coscienza (intransitiva) viene ampliato fino ad 

includere anche il punto di vista di colui al quale la si attribuisce, allora diviene 

totalmente inafferrabile con gli strumenti dell’osservazione. Dal momento che è ciò 

che rende possibile ogni osservazione (da parte dell’osservatore), non è essa stessa 

osservabile (dall’osservatore stesso) e, pur essendo già da sempre all’opera, si 

sottrae al contempo alla visibilità. In questo caso la coscienza – e l’accesso ad essa 

– è quanto di più intimo si possa immaginare, nel senso che è a tal punto intrinseca 

alle attività del soggetto che costui non può mai averla ‘davanti a sé’ come 

qualcosa d’altro. Essa è sempre attivamente presente in ciò che egli fa, ma in modo 

tale che si situa, per così dire, sempre alle spalle del cono di luce in cui si dispiegano 

le sue osservazioni o attività.  

Quando, dunque, la nozione di coscienza intransitiva viene estesa fino a 

comprendere non solo la coscienza di un soggetto osservato, ma anche la coscienza 

del soggetto osservante, allora essa diventa strutturalmente irriducibile a tutto ciò 

che si presenta come ‘oggetto’ e, come tale, anche ad alcunché di pubblicamente 

accessibile. Il che non significa che essa sia irrilevante o inaccessibile, ma che le 

forme della sua presenza ed accessibilità sono tali da sfuggire ad ogni rapporto di 

oggettivazione. 

È abbastanza agevole ritrovare qui quella dialettica della totalità discussa già 

da Platone nel Parmenide49. Come noto, secondo Platone l’unità pensata come 

totalità può configurarsi o come un pân o come un holon, cioè: o come il prodotto 

dell’azione di una forma di unificazione che rivolge la sua funzione unificante solo 

                                            
47 Bennett-Hacker 2003, p. 246. 
48  Su questa struttura concettuale si veda Chiereghin 1990, p. 153. 
49 Cfr. Plato, Parm., 145 b 6 – e 6. Su questo passo cfr. Chiereghin 1976, pp. 13-15. 
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su un contenuto diverso da sé, il molteplice altrimenti disperso, o come l’azione di 

una forma di unificazione che riflette anche su se stessa il suo unificare. 

Nel primo caso abbiamo a che fare con quella totalità che “è in tutte le sue 

parti”, in quanto è il risultato della loro combinazione. Questo, pur essendo il modo 

più comune d’intendere la totalità, è però anche il meno soddisfacente. 

Costituendosi solo alla fine del processo di composizione, infatti, essa tralascerà 

sempre ciò in base al quale è stata conseguita, cosicché è inevitabilmente costretta 

a rinunciare ad ogni pretesa completezza, essendo il principio del suo costituirsi 

altro da sé. Nel secondo caso, invece, avremo un tipo di totalità che si dà 

compiutamente, in modo tale, cioè, da non lasciare nulla di esterno che la 

renderebbe parziale. Tuttavia, dal momento che ciò che include è sempre altro da 

ciò che è incluso, una totalità siffatta è, nel punto del suo massimo compimento, 

sempre oltre se stessa, perché è irriducibile tanto al suo contenuto, quanto al 

processo della sua costituzione ed è, come tale, non oggettivabile.  

Quella peculiare dialettica, che si innesca anche in quella preliminare e più 

elementare forma di coscienza che viene indicata con l’espressione di coscienza 

intransitiva, configura dunque un caso emblematico dell’aporeticità che 

caratterizza ogni forma di totalità compiuta50. Questa, infatti, nel suo essere 

                                            
50 Mi sembra che non minori difficoltà si presentino anche se ci si sposta sul piano 

della coscienza transitiva. Qui, l’autocoscienza (self-consciousness) è intesa nel suo 

“senso filosofico” (Bennett-Hacker 2003) come la facoltà propriamente umana del 

pensiero riflessivo ed è vista come conseguenza del fatto di avere un linguaggio e di 

avere sviluppato determinate abilità linguistiche (Bennett–Hacker 2003, p. 334). 

Da un lato, infatti, si stigmatizza (giustamente) come una aberrazione sia la 

visione (variamente declinabile e declinata) di un sé come di una sorta di entità 

interiore (pp. 331-33), che tiene il luogo dell’intero organismo, sia dell’esistenza di 

una sorta di apparato cerebrale di auto-scansione o di auto-monitoraggio (p. 350). 

Dall’altro, si sostiene che un individuo autocosciente altro non è che un individuo 

che ha una sicura padronanza degli strumenti linguistici e che, come tale, ha 

sviluppato anche l’abilità di essere transitivamente conscio dei propri stati mentali, 

delle proprie attività, e di poterle esprimere, cosicché può non solo pensare a dare 

un’espressione articolata ai propri pensieri e alle proprie esperienze, ma può 

pensare se stesso come avente quelle esperienze. La possibilità di riflettere su di sé, 

in altri termini, è una conseguenza (“because”) della possibilità di dare una 

espressione verbale articolata e corretta di ciò che quell’individuo sta facendo, del 

suo stare facendo alcunché (p. 349).  
Se, però, l’autoriferimento implicito nell’autocoscienza viene ricondotto alle forme del resoconto 

verbale – e alle sue condizioni di possibilità e di sensatezza – allora ciò di cui si dà conto sarà 

sempre qualcosa d’altro dall’atto del darne conto (e dai mezzi con cui lo si fa). L’unitarietà 

dell’individuo autocosciente viene così disgiunta in due lati, nessuno dei quali di per sé capace di 

esaurirla. Per contro, le conseguenze che deriverebbero dal non rispettare questa distinzione fra 
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irriducibile tanto a una sua parte quanto ad una mera somma di parti, è, al tempo 

stesso, tale da differire anche da sé, proprio nel momento in cui riflette su di sé la 

sua stessa attività unificatrice. In questa prospettiva, un siffatto modo d’essere 

della totalità è tale che il punto di massima continuità (nulla più vi è di esterno) è 

anche il punto di massima discontinuità (il farsi altro a sé medesima), non essendo 

risolvibile né nel suo contenuto né nel processo della sua costituzione.  

Le condizioni neurologiche che rendono possibili le diverse modalità della 

‘prima persona’, dal suo primo manifestarsi al suo accompagnarsi alle forme via via 

più ricche e complesse con cui l’individuo si rapporta al suo ambiente, sono al 

centro dello studio di molti neuroscienziati. Da questo punto di vista, il modo più 

proficuo per accostarsi alle loro proposte non pare essere tanto quello di limitarsi a 

censurare (giustamente) la pretesa di trovare nel solo cervello quanto spetta 

all’individuo come un tutto. Piuttosto, può essere fruttuoso vedere se, anche 

all’interno di quei quadri categoriali che i ricercatori vanno faticosamente 

foggiando, vi sia una qualche traccia di quel differire da sé proprio di una totalità 

rispetto a cui nulla più vi è di esterno e che, come tale, toglie di mezzo le condizioni 

di possibilità stesse di un approccio dualistico.  

Ciò che ora mi prefiggo di fare, dunque, è di riprendere – nella consapevolezza 

della loro natura ipotetica e provvisoria – alcune delle sollecitazioni che vengono da 

alcuni neuroscienziati in merito alla genesi e allo statuto della coscienza che ci 

caratterizza in quanto esseri sociali (§ 5) per vedere, poi, cosa ne può derivare per la 

pretesa di trovare un radicamento neurobiologico del giuridico (§ 6) e se, infine, ciò 

non suggerisca una direzione per ripensare, più in generale, la nozione di diritto (§ 

7)51. 

 

 

5. Una rivoluzione ontologica 

 

5.1. Sulle tracce di Darwin 

 

                                                                                                                                                
ciò di cui si parla e l’atto (e i mezzi) con cui se ne parla – cosicché l’uno sia sotto il medesimo 

tempo e riguardo identico all’altro – trovano una efficace attestazione nei diversi tipi di 

paradossi dell’autoriferimento ben noti alla storia del pensiero.  

Sono dell’avviso che questo tipo di dialettica sia rivelatore dei limiti della struttura dualizzante 

della transitività rispetto alla complessità dell’autocoscienza e del tipo di riflessività che la 

caratterizza (almeno per come altre tradizioni di pensiero ne hanno esplicitato il “senso 

filosofico”). Mentre infatti la transitività esige la distinzione fra l’attività e ciò verso cui la si 

esercita, fra l’agente e l’agito, l’autocoscienza pare implicare piuttosto una attività che –  sin dal 

suo sorgere e per tutta la sua durata – non ha altro termine di esercizio che se stessa. Come tale, 

non si lascia mai ridurre entro uno schema di tipo dualizzante, come è inevitabilmente quello 

della transitività.  
51 Riprendo qui temi trattati in Fuselli 2014, pp. 127-74.  
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Dato l’impianto chiaramente evoluzionista che accomuna le linee di ricerca sopra 

menzionate, è opportuno muovere in prima battuta proprio da quei contributi 

teorici nei quali la dinamica evolutiva è posta in primo piano. Da questo punto di 

vista, tra i neuroscienziati nessuno forse più di Gerald Edelman si è dichiarato un 

convinto assertore, e prosecutore, del programma di Darwin.  

Lo scienziato, insignito del premio Nobel, non è solo un sostenitore del 

darwinismo neurale nel processo selettivo di determinazione dei gruppi neuronali 

che stanno alla base dei diversi processi cerebrali52, ma ritiene anche che il compito 

delle neuroscienze sia quello di reintegrare la mente nella natura53, percorrendo un 

cammino inverso rispetto a quello che consentì la nascita della scienza galileiane, 

ossia l’espulsione della mente dalla natura. Tale compito non solo è, a suo giudizio, 

possibile, ma è addirittura necessario per cogliere in pieno la specificità dei sistemi 

biologici dotati d’intenzionalità, rispetto ai sistemi che non lo sono. 

In particolare, in merito al tipo di questioni sopra menzionate, da Edelman (e 

da Tononi che con lui ha collaborato) provengono due preziose indicazioni: la 

prima attinente alla peculiarità della ‘materia’ cerebrale che fa da sostrato alla 

mente; la seconda, invece, concernente lo statuto della coscienza. 

Ciò che fa della materia sottostante alla mente qualcosa di straordinario e di 

speciale non è tanto la sua composizione chimica, quanto piuttosto “la sua 

organizzazione”54. Nel complesso, infatti, il “cervello è un esempio di sistema che si 

auto-organizza”55, di modo che “in ogni momento la materia della mente 

interagisce con sé stessa”56. Già nella sua conformazione, infatti, la cellula nervosa 

si contraddistingue per tre caratteri, ossia: la varietà delle sue forme, la sua 

funzionalità elettrica e chimica e, soprattutto, la sua connettività, cioè la sua 

capacità di istituire con gli altri neuroni collegamenti che, per numero e varietà, 

arrivano alla grandezza “dell’ordine di dieci seguito da milioni di zeri”57. L’aspetto 

più interessante, però, è che la maggior parte di queste connessioni non riguarda 

tanto il collegamento fra il cervello e il resto del corpo, quanto i collegamenti fra le 

diverse aree cerebrali, per cui “si può dire che il cervello sia in contatto con sé 

stesso più che con qualsiasi altra cosa”58.  

Secondo Edelman, questa capacità continua del cervello di rilevare non solo gli 

stimoli esterni, ma anche la sua stessa attività, è fondamentale per comprendere la 

genesi della coscienza59. Va detto subito, a scanso di equivoci, che quando affronta 

                                            
52 Edelman 1995.  
53 Edelman 1992. pp. 27-36. 
54 Edelman 1992, p. 37. 
55 Edelman 1992, p. 49. 
56 Edelman 1992, p. 55 
57 Edelman 1992, p. 40.  
58 Edelman 1992, p. 40. 
59 Tra i critici più aspri di Edelman c’è senza dubbio Dennett 1993; per una disamina critica 

dell’impostazione di Dennett cfr. Chiereghin 2004, pp. 143-51. Per contro, Searle 1998, p. 29 
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questo tema egli intende la coscienza come fenomeno biologico, anzi: neurologico60. 

Tuttavia, anche laddove si asserisce senza tentennamenti che la coscienza non è 

altro che un processo fisico dotato di peculiari proprietà, il lessico utilizzato pare 

ispirato ad una maggiore cautela. I termini usati per indicare la relazione fra la 

coscienza e l’attività neuronale sono refrattari a qualsiasi “riduzionismo sciocco”61: 

si parla di processi sottesi62 o richiesti63 o associati64; si indicano i processi che 

alimentano l’esperienza cosciente65 o quelli che possono originarne le proprietà 

fondamentali66 e si fa ampio ricorso al concetto di emergenza67.  

Come noto, nel quadro teorico elaborato da Edelman quando si parla di 

coscienza è necessario distinguere almeno due livelli. Un primo livello, che implica 

un certo tipo di memoria ed un certo tipo di organizzazione temporale, è quello 

della coscienza primaria. Essa è costituita dallo “stato di consapevolezza mentale 

                                                                                                                                                
ritiene che la teoria di neurobiologica Edelman sia, tra tutte quelle da lui prese in esame “la più 

esauriente e la più profonda”. Mi pare sgnificativo, per altro, che le tesi di Edelman non abbiano 

un ruolo di particolare rilievo nelle interessantissime analisi condotte da Hauser 2007.  
60 Edelman 1992, p. 96. Giustamente De Francesco 2009, p. 209, nell’indicare nelle tesi di 

Edelman una esemplificazione di un approccio biologico alla coscienza, sottolinea però che il suo 

riduzionismo è alquanto articolato, poiché, se da un lato “afferma che la comprensione scientifica 

della mente potrà venirci solo attraverso la comprensione della biologia del cervello”, dall’altro 

tuttavia “non pretende che il discorso scientifico possa esaurire tutta la realtà”. D’altro canto, 

nel sottolineare che il termine ‘organizzazione’ altro non indica che ciò che la filosofia classica 

indicava con la nozione di ‘forma’, Chiereghin 2004, p. 203 scrive: “Proviamo allora a supporre 

che espressioni come ‘materia’, ‘vita’, ‘coscienza’ non indichino tanto delle ‘cose’, quanto modi 

diversi di organizzazione, ciascuno contrassegnato da una propria soglia, oltrepassata la quale le 

leggi dell’organizzazione precedente non vengono cancellate, ma semplicemente non bastano più 

per comprendere i nuovi fenomeni che pure sono sotto gli occhi e che richiedono una ridefinizione 

dei modi del loro strutturarsi”. In questo modo, si prospetterebbe la possibilità di interpretare 

“entrambi, mente e cervello, come fasi di un processo corrispondenti a forme e livelli diversi 

d’integrazione e di organizzazione”: una nozione, quella di ‘forma,’ che configura dunque una 

differenza inattingibile tanto per il riduzionismo quanto per il dualismo. Proseguendo su questa 

linea, si potrebbe dire che, colta attraverso l’attualità della forma, la ‘vita’ è pensabile come il 

trascendersi (il farsi intero di se stessa) della ‘materia’, la ‘mente’ come il trascendersi della mera 

‘vita’, la coscienza come il trascendersi della ‘mente’.  
61 Edelman 1992, p. 257.  
62 Edelman–Tononi 2000, p. 91. 
63 Edelman–Tononi 2000, p. 90. 
64 Edelman–Tononi 2000, p. 44. Per una critica della capacità autenticamente esplicativa della 

nozione di ‘correlato neurale’ rispetto ad un fenomeno specifico cfr. Craver 2007, pp. 60-61.  
65 Edelman–Tononi 2000, pp. 23; 164. 
66 Edelman–Tononi 2000, p. 147. 
67 Ad es Edelman–Tononi 2000, pp. 121; 259. Per una ricognizione ad ampio spettro sulla nozione 

di emergenza cfr. Clayton– Davies 2006; con riguardo al tema della coscienza cfr. Zhok 2011; un 

potente sguardo sintetico è proposto da Nobili 2013. 
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delle cose del mondo, in cui si hanno immagini mentali del presente”68. La 

coscienza primaria consente di  “mettere in relazione i segnali che un individuo sta 

ricevendo con le sue azioni e con ciò che si è rivelato favorevole nel passato”69 

basandosi su di un “piccolo intervallo di memoria”70, ma non si accompagna in 

nessun modo “alla sensazione di essere una persona con un passato e un futuro”71. 

La coscienza primaria, che si basa “sull’esperienza in atto”72, non sa dunque andare 

oltre gli angusti confini di un “presente ricordato”73, che si esprime nella modalità 

dell’avversione o dell’appetizione, secondo i valori della regolazione omeostatica. Il 

che non significa che un animale che è dotato di questo tipo di coscienza non sia 

dotato di una memoria a lungo termine: ciò che non ha è la consapevolezza di tale 

memoria e la capacità, grazie ad essa, di pianificare per un futuro che non sia 

immediato74.  

La coscienza primaria fornisce le “strutture di servizio”75 alla base della 

coscienza di secondo livello, quella che Edelman chiama coscienza di ordine 

superiore, che consiste nell’essere “coscienti di essere coscienti”76. Questa 

autoriflessività implica però una trasformazione radicale del quadro delle dotazioni 

necessarie.  

Anzitutto, bisogna disporre di una qualche forma di “rappresentazione 

concettuale di un sé vero e proprio (o sé sociale) che agisce su un ambiente e 

viceversa”77. Ma ciò richiede che si possa disporre anche di un diverso tipo di 

memoria, una “memoria simbolica”78, capace di aprire le dimensioni del passato e 

del futuro e di ricondurre i propri atti ad un sé avvertito come centro unitario. A 

sua volta, per poter trascendere il piano della mera presenzialità (aprendo anche 

quell’orizzonte in cui si inscrive il sorgere del linguaggio) sono necessari “repertori 

cerebrali capaci di ritardare le loro risposte”79, di differire il tempo della risposta 

rispetto al tempo dello stimolo. L’acquisizione e l’inserimento di relazioni 

simboliche nella memoria a lungo termine avvengono tramite l’interazione con gli 

altri individui della stessa specie. Le relazioni sociali sono decisive per lo sviluppo 

della capacità di servirsi di mezzi simbolici che operano “per confronto e per 

                                            
68 Edelman 1992, p. 174.  
69 Edelman 1992, p. 189. 
70 Edelman 1992, p. 190. 
71 Edelman 1992, p. 174. 
72 Edelman 1992, p. 261. 
73 Edelman 1992, p. 187. 
74 Edelman 1992, p. 190. 
75 Edelman 1992, p. 195. 
76 Edelman 1992, p. 204. 
77 Edelman 1992, p. 204. 
78 Edelman 1992, p. 195. 
79 Edelman 1992, p. 204. 
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ricompensa nell’ambito della comunicazione sociale e dell’apprendimento”80. Gli 

“scambi affettivi con altri individui”81 hanno perciò un ruolo fondamentale nella 

formazione della coscienza individuale, quella coscienza che è capace di un senso 

del sé articolato nel tempo ed è capace, quindi, anche di una pianificazione del 

futuro sulla base del ricordo del passato.  

Grazie all’interazione fra i due tipi di memoria sottesi alle due diverse forme di 

coscienza – l’una orientata al valore, sufficiente per regolare l’impulsività del 

presente, l’altra invece capace del simbolico, e di quel differimento temporale che 

consente la formazione “di un modello del mondo” – l’individuo “si libera dalla 

schiavitù di una schema temporale legato al momento o dagli eventi in corso che 

accadono in tempo reale” e diviene capace di “una vita interiore” in cui si 

modellano “il passato, il presente, il futuro, un sé e un mondo”82. Ad avviso di 

Edelman, quello che ha luogo in questo processo è una vera e propria “rivoluzione 

ontologica”, che fa sorgere “un mondo vero e proprio”83. La coscienza di ordine 

superiore, infatti, “crea oggetti artificiali che sono mentali”, portando così “allo 

sviluppo di un dominio immaginativo fatto di sentimenti, di emozioni, di fantasia, 

del proprio sé e di volontà”84.  

In tal modo, con la comparsa della coscienza di ordine superiore, connessa alla 

nascita del simbolico e all’affrancamento dal tempo della mera reattività agli 

stimoli sulla base di valori biologico-evolutivi, si è dischiusa per l’uomo anche “la 

possibilità di modificare i valori a livello biologico”85. Questo non significa solo 

trasformare in un vero e proprio mondo nuovo gli stimoli, ma ancor più poter 

giungere fino a negare, sulla base delle proprie profonde convinzioni, “tutti gli 

imperativi biologici”86, come è evidente nel caso estremo dei santi e dei martiri, i 

quali possono negare “in misura pressoché totale i valori della biologia”87 e i suoi 

dettami. 

 

5.2. La natura e il ribelle  

 

All’interno del quadro teorico tracciato da Edelman, quindi, la possibilità di 

orientare i propri comportamenti nella memoria del passato e nella previsione del 

futuro – una possibilità senza la quale non vi è più spazio per il diritto – è connessa 

inestricabilmente al sorgere della coscienza di ordine superiore, una coscienza, cioè, 

                                            
80 Edelman 1992, p. 204. 
81 Edelman 1992, p. 233. 
82 Edelman 1992, p. 206. 
83 Edelman 1992, p. 233. 
84 Edelman 1992, p. 236. 
85 Edelman 1992, p. 252. 
86 Edelman 1992, p. 235. 
87 Edelman 1992, p. 253.  
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che non solo ha un chiaro radicamento sociale, ma che modifica integralmente 

l’orizzonte della specie umana.  

Ciò che essa dischiude, infatti, è un vero e proprio mondo, completamente 

diverso da quello degli organismi che non ne sono dotati: non solo rispetto ad 

animali come l’aragosta, capace di apprendere e dotata di memoria a lungo 

termine, ma non di coscienza primaria, ma anche ad altri animali sociali come il 

cane, dotato di una coscienza primaria e di una memoria a lungo termine, anche se 

non cosciente in quanto tale88. Ciò che rende diverso questo mondo è il fatto che in 

esso – da un lato – gli stimoli ambientali subiscono una trasformazione radicale in 

quanto vengono collocati in una dimensione simbolica e – dall’altro – che in tal 

modo si apre per l’uomo la possibilità di un altrimenti rispetto alla gamma dei suoi 

valori biologici.  

In altri termini, ciò che distingue il modo specificamente umano di essere 

sociale rispetto a quello di altri organismi animali sembra costituito proprio dal 

fatto che, con la sua autocoscienza, nell’uomo si è sviluppata la capacità di 

prendere le distanze dalla sua stessa naturalità biologica fino a riuscire al limite a 

negarla “sulla base di convinzioni profonde”89. Ciò che per via evolutiva si è 

prodotto in quell’animale sociale che è l’uomo è, dunque, la capacità di trascendere 

quella stessa biologia di cui tale capacità è un prodotto. È come se, con l’emergere 

della coscienza di ordine superiore, si fosse realizzata – per l’uomo – una vera e 

propria rivoluzione nel concetto stesso di natura: dalla naturalità intesa come 

biologia, alla naturalità come suo superamento. Se non si temesse di essere accusati 

di specismo, verrebbe da dire che la vera rivoluzione ontologica non è tanto il 

processo grazie a cui emerge la coscienza di ordine superiore, ma la comparsa stessa 

di quel particolare animale sociale che – unico, per quanto ne sappiamo – se ne è 

mostrato capace: l’uomo.  

Lungo questa stessa linea si può collocare anche il quadro teorico proposto da 

Antonio Damasio, che proprio della coscienza ha fatto il centro dei suoi studi. 

Anche per lui è necessario distinguere tra due diverse forme di coscienza, la 

coscienza nucleare – concentrata sul ‘qui ed ora’ – e la coscienza estesa – capace di 

illuminare questo presente accompagnandolo al passato e proiettandolo sul 

futuro90. Entrambe le forme di coscienza sono il prodotto dell’evoluzione degli 

organismi, ed entrambe quindi rispondono a criteri di funzionalità adattiva. 

Tuttavia la coscienza estesa ha consentito agli esseri umani di sganciarsi dagli 

automatismi biologici in almeno due modi: da un lato fornendo loro “la capacità di 

ergersi sopra i dettami del vantaggio e dello svantaggio imposti da disposizioni 

                                            
88 Edelman 1992, p. 235. 
89 Edelman 1992, p. 235. 
90 Damasio 2007, p. 237. Secondo Gallagher-Zahavi 2009, p. 310, nelle analisi offerte da Damasio 

non vi è nulla di radicalmente nuovo, ma riformula idee che fanno parte del bagaglio concettuale 

della fenomenologia classica. 
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legate alla sopravvivenza”, dall’altro conferendo loro “la capacità critica di rilevare 

le discordanze che porta a una ricerca della verità e a un desiderio di costruire 

norme ideali di comportamento e di analisi dei fatti”91, aprendo così alla possibilità 

della coscienza morale92.  

Le espressioni che Damasio utilizza per qualificare il senso e la portata 

dell’emersione della coscienza estesa e del sé autobiografico capace di riflessione, 

che ne sta alla base, lasciano pochi dubbi: la comparsa di un “cervello cosciente” 

capace di riflettere su se stesso, quindi capace di “ribattere alle imposizioni di una 

natura incurante con una risposta ribelle”, costituisce un vero e proprio “evento 

epocale”93; il prodursi di una mente indipendente e ribelle, per quanto incerto nella 

sue delineazione, fu reso possibile dal maturare di un sé capace di “cogliere il 

dramma insito nell’esistenza umana” e, di conseguenza, capace di elaborare e di 

porre quelle convenzioni e quelle norme sociali che si collocano al di sopra di quei 

comportamenti premorali – quali l’altruismo di parentela o l’altruismo reciproco – 

codificatisi per via evolutiva94.  

In breve: il prodursi della cultura, il darsi delle condizioni perché potesse 

formarsi l’idea di una modalità d’organizzazione dell’esistenza capace di ribellarsi 

anche ai dettami degli automatismi biologici, non costituisce secondo Damasio una 

frattura rispetto alla naturalità, ma piuttosto una “rivoluzione biologica”95. In 

questo senso, a suo dire, la comparsa della coscienza riflessiva comportò la capacità 

di sopravanzare i valori omeostatici fissati dagli automatismi biologici, mettendoli 

in discussione, fissando livelli o intervalli d’equilibrio diversi, in cui i parametri 

sono un prodotto della cultura: una vera e propria “omeostasi socioculturale” che 

venne ad aggiungersi come un nuovo livello di gestione dei processi vitali96. 

 

 

 

5.3. I guadagni della discontinuità 

 

Al di là degli accenti enfatici con cui viene descritto il processo di emersione della 

coscienza riflessiva, e anche prescindendo dal fatto che molto di ciò che viene 

prospettato abbia lo statuto di supposizioni – per quanto sensate entro un certo 

quadro teorico – resta il fatto che è a tale coscienza che viene connessa la 

possibilità stessa di concepire il prodursi di un orizzonte normativo. Alla luce dagli 

studi condotti Edelman e Damasio, dunque, la coscienza, proprio nella sua forma 

                                            
91 Damasio 2007, p. 278. 
92 Damasio 2007, p. 279. 
93 Damasio 2012, p. 358. 
94 Damasio 2012, p. 363. 
95 Damasio 2012, p. 359. 
96 Damasio 2012, p. 365. 
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più ricca, quella consapevole di sé, risulta essere il punto di snodo fra due modalità 

radicalmente diverse della medesima entità biologica.  

Questa peculiarità della coscienza pare riemergere anche quando ci si sposta su 

di un ambito più ristretto rispetto a quello della sua genesi e della sua evoluzione e 

ci si limite all’orizzonte più ristretto dei processi deliberativi e del loro studio 

sperimentale. Nel panorama generale, gli studi che forse più di ogni altro hanno 

portato ad evidenza la problematicità della questione sono stati quelli condotti da 

Libet97 sull’agire volontario e cosciente. Come si sa, conducendo ricerche più che 

decennali, tanto su base sperimentale quanto su base clinica, egli è giunto a 

sostenere che il nostro cervello comincia a dare avvio ad azioni  volontarie ben 

prima che noi ne diventiamo coscienti, prima ancora, cioè, che noi abbiamo ‘deciso’ 

di intraprenderle, cosicché la consapevolezza parrebbe essere più un effetto 

collaterale piuttosto che un principio dell’azione volontaria. All’inizio delle nostre 

azioni volontarie, cioè, non vi sarebbe una decisione cosciente, non vi sarebbe ciò 

che si è soliti indicare con la locuzione libero arbitrio98; piuttosto vi sarebbe quello 

che Libet stesso indica come un borbottare del cervello99. 

L’esperimento è noto ed è stato molto discusso: i soggetti – a cui sono applicati 

degli elettrodi sul cuoio capelluto – sono posti di fronte ad un particolare orologio. 

Il loro compito è di decidere di flettere il polso, annotando il momento in cui 

prendono tale decisione. Tutte le evidenze sperimentali hanno mostrato, in modo 

inequivocabile, che  la decisione di agire qui ed ora è preceduta di circa mezzo 

secondo da un cambiamento elettrico registrabile della corteccia motoria. Detto 

altrimenti: l’attività neurale inconscia, da cui dipende l’esecuzione dell’atto 

motorio (flettere il poso, appunto), si manifesta da 350 a 500 msc prima che il 

soggetto abbia coscienza di volere un tale atto.  

Ciò non significa, però, che Libet approdi ad una visione radicalmente 

deterministica: le evidenze sperimentali, infatti, così come paiono ridimensionare 

fortemente il ruolo della volontà cosciente, non sono comunque tali da sradicarla 

del tutto. Anche se non pare costituire la scaturigine dell’azione, la volontà 

cosciente mantiene tuttavia un ruolo non irrilevante nell’agire che, ad avviso di 

Libet, preserva integra la possibilità di una responsabilità personale. Trascorsi quei 

500 msc, infatti, restano ancora circa 150 msc prima che i muscoli portino a 

compimento l’azione che è già iniziata: di questi gli ultimi 50 msc sono il tempo 

necessario perché la corteccia motoria attivi la muscolatura attraverso i neuroni 

                                            
97 Libet 2007. Tra i numerosi contributi critici circa il significato di tali esperimenti e della 

lettura che ne propone Libet, sono meritevoli di attenzione – anche per il quadro bibliografico di 

riferimento – le osservazioni formulate da Falkenburg 2012, pp. 153 sgg. 
98 “[…] il processo che porta a un’azione volontaria viene iniziato dal cervello in modo inconscio, 

molto prima che appaia la volontà cosciente di agire. Ciò implica che il libero arbitrio, se esiste, 

non inizierebbe come azione volontaria”, Libet 2012, p. 141. 
99 Libet 2012, p. 143. 
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spinali, e in tale fase non è possibile alcuna interruzione del processo. Nei restanti 

100 msc, però, il soggetto – divenuto ormai cosciente – può  intervenire: sia 

lasciando che l’azione avvenga, sia vietandola e facendo in modo che non accada.  

Alla volontà cosciente, cioè, resterebbe il compito di selezionare – all’interno di 

quel borbottio iniziato in modo inconscio nella corteccia motoria – “quali di queste 

iniziative possono proseguire per diventare un’azione, o quali devono essere vietate 

e fatte abortire in modo che non compaia nessun atto motorio”100. La volontà 

cosciente, quindi, si dispiegherebbe tanto nella funzione di controllo e selezione, 

quanto in quella di censura e di veto; più che di libero arbitrio, allora, si dovrebbe 

parlare di libero veto: non tanto di free will, ma di free won’t. Inoltre, a differenza di 

quanto avviene per l’inizio inconscio dell’attività motoria, che ha chiari riscontri 

neurali (il borbottio), non vi sarebbero, secondo Libet, altrettanti riscontri neurali 

dell’atto di vietare101. Il veto cosciente, cioè, sarebbe a suo dire una funzione 

completamente diversa, eterogenea sia rispetto ai processi inconsci con cui si attiva 

l’impulso ad agire, sia rispetto al divenire consapevoli del desiderio di agire.    

Il dibattito che si è aperto a partire dagli studi di Libet è, come noto, quasi 

indominabile. I suoi risultati e le sue tesi sono stati discussi, oltre che sotto il 

profilo strettamente neurologico, soprattutto in prospettiva etico-pratica, in 

riferimento, come ovvio, al tema del libero arbitrio102. Le ricadute che esso può 

avere su categorie come responsabilità, imputabilità, volontarietà, hanno 

innescato, come era naturale attendersi, una discussione anche fra chi si occupa – a 

vario titolo – di temi giuridici.  

Forse l’enfasi è stata eccessiva. Come ben rileva lo stesso Damasio, la nozione 

di “deliberazione cosciente ha ben poco a che fare con la capacità di controllare le 

azioni nel momento in cui si svolgono”: essa per lo più concerne “decisioni prese 

nell’arco di tempi estesi”, che possono essere dell’ordine di giorni o settimane, 

raramente in tempi inferiori ai minuti e ai secondi; in nessun caso però essa 

riguarda decisioni fulminee, prese in una frazione di secondo, le quali mancano di 

quel carattere di riflessione sulla conoscenza che è invece costitutivo della 

deliberazione cosciente103.   

Inoltre, che vi siano automatismi che guidano le nostre azioni anche senza che 

noi ne siamo consapevoli è cosa non solo ben nota, ma che trova anche una chiara 

spiegazione funzionale. Tali automatismi – che possono essere acquisiti anche 

mediante processi di apprendimento – hanno il compito di ‘semplificarci la vita’, 

consentendoci di concentraci su alcuni aspetti della nostra quotidianità, su alcuni 

                                            
100 Libet 2012, p. 143. 
101 Libet 2012, pp. 145-51. 
102 Per un primo inquadramento e per ulteriori indicazioni bibliografiche, cfr. Brena 2009; De 

Caro–Lavazza–Sartori 2010; Nadel–Sinnot-Armstrong  2010; Lavazza–Sartori 2011. Degna di 

nota è la prospettiva fornita nella sua dissertazione da Mezzalira  2012/13.  
103 Damasio 2012, p. 338. 
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stimoli del nostro ambiente. Si tratta di una “pervasiva automaticità” che mette a 

disposizione della coscienza solo “gli ultimi livelli di controllo o di analisi”, di modo 

che il “controllo cosciente viene esercitato solo in alcun snodi critici”104. 

Pur senza misconoscere l’importanza di questo ordine di questioni, è 

importante qui soffermarsi sul senso di quel veto, di quella capacità di inibizione che 

– nel modello di Libet – è tutt’uno con il manifestarsi della coscienza. Com’è 

giustamente stato rilevato, quando l’attività cerebrale inconscia incontra la 

funzione cosciente – e il processo involontario si trasforma in processo volontario – 

“si produce una situazione di possibile discontinuità”, in quanto quel percorso 

iniziato inconsciamente nel cervello “può biforcarsi”105. L’emergere della coscienza 

coincide con la trasformazione della “realtà di un processo neurale lineare […] nella 

possibilità di due soluzioni alternative: lasciare essere o vietare il cammino iniziato 

in modo inconscio”106.  

La coscienza, laddove si dà a vedere, si presenta come un atto di radicale 

discontinuità: sia nel senso che interviene qualcosa che è irriducibile ai processi 

neurali inconsci che si dispiegano da quell’iniziale ‘borbottio’, sia nel senso che la 

linearità del processo neurale viene perduta a beneficio di un incremento di 

complessità, trasformando il reale – qualcosa che è – in un possibile – qualcosa che è 

esposto all’alternativa fra essere (in un determinato modo) e non essere. 

Questa emersione, questo manifestarsi della coscienza – e di quello che residua 

della libertà del volere – non si presenta come una scelta tra alternative precostituite 

alla volontà, ma come il prodursi stesso della alternativa. La portata della capacità 

inibitoria connessa al manifestarsi della coscienza si pone su di un livello che è 

anteriore a quello su cui viene esercitata una qualche scelta, perché è piuttosto 

l’origine delle sue stesse condizioni di possibilità, ossia il darsi di una alternativa. 

Da questo punto di vista, l’inibizione con cui si manifesta l’attività della volontà 

cosciente non è l’inizio dei ‘moti’ e dei ‘processi’ sottesi all’azione, ma è il principio 

di qualcosa di radicalmente diverso da essi, al punto tale che per Libet non lascia 

nemmeno ‘rintracciare’ nel borbottio del cervello: nell’inibizione si mostra un atto 

che non è inizio del processo motorio, ma principio di una alternativa. 

Il carattere di discontinuità che si accompagna al manifestarsi della coscienza 

permea di sé anche il modo specifico in cui le diverse componenti che concorrono 

all’atto finale sono connesse fra di loro nell’intersezione fra funzione cosciente e 

processo inconscio. Se si guarda con attenzione l’atto cosciente con cui si decide di 

agire adesso, non è difficile scorgere che le due componenti dell’azione volontaria – 

quella dell’energia impulsiva arazionale e quella della capacità deliberativa della 

cernita e del vaglio coscienti – sono congiunte in un modo alquanto peculiare. Lo 

                                            
104 Edelman–Tononi 2000, p. 69. 
105 Su ciò Chiereghin 2008, p. 308. 
106 Chiereghin 2008, pp. 308-09. 
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schema della loro connessione, ciò che tiene assieme l’una e l’altra, pare essere, 

piuttosto che l’accostamento o la mescolanza di entrambe, la loro negazione.  

Da un lato, infatti, la volontà cosciente, più che una prosecuzione dell’impulso, 

ne è la (potenziale) sospensione: più che un will è un won’t. Dall’altro, però, questa 

negatività investe anche la deliberazione razionale su quale scelta adottare: proprio 

nella sua esecutività, la decisione di agire ora comporta che tale processo 

deliberativo abbia una fine, si interrompa. Come dice Libet, “si può rimuginare 

tutto il giorno su una decisione da prendere e non agire mai. Non c’è nessun atto 

volontario in questo caso”107. 

L’atto volontario vero e proprio, quello il cui principio riposa interamente nel 

soggetto consapevole che lo compie, si rende possibile, dunque, perché è la 

negazione di quelle sue componenti che astrattamente possono venire distinte, 

separate e isolate. Si potrebbe dire che la decisione cosciente è quell’intero che è, 

rispetto alle sue parti, ad esse sempre irriducibile, perché ne rappresenta il venire 

meno proprio in quanto parti. Alla radice dell’agire volontario vi è quindi qualcosa 

che è in se stesso unitario, al punto tale che – se indagato a partire dalle sue 

distinte componenti – risulta essere, più che il prodotto, la negazione dei suoi 

elementi costitutivi108. 

 

 

6. La naturalità dell’umano 

 

Nella coscienza, dunque, si rapprende e si dà a vedere un atto la cui carica 

intrinsecamente negativa è tale che, nel momento stesso in cui pone fine ad 

alcunché, lo interrompe, apparecchia anche le condizioni per il sorgere di qualcosa 

di radicalmente diverso: non tanto sul piano della sua esteriorità spazio-temporale 

(un movimento è pur sempre un movimento), ma rispetto all’organismo stesso e al 

suo modo di relazionarsi a se stesso e all’ambiente. Gli atti di inibizione e di 

negazione a cui dà luogo, infatti, attestano nell’individuo la capacità di 

interiorizzare, appropriandosene, le condizioni di esercizio di potenzialità che egli 

ha acquisito, e che sono anche in grado di operare, indipendentemente dalla sua 

consapevolezza.  

L’uomo – cioè quell’animale in cui la coscienza raggiunge un grado di sviluppo 

che sembra non avere pari – presenta un tratto costitutivo di rilievo essenziale. 

                                            
107 Libet 2007, p. 152. 
108 Opportunamente Chiereghin 2008, pp. 300-03 ha fatto notare la simmetria tra il 

modello prospettato da Libet e quanto sostenuto da Aristotele nell’Etica 

Nicomachea, secondo il quale la decisione di agire qui ora – la proairesis – è una 

bouleutike orexis, un impulso deliberativo, cioè: una energia impulsiva arazionale 

(orexis) intrisa della deliberazione razionale (bouleusis). 
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Proprio nel suo peculiare modo d’essere cosciente, infatti, l’uomo dischiude, a 

partire dal suo essere-tale, nella sua unitarietà biologica, la possibilità di un essere-

altrimenti che sopravanza, senza per questo staccarsene, le sue dotazioni 

filogenetiche e ontogenetiche.  

L’indagine sulla coscienza condotta a partire dalla prospettiva neurobiologica, 

dunque, suggerisce che fa parte della biologia umana oltrepassare l’orizzonte stesso 

del biologico e del tipo di condizionamenti che questo esercita sul comportamento. 

La coscienza è tale da consentire, a quell’organismo che ne è provvisto, di 

proiettarsi oltre la sua dotazione biologica, senza perdere però mai contatto con 

quest’ultima, senza perdere – dunque – la sua in-dividualità, la sua interezza, pur 

nella più radicale fra tutte le differenziazioni a cui va incontro. Nell’uomo, 

l’insorgere della coscienza coincide con il rendersi manifesta di una determinata 

forma di organizzazione di sé, cioè di un peculiare modo d’essere caratteristico e 

specifico, che gli consente di costituirsi come alternativa in atto al mero esser-tale, al 

mero essere-dato. 

È difficile esagerare la portata che tutto questo ha proprio laddove si voglia 

trovare nell’uomo l’origine stessa della giustizia e del diritto, a partire dal 

contributo offerto dalle neuroscienze. L’indicazione che ne proviene è che è 

tutt’altro che insensato ammettere che fa parte della natura dell’uomo la sua 

capacità di oltrepassare la sua stessa naturalità biologica, per istituire qualcosa di 

diverso che, seppure impossibile senza quella base, è tuttavia ad essa irriducibile109. 

Usando un lessico (e un apparato concettuale) che si spinge ben oltre quello 

impiegato negli studi menzionati, si potrebbe asserire che la specificità della 

‘natura’ umana sta nell’essere una rivoluzione ontologica in atto. 

Da questo punto di vista, il guadagno che quelle ricerche e quelle proposte 

teoriche paiono apportare non è quello di un superamento della distinzione fra Sein 

e Sollen grazie alla individuazione di contenuti determinati, ugualmente e 

universalmente distribuiti – anche solo come principi generali capaci di suscitare 

una certa tendenza o un certo sentimento – fra tutti gli uomini. Piuttosto, il 

guadagno sta nel suggerire che costitutivo del Sein, dell’essere dell’uomo, è la sua 

capacità del Sollen: l’uomo ne è capace anzitutto perché è in se stesso tale da 

originare l’alternativa agli automatismi biologici di cui è dotato, è in se stesso 

capace di trasformare in possibilità ciò che gli si dà come effettività. 

                                            
109 Un ordine di considerazioni analogo mi pare si possa ritrovare anche in prospettive che 

battono altre vie. Così, ad esempio, Fernández-Armesto 2011, dopo avere mostrato come l’idea 

stesa di umanità sia (stata) soggetta a una continua evoluzione, e come ogni aspetto ritenuto di 

volta in volta distintivo (in quanto unico) dell’uomo si sia rivelato in una certa misura condiviso 

anche dalle grandi scimmie, in sede di conclusione (pp. 27-28) sente il bisogno di ricordare 

l’affermazione dell’antropologo Justin Stagl, secondo il quale se c’è un tratto unicamente umano 

è forse il nostro “potenziale utopico”, cioè la nostra vocazione a trascendere i nostri fallimenti e le 

nostre deficienze, ossia a trascendere quanto è un mero ‘esser-tale’.   



Ripensare l’uomo: ripensare il diritto? 

Sui supposti fondamenti neurobiologici del diritto 

 

125 

 

Da un lato, infatti, la carica negativa che si manifesta nella capacità di 

prendere le distanze dagli automatismi – tanto quelli istintuali, delle tendenze 

sedimentatesi per via evolutiva nel deposito dei valori biologici, quanto quelli che 

sovrintendono al prodursi di movimenti corporei elementari – fa di un sé 

individuale il luogo dello scarto fra ciò che meramente è e ciò che invece può – e 

quindi anche eventualmente deve o dovrebbe110 – essere. Dall’altro, come si è visto, la 

negatività intrinseca alla coscienza fornisce un modello di connessione e di 

relazione che si instaura non nonostante, ma mediante un atto di discontinuità; 

tramite quest’atto si rende manifesta un’unità le cui proprietà complessive sono 

irriducibili a quelle delle sue parti, di cui rappresentano, piuttosto, una negazione.  

Proprio per questo, una volta che tale passaggio si è assestato come carattere 

proprio e specifico dell’uomo, una volta che la dimensione dell’alternativa, del 

possibile, si è dischiusa e stabilizzata come ‘natura’ propria dell’umano, e con essa 

si sono poste le condizioni per una diversa forma di normatività, non ha senso 

cercare di ridurre tale nuovo orizzonte ontologico a quello precedente indagando se 

vi sono contenuti o principi giuridici determinati per via biologica. È necessario 

attrezzarsi con linguaggi e sistemi categoriali differenti, per poter rendere conto 

delle proprietà che caratterizzano questo nuovo sistema.  

 

 

7. Per una diversa immagine del diritto 

 

Quanto fin qui asserito può valere come critica rispetto ad ogni tentativo di 

‘naturalizzazione’ del diritto, laddove con ciò si intenda il tentativo di individuare 

dei ‘valori’ giuridicamente rilevanti, sedimentatisi per via biologico-evolutiva 

anche nel nostro sistema cerebrale e riflessi nei nostri automatismi 

comportamentali. Al tempo stesso, però, ciò mostra anche che la normatività non è 

un mero costrutto artificiale: essa, infatti, è resa possibile proprio a partire da quel 

passaggio mediante cui si accede ad una diversa ontologia, in cui gli assetti 

relazionali contemplano in sé sempre la possibilità di un’alternativa.  

Con una certa dose di semplificazione, si potrebbe dire che quanto emerso 

consente di superare la dicotomia fra ciò che, in modo alquanto stereotipato, si è 

soliti indicare come ‘Giusnaturalismo’ e ‘Giuspositivismo’, mostrando 

l’insostenibilità di entrambi. L’uno e l’altro, infatti, paiono incapaci di rendere 

conto di quel passaggio in quanto passaggio: il primo, negandolo in una sorta di 

continuità di fondo111, rispetto a cui i diversi prodotti finali – per riprendere 

                                            
110 Sul modo in cui, nell’orizzonte dischiuso dalla possibilità, si delinea il senso della doverosità, 

ritengo fondamentale il confronto con le pagine che Platone, nella Repubblica, dedica al tema 

della giustizia; su questo Fuselli 2013; Fuselli 2014, pp. 162-74. 
111 Nota giustamente Fernandez 2005, p. 328, che un “errore comune nelle interpretazioni 

giusnaturaliste del diritto – sia che esse siano di origine darwiniana o trascendenti – consiste nella 
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l’espressione di Fernandez – paiono essere delle mere variazioni accidentali che, 

proprio per questo, generano gli spazi per le aberrazioni; il secondo, per contro, 

prospettando una totale artificialità del diritto.  

Quel passaggio, però, non pare essere colto nella sua pregnanza per il darsi del 

diritto nemmeno laddove quest’ultimo – e quel che residua dell’idea di giustizia – è 

pensato come lo strumento per difendere o attuare certi interessi o certi bisogni 

elementari biologicamente determinati112, o come mezzo per realizzare la naturale 

socialità dell’essere umano, cioè come “strategia adattiva sociale”113. Se il diritto 

non ha alcun’altra ragion d’essere che la sua strumentalità e funzionalità rispetto a 

certi scopi – siano questi intesi come biologicamente determinati o come 

totalmente artificiali – esso è, e resta, uno strumento, sostituibile all’occorrenza con 

altri la cui efficacia potrebbe essere, rispetto a quegli scopi, maggiore114.  

La questione che – in altri termini – è tanto centrale quanto inevasa è la 

seguente: in che senso il diritto non è un mero strumento (ancorché mai del tutto 

artificiale, ma prodottosi dall’interazione di natura e cultura), ma è piuttosto un 

momento necessario – cioè ineliminabile – dell’umanità dell’uomo? Fin tanto che 

non si assume fino in fondo la possibilità che – almeno ad un certo stadio – la vita 

autocosciente implichi una vera propria rivoluzione ontologica, è verosimile che 

non solo la questione non possa essere risolta ma, al limite, non possa nemmeno 

essere posta.  

Da quanto si è visto, ciò che caratterizza in modo specifico quel peculiare 

organismo sociale che è l’uomo è dato dal fatto che un aspetto qualificante la sua 

stessa socialità sta proprio nella capacità di assumere a se stesso la sua ‘natura’, 

trasformandola radicalmente, operando quella rivoluzione ontologica per cui un 

                                                                                                                                                
concezione che la natura umana contenga ciò che noi potremmo chiamare il prodotto finale del 

diritto” . 
112 “Le caratteristiche biologiche del nostro cervello stabiliscono l’universo delle norme di 

comportamento che possiamo apprendere e seguire. Questo principio […] implica che se le 

soluzioni culturali sono contingenti e storicamente caratterizzate, esse comunque hanno 

proceduto entro determinati ristretti limiti imposti dalla natura umana” (Fernandez 2005, p. 

322). Questo perché di fondo il “progetto assiologico e normativo di una comunità etica non è 

nulla di più di un prodotto culturale, realizzato ed usato per permettere la sopravvivenza, il 

successo riproduttivo e la vita di gruppo degli individui” (p. 323). 
113 Fernandez 2005, p. 328. 
114 Si potrebbe certo obiettare che è proprio la dimensione ‘biologicamente sociale’ dell’uomo ciò 

che fornisce il radicamento necessario del diritto: se l’uomo è un essere sociale, allora è necessario 

che vi sia un complesso di regole che esplicitano, articolano e tramandano, in modo più celere di 

quanto non faccia l’evoluzione, un assetto di valori condivisi proprio in quanto necessari alla 

convivenza. Di fronte a questa osservazione si potrebbe però banalmente notare che il fatto che 

vi siano regole per la convivenza non implica ancora che vi sia qualcosa come il diritto: a quanto 

ne sappiamo, tra tutti gli animali sociali solo l’uomo ha qualcosa come il diritto (come nota 

Jeeves 2011, p. 196, non vi è alcuna garazia che comportamenti superficialmente simili poggino 

sugli stessi fondamenti).  
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‘già dato’ diviene un ‘da darsi’, una mera ‘effettività’ si trasforma in ‘possibilità’. 

In questo senso allora, l’orizzonte del giuridico, prima ancora di configurare una 

serie di strumenti, o di discorsi, o di comportamenti, configura un peculiare modo 

d’essere dell’uomo. È quel modo d’essere con il quale l’uomo – in quanto rivoluzione 

ontologica in atto – si assume nella propria costitutiva socialità e se ne fa, quindi, 

anche responsabile: anzitutto dando conto – e quindi rimettendosi al giudizio altrui 

– delle proprie scelte d’azione, delle scelte con cui di volta in volta ha dato 

attuazione alla sua socialità, cosicché esse siano al contempo tanto ‘personali’ – e 

come tali mai predeterminabili – quanto ‘condivise’ o ‘condivisibili’ – e come tali 

mai anomiche. 
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ABSTRACT 

Neuroscience develops a particular idea of civilization: a neuro-civilization; whereby 

improvements of society are brought about by certain strategies. Firstly, through a definition of 

the role of the neuroscientists in Courts and Public debates. Secondly it creates new paradigms in 

these cultural debates about the structure of Society and the Law. And finally through reductive 

neuro-law characterized by the progressive substitution of traditional normative sources with 

new neuroscientific standards. Thus, the more the neuroscientific establishment justifies itself in 

its attempt to define standards of normality (for example), the more the possibility opens up of 

invasive interventions with unpredictable effects upon the patient, which stray perhaps 

involuntarily from the paradigms of direct intervention. Such questions mask a fundamental 

importance, since there is a risk that a certain neuroscientific idea of normality imposes itself not 

for deeper theoretical reasons, but for dangerous current practices. 
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1. Introduzione 

Dopo la grande impresa di conoscenza rappresentata dal Progetto Genoma, oggi 

sono le neuroscienze a rappresentare la più forte risposta al motto delfico “Conosci 

te stesso”. E, come la genetica, anche questa grande iniziativa porta con sé alcune 

criticità che occorre indagare. Una prima serie di timori può essere formulata in 

questo modo: se la genetica modificherà l’autonomia privata omologando la società 

e trasformando il concetto stesso di natura umana, le neuroscienze lo faranno 

prima. E’ questo che denunciava già nel 2002 un editoriale particolarmente 

allarmista dell’Economist1. 

Si possono condividere o meno queste inquietudini e tuttavia credo che un 

dato sia di comune esperienza: molti dei pericoli preconizzati in quell’articolo, a 

                                            
1 “Genetics may yet threaten privacy, kill autonomy, make society homogeneous and gut the 

concept of human nature. But neuroscience could do all of these things first”, The Ethics of Brain 

Science: Open Your Mind, in Economist, May 23 2002, 

http://www.economist.com/node/1143317/print. 
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distanza di oltre dieci anni, non si sono realizzati. Seppure la genetica ha compiuto 

in questi anni enormi passi in avanti nella conoscenza delle strutture più intime 

della realtà umana, non si sono certo manifestate tanto la perdita della autonomia 

personale quanto la radicale trasformazione del concetto stesso di natura umana2. 

Analoghe riflessioni rassicuranti possono essere svolte per le neuroscienze che 

costituiscono, come noto, quelle differenti discipline accomunate dallo studio delle 

relazioni che intercorrono tra la struttura del cervello (e del sistema nervoso) ed il 

comportamento umano3. 

Resta, tuttavia, il dato evidente della celerità di sviluppo delle neuroscienze 

stesse, testimoniata dalla loro capacità di dominio sul mainstream delle ricerche 

contemporanee, questa sì decisamente preoccupante4. Un allarme dettato dal fatto 

che il prefisso ‘neuro’ costituisce oramai un elemento imprescindibile per 

l’approfondimento di ogni interesse conoscitivo poiché l’unico capace di muovere 

una quantità di interessi (e di finanziamenti) sinora considerata impensabile5. 

E’ enorme infatti l’interesse internazionale relativo alle connessioni tra 

neuroscienze ed i tradizionali temi sociali, politici e giuridici.  

Osservando in filigrana queste connessioni si può affermare, in via preliminare, 

che ci troviamo di fronte ad un nuovo paradigma di conoscenza: lo studio 

dell’uomo (e della società) passa da un punto di vista interno al soggetto, ad un 

punto di vista esterno ad esso. 

Le questioni sociali, infatti, vengono sempre più spesso affrontate attraverso lo 

studio delle basi fisiologiche dei singoli, considerando l’interazione tra encefalo e 

comportamento in quella che viene definita neuroetica6. 

                                            
2 Su questi temi, vedi Sommaggio (2010). 
3 Molte sono le opere dedicate alle neuroscienze e troppe sarebbero le indicazioni a riguardo; si 

segnala per completezza e chiarezza espositiva: Binder (2009). Si veda inoltre il fondamentale 

testo del Premio Nobel Eric R. Kandel (1981). Dalle 468 pagine della prima edizione, questo 

testo, ora giunto alla quinta edizione (2012), presenta oggi 1760 pagine a testimonianza della 

vasta produzione sul tema. 
4 Per una definizione particolarmente esaustiva di neuroscienze: “Neuroscience refers to the 

multiple disciplines that carry out scientific research on the nervous system to understand the 

biological basis for behavior. Modern studies of the nervous system have been ongoing since the 

middle of the nineteenth century…The term ‘neuroscience’ was introduced in the mid-1960s, 

signaling the start of an era when these disciplines would work together cooperatively, sharing a 

common language, common concepts, and a common goal: to understand the structure and 

function of the normal and abnormal brain”. Vedi Committee (2009) 12. 
5 Sulla preferibilità per il grande pubblico e sul carattere ‘salvifico’ del prefisso neuro si veda 

l’esperimento riportato in Legrenzi-Umiltà (2009) 71. L’interesse dei neuroscienziati per i 

problemi sociali avrebbe convinto molti studiosi delle tradizionali scienze dell’uomo a premettere 

il prefisso ‘neuro’ alla loro etichetta per garantirsi un futuro di fronte all’evidente vantaggio 

empirico dei loro colleghi scienziati. 
6 Neuroethics è il termine che viene utilizzato per riferirsi al settore della bioetica che studia il 

comportamento umano in relazione alle modificazioni che avvengono all’interno del cervello; per 
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L’andamento di questi nuovi studi è ben sintetizzato da Jake Dunagan - 

direttore dell’American Institute for the Future - che annuncia, oramai da qualche 

anno, l’avvento di una vera e propria Neurocentric Age7.  

I progressi delle neuroscienze vengono perciò ‘raccolti’ in una interdisciplinare 

social neuroscience che appare fortemente interessata anche al fenomeno giuridico. 

Tanto che si può concordare sul fatto che: “lo studio delle connessioni fra le 

acquisizioni delle neuroscienze e l’ambito giuridico ha avuto nell’ultimo decennio 

uno sviluppo a dir poco tumultuoso”8.  

Alcuni anni fa Michael Gazzaniga, uno dei più noti psicologi e neuroscienziati 

degli Stati Uniti, profetizzò che le scoperte neuroscientifiche avrebbero in breve 

tempo dominato “the entire legal system”9. Il dominio di cui parlava Gazzaniga, 

nel 2005, ancora non è così evidente ma vi sono molti settori del diritto oramai 

fortemente coinvolti dallo sviluppo neuroscientifico e, di riflesso, dalla cd. 

‘naturalizzazione’10. Abituati alla centralità fondativa del soggetto nello statuto 

antropologico delle conoscenze della Modernità11, assistiamo oggi al mutamento 

dell’orizzonte concettuale e teorico relativo all’essere umano: la trasformazione 

della conoscenza dell’umano in conoscenza delle sue basi fisiologiche.  

Ritengo infatti che l’ambito giuridico sia un settore dove si sta facendo strada 

quella che potrebbe essere definita, per l’appunto, la progressiva naturalizzazione 

del soggetto12.  

                                                                                                                                               
un primo approfondimento si veda Roskies (2002) 21-23. L’autrice suddivide l’etica delle 

neuroscienze che consiste in questioni che sorgono tra gli studi neuroscientifici da un lato e 

l’impatto etico e sociale delle loro applicazioni; questo tipo di questioni differiscono dalle 

neuroscienze dell’etica che si occupano invece di approfondire le radici biologiche dei temi 

tradizionali dell’etica e della morale. Sullo stesso tema, si veda Lavazza (2011). La definizione più 

risalente, invece, è quella utilizzata dagli organizzatori della conferenza di San Francisco tenutasi 

il 13-14 giugno 2002 dal titolo: Neuroethics: mapping the field secondo cui la neuroetica avrebbe 

costituito unicamente: “lo studio delle questioni etiche, giuridiche e sociali che sorgono quando le 

scoperte scientifiche sul cervello vengono portate nella pratica medica, nelle interpretazioni 

giuridiche e nella politica sanitaria e sociale. Queste scoperte stanno avvenendo nel campo della 

genetica, del brain imaging e nella diagnosi e predizione di malattie. La neuroetica ha il compito 

di esaminare come i medici, i giudici e gli avvocati, gli assicuratori ed i politici, così come il 

pubblico, si occupano di questi temi”. Vedi Santosuosso - Bottalico (2009) 45-68, qui 45 e n. 1. 
7 Vedi Dunagan (2010) 51-70, qui 55. 
8 Fuselli (2014) 11.  
9 Vedi Gazzaniga (2005) 88.  
10 In effetti, come sostiene Stefano Fuselli, gli ambiti di connessione tra neuroscienze e diritto 

sono già molti. Per una loro disamina si veda Fuselli (2014) 11-12. 
11 Per una disamina della Modernità, e delle sue strutture culturali, centrate sul soggetto, 

rimando a Toulmin (1990). 
12 In ragione della ampiezza di questo saggio, siano sufficienti sulla naturalizzazione le parole di 

un esponente del CNR, Domenico Parisi, che nel 1998 sosteneva che naturalizzare l’uomo 

significasse almeno due cose: “Prima di tutto significa non considerarlo come ‘speciale’. Gli esseri 

umani hanno la tendenza e l’esigenza di considerare se stessi come “speciali”, e la base di questa 
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In ragione di ciò, credo che questa nuova ‘considerazione’ potrebbe dare luogo 

ad una eccessiva semplificazione dei modelli teorico esplicativi tanto dell’individuo 

quanto della società13. A scanso di equivoci o fraintendimenti, dichiaro subito che 

non è mia intenzione screditare in alcun modo le neuroscienze, o il loro rapporto 

con il diritto, condannando una branca di studi non solo affascinante ma altresì 

meritoria sotto diversi punti di vista. In queste pagine cercherò invece di indagare 

alcuni punti poco frequentati del dibattito contemporaneo sul futuro 

neuroscientifico della nostra società. In altre parole cercherò di approfondire alcuni 

aspetti che potrebbero costituire fonte di preoccupazioni se trascurati o 

abbandonati a decisioni frettolose o poco ponderate di scienziati troppo entusiasti. 

Costoro infatti possiedono - per mestiere - alcune premesse naturalistiche che 

potrebbero portare a forme troppo radicali di approccio al diritto ed alla persona 

umana. Compromettendone la libertà. 

Ecco perché in questo lavoro, incominciando dai primi studi che mettono in 

relazione costituenti fisici e costrutti neurali (in particolare comportamentali), 

cercherò di approfondire come le conoscenze delle strutture neurologiche si stiano 

dirigendo verso il controllo dei comportamenti indesiderati nella società, ovvero 

imbocchino la strada di una vera e propria ‘neurocivilizzazione’. 

Dopo avere definito e spiegato questo concetto, cercherò di evidenziare le 

strategie attraverso le quali i maggiori esponenti del dibattito neuroscientifico 

intendono procedere alla trasformazione delle strutture sociali in ragione delle 

acquisizioni delle loro specializzazioni. 

Mostrerò, infatti, quale ruolo intendono ritagliarsi i neuroscienziati all’interno 

delle Corti di giustizia e nei dibattiti culturali; dopo di che, analizzerò il reductive 

neurolaw, ovvero la sostituzione progressiva delle tradizionali fonti del diritto con i 

nuovi standards neuroscientifici. 

Infine cercherò di presentare la difficile elaborazione del concetto di 

‘normalità’, un concetto utilizzato per eliminare la devianza intervenendo 

direttamente nell’encefalo. Nel tentativo di elaborare una definizione condivisa di 

                                                                                                                                               
“specialità” viene trovata nella mente, nella cultura, ecc. Invece la scienza non considera nulla 

come “speciale”. Ogni cosa ha almeno alcune delle sue caratteristiche che sono diverse da quelle 

di ogni altra cosa, ma nulla è “speciale”. L’altra cosa che significa naturalizzare l’uomo è che 

l’uomo viene visto e studiato dall’esterno. La naturalizzazione è l’eso-scienza dell’uomo. L’uomo 

tende a vedere se stesso dall’interno, anche quando fa scienza dell’uomo. Invece la 

naturalizzazione annuncia un nuovo tipo di scienze dell’uomo in cui l’uomo viene visto e studiato 

da fuori, come vediamo e studiamo ogni altro fenomeno della realtà”; Parisi (1998). Per un 

approfondimento si veda Sperber (1999). Per una discussione critica si veda Fuselli (2014), pp. 

16-20. 
13 “In sintesi un unico linguaggio, quello della fisico-chimica e della biologia, sarebbe il 

grimaldello per svelare i meccanismi di tutti  i fenomeni conosciuti dell’universo, dal moto dei 

corpi celesti alle particelle elementari, dal naturale al sociale” si veda Legrenzi – Umiltà (2009) 

56-57. Gli autori sembrano critici verso questa nuova forma di biologizzazione della conoscenza. 
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normalità, i neuroscienziati lasciano, purtroppo, ancora poco spazio 

all’approfondimento teorico per procedere invece con soluzioni pratiche che 

lasciano troppi margini di discrezionalità ai singoli esperti e che, perciò, creano seri 

dubbi in relazione alla autonomia ed alla libertà personale. 

 

2. Verso una società neurocivilizzata 

Credo che il modo migliore per fornire una definizione di ciò che intendo con 

l’espressione ‘neurocivilizzazione’ sia partire da qualche esempio e da qualche 

cenno storico. Ritengo infatti che la più nota ‘icona’ della neurocivilizzazione sia 

Phineas Gage: la nostra immaginazione è fortemente colpita dalla sbarra di ferro 

che attraversò il suo cranio nel lontano 1848 e ne mutò, secondo i testimoni 

dell’epoca, il carattere14. Come è noto, la ‘resurrezione’ biografica di Gage è 

avvenuta ad opera di Hanna e Antonio Damasio i quali, esaminando il suo cranio, 

hanno cercato di costruire una correlazione diretta tra lesione cerebrale e 

mutamento dei suoi comportamenti: questo è quello che io considero il punto di 

partenza (nonché uno degli esempi più evidenti) della neurocivilizzazione, ovvero 

della ricerca di strumenti efficaci per intervenire sugli effetti comportamentali, 

approfondendo le cause fisiologiche15. 

La connessione tra strutture cerebrali e comportamento umano non ha, invero, 

una storia troppo risalente: solo dagli anni ‘30 del secolo scorso, grazie alla 

neuroanatomia, si è incominciato a comprendere la fisiologia dell’encefalo sino a 

scoprirne le proprietà bioelettriche ovvero la sua organizzazione elettrochimica 

che, secondo alcuni, produrrebbe come ‘risultato’ proprio il comportamento e la 

cognizione16. 

In questo contesto, segnalo lo sviluppo della cd. psychosurgery ed il lavoro del 

neuropsichiatra portoghese Egas Moniz che può essere considerato il pioniere della 

chirurgia cerebrale in funzione del controllo del comportamento17. Affascinati da 

                                            
14 Sul caso di Phineas Gage si veda Harlow (1848); Bigelow (1850); Harlow (1868). Per 

approfondire questo tema si rimanda all’encomiabile lavoro di Malcom MacMillian (‘The Phineas 

Gage Information Page’ costruita per la Deakin University e ora reperibile presso l’università di 

Akron: https://www.uakron.edu/gage/. 
15 Si veda Damasio (1994a) Damasio (1994b). Altri autori contestano i risultati delle ricerche di 

Damasio poiché non vi sono prove documentate circa l’asserito comportamento di Gage pre-

incidente e poco viene investigato del suo ambiente e del contesto sociale nel quale lo stesso si 

trovava a vivere prima (e dopo) l’evento che lo rese famoso. Vedi M. Macmillan, (2000). 
16 Per ricostruire il dibattito circa la localizzazione cerebrale del senso morale si veda Verplaetse, 

(2009). 
17 Per una definizione di Psychosurgery si veda Oscar-Berman (2001); Leveque –Weil - Regis 

(2013). Nel 1935, dopo essere venuto a conoscenza degli effetti analgesici della ablazione dei lobi 

frontali nelle scimmie, Moniz decise, con il collega Almeida Lima, di operare i lobi frontali di 



PAOLO SOMMAGGIO 

135 

 

questi studi, Walter Freeman e James Watts, nel 1936, diedero poi il via alla 

diffusione massiccia di questi interventi, sviluppando quello che sarebbe divenuto 

lo standard della moderna lobotomia. 

Negli anni quaranta, lo stesso Freeman pubblicò diversi contributi e tenne 

numerosi seminari sulla chirurgia del cervello: ciò mantenne alto l’interesse verso 

queste tecniche che promettevano non solo il benessere dei pazienti, ma altresì il 

loro reinserimento nel consorzio umano. Freeman dichiarerà di avere eseguito 

personalmente oltre 3500 interventi che avrebbero portato alla diminuzione dei 

casi di violenza su di sé e su altri18. Nel 1949 Moniz venne insignito del premio 

Nobel “for his discovery of the therapeutic value of prefrontal leucotomy in certain 

psychoses." 

Tuttavia dopo questo iniziale entusiasmo, la lobotomia cominciò a segnalare 

una serie di criticità tali da renderla ben presto una tecnica poco praticata19. 

Secondo Elliot Valenstein, uno dei suoi maggiori critici, molti furono coloro 

che ingenerarono false aspettative. Aspettative tali da portare in secondo piano i 

dubbi più squisitamente scientifici20. Tutto ciò senza tenere in minimo conto i 

problemi che pratiche così invasive avrebbero portato ai pazienti ed alla società 

più in generale21. 

Considero questa forte critica di Valenstein anche come un monito di 

attenzione verso esternazioni troppo sensazionalistiche rispetto ad interventi 

neuroscientifici invasivi per il singolo o rischiosi per la società, poiché l’ambizione e 

la assenza di scrupoli portano anche oggi a confondere il piano della controllabilità 

con quello del facile guadagno22. 

                                                                                                                                               
pazienti psichiatrici ottenendo una notevole diminuzione delle loro sofferenze. Sulla storia della 

psychosurgery vedi Mashour (2005). 
18 Valenstein (1977). 
19 Medesima sorte, in seguito, toccò all’uso massiccio dei farmaci psicoattivi. 
20 La lobotomia, infatti, si basava su poche osservazioni sperimentali e venne diffusa presso il 

grande pubblico come una ‘cura sicura’ contro la malattia mentale e come uno strumento efficace 

per garantire il controllo sociale. 
21 Queste le parole di Valenstein: “Psychosurgery was not a medical aberration, spawned in 

ignorance. In a real sense, the history of psychosurgery is a cautionary tale: these operations 

were very much a part of the mainstream of medicine of their time, and the factors that fostered 

their development and made them fluorishing are still active today…Thus, the story of 

lobotomy involves many factors: opposing theories of mental dysfunction; a long political 

struggle whithin medicine between psychiatrists and neurologists; a desperete human need and a 

procedure that offered to cure it; immediate enthusiasm in the popular press; uncritical 

acceptance by the medical profession, which not infrequently paid little attention to the validity 

of the claims of success; and determined and ambitious doctors”. Valenstein (1986) 5-6. 
22 Oggi la lobotomia viene ricordata come uno dei più spettacolari fallimenti nella storia della 

medicina Johnson (2009) 367-378, qui p. 367. 
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Un altro grande detrattore degli interventi ablativi troppo spicci per curare i 

comportamenti violenti ed antisociali aprì la strada ad una serie di scoperte che 

ancora oggi colpiscono l’immaginario collettivo. 

Si tratta di Louis Delgado, dal quale ho tratto l’idea per questo intervento. Nel 

1969, infatti, egli coniò l’espressione psychocivilized society23. In questa nuova 

società gli impianti di stimolazione elettrica a radiofrequenza, poi sostituiti da 

microchips, avrebbero consentito di controllare ed eliminare i comportamenti 

indesiderati e garantire una ‘nuova civilizzazione’, trasformando attività 

spontanee in attività indotte24. 

Questo è il piano di sviluppo che lo stesso Delgado progetta non solo per 

conquistare quel territorio allora completamente sconosciuto che era la mente 

umana, ma altresì per costruire una società maggiormente evoluta grazie al 

controllo diretto dei comportamenti. 

Certo la scelta di restringere alla elettrostimolazione il campo di possibilità di 

miglioramento della società rende l’attività di Delgado la preconizzazione di una 

delle più vaste imprese di conoscenza della umanità, poiché dalla struttura elettrica 

si è incominciato ad approfondire la struttura chimica e fisiologica dell’encefalo 

spalancando ampie possibilità di sperimentazione, ma anche molti interrogativi 

circa la liceità e l’eticità di questa nuova attività. 

Tuttavia già lo stesso Delgado presentava i suoi esperimenti come ricerche sul 

sé, ovvero sulla capacità di diventare padroni delle proprie scelte e perciò, in ultima 

analisi, più liberi25. La comprensione della mente umana avrebbe infatti 

contribuito alla risoluzione dei problemi relativi all’allontanamento/contenimento 

delle forze distruttive presenti nell’uomo. 

I progressi delle ricerche inaugurate da Delgado fanno sì che gli impianti 

costituiscano oggi una tecnica consueta, e che le sue intuizioni si trovino sviluppate 

nelle nuove tecniche di indagine sull’encefalo di cui si servono oggi le neuroscienze.  

Questo è ciò che sostiene Matthias Spranger, secondo il quale i nuovi strumenti 

di ricerca neuroscientifica si sarebbero affinati anche grazie agli esperimenti di 

Libet26. 

Oggi le nuove tecniche sono improntate prevalentemente a fornire artefatti 

visuali gestiti da computer in grado di rappresentare, in tempo reale, le immagini 

                                            
23 Delgado (1969). Critica questi esperimenti Valenstein (1973). Sulla biografia ed i lavori di 

Delgado si veda Horgan (2005). 
24 Il lavoro di Delgado parte dalla considerazione secondo cui una modificazione fisica all’interno 

del cervello porta come risultato una modificazione del comportamento esteriore, e dunque alla 

possibilità del suo controllo, qualora si tratti di un comportamento socialmente indesiderato. 

Questo sarebbe possibile, secondo Delgado, grazie allo sviluppo dell’ESB (elettrical stimulation of 

the brain), ovvero della stimolazione elettrica del cervello. 
25 Su questo tema vedi Delgado (1977) 88-110. Oggi non si parla più di ESB ma di impianti ICT 

Information Communicating Technology; sul punto si rimanda a: Rodotà - Capurro (2005). 
26 Si veda Libet (1982). Ed inoltre si veda Libet (1983) e Libet (1993). 
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dei processi fisiologici che avvengono all’interno del cervello. La possibilità di avere 

immagini in action, ovvero in grado di produrre dati mentre una certa azione viene 

svolta, è stato il punto di svolta dell’incremento esponenziale degli studi 

neuroscientifici. In particolare di quegli esperimenti che utilizzano il neuroimaging 

fMRI (che si basa su immagini digitali che rappresentano le aree cerebrali 

maggiormente irrorate e dunque interessate da maggiore attività)27. 

Al di là degli esperimenti di Delgado e di Libet e delle nuove tecniche di 

esplorazione dell’encefalo umano, il controllo dei comportamenti indesiderabili 

nella società costituisce il programma che mira ad una società neurocivilizzata, 

ovvero ad una società dove, grazie alle scoperte neuroscientifiche, si possano 

controllare i comportamenti dei soggetti devianti trasformandoli in comportamenti 

socialmente accettabili. In altre parole, credo che sia già da qualche tempo che si 

consideri l’ipotesi di una società neurocivilizzata, ovvero resa pacificata ed 

ordinata attraverso la diffusione delle acquisizioni neuroscientifiche. Per fare 

questo, tuttavia, le neuroscienze seguono una serie di strategie. 

 

3. Dal laboratorio alla società: il ruolo del neuroscienziato 

In questo paragrafo esaminerò la prima strategia di neurocivilizzazione. Essa 

riguarda il ruolo del neuroscienziato nelle Corti di giustizia e nei dibattiti sociali. 

Attraverso il clamore generato dalle scoperte avvenute nella cd. Decade of 

Brain (gli anni Novanta del secolo scorso) e nella prima decade degli anni 2000 (da 

qualcuno denominata Decade of fMRI), le neuroscienze hanno incominciato da 

almeno una decina di anni ad esporsi nel panorama sociale, cercando notorietà28. 

Un movimento che ora sposta il proprio centro di interesse verso dibattiti sempre 

più ampi29. I neuroscienziati, infatti, escono dai laboratori e cominciano a prendere 

sempre maggiore spazio nei dibattiti internazionali proponendo ricette per 

migliorare l’organizzazione della convivenza civile30. Un vero e proprio 

enhancement sociale. 

                                            
27 Secondo lo schema fornito da Spranger le nuove tecniche di visualizzazione degli stati cerebrali 

sono: 1) Elettroencephalography (EEG); 2) Functional Magnetic Resonance Imaging (fMRI); 3) 

Positron Emission Tomography (PET); 4) Single Photon Emission Computed Tomography 

(SPECT); 5) Diffuse Optical Imaging /Diffuse Optical Tomography (DOI/DOT); 6) Diffusion 

Tensor Imaging (DTI); 7) Magnetoencephalography (MEG); 8) Voxel-Based Morphometry 

(VBM). Vedi Spranger (2012) 1-5. 
28 Per l’espressione Decade of Brain, Vedi Presidential Proclamation 6158, Office of Federal 

Register, 12:11 p.m., July 18 1990. L’espressione ‘Decade of fMRI’ si deve invece a Salim Berker, 

Berker (2009) 293. 
29 Per un approfondimento del tema si veda Cacioppo (2002); si veda inoltre il più recente Franks 

(2010). 
30 Si veda sul tema lo studio di O’Connor (2012).  
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Questa progressiva ‘invasione’ dei dibattiti sociali, politici e giuridici è 

testimoniata dal forte interesse che grandi fondazioni dimostrano nel costituire 

luoghi (virtuali o meno) di aggregazione ed incontro tra neuroscienziati e giuristi31. 

La MacArthur Foundation, ad esempio, destina una ingente mole di fondi e di 

risorse alla relazione tra diritto e neuroscienze32. 

La Fondazione, infatti, intende studiare le interconnessioni tra modello 

scientifico e modello giuridico (di conoscenza) approfondendo le differenze e le 

analogie tra i due e cercando di avvicinare il secondo al primo, costruendo una 

nuova considerazione sociale per il neuroscienziato33. 

Per avere una idea più chiara del modo con cui avviene la costruzione di questo 

nuovo ‘ruolo’ sociale del neuroscienziato, mi servirò di un articolo di alcuni studiosi 

che appartengono proprio al The MacArthur Foundation Network on Law and 

Neuroscience, della Vanderbilt Law School di Nashville. Si tratta di un lavoro 

pubblicato nella prestigiosa rivista “Nature”34, dove si cerca di costruire una figura 

omogenea del neuroscienziato consapevole del proprio ruolo, ovvero un soggetto 

sociale forte ed in grado di essere protagonista nei dibattiti pubblici e nelle Corti di 

Giustizia35. Conferma di ciò, secondo gli autori, è data dal fatto che il dibattito 

                                            
31 Tra le maggiori fondazioni americane che si occupano di questi temi, sono sicuramente da 

ricordare la MacArthur Foundation, la Dana Foundation e la Kavli Foundation (oltre alla Alfred 

P. Sloan Foundation, alla The Gordon and Betty Moore Foundation, ed alla Simons Foundation; 

ma si veda anche la Science Philantropy Alliance). Anche la National Academy of Sciences, 

Committee on Science, Technology and the Law lavora sul rapporto tra neuroscienze e diritto; 

così come il Baylor College of Medicine con il progetto ‘Initiative on Neuroscience and the Law’ e 

la Royal Society di Londra con il progetto Brain Waves. Ricordo qui per inciso che il Governo 

francese ha introdotto dal 2009 il programma ‘Neuroscienze e Policy pubblica’ e la European 

Science Foundation ha varato il Network European Neuroscience and Society (ENSN, spirato 

nel 2012). Ma è necessario ricordare anche l’impegno della Commissione Europea che, nel 2013, 

ha finanziato il progetto ‘Human Brain Project’ dal costo di 1.2 miliardi di Euro per 10 anni, si 

veda www.humanbrainproject.eu. 
32 Tanto per avere una idea di quanto intenso sia l’impegno della fondazione a livello finanziario 

ricordiamo, a titolo di esempio, il grant di $4.85 millioni di dollari riconosciuto dalla fondazione 

al ‘Center of Law and Neuroscience’ della Vanderbilt University. 

http://news.vanderbilt.edu/2011/08/grant-willexpand-law-neuroscience-network/. 
33 La John D. and Catherine T. MacArthur Foundation ha costituito due iniziative di ricerca sul 

tema del rapporto tra neuroscienze e diritto: il ‘The MacArthur Foundation Research Network 

on Law and Neuroscience’ e, nel 2007, il progetto ‘Law and Neuroscience Project’. La fondazione 

provvede anche alla gestione di un sito web: http://www.lawneuro.org. Su questo progetto, che 

raccoglie studiosi di diverse discipline vedi: Gazzaniga (2008) 412.  
34 Vedi Jones (2013). 
35 In una prospettiva secondo cui le conoscenze scientifiche possano offrire nuove opportunità 

anche per i giuristi, gli autori confermano la sempre crescente inaugurazione di corsi presso le 

School of Law che si occupano di preparare ai temi delle neuroscienze ed al tipo di utilità che 

queste ultime possono rappresentare. 



PAOLO SOMMAGGIO 

139 

 

internazionale è focalizzato su come le neuroscienze possano provvedere ad una 

effettiva e corretta amministrazione della giustizia36.  

Partendo dalla considerazione che la società considera il sistema giuridico uno 

strumento per regolare il comportamento dei cittadini, e che il diritto ha sempre 

cercato in discipline differenti (come la psicologia, l’economia e la sociologia) la 

comprensione delle cause dei comportamenti umani che andava a disciplinare, gli 

autori sostengono che le neuroscienze si caratterizzino oggi per il loro carattere 

fortemente persuasivo circa le suddette cause, soprattutto nei giudizi di 

responsabilità37. Apparentemente, dunque, le neuroscienze si presentano come un 

semplice aggiornamento delle conoscenze rispetto ai tradizionali modi di concepire 

gli eventi antropologici sui quali sono basati gli ordinamenti giuridici. Infatti le 

neuroscienze sono, per ammissione stessa dei ricercatori, dotate di un appeal 

decisamente molto più suggestivo rispetto alle scienze tradizionali con cui erano 

soliti dialogare i giuristi38. 

Dopo queste indicazioni preliminari, gli autori delineano almeno quattro 

possibili ruoli dei neuroscienziati nelle cause civili o penali39. 

Per ragioni di concisione, mi soffermerò solo sull’ultimo di questi ruoli: l’expert 

witness. In relazione ad esso, gli autori stabiliscono sei punti cruciali di attenzione 

per poter svolgere al meglio la funzione di protagonista di quel particolare agone 

sociale che è il tribunale: i punti di attenzione derivano dalla differente 

impostazione metodologica tra cultura scientifica e giuridica e prendono il nome di 

                                            
36 “Why is the legal system increasingly turning to neuroscientists ? The answer il simple: it does 

so in the hope that new technologies may help to satisfy many acute and long-lingering needs, 

including the law’s need to answer questions such as: is the person responsible for his behaviour 

?”; in Jones (2013) 730. 
37 “In our wiev, neuroscience has become attractive mainly because many legal professionals, 

courts, and commentators hope or believe that it can provide a tool that not only usefully 

supplements traditional social science prespectives but that also may be, in some contexts, more 

objective and powerful”; in Jones (2013) 730. 
38 Ecco allora che gli autori si interrogano sui rischi di incomprensioni da parte delle Corti di 

Giustizia sui dati forniti dal neuroscienziato. E’ infatti responsabilità del neuroscienziato non 

danneggiare, magari inconsapevolmente, l’immagine delle neuroscienze ma far comprendere i 

benefici di indagine che le nuove tecniche possono fornire ai giuristi. 
39 Il primo ruolo è il “fact–witness” ovvero quando lo scienziato viene chiamato per rispondere 

circa accadimenti di cui è testimone diretto, in particolar modo di esperimenti compiuti sotto la 

sua guida o supervisione. Il secondo ruolo è il “non-witness” consultant. Lo scienziato in questo 

caso viene interpellato per sviluppare il proprio consulto circa una prova presentata dalla 

controparte esaminandola e consigliando le domande da svolgere. Il terzo ruolo è il “amicus–

brief” per i casi portati di fronte alla Corte Suprema: anche se non si tratta di parti in causa o 

loro consulenti, è possibile che alcuni scienziati possano dare il loro contributo con informazioni 

ed opinioni che aiutino la Corte a decidere il caso. La quarta forma di ruolo è la cosiddetta 

“expert-witness”, quando cioè lo scienziato viene considerato in grado di poter fornire opinioni o 

interpretazioni dei fatti dedotti in causa. 
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crucial matters40. Il punto di attenzione che gli autori sottolineano con maggiore 

enfasi è forse il più interessante anche per questa mia breve indagine perché 

richiama le fonti di incomprensione e di errore tra scienziati e giuristi. Se il diverso 

contesto fa si che medesimi termini non possiedano uguale significato, una parola, 

in particolare, suscita diverse perplessità: il termine normative. L’errore che il 

neuroscienziato spesso commette consiste, infatti, in un uso scorretto del termine41: 

se in psicologia il termine si riferisce ad un gruppo rappresentativo, per il diritto il 

termine possiede invece un significato completamente diverso. 

Sembra, però, farsi strada una progressiva riduzione del secondo significato al 

primo. Infatti, come mostrerò nel prossimo paragrafo, il termine ‘normativo’ 

assume sempre più un significato scientifico anche nel campo del diritto. 

Ri-defininendo il significato di alcuni termini, le neuroscienze finiscono per 

sostituire ai valori sociali standards di natura scientifica. La costruzione e 

diffusione di questi nuovi standards costituisce perciò la seconda strategia di 

neurocivilizzazione e sarà il tema del prossimo paragrafo.  

Il panorama, su questo punto, è molto variegato: si va dai neurocivilizzatori 

più entusiasti a neurocivilizzatori più tiepidi; vediamo insieme alcuni esempi. 

 

                                            
40 Le cd. crucial matters riportate nell’articolo sono in primo luogo le Decisions under uncertainty 

dove partendo dalla distinzione secondo cui la scienza riguarda i fatti ed il diritto i valori per cui 

le decisioni vanno prese “beyond a reasonable doubt” mentre in una causa civile attraverso la 

“preponderance of evidence” (in UK “balance of probabilities”). Il secondo punto (How to 

approximate truth) costituisce un problema molto importante poiché le decisioni delle Corti 

difficilmente possono essere generalizzate come invece avviene per le conoscenze scientifiche che 

non avvengono per contrasto diretto tra due soluzioni alternative. Proprio questo elemento 

suggerisce il terzo punto di attenzione per gli esperti: Expert on the stand, che coinvolge la 

particolare attenzione da riservare alla cross-examination. Il quarto punto (the Role of experts) 

ridimensiona il ruolo degli esperti poiché, di solito, un neuroscienziato viene chiamato a dirimere 

una controversia discussa in precedenza dai legali delle parti e perciò il contesto nel quale si trova 

ad operare lo scienziato risulta in qualche modo già viziato. Sul quinto punto (Admissibility of 

expert testimony) occorre ricordare che il giudice decide l’ammissibilità di una prova o di un 

testimone sulla base della rilevanza che viene decisa sulla base del cd. Frye Test (si tratta dello 

standard di ammissibilità per alcune corti statali che si trova nel caso Frye v. United States 293 

F1013- D.C. Cir. 1923) oppure, dal 1993, secondo il Daubert standard. Oggi tutte le US Federal 

Courts richiedono di considerare come standard di ammissibilità di evidenze scientifiche il 

cosiddetto Daubert standard (elaborato nel caso Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals – 509 

U.S. 579 1993 - e confermato e sviluppato in diversi altri casi); vedi Jones (2013) 732. 
41 “For example whereas in psychology the word ‘normative’ quickly invokes the meaning 

‘representative of the group being studied’ the same word in law is just as automatically 

understood to be referring to an ‘ought’ proposition. That is, in law, the word ‘normative’ is used 

in reference to how something should be done”,vedi Jones (2013) 733. 
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4. Neurocivilizzatori entusiasti e neurocivilizzatori tiepidi 

 

In questo paragrafo tratterò la seconda strategia di neurocivilizzazione. Essa 

consiste nella progressiva costruzione di luoghi comuni in grado di influenzare i 

dibattiti sociali e politici intesi a migliorare la società42. 

Per sviluppare questa nuova operazione culturale si parte dalla constatazione 

di come sia molto complesso coordinare le nuove acquisizioni delle neuroscienze con 

le tradizionali concezioni antropologiche/morali (ad esempio di libero arbitrio, 

volontà o qualunque forma di azione morale consapevole) che costituiscono il 

fondamento di un sistema giuridico43. Ed allora la soluzione diventa semplice: si 

dovranno modificare gli ordinamenti secondo i nuovi paradigmi neuroscientifici. Se 

molti sono i neuroscienziati che condividono questo assunto, tuttavia i modi con 

cui trasformare i sistemi giuridici si diversificano notevolmente. 

Da un lato abbiamo i cosiddetti neurocivilizzatori ‘entusiasti’ (o massimalisti) 

per i quali l’introduzione delle neuroscienze nel campo della riflessione giuridica 

porterà necessariamente ad una rivoluzione degli ordinamenti.  

Dall’altro lato troviamo i neurocivilizzatori tiepidi (o riformisti) che ritengono 

più utile operare progressivamente attraverso limitati ma costanti lievi mutamenti 

degli ordinamenti esistenti, senza allarmare il corpo sociale.  

Cercherò di spiegare come avviene la creazione-imposizione dei nuovi 

paradigmi neuroscientifici attraverso un solo esempio: la 

eliminazione/relativizzazione del cd. free-will. 

Per i neuroentusiasti il libero arbitrio e la volontà libera sono solo una forma di 

illusione e perciò il diritto sarebbe un costrutto sociale poggiato su fondamenti 

scorretti. Su questo punto, ad esempio, Martha Farah concorda con le 

considerazioni di Michael Gazzaniga44: se siamo solamente meccanismi soggetti alle 

regole della natura biologica, allora non possiamo valutare alcuna assunzione 

consapevole di responsabilità. Infatti, non possedendo alcuna capacità di 

autodeterminazione, gli uomini si comportano come macchine determinate dalla 

natura e pertanto non dovrebbero essere considerati moralmente responsabili45. 

Per questi autori, dunque, la neurocivilizzazione passa attraverso una vera e 

propria ‘rivoluzione’ che faccia prendere atto che le basi teoriche dei nostri attuali 

sistemi giuridici sono destinate a collassare poiché basate su vetusti presupposti 

antropologici. 

                                            
42 Per questo dibattito, seguiamo le categorie proposte da Adam Kolber. Vedi Kolber (2014). Si 

veda altresì Vincent (2013). 
43 Vedi le espressioni di Martha Farah, direttore del Centre for Neuroscience and Society presso 

l’Università della Pennsylvania a Philadelphia: in Farah (2004). 
44 Vedi Gazzaniga (2004).  
45 In questo contesto, i comportamenti avallati o stigmatizzati dal gruppo sociale avrebbero le 

caratteristiche intrinseche alla storia evolutiva della specie umana. 
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Per i cd. scettici del free-will (ed i neuroentusiasti lo sono per la più gran 

parte), ci troviamo in un universo deterministico e perciò nessuno dei nostri atti è 

frutto di scelta. Dunque si tratta di una vera e propria ‘questione morale’ prendere 

atto che la responsabilità personale (collegata al free will) consiste in una pura 

illusione. Da ciò occorre trarre tutte le conseguenze del caso: diviene infatti 

necessario modificare la struttura retributiva della sanzione a favore di una sorta di 

special prevenzione, ovvero di un trattamento ‘personalizzato’ per evitare nuovi 

episodi o eventi antisociali46. Ovviamente il pensiero corre agli autori più 

rappresentativi di questa posizione radicale che, da almeno dieci anni, occupa i 

dibattiti criminologici internazionali47. Si tratta di Greene e Choen, i quali 

giustificano il loro entusiastico approccio alla introduzione delle tecnologie 

neuroscientifiche negli ordinamenti, proprio in ragione della eliminazione del free-

will48. Non più i principi della retribuzione, dunque, dovranno dirimere le questioni 

relative ai comportamenti socialmente inaccettabili: essi infatti sono frutto della 

illusione del libero arbitrio e delle premesse valoriali delle ideologie del XX secolo. 

Occorrerà invece approfondire lo studio di quali elementi determinano il cervello a 

comportamenti devianti, ovvero – per semplificare – capire dove è nascosto il 

“marchio di Caino”49. 

Si pensi anche alle ricerche di Sapolvsky, il quale ritiene di poter localizzare la 

fonte dei comportamenti devianti in un luogo fisico ben preciso: nella corteccia 

cerebrale pre-frontale50. Ed in effetti l’autore si chiede il motivo per il quale, dato 

che siamo propensi a non considerare responsabile per le sue azioni un soggetto 

epilettico o preda di gravi disturbi, non consideriamo come disturbo invalidante 

anche la presenza nella corteccia pre-frontale di traumi (ad esempio ischemici) e, in 

forza di questo, perché non mandiamo esente da responsabilità colui che ne soffre. 

Sembra esservi, dice l’autore, una dicotomia tra il dominio della biologia nei casi di 

                                            
46 L’ideologia del trattamento non è certo nuova. Essa caratterizza infatti i dettami della Scuola 

Positiva ben espressi da Filippo Grispigni, si veda Grispigni (1934). Per una critica a queste 

teorie ed una proposta di nuova fondazione del diritto penale sul concetto di riparazione, si veda 

Cavalla (2000). 
47 Si veda Greene- Cohen (2004) 1780, dove si sostiene che: “According to neuroscience, no one 

person is more or less responsible than any other for actions. We are all part of a deterministic 

system that some day, in theory, we will completly understand”. 
48 “Free will as we ordinarily understand it is an illusion genereted by our cognitive architecture. 

Retributivism notions of criminal responsibility ultimately depend on this illusion, and, if we are 

lucky, they will give way to consequentialist ones, thus radically transforming our approach to 

criminal justice. At this time, the law deals firmly but mercifully with individuals whose 

behaviour is obviously the product of forces that are ultimately beyond their control. Some day, 

the law may treat all convicted criminals this way. That is humanely”. Si veda Greene-Cohen, 

(2004) 1784. Tesi peraltro seguita anche da Pardo –Patterson (2013) 133-135. 
49 A dire il vero, oggi diversi autori presentano istanze critiche verso questo paradigma. Per una 

condivisibile critica alle previsioni di Greene e Cohen si veda Kolber (2014) 817-819. 
50 Sapolsky (2004). 
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malattie conclamate ed invece il predominio del giudizio morale sulla 

responsabilità personale. Ma questo non deve essere, poiché: “It is possible to know 

the difference between right and wrong but, for reason of organic impairment, to 

not be able to do the right thing”51. Nessuna discussione, dunque, sulla capacità di 

discernere giusto o sbagliato: si tratta semplicemente di incapacità fisiologica di 

sviluppare comportamenti corretti.  

Al di là di questi interessanti esempi di neurocriminologia, i neurocivilizzatori 

entusiasti non sono ancora giunti ad elaborare in termini espliciti gli standards al di 

sotto dei quali un soggetto andrebbe trattato, preferendo, come vedremo, soluzioni 

di natura pratica52. 

Ma torniamo alla distinzione iniziale: rimane infatti da considerare la posizione 

dei neurocivilizzatori tiepidi, ovvero dei riformisti53. 

Tra le fila dei ‘tiepidi’, ovvero di coloro che riconoscono alcune utilità dalla 

introduzione delle neuroscienze senza tuttavia cadere in una loro esaltazione 

acritica, rientra certamente Erin O’Hara54. 

Il suo contributo sottolinea che il ricorso a nuove tecnologie di indagine 

cerebrale consente di trattare i criminali in maniera più equa ed anche più efficace 

ed aiuta il sistema a sviluppare incentivi verso comportamenti socialmente utili, 

piuttosto che disincentivare comportamenti devianti. La O’Hara infatti considera 

che, date le premesse di generale dissuasione verso i comportamenti antisociali, non 

sempre il legislatore riesce oggi a trovare un giusto compromesso tra azioni da 

disincentivare ad invece azioni da incentivare55. 

Anche Stephen Morse, uno dei maggiori esponenti del dibattito 

neuroscientifico, ritiene che la radicalità con cui vengono tratte conclusioni 

estremistiche dalle scoperte neuroscientifiche non sia condivisibile. Questo perché, 

pur accettando ed anzi riconoscendo alle neuroscienze un ruolo determinante, 

Morse non considera le nuove acquisizioni in grado di rivoluzionare gli ordinamenti 

                                            
51 Sapolsky (2004) 1794. 
52 Che forse ricorderebbe troppo forme di conoscenza troppo tradizionali agli occhi dei 

neuroscienziati. 
53 Una posizione neurocivilizzatrice ‘tiepida’ o cauta nei confronti del problema della 

responsabilità penale, è certamente quella di Nicole Vincent. Si veda pertanto l’interessante 

articolo di Vincent (2010). 
54 Vedi O’Hara (2004) 1680. 
55 Ad esempio l’introduzione di una nuova norma particolarmente severa potrebbe determinare 

una vera e propria ‘fear response’ che finirebbe per disincentivare anche condotte socialmente 

utili. Ecco perché sarebbe estremamente utile per l’ordinamento comprendere, grazie alle 

neuroscienze come rivolgersi ai consociati in modo adeguato, ottenendo così la dissuasione da 

azioni socialmente devianti, senza tuttavia toccare il  compimento di azioni d’utilità collettiva, 

vedi O’Hara (2004) 1682. 
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giuridici: la loro rapida evoluzione potrebbe infatti non modificarli a breve o 

almeno non direttamente56. 

Vediamo l’esempio che Morse propone in relazione alla responsabilità criminale 

ed al free-will57. Si tratta dell’argomento ‘compatibilista’. Morse infatti è convinto 

che, seppure l’universo abbia caratteri meccanicisti (e quindi egli accetta i 

presupposti naturalistici delle neuroscienze), vi sia comunque spazio per il free-will, 

ovvero per la responsabilità morale58. Egli è convinto che sia un errore mandare 

esente da pena qualcuno solamente per il fatto che “lo ha fatto il suo cervello” 

poiché tutti gli atti di ciascuno sono in qualche modo prodotti dal cervello e 

dunque, a meno di non evidenziare qualche stato alterato, la responsabilità non 

possa essere messa in discussione59. Anzi egli giunge a ritenere che sia proprio 

l’ordinamento giuridico americano ad essere compatibilista: pur includendo il free 

will, i suoi presupposti sarebbero comunque di tipo naturalistico-deterministico60. 

E’ per questo che Morse distingue le critiche interne al diritto da quelle esterne 

ad esso: Greene e Cohen rappresenterebbero dunque una ‘critica esterna’ poiché 

non si rendono conto delle premesse implicite del diritto stesso, ovvero la sua 

                                            
56 Questo perché il diritto si basa su di una psicologia di senso comune, in particolare la legge 

penale che: “presupposes a ‘folk-psychological’ view of the person and behavior. This 

psychological theory explains behavior in part by mental states such as desires, beliefs, 

intentions, willings, and plans. Biological and other psychological and sociological variables also 

play a causal role, but folk psychology considers mental states fundamental to a full causal 

explanation and understanding of human action. Lawyers, philosophers, and scientists argue 

about the definitions of mental states and theories of action, but that does not undermine the 

general claim that mental states are fundamental. Indeed, the arguments and evidence that 

disputants use to convince others presuppose the folkpsychological view of the person. Brains do 

not convince each other, people do. Folk psychology presupposes only that human action will at 

least be rationalizable by mental state explanations or will be responsive to reasons—including 

incentives—under the right conditions”; vedi Morse (2011a) 598-599. Si veda anche Morse 

(2011b). 
57 Sul tema si veda altresì Morse(2013). 
58 Si veda Morse (2007); si veda inoltre Morse (2013) 107. 
59 Queste considerazioni fanno comprendere quella che Morse stesso definisce “Brain Overclaim 

Syndrome”: “People have brain overclaim syndrome when they accept that we are sometimes 

responsible for our behavior but nevertheless believe that any brain-based causal explanation of 

behavior is exculpatory”. Si veda Kolber (2014) 821. In nota 59, Kolber riporta le parole di 

Morse: “The final expression of (brain overclaim syndrome) is to make claims about the relation 

of the brain to responsibility that cannot be sustained logically or empirically”. 
60 La prospettiva riformista di Morse lo rende comunque un convinto assertore della 

neurocivilizzazione, poiché ritiene che la sua prospettiva compatibilista sia perfettamente in 

linea con i presupposti dell’ordinamento giuridico americano, in particolare in tema di 

responsabilità criminale. Questa tesi, tuttavia, viene criticata da Adam Kolber in Kolber (2014) 

823 e ss. 
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accettazione di presupposti di senso comune – la cd. folk psychology – che starebbe 

invece alla base del modello antropologico sul quale si fonda il diritto americano61. 

Morse sostiene, infine, che, date le differenze che sussistono tra l’ambito 

scientifico e l’ambito giuridico, sarebbe meglio evitare l’eccessiva esuberanza 

(massimalista) di alcuni neuroscienziati perché potrebbe portare ad un rifiuto da 

parte della società: una certa neuromodesty aiuterà, invece, la neurocivilizzazione62.  

Ritengo che la strada proposta da Morse, pure interessante nella sua ridotta 

invasività, costituisca un processo progressivo di trasformazione del giuridico: esso 

viene comunque ridotto a strumento dei nuovi paradigmi scientifici, ovvero a 

strumento di neurocivilizzazione63. 

 

5. Reductive Neurolaw: strumento di neurocivilizzazione 

 

La trasformazione progressiva del diritto avviene, dunque, attraverso il 

mutamento delle tradizionali fonti giuridiche che progressivamente vengono 

sostituite con nuovi paradigmi. Questa è quella che io chiamo la terza strategia di 

neurocivilizzazione che si serve del cd. ‘riduzionismo neurolegale’ (reductive 

neurolaw) poiché cerca di ridurre concettualmente il diritto agli standards 

neuroscientifici. In altre parole la fonte del normativo dovrebbe progressivamente 

essere detenuta dalle risultanze della neuroscienza. Questo poiché il diritto avrebbe 

                                            
61 Se le prospettive sopra delineate si riferiscono alla cosiddetta neurolaw of responsibility, 

quest’ultimo autore sostiene che il dibattito potrebbe essere arricchito dalla cd. neurolaw of 

technology. Essa, secondo Adam Kolber: “concerns the ways the law will and should respond to 

new brain-releted technologies”. Secondo Kolber è più agevole proporre, sempre in una 

prospettiva di neurocivilizzazione, una vera e propria “technology-driven neurolaw revolution”, 

ovvero una rivoluzione motivata unicamente dagli sviluppi delle tecnologie neuroscientifiche, 

non da ragioni teoriche astratte. Tre sono le ipotesi di sviluppo che cambieranno radicalmente il 

modo consueto di considerare i sistemi giuridici contemporanei, secondo Kolber. Il primo tema 

riguarderà il modo con il quale vengono trattati i danni fisici e morali poiché verranno sviluppate 

entro breve tempo nuovi metodi per identificare differenti tipologie di sofferenza; il secondo tema 

riguarda l’introduzione di quelle che vengono considerate le tecniche di mind-reading: di 

conseguenza aumenteranno le leggi sulla privacy ma di fatto la riservatezza del pensiero 

potrebbe venire compromessa; ed infine l’introduzione di meccanismi autonomi o semi-autonomi 

che integreranno sempre di più la vita umana: esse avranno sicuri effetti sulla legge e sulla sua 

interpretazione, forse incrementando la concretizzazione della legge stessa; vedi Kolber (2014) 

845. 
62 Si veda Morse (2011b) 837. 
63 Tra coloro che criticano aspramente l’entusiasmo dei neurocivilizzatori nel panorama giuridico, 

si veda Pardo-Patterson (2010). 
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fallito e non sarebbe in grado di assicurare il controllo sociale ed il mantenimento 

dell’ordine nella società64.  

Il reductive neurolaw, dunque, si presenta come quella trasformazione degli 

ordinamenti in grado di avere successo nel migliorare la società. Questa nuova 

forma di riduzionismo si compone di due elementi. Il primo, lo abbiamo visto, 

cerca di fondare nuove regole giuridiche sulle attestazioni delle neuroscienze; il 

secondo elemento è la possibilità di intervento (sanzionatorio/terapeutico) diretto 

sull’encefalo dei consociati65. Ma di questo dirò più avanti. 

Vediamo invece un esempio di reductive neurolaw. Una fra le più avanzate 

ricerche in questo campo è quella di Greene (et al.) dove si ipotizza l’esistenza di 

due sottosistemi che presiederebbero la nostra intuizione morale66: il primo farebbe 

uso dei processi neurali emotivi generando i giudizi tipicamente associati con le 

assunzioni deontologiche; mentre il secondo sottosistema, che utilizza invece 

processi neurali cognitivi, sarebbe tipicamente associato con le posizioni utilitariste 

in etica. Questi due sottosistemi lotterebbero per giungere ad un solo verdetto di 

azione. Pur trattandosi di una semplice ipotesi, tuttavia Greene ritiene che essa 

rappresenti anche il modo nel quale i processi di decisione morale ‘dovrebbero’ 

essere svolti normalmente. In questo modo, però, da attestazioni empiriche, si 

pretenderebbe di trarre delle conclusioni normative, un ought da un is. La critica di 

Selim Berker è chiara e perentoria: i risultati di queste ricerche renderebbero 

l’apporto delle neuroscienze, nella questione normativa, del tutto irrilevante67. 

                                            
64 Questa considerazione del diritto nascerebbe, secondo Brian Tamanaha, nel momento in cui si 

incomincia a considerare la legge in termini strumentali e la scienza diviene la fonte 

contenutistica di questo strumento d’ordine. Per approfondire questo tema si veda il bel saggio: 

Tamanaha (2007), http://ssrn.com/abstract= 951518.  Queste le parole di Tamanaha: “Under a 

scientific view, law would come instead to be seen as the source of social order – to produce social 

order is the function or purpose or end of law. In turn, this new perspective, over time, would 

open up questions about the efficency and utility of law in carrying out its functions. The subtle 

but fundamental difference can be put thus: law is order, versus law maintains order”, vedi 

Tamanaha (2006) 5. 
65 Questo tema, che purtroppo non possiamo qui approfondire, è discusso all’interno di un 

importante lavoro di David Opderbeck. La sua critica verso un certo modo di concepire il 

neurodiritto è molto forte e tuttavia interessante per diversi aspetti. Secondo lo studioso, il 

reductive neurolaw cerca di completare questa traiettoria concettuale: dalla kantiana ragion pura, 

passando per la riduzione marxista di persona a corpo e per il concetto di diritto con quello di 

violenza, per giungere alla soluzione finale del controllo sulla vita attraverso un percorso di 

“neural reeducation”. Si veda Opderbeck (2013). 
66 Si vedano i seguenti lavori: Greene et al.(2001); ma vedi anche Greene et al.(2004); Greene et 

al.(2008). 
67 “Once we separate the bad arguments for why Greene et al.’s empirical research has normative 

implications from the better arguments for that conclusion, we can see that the neuroscientific 

results are actually doing no work in those better arguments. Or to put my central contention 

most provocatively: either attempts to derive normative implications from these neuroscientific 

results rely on a shoddy inference, or they appeal to substantive normative intuitions (usually 
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Abbraccia invece con entusiasmo l’impostazione reductive David Eagleman il 

quale, partendo dalla impossibilità di considerare una azione imputabile o meno 

nei confronti di un certo soggetto, propone di considerare invece la “differenza” per 

la quale ci si comporta in una maniera piuttosto che in un'altra68. 

Nello stesso modo nel quale consideriamo i soggetti portatori di gravi malattie 

o di handicaps, i criminali andranno trattati come malati o incapaci.69. I metodi di 

riabilitazione, e non di punizione, che propone Eagleman sono differenti dagli 

attuali e si basano su forme di modificazione del comportamento non invasive ma 

basate su tecniche di neuroimaging70.  

Ogni comportamento antisociale troverà dunque, secondo questo autore, una 

propria rappresentazione funzionale in immagini cerebrali. Una sorta di biofeedback 

consentirà al soggetto di poter osservare le immagini del proprio cervello e perciò di 

imparare a controllare meglio il proprio comportamento71. 

Tuttavia Eagleman non è molto chiaro nello specificare quali potrebbero essere 

tanto gli standards verso cui rieducare il soggetto, quanto gli standards al di sotto 

dei quali ci si trova di fronte ad un comportamento realmente deviante. Ritiene 

che essi siano da reperire nel livello evolutivo raggiunto dalla società, ma non 

specifica che cosa questo possa significare, anche in relazione allo sviluppo di 

programmi di predizione/prevenzione. 

Ricapitolando: questa strategia di neurocivilizzazione appare interessata al 

diritto in quanto strumento di trasformazione della società ovvero di riduzione dei 

valori tutelati dagli ordinamenti agli standards neuroscientifici, considerati come 

vere e proprie fonti normative. Il reductive neurolaw, tuttavia, si basa su standards 

                                                                                                                                               
about what sorts of features are or are not morally relevant) that render the neuroscientific 

results irrelevant to the overall argument”; Berker (2009) 294. 
68 Vedi Eagleman (2011); vedi anche Eagleman (2012), available at www.fichl.org.  
69 “A neurocompatible criminal justice system translates biological understanding into 

customized rehabilitation, viewing some aspects of criminal behaviour the way we understand 

conditions such as epilepsy, schizophrenia and depression”, Eagleman (2012) 165. 
70 Eagleman ammette, tuttavia, che solo alcune forme di comportamenti indesiderabili sono 

individuabili quali esiti di condizioni cerebrali ben individuate, ma ritiene che questo sia 

solamente di un handicap tecnologico destinato ad evolversi. Inoltre egli ritiene che, poiché le 

strutture neurali non sarebbero identiche (e dunque la cd. neural equality sarebbe semplicemente 

una falsità), le forme di riabilitazione dovranno essere mirate per ciascun individuo. 
71 La tesi di fondo è che il comportamento costituirebbe la risultante di uno scontro tra differenti 

popolazioni neurali in lotta per controllare il canale del comportamento. La visione di questa 

battaglia funzionerebbe, per Eagleman, come strategia riabilitativa in alcuni soggetti che hanno 

accettato di partecipare a questa sperimentazione al Virginia Tech. “To this end, we have begun 

elveraging realtime feedback to partecipants during brain imaging. This technique allows them 

to see when their brain is craving, and to learn how to control (in this case to lower) that neural 

activity by strengthening other, long term decision-making mechanism”. Vedi Eagleman (2012) 

165. 
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di ‘normalità’ che mostrano una confusione o un mancato approfondimento che, 

alla prova dei fatti, rende quei supposti standards pure opzioni soggettive. 

Ecco che allora la definizione degli standards di normalità costituisce, a mio 

parere, uno dei temi più delicati del rapporto tra neuroscienze e diritto. 

 

7. La normalità neuroscientifica 

 

Veniamo alla quarta strategia di neurocivilizzazione: la definizione di standards di 

normalità, ovvero la creazione di un nuovo paradigma neuroscientifico attraverso 

cui valutare i comportamenti degli individui e, perciò, dell’intera società. 

La difficoltà di una simile impresa è ben rappresentata dalle parole di Georges 

Canguilhem: “l’ambizione di rendere la patologia, e di conseguenza la terapeutica, 

interamente scientifiche, facendole procedere da una fisiologia preventivamente 

istituita, avrebbe senso soltanto se fosse possibile innanzitutto fornire una 

definizione puramente oggettiva del normale come di un fatto, e se, inoltre, fosse 

possibile tradurre ogni differenza tra lo stato normale e quello patologico nel 

linguaggio della quantità, giacché solo la quantità può rendere conto ad un tempo 

della omogeneità e della variazione”72. Ad oggi nelle neuroscienze la normalità non 

è considerabile come un fatto, e le differenze tra normale e patologico sono ben 

lungi dal poter essere valutate in termini quantitativi, posto che ciò sia in astratto 

possibile.  

Ritengo tuttavia che vi siano almeno due formule per riferirsi alla normalità 

nel contesto neuroscientifico: il modello statistico e quello socio-biologico73. 

Vediamo più nel dettaglio questi approcci e le loro insufficienze, partendo dalla 

normalità ‘statistica’. 

La più convincente e diffusa critica alla normalità statistica si può trovare 

nella concezione di Ian Tattersall, uno dei maggiori esperti delle origini 

dell’uomo74. La concezione è così riassumibile: “Yes you can indeed find 

regularities in human behaviors, everyone them doubtless limited by basic 

commonalities in the structure of our controlling organs. But all such regularities 

                                            
72 Canguilhem (1998) 32. 
73 Al riguardo: “Si è spesso osservata l’ambiguità del termine normale che designa talvolta un 

fatto passibile di descrizione statistica – media delle misure presente in una specie e numero degli 

individui che presentano questo tratto secondo tale media o con taluni scarti ritenuti irrilevanti – 

e talvolta un ideale, un principio positivo di valutazione nel senso di una forma perfetta”. Si veda 

Canguilhem (1976) 219. Il primo modello induce delle regolarità da osservazioni empiriche e 

paga, come vedremo, il prezzo di una disposizione ‘normalizzata’ dei dati. Il secondo modello 

sembra invece costruito su assunti astratti che dovrebbero rappresentare il grado di evoluzione 

sociale, ovvero sui comportamenti già accettati dal gruppo sociale. Ambedue questi modelli, 

dunque, appaiono inadeguati a descrivere la complessità di un concetto come quello di normalità. 
74 Vedi Tattersall (2012). 
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are in reality statistical abstractions and people are absolutely uniform in none of 

them. As a result, if any statistical phenomenon could be said to govern the human 

condition, it would be the “normal distribution” or the bell curve….for every 

saint, there is a sinner; for every philantropist, a thif; for every genius, an idiot”75. 

In altre parole, Tattersall sottolinea come le osservazioni empiriche delle regolarità 

comportamentali patiscano il destino di tutte le astrazioni statistiche le quali si 

dispongono secondo una ‘bell-curve’ ovvero una distribuzione normalizzata dei 

dati, rendendo le ricerche inefficaci. 

Il secondo modo di considerare la normalità, quello ‘evolutivo’, è ben 

esemplificato dalla concezione di Debra Niehoff. Investigando sulla radice della 

violenza e dei comportamenti antisociali, l’autrice fornisce una definizione di 

normalità che coinvolge le istanze favorevoli alla convivenza sociale76. La violenza 

(il comportamento non normale) consisterebbe invece in un mancato adattamento 

all’ambiente. Si tratterebbe, infatti, di una ‘incomprensione’, un corto circuito, tra 

il cervello e l’ambiente in cui esso si trova ad operare77. 

Vediamo alcune critiche a questa concezione. In primo luogo occorre 

sottolineare che l’autrice non specifica la differenza tra forme di violenza che 

partecipano alla lotta per la sopravvivenza e sono in linea con il livello evolutivo 

della società (aggressività buona), ed altre forme di devianza che invece appaiono 

come una “agression directed toward the wrong target, in the wrong place, at the 

wrong time, with the wrong intensity”78. 

Credo inoltre che manchi, in questa prospettiva, un criterio di valutazione dei 

comportamenti ‘sbagliati’ e certo questo criterio non può limitarsi a ribadire valori 

asseritamente autoevidenti o che già fanno parte degli ordinamenti penali esistenti. 

Fondare la normalità neuroscientifica esclusivamente su basi di tipo biologico-

evoluzionistico porta dunque ad un vicolo cieco: non si è in grado di evidenziare i 

motivi per i quali certi comportamenti costituirebbero un ‘cattivo’ adattamento 

all’ambiente ovvero a quegli standards già accettati dalla comunità; inoltre non si 

comprende perché proprio quegli standards e non altri79. A meno di non voler 

sostenere, impropriamente, che il livello di evoluzione già raggiunto dagli 

ordinamenti giuridici è il migliore che poteva essere raggiunto, negando ogni 

possibilità di sviluppo della società. 

                                            
75 Tattersall (2012) 228-229. 
76 Niehoff (1999). 
77 Vedi Becker (2010) 124. 
78 Niehoff (1999) IX. 
79 E tuttavia, secondo Peter Becker: “Niehoff does not offer a precise definition of how to 

differentiate between adaptive and maladaptive behaviour. Her argument oscillates between the 

individual level  - the supposed rationale of violence responses – and the level of expertise, where 

theese responses are evaluated within a neuroscientific framework. The differentation between 

normal and ‘abnormal’ is never made explicit, even though she always lurks in the background, 

closed by an evolutionistic view of behaviour”; vedi Becker (2010) 124. 
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Forse si considerano come comportamenti anormali quegli stessi 

comportamenti che sono già stigmatizzati dalla società, cui semplicemente si 

aggiunge, si può dire, una giustificazione non più di tipo valoriale, ma di tipo 

evoluzionista80. 

La difficoltà di reperire standards di normalità condivisi nella comunità 

neuroscientifica risulta molto attuale se si pensa che uno dei più recenti testi 

pubblicati dalla Oxford University Press è il testo di Hariette Johnson dal titolo 

Behavioral Neuroscience for the Human Services81. 

La proposta della Johnson è radicale: sostituire nelle ricerche neuroscientifiche 

il termine ‘normale’, troppo intriso di valutazioni soggettive, con il termine ‘tipico’, 

di modo che la componente soggettiva del giudizio, ovvero della valutazione 

rispetto ad un certo comportamento, possa essere ridotta il più possibile. Si cerca, 

infatti, di sganciare il ‘giudizio di tipicità’ da una dicotomia buono/cattivo, per 

eliminare gli eventuali connotati morali o valoriali. Tipico diviene null’altro che un 

termine per indicare un insieme di sintomi o di evidenze82. 

Eppure, la nozione di tipicità non costituisce ancora patrimonio condiviso delle 

neuroscienze poiché si stanno facendo strada diverse nozioni contingenti. Soluzioni 

eventuali e non teoreticamente o assiologicamente appropriate83. 

Il problema relativo a questa nozione, inoltre, sembra coinvolgere non 

solamente i soggetti che abbiano già posto in essere comportamenti anormali, ma 

anche soggetti che non hanno ancora compiuto alcun atto, ma che sono tuttavia 

‘portati’ neurologicamente (o geneticamente) a sviluppare comportamenti 

antisociali.  

In estrema sintesi, ritengo che l’approfondimento teorico circa la nozione di 

normalità (e di tipicità) non abbia ancora raggiunto un livello soddisfacente, ma 

che si inseguano comunque soluzioni puntuali, soluzioni non supportate da 

adeguata riflessione, con il rischio di esiti liberticidi. 

 

 

                                            
80 Eppure il movimento di neurocivilizzazione di cui sinora abbiamo discusso sembra predisposto 

ad andare oltre queste considerazioni: sembra infatti concepire il concetto di normalità come un 

adattamento costante ad un processo di evoluzione sociale accelerata dallo sviluppo tecnologico 

che rende possibile appropriarsi del processo di evoluzione stesso. 
81 Vedi Johnson (2014). 
82 Johnson (2014) 11. 
83 Ecco, forse, uno dei motivi che spingono le neuroscienze (ma le scienze in generale) sempre più 

fuori dai laboratori ad occupare spazi sociali di discussione, con lo scopo di formulare e 

consolidare quelle credenze (o standards) alla luce delle quali poter un giorno non lontano 

giudicare delle condotte umane in termini non soggettivitstici e indipendentemente dalla politica 

e dal diritto, intervenendo direttamente sul deviante. 
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8. Il marchio di Caino: la neurodevianza 

 

Se la normalità costituisce un problema, anche la devianza, per converso, patisce la 

medesima sorte. Criminali, soggetti pericolosi e soggetti malati costituiscono una 

categoria uniforme di soggetti che non raggiungono livelli ‘accettabili’ di socialità. 

Essi possono essere accomunati sotto la accezione di neurodevianti. 

Le neuroscienze, garantendo nuove forme di conoscenza e di intervento, 

sembrano in grado di sviluppare terapie mediche e sociali per ‘normalizzare’ i 

neurodevianti e, indirettamente, migliorare la società. 

L’ultima strategia di neurocivilizzazione, infatti, consiste nella eliminazione 

della devianza nella società ‘migliorata’. In altre parole le neuroscienze si 

considerano in grado di soppiantare le tradizionali scienze sociali nella capacità di 

comprendere e risolvere i temi ad esse collegati come, per l’appunto, quello della 

devianza84. 

Come abbiamo visto, uno degli schemi più diffusi nelle neuroscienze è molto 

semplice: dato che i comportamenti umani hanno una base biologica, e questa può 

essere studiata empiricamente, è possibile evidenziare e controllare le matrici 

fisiologiche dei comportamenti non accettabili85. 

Non solo, ma con altrettanta facilità è possibile intervenire per modificare 

questi comportamenti. Si tratta in fondo sempre di forme di intervento 

‘terapeutico’ per tutelare la società attraverso il miglioramento della ‘salute’ del 

soggetto non normale, ovvero di colui che soffre di difficoltà di adattamento86. 

A questo proposito mi sembra importante ricordare che nel 2009 sulla rivista 

“The Lancet” è apparso un editoriale anonimo nel quale si presentava questa 

connessione. Il titolo è molto eloquente: “What is health? The ability to adapt”87. 

Si tratta di un breve scritto nel quale si contestano le più note definizioni di 

salute tanto come assenza di malattia o infermità, quanto come stato di completo 

benessere fisico, mentale e sociale (secondo la nota definizione del OMS del 1948)88. 

                                            
84 Si veda, tra molti, Raine (2006). 
85 Per un interessante approfondimento si veda Nagera (2001). 
86 Questo perché, come abbiamo visto in precedenza, il mainstream neuroscientifico tende a 

considerare il deviante sociale alla stregua del deviante psichico ed ambedue alla stregua del 

malato. In una parola il deviante sarebbe un soggetto che non si adatta anche se non è chiaro se 

all’ambiente circostante o al grado evolutivo del contesto sociale. La connessione, dunque, è tra 

normalità e salute. Il soggetto normale è, infatti, un soggetto in buona salute (mentale e fisica). 
87 L’editoriale è anonimo. Tuttavia ricorda le tesi contenute in Rose (2009). 
88 Nel tentativo di fornire una practical mission alla medicina contemporanea, l’autore riporta 

alcune considerazioni che ci riportano nuovamente all’opera di Georges Canguilhem: 

“Cangulihem rejected the idea that there were normal or abnormal state of health. He saw 

health something defined statistically or mechanistically. Rather, he saw health as the ability to 

adapt to one’s environment. Health is not a fixed entity…The beauty of Canguilhlem’s 

definition of health – of the normality- is that it includes the animate and the inanimate 
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Giungendo infine a considerare il concetto di salute come sinonimo di capacità di 

adattamento.  

Se normalità e salute sono accomunate da una prospettiva evoluzionista di 

adattamento all’ambiente, possiamo per converso considerare cosa succede di 

questa equiparazione nei comportamenti devianti o potenzialemente tali. 

Possiamo infatti accomunare in un'unica categoria concettuale (la categoria 

del ‘mental disorder’) la malattia (come anormalità del cervello) e l’anormalità 

sociale (come anormalità del corpo sociale). Inoltre, se consideriamo i 

comportamenti inaccettabili alla stregua di malattie, ecco che il diritto non sembra 

più la tecnica più efficace per combattere questo fenomeno e deve necessariamente 

lasciare il proprio posto ad altre e più efficaci tecnologie in grado di garantire 

terapie mirate ad ottenere il successo.  

Attraverso queste nuove ‘terapie’ (la chirurgia, i farmaci, gli innesti etc.) 

possiamo operare le più diverse modificazioni tanto degli stati mentali quanto della 

struttura profonda dell’encefalo. Tutto questo per ragioni di neurociviltà. 

Il problema della devianza, infatti, non viene più trattato come un problema 

sociale o collettivo, ma viene considerato esclusivamente come una condizione 

individuale basata sulle strutture neurologiche dell’encefalo e del loro rapporto con 

l’ambiente circostante: la tesi del marchio di Caino.  

In altre parole sembra oramai inaugurato il percorso verso una società che si 

appresta a divenire sempre più neuronormalizzata89. 

La ‘devianza’, dunque, si risolverebbe in un semplice problema di salute o 

adattamento biologico/ambientale: i criminali sono esseri non normali poiché i 

codici penali sono oramai patrimonio del nostro cervello. Alcuni neuroscienziati 

ritengono infatti che abbiamo speso molti anni per giungere ad un livello di 

evoluzione che ci fa auto-comprendere che cosa possiamo e che cosa, invece, non 

possiamo fare legittimamente90.  

 

9. Neurocivilizzazione forzata 

 

Se le strategie di neurocivilizzazione sinora considerate sembrano costituire 

semplici ricadute sociali dello sviluppo delle nostre conoscenze sull’uomo e sul suo 

encefalo, a questo punto occorre sottolineare che il movimento di 

neurocivilizzazione potrebbe imboccare una strada rischiosa per la libertà 

personale.  

                                                                                                                                               
environment, as well as the physical, mental, and social dimension of human life”; vedi Editorial 

(2009) 781. 
89 Sui marcatori di comportamento non accettabile si veda Singh (2013). 
90 Vedi Markowitsch (2007). 
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Ho cercato di sottolineare che la prevenzione e la repressione dei 

comportamenti considerati devianti rispetto a non ben identificati standards di 

normalità non si servono di un apparato teorico di riferimento così approfondito, 

ma si servono di tentativi pratici di risoluzione di alcune situazioni reali.  

Proprio questi tentativi si prestano ad una dinamica rischiosa poiché il 

neurodeviante potrebbe essere ‘trattato’ in termini terapeutici, non solo senza un 

chiaro riferimento a quali miglioramenti tenda il trattamento, ma altresì senza 

interpellare la sua decisione poiché, come abbiamo visto, le neuroscienze sono 

molto sospettose circa la questione del libero arbitrio (il free-will). 

Ritengo, dunque, che il pericolo di una neurocivilizzazione forzata o troppo 

aggressiva si possa manifestare in quei luoghi degli ordinamenti giuridici in cui la 

volontà (l’autodeterminazione) è già oggi un elemento di secondo piano. 

Come noto esistono già in molti ordinamenti forme di intervento (sanitario) 

che prescindono completamente dalla accettazione di chi li subisce: credo che 

proprio questo ‘punto cieco’ potrebbe costituire, nel corso dei prossimi anni, un 

grimaldello per sperimentare forme di normalizzazione ispirate alla neurociviltà. 

Tre sono gli ambiti dove ritengo di poter trovare conferme empiriche del 

timore esposto. Il primo si trova in Gran Bretagna, il secondo negli Stati Uniti e 

l’ultimo in Italia.  

La connessione normalità/devianza/neuroscienze viene affrontata, nel Regno 

Unito, grazie al Brain Waves module 4 della Royal Society 91. Oltre a costituire un 

primo bilancio sulle indagini neuroscientifiche, i suoi risultati aprono una 

riflessione sul futuro in relazione al neurodiritto ed alla neurodevianza92. 

Ciò che interessa maggiormente alle mie considerazioni è il punto sul quale la 

ricerca della Royal Society sembra spendere le maggiori energie: la 

tutela/previsione rispetto ai comportamenti considerati pericolosi per la società93. 

                                            
91 Il Brain Wave Project è un progetto della Royal Society che nel dicembre 2011 ha pubblicato 

il suo quarto volume con i risultati delle ricerche relative alla relazione tra neuroscienze e diritto 

Mackintosh(2011).Vedi:http://royalsociety.org/uploadedFiles/Royal_Society_Content/policy/pro

jects/brain-waves-4.pdf. 
92 In questo contesto il progetto approfondisce alcune aree tematiche di grande interesse per i 

giuristi: il rischio di condotte criminose o antisociali, lo studio della memoria (in particolare per le 

questioni legate alla attendibilità della testimonianza), la valutazione degli stati di sofferenza in 

relazione al risarcimento del danno e delle possibilità di frode. In particolare si discute il 

problema del controllo circa l’uso appropriato, o inappropriato, delle tecnologie che si sono 

sviluppate in questi anni e che vengono utilizzate dalle neuroscienze. Vedi Mackintosh (2011) 2. 
93 Lo studio di alcune molecole riscontrabili in situazioni che precedono o accompagnano azioni 

delittuose (serotonina, cortisolo, dopamina) infatti possono essere collegate con parametri 

neuroeconomici (rischio, probabilità, discontinuità temporale etc.) per approfondire l’indagine e 

la prevenzione di crimini. Sul punto si veda Takahashi (2012).  
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Il tema del ‘Risk’, infatti, costituisce il primo degli ambiti cui sono dedicate le 

risorse della Royal Society94. 

In altre parole molti soggetti sono già oggi trattenuti in luoghi di reclusione 

non perché riconosciuti colpevoli di un reato, ma per la loro pericolosità e prendono 

il nome di IPP (Imprisonment for Public Protection: nel 2011 erano circa 6500).  

Se tutti avvertono l’ingiustizia di queste detenzioni, manca tuttavia 

l’indicazione precisa di che cosa si possa ‘fornire’ in alternativa al carcere per questi 

soggetti, e tuttavia, leggendo il testo della Royal Society, si comprende che questo 

‘qualche cosa’ potrebbe provenire dalle neuroscienze che, in questo modo, 

risolverebbero il problema delle incarcerazioni per Protezione Pubblica. Credo che 

lo sviluppo futuro delle tecniche neuroscientifiche nel Regno Unito sarà dunque 

funzionale a garantire sempre maggiore sicurezza in relazione a marcatori 

neurobiologici che, in associazione con altri tipi di dati vuoi genetici o biografici, 

potranno evidenziare le tendenze ad assumere comportamenti devianti 

aumentando le capacità di previsione e di risoluzione del rischio sociale. Il tutto, 

ovviamente, prescindendo dalla volontarietà degli interventi. 

Anche il ‘modello’ americano costituisce uno dei più importanti ‘punti ciechi’ 

internazionali di cui gli americani vanno poco fieri: un pudore comprensibile e che 

consente di vaticinare in questo campo futuri sviluppi per interventi di 

neurocivilizzazione forzata95. 

Nel 2010 gli Stati Uniti, infatti, sono ritornati ai medesimi livelli di gestione 

del fenomeno psichiatrico del 1850, attraverso il fenomeno noto come 

‘transistituzionalizzazione’, ovvero il passaggio dall’ospedale psichiatrico 

                                            
94 Il problema è particolarmente sentito in Gran Bretagna dato che: “However the problem of 

risk assessment has come into sharp focus since the indeterminate sentence for public protection 

was introduced in the Criminal Justice Act 2003. This enabled judges, not only to set a minimum 

tariff for a prison sentence, but to require the defendant to satisfy the authorities that he or she 

is fit for release and does not pose any threat to the community”; vedi Mackintosh (2011) 20. 
95 Dal totale abbandono alle famiglie o agli istituti di pena, è grazie alla attività di Dorothea Dix 

(seconda metà del 1800) che si è incominciato a sensibilizzare il paese verso migliori forme di 

trattamento del disagio mentale. Sino alla istituzione degli asylums ovvero dei luoghi di cura e 

contenimento. Agli inizi del Novecento, ogni Stato dell’Unione possedeva almeno un ospedale 

psichiatrico fonte di abusi e negligenze. Uno dei cambiamenti più evidenti in questo periodo, fu 

l’introduzione dei farmaci in grado di intervenire sul comportamento dei pazienti e che, da quel 

momento in avanti, saranno individuati come antipsicotici della first generation or typical. 

Nessuna sperimentazione circa gli effetti collaterali fu tuttavia intrapresa (i farmaci di ‘seconda 

generazione’ sono stati introdotti negli anni ottanta). Nel 1963 il presidente Kennedy si impegnò 

a reperire un finanziamento di 3 miliardi di dollari per costituire strutture basate su piccole 

comunità di pazienti, dei centri in grado di meglio affrontare il disagio psichico. L’unico effetto di 

questa promessa, che tuttavia non giunse mai a definizione, fu la chiusura degli ospedali 

psichiatrici in tutto il paese. 
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direttamente alla cella di un carcere96. Ad oggi, il più grande centro di trattamento 

del disordine mentale negli stati uniti è il carcere di Los Angeles.  

In altre parole, negli Stati Uniti la ‘neurodevianza’ costituisce già un fenomeno 

unitario: non si distingue il disagio psichico dalla pericolosità criminale97. Il 

fenomeno è infatti il medesimo, poiché si tratta, indipendentemente dalla forza che 

li muove (la malattia o la scelta), di soggetti che commettono azioni socialmente 

indesiderabili. Ed allora anche la neurocivilizzazione, nella sua istanza di 

miglioramento della società, si presenta in termini unitari come trattamento 

involontario e diretto nell’encefalo del deviante (sia esso il malato mentale o 

delinquente comune)98. 

Le due prospettive che, in territorio americano, si scontrano in relazione alla 

legittimità di questi trattamenti involontari sono da un lato il medical model, 

dall’altro lato il civil rights model. Per la prima prospettiva i trattamenti 

involontari sono necessari nell’interesse del paziente, per far rientrare il soggetto ad 

un livello di autonomia e libertà accettabile. Di contro, il modello alternativo 

privilegia la libertà immediata del soggetto e delle sue scelte.  

Mentre la prospettiva medica considera il benessere in termini di salute, la 

prospettiva dei diritti civili considera il benessere in termini di dignità umana e 

rispetto99.  

Da una prospettiva che lasciava i medici unici padroni del trattamento 

involontario dei pazienti, si giunge così a forme ‘legalmente orientate’ di 

trattamento involontario, giustificate dalla tutela della collettività100.  

Oggi tutti gli stati dell’unione hanno standards che giustificano gli interventi 

basati sul pericolo di aggressione a sé o ad altri. In alcuni, si procede anche in 

seguito a semplici azioni violente contro la proprietà privata101. 

                                            
96 Vedi Feng (2012). 
97 Le definizioni legali di disagio mentale variano da stato a stato, ma si concentrano su questi tre 

elementi:” (1) the presence of a mental disorder that (2) diminishes a person’s ability to reason, 

(3) resulting in an impairment of functioning”. Queste indicazioni sono molto vaghe e, dato più 

importante, non vengono utilizzate dai medici i quali utilizzano altri standards per definire il 

disagio mentale e possono essere rinvenuti in American Psychiatric Association (2000). 
98 Saks (2002). 
99 Quest’ultima prospettiva considera perciò il rifiuto delle cure psichiatriche come un atto di 

libertà e non un sintomo di malattia. Il dibattito giunge sino ai nostri giorni anche attraverso 

una serie di pronunce della Corte Suprema, originate da diverse class-action. Sul punto si veda 

Pfeffer (2008). 
100 In altre parole: “Generally accepted legal theory teaches that civil commitment is justified by 

government’s parens patriae and police powers. Under its parens patriae powers, the state has a 

legitimate interest in providing care to individuals who cannot care for themselves; and under its 

police powers, the state can protect the community from potential dangers”; Gerhardstein (2013) 

5, available at http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2155246,  
101 Alcuni stati, invece “have significantly broadened the application of their parens patriae 

powers, allowing for involuntary treatment when individuals are “gravely disabled,” meaning 
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Sull’onda emotiva di eventi luttuosi particolarmente odiosi, gli Stati Uniti 

hanno intrapreso la direzione di sperimentazione degli involuntary treatments 

(ovvero dei trattamenti diretti all’encefalo) per trattare la neurodevianza, 

migliorando così la società102. Credo che in questi trattamenti si possa prevedere la 

presenza di interessi di neurocivilizzazione. 

Vediamo adesso il caso dell’Italia103. E’ la Costituzione che sancisce il principio 

generale secondo cui ogni intervento terapeutico è volontario: l’Art. 32 II comma 

stabilisce infatti il divieto di forzare qualcuno ad un trattamento sanitario, tranne 

che per disposizione di legge104. 

Come è noto, però, il 16 maggio 1978 venne emanata la legge n. 133 nota anche 

come ‘legge Basaglia’ dal nome del suo più acceso sostenitore, oggi sostituita da 

alcuni articoli della legge istitutiva del Servizio Sanitario Nazionale105. 

In effetti gli articoli 33, 34 e 35 della l.n. 833/78 disciplinano il cd. trattamento 

sanitario obbligatorio106. Il trattamento, su proposta di un medico, può 

incominciare nel caso in cui il soggetto presenti almeno tre caratteristiche: 1) rifiuti 

le cure; 2) sia pericoloso per la propria e la altrui incolumità; 3) il trattamento non 

                                                                                                                                               
they cannot care for their basic needs, or when they have a need for medical treatment”; 

Gerhardstein (2013) 6. 
102 La definzione di malattia mentale nei trattamenti involontari dei 50 stati dell’unione contiene 

questi tre elementi: “(1) the presence of a mental disorder that; (2) diminishes a person’s ability 

to reason; (3) resulting in an impairment of functioning”, vedi Winick (2005). 
103 Il primo atto di regolamentazione del problema risale alla legge nazionale sulla assistenza 

psichiatrica 1904. La legge n.36/1904 emanata dal Governo Giolitti prevedeva questa possibilità: 

“devono essere custodite e curate nei manicomi le persone affette da qualsiasi causa di 

alienazione mentale quando siano pericolose per sé o per gli altri o riescano di pubblico 

scandalo”. L’iter era abbastanza semplice dalla certificazione di un medico, con l’ordinanza di un 

questore, entro 15 giorni il direttore sanitario trasmetteva al procuratore una relazione scritta; 

entro i successivi 30 giorni si poteva procedere alla dimissione del soggetto oppure al ricovero 

definitivo. Nel caso di dimissioni, la responsabilità in caso di azioni criminose ricadeva sui 

familiari o sul direttore della struttura. 
104 Stabiliscono eccezioni, la l. n. 833/78 (TSO), l.n. 135/90 (Aids) ed il DPR n.309/90 

(stupefacenti). Dette eccezioni, secondo la dottrina, sono emanate solo per tutelare la collettività 

da un serio pericolo per la salute di terzi. Si veda, tra molti, Simoncini (2006) 666-669; si veda 

inoltre Bartole – Bin (2008) 330-332.  
105 Molti ricordano che questo atto normativo portò alla progressiva chiusura e soppressione dei 

manicomi, a favore di strutture differenti, tuttavia pochi ricordano che fu anche la legge che 

disciplinò i trattamenti sanitari obbligatori. La legge 133 rimase in vigore nella sua interezza 

solamente per qualche mese poiché degli 11 articoli originari, solo tre si salvarono, mentre gli 

altri vennero assorbiti da una riforma più ampia, ovvero dalla istituzione del sistema sanitario 

nazionale (legge 23 dicembre 1978 n. 833). 
106 Questi tre articoli stabiliscono la disciplina del trattamento e dell’accertamento sanitario nel 

caso di soggetti che rifiutino si sottoporvisi. La novità introdotta dalla legge Basaglia e poi 

confermata nella sua ‘traslazione’ è che si tratta di un atto sociale: il sindaco è infatti il 

responsabile della procedura, ovvero è colui che si assume tutte le responsabilità del caso. 
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possa essere effettuato al di fuori di una struttura ospedaliera. Il sindaco, su 

proposta motivata di un medico (anche non specialista), convalidata da un altro 

medico appartenente al sistema sanitario nazionale, emette una ordinanza 

(motivata) che rende obbligatori ed eseguibili, anche attraverso il ricorso alla forza, 

i trattamenti richiesti107. La circolare n. 5300 del 24 agosto 1993 conferma che i casi 

di TSO costituiscono atti nei quali si prescinde dal consenso del singolo, proprio in 

ragione del superiore interesse della collettività108. Anche in questo caso è 

ragionevole temere che proprio in questi tipi di interventi involontari possano 

svilupparsi interessi di sperimentazione (o di intervento) finalizzati ad attività di 

‘normalizzazione’ forzata. 

In conclusione abbiamo avuto una conferma empirica che in Italia, Stati Uniti 

e Gran Bretagna esistono trattamenti involontari che lasciano ampio spazio a 

timori in tema di sviluppi futuri di una neurocivilizzazione ‘rischiosa’, che non 

dichiara a quale nozione di normalità intende fare riferimento per il semplice fatto 

che questa nozione ancora non esiste.  

                                            
107 Occorre a questo punto una notificazione, entro 48 ore, al giudice tutelare competente per 

territorio. Entro le successive 48 ore il giudice tutelare decide con decreto motivato (e qui 

potrebbero trovare asilo delle istanze da parte di chiunque ne abbia interesse) a questo punto il 

giudice o convalida l’ordinanza, oppure il suo rigetto (ricorribile comunque dal sindaco). In 

quest’ultimo caso il sindaco provvede immediatamente alla revoca della propria ordinanza, 

comunicandola alla struttura competente. Già ora possiamo notare che il giudice tutelare 

interviene solamente nei casi di TSO ospedaliero. Nulla è previsto per quei casi, che pure 

attengono alla restrizione della libertà personale e del consenso di un soggetto come l’ASO ed i 

TSO extraospedaliero. Contro il decreto motivato del giudice infine è possibile proporre ricorso 

da parte del soggetto sottoposto al TSO e da chiunque ne abbia interesse. E’ sufficiente anche 

una semplice raccomandata e non occorre il difensore. IL procedimento si tiene di fronte al 

Presidente del Tribunale ed è presente anche il PM. A questo punto il Presidente può decidere di 

sospendere il TSO entro i 10 gg. successivi, fissare una udienza di comparizione, provvedere in 

camera di consiglio raccogliendo prove ed assumendo informazioni (vedi art. 21, c.5 d.lgs 

n.150/2001). Nel caso di omissione della comunicazione al giudice tutelare il provvedimento 

perde immediatamente ogni efficacia. 
108 Innanzitutto, e crediamo più importante, il provvedimento del sindaco non deve essere 

notificato all’interessato: costui potrebbe dunque non sapere nulla e vedersi tratto in custodia 

dalla forza pubblica. Non occorre una segnalazione di un professionista specifico per tipi di 

malattie o sofferenze particolari. Nel caso in cui intervenga la forza pubblica, solitamente la 

polizia locale, ci troviamo di fronte ad un curioso paradosso del nostro ordinamento: si tratta di 

una situazione di “stato di natura” nella quale non funzionano i tradizionali criteri di 

responsabilità personale. Infatti l’art. 51 c.p. scrimina i soggetti che stanno eseguendo il 

provvedimento; mentre l’art. 88 c.p. scrimina il soggetto per infermità di mente anche parziale. 

Ecco che ci si trova di fronte ad una situazione “extragiuridica” dove nessuno risponde delle 

proprie azioni. Un contesto molto fertile per abusi o negligenze. 
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Gli indizi che sia in atto uno sviluppo degli strumenti di intervento 

involontario come strumenti di neurocivilizzazione forzata sono già molto evidenti, 

come vedremo nel prossimo paragrafo109. 

 

10. Sviluppi dei trattamenti involontari 

 

Nel 2012 uno dei neurocivilizzatori più entusiasti ha provato ad aprire il dibattito 

sulla utilizzazione degli interventi involontari proprio per la 

modificazione/eliminazione dei comportamenti antisociali, oltre che per trattare 

malattie e disagi psichici. Si tratta di uno di quegli studiosi che ritiene oramai 

improcrastinabile gettare le basi per un possibile sviluppo (per il momento da 

sperimentare) di forme di intervento diretto sull’encefalo dei neurodevianti. 

Si tratta di Hank Greely, Direttore del Centre for Law and the Biosciences alla 

Stanford University, il quale sostiene la tesi ardita secondo cui, dato per certo il 

presupposto che le neuroscienze hanno aumentato e continueranno ad aumentare 

la nostra conoscenza dei comportamenti umani, esse ci forniranno altresì la 

possibilità di modificare i comportamenti indesiderati, mutando le basi 

neurologiche di chi attua i suddetti comportamenti110. Se siamo disposti ad 

accettare di intervenire direttamente nel cervello di un soggetto nel caso di grave 

malattia o menomazione, non vi sono ragioni sensate per non accettare di trattare 

le cause ‘encefaliche’ dei comportamenti socialmente indesiderabili (“brain-based 

causes of socially disfavored behaviors”) e che non sono generalmente considerati 

come malattie111. 

Gli standards proposti da Greely per giudicare la bontà di questi trattamenti 

sono la sicurezza e l’efficienza. Egli sostiene che le forme tradizionali di intervento 

diretto sull’encefalo (come la lobotomia) rappresentano soluzioni troppo semplici 

per un problema complesso, poiché non sono sicure e non sono efficaci112. Dunque 

                                            
109 Per approfondire i più interessanti e recenti sviluppi sulla questione della responsabilità 

criminale in relazione agli sviluppi nelle conoscenze neuroscientifiche, si rimanda a Meynen 

(2013). 
110 Si veda Greely (2012). 
111 L’analisi di Greely è molto interessante ed incomincia a distinguere il fatto che il 

comportamento umano non è etichettato come malattia o meno, anche se molti regimi hanno 

tentato questa distinzione al fine di procedere a “trattare” i soggetti indesiderati, tanto per 

ragioni di salute quanto per ragioni di dissidenza. Ebbene, partendo dalla considerazione che 

anche l’incarcerazione o l’isolamento rappresentano in una tecnica di intervento (seppure datata 

o, meglio, tradizionale) che tenta di modificare il carattere dei soggetti rei di qualche azione 

delittuosa (cambiandone comunque il cervello), l’autore si chiede quale sia la legittimità di altre 

forme di intervento: i direct brain interventions come i farmaci, la stimolazione elettrica e la 

chirurgia. 
112 Per un approfondimento su questo tema si veda Greely (2008). Vedi anche Stinneford (2006).  
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occorre sperimentare nuove forme di intervento al fine di debellare i 

comportamenti socialmente inaccettabili. E la sperimentazione deve andare ad 

esplorare le possibilità dell’encefalo di controllare il comportamento. 

Ad esempio, poiché la Food and Drug Amministration controlla solo 

l’introduzione di nuovi farmaci, una volta che questi sono ammessi per qualche 

uso, nulla vieta una loro diversa utilizzazione a fini di sperimentazione113. 

Come a dire che non vi sono particolari motivi teoretici o etici, ma al più di 

gestione di buone pratiche, per effettuare sperimentazioni dirette alla 

modificazione del comportamento antisociale, intervenendo direttamente sulle 

strutture dell’encefalo (direct brain interventions). 

Greely, per parte sua, considera tre situazioni-tipo: la scelta fully-voluntary; la 

scelta semi-voluntary tra un intervento diretto ed una alternativa non attraente (es. 

il carcere); ed una scelta completamente forzata. 

Vediamo la prima situazione: la volontarietà. Questo tema incomincia con una 

domanda retorica e tre osservazioni critiche. La domanda è la segunete: “Why 

shuold we stop a competent, fully informed adult from voluntarily using a safe and 

effective direct brain treatment to change socially disfavored behavior?”114. La 

risposta ovviamente è affermativa: pochissimi avrebbero remore circa una 

questione formulata in questi termini115.  

La prima osservazione critica è che, in questi casi, potrebbe sussistere il 

problema della reale volontarietà dell’atto. La decisione potrebbe infatti provenire, 

in ultima analisi, dalla famiglia o dall’ambiente del soggetto. La risposta è molto 

semplice: introdurre “extensive process to ensure that the offender had thought 

long and hard about it, was competent, and was not acting in hope of early 

release”116.  

In secondo luogo, secondo Greely, occorre considerare la natura del 

comportamento che si vuole modificare. Si pensi ad un cambiamento della propria 

                                            
113 Gli interventi di chirurgia del cervello non sono regolamentati, e la chiamata 

all’approfondimento è evidente solo che si considerino queste parole: “Only professional pride 

and fear of malpractice suits may keep doctors from trying – at the urgings of legislatures, 

judges, family members, or even patients – speculative direct interventions”; Greely (2012) 164. 
114 Greely (2012) 164. 
115 Probabilmente l’articolo di Greely ha come intento proprio incentivare la sperimentazione sul 

punto dando per autoevidente la capacità di intervento e la sicurezza degli interventi diretti. 

Anche perché il pubblico a cui si propone è, per l’appunto, un pubblico potenzialmente sensibile 

a considerare le possibilità di sperimentazione, in particolar modo chimico-farmaceutica. 

Notiamo per inciso, qui si dà per scontato che gli interventi diretti sul cervello siano “safe and 

effective”. E proprio di questo, invece, le neuroscienze devono ancora dare prova. 
116 Greely (2012) 164. 
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timidezza o aggressività o della propria religiosità, ovvero di coloro che per qualche 

ragione intendono diventare ‘qualcun altro’117.  

In terzo luogo si potrebbe obiettare che questi interventi ledono la dignità 

umana118. Certo vi sono quelle ripercussioni che decisioni su di sé possono far 

ricadere sui nostri congiunti, e tuttavia questo avviene in ogni caso e per ogni tipo 

di scelta che effettuiamo. 

Uno scenario maggiormente realistico è dato dalle scelte semi-volontarie. In 

questo caso, secondo Greely, occorre guardare al tipo di alternativa che si propone 

al soggetto deviante. Una corte, infatti, non può offrire alternative tra andare in 

carcere e votare per un certo partito politico e nemmeno tra il carcere e la tortura. 

Ma cosa dire della alternativa tra il carcere ed un intervento diretto safe, effective e 

not improper? 

Ecco che occorre aggiungere un attributo all’intervento diretto: la sua 

legittimazione etica potrebbe avvenire a patto di considerare l’alternativa al 

carcere come un intervento ‘non improprio’.  

E finalmente arriviamo agli interventi diretti completamente involontari. 

Anche in questo caso Greely ci sorprende per la capacità di ribaltare i termini 

del problema. Infatti egli così si esprime:”We may agree that treatments that are 

impermissible for competent adults to choose could not be required, but what 

about treatments that could be permissible voluntary choices?”. Dunque, dato che 

sussiste una categoria di interventi diretti che possono essere considerati come non 

consentiti  e sui quali non può esservi richiesta alcuna, mi chiedo cosa si possa dire 

invece di quegli interventi che potrebbero essere consentiti (immaginiamo quelli 

che rispondono alla modalità safe-effective-not improper). 

Questi ultimi perché non dovrebbero essere proposti senza alternative, ovvero 

essere imposti senza l’assenso del soggetto?  

D’altronde anche i mezzi tradizionali di intervento sono senza alternative e 

prescindono dal consenso dell’interessato. Il discorso diventa molto più esplicito 

perché se possiamo con serenità mandare in carcere qualcuno, cercando di 

modificare senza successo il suo comportamento, non vi è motivo di scandalizzarsi 

per una modificazione diretta nell’encefalo che, seppure involontaria, è certamente 

più efficace. 

Il problema coinvolge la libertà dell’individuo ovvero la “resistibilità” dei 

mezzi tradizionali che lascerebbero un residuo di autonomia al soggetto, cosa che 

                                            
117 In questo caso, secondo Greely, il problema non si pone poiché: “That concern, though, may 

require an “authentic” person, an individual’s unchanging and presumptively inviolate essence. 

This seem implausible, as we all constantly change”; Greely (2012) 164. 
118 La risposta di Greely, è questa: “but does a social consensus that a treatment offends human 

dignity justify forbidding competent adults from doing what they want to themselves, even if 

such a consensus could relibly be found?”; Greely (2012) 164. 
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non farebbero i nuovi mezzi di intervento diretto119. Greely, a tale riguardo, 

sostiene la necessità di individuare uno spazio di libertà cognitiva inattingibile, una 

sorta di privacy al di sotto della quale non si dovrebbe andare. Ma data questa, è 

difficile sostenere che gli interventi diretti sul cervello non possano divenire 

pratiche di uso comune per modificare i comportamenti socialmente sfavorevoli o 

non accettati dalla collettività. Ebbene, il cerchio si chiude. Dalle strategie di 

neurocivilizzazione si passa a sostenere la legittimità degli interventi diretti 

sull’encefalo al fine di modificare i comportamenti a-normali, senza avere una 

nozione precisa e condivisa circa la normalità e la devianza.  

Ritengo che la neurocivilizzazione forzata abbia ancora molto da riflettere 

circa le direzioni dei suoi sforzi, poiché il rischio di esiti libertici sembra ancora 

molto forte. 

 

11. Osservazioni conclusive 

 

Giunti al termine di questo lavoro, vogliamo ripercorrere brevemente i passaggi 

chiave del percorso svolto. La tesi che abbiamo presentato ha trovato diverse 

conferme: le neuroscienze si presentano come un progetto di neurocivilizzazione, un 

enhancement sociale.  

Neurocivilizzazione, dunque, come armonizzazione, forzata, delle relazioni tra 

esseri umani. Questa la promessa della neurociviltà: un futuro di armonia per una 

società ‘migliorata’ attraverso la stigmatizzazione dei comportamenti considerati 

inaccettabili o, meglio, non-normali. 

Come ho mostrato, la premessa del movimento di neurocivilizzazione è che 

possa esistere (e che sia rintracciabile) il cd. marchio di Caino il quale, una volta 

individuato ed eliminato, consenta il contenimento della aggressività (della 

violenza). 

Se questa può sembrare una tesi encomiabile, forse per molti aspetti anche un 

poco ingenua, è possibile notare, sul piano della ricerca neuroscientifica più 

avanzata, l’assenza di approfondimenti circa il cd. “marchio di Abele” ovvero su 

che cosa significhi una predisposizione a forme di convivenza esenti da 

conflittualità. 

Il punto sta proprio qui: le neuroscienze promettono di risolvere i problemi 

sociali attraverso interventi diretti e modificativi, a fronte della constatazione del 

fallimento delle tradizionali scienze dell’uomo120. E tuttavia esse non sono ancora 

in grado di fornire un modello sociale condiviso al quale tendere per definire la 

                                            
119 Secondo l’autore infatti: “the more effective (and irrestistible) the treatment, the greater the 

invasion of liberty”; Greely (2012)164. 
120 Sulla impatto della questione del controllo mentale sul grande pubblico il veda: Bowart 

(1978); sul problema del cd. brain washing si veda invece Taylor (2004).  
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normalità/anormalità dei comportamenti, richiamandosi ad una generica 

indesiderabilità che lascia spazio, tuttavia, a soluzioni pratiche discutibili se non 

rischiose. Il timore è per uno sviluppo liberticida della società neurocivilizzata. 

Come ho mostrato, le strategie di neurocivilizzazione propongono l’uscita dei 

neuroscienziati dal laboratorio e la loro partecipazione ai dibattiti sul futuro della 

società (e del diritto), per fornire un punto di vista apparentemente ‘neutro’ e 

tuttavia finalizzato ad una grande trasformazione. Questa trasformazione può 

essere traumatica (rivoluzionaria-massimalista) come sostengono i neuroentusiasti, 

oppure può essere diluita nel corso del tempo e meno invasiva come invece 

sostengono i neurotiepidi-riformisti, secondo cui le tecnologie e gli studi 

neuroscientifici daranno vita solo a miglioramenti progressivi della società.  

In questo nuovo contesto, il neurodiritto continuerà ad essere considerato una 

tecnica di controllo sociale a patto di venire ridotto ad uno strumento per 

conseguire finalità di promozione sociale alla luce di standards scientifici e non più 

di valori etici. 

Due concetti chiave di questo movimento di neurocivilizzazione sono la 

normalità neuroscientifica, ovvero la agglutinazione di standards alla luce dei quali 

considerare un soggetto ‘normale’, e la neurodevianza, ovvero l’altra faccia della 

medaglia: la a-normalità che giustifica interventi diretti ad una ri-configurazione 

neurologica per eliminare il marchio di Caino. 

Lo stato di infermità e quello di pericolosità sociale sono dunque equiparati nel 

medesimo concetto di ‘disordine mentale’, ovvero di quei comportamenti che non 

possono trovare asilo in una società neurocivilizzata poiché sintomi evidenti di 

inciviltà neuronale121. 

Sarà forse un caso, ma la rivista Nature, nel 2010, ha etichettato la seconda 

decade degli anni duemila proprio come la Decade of psychiatric disorders122. 

Disordine, e non malattia. Disordine che occorre eliminare. 

Ecco la parola che meglio definisce la neurodevianza, ovvero la parola che 

accomuna la sofferenza psichiatrica ed i comportamenti indesiderati per la società. 

Allora la questione dell’ordine sociale passerà sempre più spesso attraverso un bio-

ordine interno al soggetto, ovvero l’ordine del suo encefalo. Viene da chiedersi che 

cosa cambia rispetto alla volontà di modificare i comportamenti antisociali che da 

sempre caratterizza i sistemi giuridici.  

Credo che almeno due cose cambino. La prima è che le nuove tecniche 

interverranno direttamente nell’encefalo, creando non pochi problemi per la sfera 

di libertà personale dell’individuo. 

                                            
121 Sul concetto di disordine mentale in relazione con il tema della criminalità vedi Morse (2011c). 
122 Editorial, “Nature”, 9 (2010) 463. La dichiarazione contenuta nell’Editoriale, sostiene che il 

motivo vada ricercato nei “many ways in which the understanding and treatment of conditions 

such as schizophrenia are ripe for a revolution”. 
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Il secondo elemento di diversità rispetto al passato è che non sono ancora 

definiti i modelli di comportamento, o gli standards, alla luce dei quali intervenire. 

E ciò si rivela molto rischioso poiché ogni neuroscienziato, già oggi, propone la 

propria considerazione soggettiva di ‘normalità’ (o neurociviltà).  

In altre parole, si rivela essenziale un approfondimento teorico sul concetto di 

normalità e sugli standards che ad essa fanno riferimento, per evitare derive 

irrazionali o autoreferenziali. 

Dunque non si tratta di dire si o no alla neurocivilizzazione poiché, come 

abbiamo visto, essa è il tentativo di costruire un nuovo ordine per la società grazie 

alla modificazione dei comportamenti degli individui. Il punto è di mettere in 

chiaro gli ambiti nei quali ciò potrebbe avvenire senza il debito rispetto per la 

libertà, ovvero quando la neurocivilizzazione diventa forzata attraverso interventi 

diretti sul cervello: forme non necessariamente volontarie per eliminare la 

neurodevianza 123.   

Di fronte a questi cambiamenti, che per molti versi sono inarrestabili, occorre 

cercare di approfondire il tema della normalità e tenere desta l’attenzione sulle 

definizioni che potranno giungere dal dibattito. Occorre inoltre non dimenticare 

che la figura del deviante possiede un proprio ruolo che dovrà trovare posto in ogni 

nuovo modello di neurociviltà. Egli infatti rappresenta il disturbo, l’opposizione 

all’ordine sociale che, tuttavia, costringe a riflettere su di sé: è il modo con il quale 

si può ottenere l’autocomprensione di una civiltà. Il deviante infatti riafferma, 

seppure in negativo, non solo il fatto che certi standards siano effettivamente 

condivisi ma altresì i motivi di questa condivisione. Ogni volta che si tenta di 

eliminarlo l’esito è il medesimo: non si mette fine al dissenso ed al disordine ma, al 

contrario, si incendiano i cuori e le menti al seguire quel famoso neurodeviante che 

prende il nome di Socrate. Anche nella società neurocivilizzata c’è posto per la sua 

maschera. Poiché anche un ‘quadrato’ può aspirare a vivere in una dimensione 

diversa dalle due che già conosce poiché ciò non dipende dalla sua configurazione: 

“It was Pantocyclus…who first convinced mankind that Configuration makes the 

man; that if, for example, you are born an Isosceles with two uneven sides, you 

will assuredly go wrong unless you have them made even–for which purpose you 

must go to the Isosceles Hospital; similarly, if you are a Triangle, or Square, or 

even a Polygon, born with any Irregularity, you must be taken to one of the 

                                            
123 La malattia del cervello viene dunque estesa, in termini di significato, al corpo sociale, poiché 

i comportamenti indesiderabili rappresentano una vera e propria malattia della società e dunque 

avranno il medesimo trattamento. Anche, e soprattutto, involontario. I passaggi sono molto 

semplici: se il comportamento socialmente indesiderabile può essere trattato come una malattia, 

e le malattie si curano volontariamente ma anche involontariamente, ecco che anche la devianza 

dovrà essere trattata alla stessa maniera. Senza bisogno di Tribunali o di leggi. 
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Regular Hospitals to have your disease cured; otherwise you will end your days in 

the State Prison or by the angle of the State Executioner”124. 
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ABSTRACT  

The article deals with the bioethical and biojuridical problems arising from the so called 

pharmacological neurocognitive enhancement, that is drugs and techniques, used not only to 

treat ill people, but also to modify, with intentional and direct interventions, the ‘normal’ 

mental and/or emotive activity of healthy people, so as to improve mental disposition 

(intelligence, short and long term memory) and emotional attitudes (mood, personality).   

After a brief description of the social phenomenon (the current availability and diffusion of 

cognitive and mood enhancers), the article focuses on the theories and arguments for and against 

cognitive enhancement: the libertarian theory recognises the right ‘beyond’ therapy in the 

direction of ‘perfectionism’ that defends and exalts the new biotechnological potentials on 

human nature; the anti-perfectionist theories consider the search for ‘perfect health’ as a threat 

to human dignity and social justice.  

In light of these theories and on the basis of the available scientific and empirical data (efficacy), 

the author provides a critical analysis of the main bioethical and biojuridical issues related 

to cognitive enhancement (safety and security, risk/benefit evaluation, role and goals of 

medicine, patient-physician relationship, freedom and authenticity, justice and solidarity). 
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1. L’enhancement farmacologico cognitivo come fenomeno sociale 

Con ‘potenziamento cognitivo’ si indicano le nuove possibilità neuroscientifiche e 

neurotecnologiche di intervento sulla mente di individui sani, con l’obiettivo di 

aumentare e di migliorare la ‘cognizione’, includendo con questo termine un ampio 

spettro di attività intellettive, quali l’acquisizione, la selezione e l’utilizzo di 

informazioni, la consapevolezza, l’attenzione, la memoria, il ragionamento, 

l’analisi, il calcolo1.  

                                            
1 In questa definizione emerge la problematicità della distinzione tra salute e malattia, di seguito 

analizzata. 



LAURA PALAZZANI 

170 

 

 

Tra le tecniche di potenziamento cognitivo, l’uso di psicofarmaci è la 

modalità meno invasiva: farmaci2  utilizzati per la cura della sindrome del deficit di 

attenzione e disordine di iperattività nei bambini o per disturbi del sonno, possono 

essere usati per aumentare e facilitare attenzione, concentrazione e memoria, 

diminuendo la sensazione di fatica; farmaci che trattano la demenza e patologie 

neurologiche possono anche essere usati per incrementare l’attività intellettiva; i 

nootropi3, smart drugs o life-style drugs, nuove sostanze che aumentano il rilascio (in 

modo immediato o lento) di agenti neurochimici, migliorando l'apporto di ossigeno 

al cervello o stimolando la crescita nervosa, possono favorire processi mentali di 

apprendimento; farmaci per la depressione possono essere usati per modificare 

tratti della personalità, diminuire sentimenti di tristezza facendo sentire il soggetto 

“più felice” (si pensi alla c.d. “pillola della felicità”, il Prozac); farmaci che 

controllano la pressione e il cuore possono essere applicati per controllare l’ansia, 

migliorando condizioni psichiche, producendo una sensazione di euforia, 

rilassamento e amplificazione percettiva4.  

Le indagini sociologiche rilevano un considerevole uso di tali sostanze, in modo 

occasionale o continuativo5: oggi c’è una diffusione di questo tipo di trattamenti 

nelle scuole e nelle Università, da parte di studenti e docenti, ma anche in altri 

contesti. Non è facile avere dati attendibili sui luoghi e sulla quantità: tale 

difficoltà è dovuta da un lato al fatto che si tratta di un fenomeno 

intenzionalmente nascosto (ciò che semmai si esibisce è il risultato, non la modalità 

farmacologica che ne ha consentito il raggiungimento), dall’altro lato alla 

impossibilità di estrapolare i dati rispetto a chi assume tali farmaci a scopi curativi 

da chi li usa a scopi potenziativi. Alcuni ottengono tali farmaci mediante regolare 

prescrizione medica fingendo sintomi per ottenere la diagnosi della patologia che 

prevede il farmaco come cura, altri mediante farmacie ‘compiacenti’, altri ancora 

tramite internet. Le industrie farmaceutiche investono considerevolmente nella 

cura del declino cognitivo (fisiologico e patologico), avendo davanti un mercato 

potenzialmente in espansione, dato l’aumento della popolazione che invecchia e che 

al tempo stesso vuole mantenersi giovane e date le sempre crescenti esigenze degli 

individui di massimizzazione del rendimento in termini cognitivi in una società 

sempre più competitiva.  

                                            
2 Come amfetamine, metilfenidato, modafinil. 
3 Nootropo deriva dal greco, noos (mente) e tropein (sorvegliare). 
4 Gli interventi sul piano intellettivo ed emotivo hanno una stretta connessione: un intervento 

farmacologico che migliora lo stato d’animo può al tempo stesso potenziare le funzioni 

cognitive, così come un potenziamento delle prestazioni mentali può avere effetti positivi 

sull’umore. Quando si parla di potenziamento cognitivo si tende ad includere anche quello 

emotivo (mood enhancement) oltre a quello intellettivo (cognitive enhancement) in senso stretto. 
5 Cfr. riferimenti in Comitato Nazionale per la Bioetica, Neuroscienze e potenziamento cognitivo 

farmacologico: profili bioetici, 22 febbraio 2013. 
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Già esistono sostanze che influiscono sui corpi e sulle menti nell’uso 

quotidiano: basti pensare a caffeina, nicotina, sonniferi, anestetici. I nuovi 

ritrovati farmacologici o i nuovi usi di farmaci già in commercio consentirebbero di 

potenziare il controllo di attività quotidiane, per concentrarsi nello studio e sul 

lavoro, per memorizzare le cose importanti nei tempi richiesti, per dimenticare ciò 

che è dannoso e inutile, per dormire quando si vuole, per rilassarsi nei tempi 

disponibili. A fronte di una possibilità reale ed attuale, con la proiezione futura di 

un probabile e prevedibile incremento, è importante introdurre alcune riflessioni 

bioetiche specifiche sul potenziamento cognitivo farmacologico.  

 

2. Teorie e argomenti a favore del potenziamento cognitivo 

Nell’ambito del dibattito bioetico sull’enhancement la teoria libertaria ritiene 

legittimo anzi auspicabile l’uso e la diffusione dell’uso di tali farmaci, 

appellandosi alla libera autodeterminazione individuale; è ritenuto legittimo 

tutto ciò che, nella disponibilità scientifica e tecnologica, consente all’individuo di 

realizzare i propri desideri e perseguire i propri obiettivi, facendolo sentire più 

intelligente e più felice. Il potenziamento cognitivo permette di aumentare il 

controllo sul proprio corpo e la propria mente, per cambiare e plasmare la propria 

identità, per acquistare sicurezza rispetto a se stessi e agli altri, potere e successo 

in una società che sembra sempre più premiare e selezionare chi ha un maggiore 

rendimento intellettuale e controllo emotivo, marginalizzando i deboli, coloro che 

sono scarsamente produttivi o sono improduttivi. Le teorizzazioni a favore 

dell’enhancement interpretano il potenziamento e il miglioramento come un 

cammino, o meglio una corsa, verso la perfezione della propria salute intesa in 

senso preminentemente soggettivo. Tale linea di pensiero è favorevole al libero 

uso di tali sostanze, ritenendolo anche - in chiave utilitaristica - un ‘dovere 

sociale’: si ritiene giustificato intervenire sul corpo e sulla mente dell’uomo ogni 

volta che l’intervento non produce danni (o comunque se produce anche danni 

siano ritenuti accettabili dal soggetto stesso) rapportati ai benefici intesi in senso 

lato, individuale e sociale, con riferimento al miglioramento complessivo: 

l’importante è prevenire e evitare sofferenza e garantire il benessere per il 

maggior numero di individui. Un’eventuale proibizione non potrebbe che 

incrementare un mercato clandestino incontrollabile e comunque ostacolare gli 

individui nella loro possibilità di scelta a fronte di nuove opportunità aperte 

dall’avanzamento delle tecno-scientifiche6. 

Più moderata la posizione condivisa da alcuni scienziati ed eticisti in un 

articolo su “Nature” dal titolo Towards responsible use of cognitive-enhancing drugs 

                                            
6 È la posizione di N. Agar, N. Bostrom, J. Savulescu, J. Harris. 
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by the healthy7. Tra gli argomenti a sostegno dell’“uso responsabile” dei farmaci 

potenzianti emerge, oltre alla presa d’atto della diffusione del fenomeno, anche il 

riferimento al fatto che per certi aspetti il loro uso sia ‘terapeutico’ in quanto 

consente agli individui di prevenire, convivere e superare lo stress derivante dalla 

forte pressione sociale che spinge le persone ad innalzare il livello delle prestazioni 

scolastiche e lavorative, stress che può portare a disturbi psichici quali ansie da 

competizione. Un ulteriore aspetto che viene messo in luce è come alcuni 

consumatori di tali prodotti manifestino dei sintomi simili a quelli di talune 

patologie per le quali si usano a scopo curativo o comunque abbiano un livello di 

difficoltà cognitive anche se non diagnosticate. Si sottolinea anche la non chiara 

distinzione tra uso di queste sostanze a scopo cognitivo o a scopo ‘ricreativo’. Si 

tratta di una posizione che modera i toni (rispetto alla teoria libertaria e alla teoria 

utilitarista) insistendo sulla dilatazione del concetto di terapia più che sulla 

giustificazione di un uso del potenziamento cognitivo ed emotivo in sé. In questa 

prospettiva sarebbe preferibile riconoscere eticamente la liceità dell’enhancement 

prevedendo una regolamentazione ‘soft’, piuttosto che stigmatizzare e sanzionare 

un fenomeno che si svilupperebbe comunque in modo nascosto senza controlli. 

Un argomento in genere usato da chi si esprime favorevolmente all’uso dei 

potenzianti cognitivi si riferisce alla equivalenza tra il miglioramento cognitivo 

ottenuto in modo ‘naturale’ mediante l’educazione e ottenuto in modo ‘artificiale’ 

mediante farmaci o l’uso di tecnologie “esterne”: la scrittura è stata una 

importante tecnologia di potenziamento, consentendo di ricordare, di reperire 

informazioni, di elaborare idee, di dilatare spazio-temporalmente i modi di 

comunicare; l’alfabeto e i numeri sono strumenti cognitivi che hanno consentito lo 

sviluppo di tecniche mentali di ragionamento, calcolo, analisi; l’uso di cellulari e 

computer aumentano le nostre capacità di memorizzazioni, realizzando una 

integrazione di parti biologiche ed artificiali; le tecniche mnemoniche sono 

finalizzate a trovare metodi per memorizzare testi e sequenze; l’educazione, in 

generale, migliora l’intelligenza e la personalità. Tra tali modalità e l’uso di farmaci 

potenziativi cognitivi non vi è alcuna differenza, secondo la visione di chi ritiene 

che enhancement includa qualsiasi meccanismo che rende possibile una vita 

“migliore” . 

Se si considerano lecita l’educazione, così come l’impiego di cellulari o 

computer, per la stessa ragione dovrebbe essere lecito il potenziamento biomedico 

delle capacità intellettive ed emotive. E’ il c.d. ‘argomento del precedente’ la cui 

struttura implicita corrisponde al seguente ragionamento: abbiamo sempre usato A 

per raggiungere lo scopo A; il mezzo B consente di raggiungere l’obiettivo A; 

dunque anche il mezzo B è moralmente non problematico. E’ l’argomento che mira 

                                            
7 M. FARAH, C. HAIMM, G. SANKOORIKAL, A. CHATTERJEE, When we Enhance Cognition with 

Adderall, Do we Sacrifice Creativity? A Preliminary Study, “Psychopharmacology”, 2009, 202, 1,  

pp. 541-547. 
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a mostrare la ‘normalizzazione’ dell’enhancement, evidenziando che il 

potenziamento corrisponde ad ogni azione della nostra vita quotidiana, non solo a 

nuove tecnologie di frontiera. L’educazione è trasmissione di cultura e preparazione 

al mondo reale: se il potenziamento farmacologico e tecnologico favoriscono tali 

processi e li amplificano, non ci sono ragioni morali per proibirli, anzi dovrebbero 

essere promossi ed incentivati.  

I sostenitori della legittimazione del potenziamento cognitivo ritengono che 

esso non produrrebbe ingiustizia e disuguaglianza. Se fossero proibite le tecnologie 

ogni qualvolta non fossero disponibili per tutti, il progresso sarebbe bloccato (non 

avremmo oggi computer, internet, cellulari ecc.) e talune applicazioni mediche 

sarebbero proibite (ad es. non si potrebbero effettuare trapianti d’organi, visto che 

gli organi non sono disponibili per tutti). La giustizia non è parità di accesso e 

ingiustizia disparità di accesso, inteso sempre come indebito vantaggio. Se così 

fosse, non solo dovrebbero essere proibite le tecnologie di potenziamento, ma anche 

il pagamento di un tutore privato o di un corso intensivo extrascolastico rispetto a 

chi frequenta la scuola pubblica sarebbe ingiusto. L’equità di accesso non è 

considerata una condizione indispensabile per la legittimazione dell’uso di tali 

tecniche: in una società orientata al libero mercato e alla competizione deve 

prevalere - in questa prospettiva - il diritto individuale di autonomia, inteso come 

potere di libera scelta di modificazione del proprio corpo e della propria mente 

rispetto al dovere sociale di equa distribuzione. 

 

3. Teorie e argomenti contro il potenziamento cognitivo 

Molte sono state le reazioni critiche nei confronti della legittimazione dell’uso del 

potenziamento cognitivo, sul piano bioetico e biogiuridico8. E’ la posizione di chi è 

preoccupato della eccessiva sopravvalutazione delle biotecnologie di enhancement 

nel contesto del progetto “perfezionistico” verso la ‘salute perfetta’.  

A partire da una concezione oggettivistica e naturalistica della salute (intesa 

come ‘normale funzionamento’ dell’organismo biologico sulla base di dati scientifici 

ed empirici) e da una visione essenzialista della medicina il cui fine è quello di fare il 

‘bene del paziente’ (curando la malattia, senza produrre danni, secondo i principi 

deontologici di beneficenza e non maleficenza), la natura è posta come limite al 

potere tecnologico arbitrario e prometeico. Un potere tecnologico che, con il 

potenziamento, lede la dignità umana e la giustizia sociale 

Secondo questa visione la logica del potenziamento minaccia la dignità umana 

in quanto è un tentativo di superare i limiti della natura, nello sforzo di 

ridisegnarla sulla base di desideri e scelte soggettive arbitrarie, selezionando 

caratteristiche mentali ed emotive considerate migliori (ma quanto migliori?; sulla 

                                            
8 È la posizione di J. Habermas, H. Jonas, L. Kass, M.J.  Sandel. 
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base di quali criteri?; chi giudica cosa sia migliore o peggiore?). Il potenziamento 

diverrebbe l’espressione della non accettazione della natura per come ci è data, 

della prevaricazione della volontà soggettiva sulla natura oggettiva. Il rischio è che 

il potenziamento consenta l’aumento di una capacità specifica, provocando un 

impoverimento dell’umano in generale, disabituando a pensare alla fragilità e 

vulnerabilità, al limite e alla imperfezione, come limiti costitutivi dell’umano. 

Il potenziamento minaccia la giustizia sociale, danneggiando l’equilibrio 

sociale e aumentando le disparità, dividendo i cittadini in classi (cittadini 

potenziati e non potenziati). Si produrrebbe disuguaglianza tra chi ha la possibilità 

di accedere alle tecnologie e chi rimane nelle condizioni naturali e normali, 

introducendo indebiti vantaggi nella competizione per chi è potenziato, 

aumentando gli svantaggi di chi si basa sulle sole capacità naturali. 

Il divario sarebbe ulteriormente aumentato a causa della inevitabile 

diminuzione del senso di solidarietà. Il potenziamento e l’ansia del perfezionamento 

può portare ad una corruzione del carattere morale, rendendo l’uomo incapace di 

agire moralmente: i potenziati, avendo caratteristiche che assicurano facilmente 

successo, potrebbero non essere solidali, divenendo tendenzialmente indifferenti nei 

confronti dei meno avvantaggiati. In una società dove si apprezza il dominio, il 

controllo e il potere individuale, si marginalizza sempre più la cooperazione nei 

confronti di chi è debole. Il potenziamento renderebbe meno sensibili ai bisogni 

degli altri, e sempre più esigenti rispetto a se stessi e agli altri, riducendo lo spazio 

lasciato al caso e aumentando quello della scelta. 

 

4. Elementi di problematicità bioetica e biogiuridica del potenziamento cognitivo 

Accanto alle reazioni negative nei confronti del potenziamento in generale e 

dunque anche del potenziamento cognitivo, sono emerse altre linee di pensiero 

che hanno introdotto una valutazione, seppur critica, più moderata nei confronti 

specificatamente del potenziamento cognitivo. La considerazione connessa al 

‘dual use’, ossia al duplice uso in senso terapeutico e al tempo stesso potenziativo 

di alcuni farmaci e alla sottile (a volte) linea di distinzione tra finalità terapeutica 

e potenziativa, ha portato ad una riflessione bioetica ispirata al principio di 

precauzione e di prudenza a fronte di interventi farmacologici rischiosi (o meglio, 

di cui non è facilmente valutabile il rischio possibile e probabile9.  

Sul piano empirico va rilevato che non esiste una sperimentazione secondo i 

protocolli condivisi dalla comunità scientifica dell’uso di farmaci con effetto 

potenziativo: semmai vi è una sorta di ‘sperimentazione sul campo’ o 

‘sperimentazione selvaggia’, nell’uso sempre più diffuso di tali sostanze in ambiente 

                                            
9 Tali considerazioni sono emerse nei Pareri sull’argomento dei Comitati etici nazionali, riportati 

in bibliografia. 
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scolastico, accademico e lavorativo. Ma da tali dati non è possibile trarre alcuna 

conclusione: sia perché i dati sono scarsi rispetto alla diffusione del fenomeno 

(essendo una prassi, come detto, clandestina), sia perché le metodologie utilizzate 

sono difformi, per quanto riguarda gli strumenti di rilevazione e di analisi dei 

risultati 10. I test cognitivi e le interviste sono diversi (progettati con metodologie 

differenti) e dunque non confrontabili; chi è intervistato e ammette di fare ricorso a 

tali sostanze è portato ad enfatizzare i benefici e a minimizzare gli effetti 

indesiderati, oltretutto senza comprendere fino in fondo quanto dei risultati sia 

dovuto effettivamente all’assunzione di farmaci o non piuttosto solo alla credenza e 

alle aspettative rispetto alla loro efficacia; manca un indice per misurare 

l’attendibilità dei dati, anche in relazione allo stato cognitivo precedente 

all’assunzione dei farmaci. Alcune ricerche scientifiche sembrano mostrare, anche 

se in modo ancora non conclusivo, che i benefici siano modesti, allo stato attuale, 

non proporzionati pertanto ai rischi e ai danni possibili, potenzialmente 

irreversibili 11 . Inoltre, nell’ambito delle neuroscienze cognitive emerge il dato 

secondo il quale tali farmaci sebbene agiscano sul funzionamento cognitivo, 

tendano ad agire in modo inversamente proporzionale rispetto al livello intellettivo 

di chi ne fa uso e a deprimere altre funzioni (ad es. quella intuitiva e creativa). Se 

tali dati venissero confermati, toglierebbero sul piano scientifico la reale 

motivazione all’uso a scopi di potenziamento cognitivo.  

Al di là della possibile efficacia scientifica, emergono altre considerazioni 

bioetiche. Innanzitutto vi è il problema della sicurezza e della responsabilità 

individuale. Gli psicofarmaci - sia che siano usati da malati che da individui sani - 

modificano il cervello e i complessi circuiti neurali e possono avere effetti collaterali 

significativi, a breve e a lungo termine. L’assenza di una condizione patologica 

accertata non ne giustifica l’uso a fronte di rischi e danni potenziali (anche se 

ancora non empiricamente provati) anche irreversibili (danni neurologici più o 

meno gravi, dipendenza). Si tratta di una responsabilità individuale rispetto alla 

propria salute, ma anche sociale rispetto agli altri, perché il danno alla propria 

salute ricade negativamente anche su chi vive accanto a noi (famiglia, gruppo 

sociale), sia sul piano delle relazioni interpersonali che sul piano economico (la 

società dovrebbe farsi carico della cura della salute danneggiata per una scelta di 

potenziamento). Per quanto sia sempre giustificabile la cura della salute e sia 

eticamente problematico escludere dalla cura chi è responsabile della sua malattia 

(si pensi al caso di alcolizzati per un trapianto di fegato, di fumatori per il 

trapianto di polmone), anche perché non è facile determinare con precisione la 

                                            
10 Ad es. dai differenti livelli di difficoltà dei test cui i soggetti reclutati nella ricerca sono 

sottoposti e dai differenti metodi di misurazione dei risultati. 
11 Il problema della ‘sicurezza’ riguarda, ovviamente, tutti i farmaci, nessuno dei quali è privo 

di effetti collaterali, ma diverso è il problema etico quando la finalità dell’assunzione è 

terapeutica, sperimentale-terapeutica o potenziativa. 
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responsabilità personale distinta da possibili fattori esterni (genetici e/o 

ambientali), va anche detto che appare problematico eticamente che il servizio 

sanitario nazionale usi risorse per curare i danni di chi ha scelto il potenziamento in 

condizione di salute, togliendoli alla cura e all’assistenza dei malati. 

Un ulteriore problema bioetico riguarda la responsabilità del medico rispetto al 

richiedente. Deontologicamente il medico dovrebbe prescrivere farmaci solo nelle 

condizioni prestabilite nel foglietto illustrativo e per le finalità esplicitamente 

previste. La prescrizione off-label di tali farmaci è bioeticamente inappropriata e 

problematica in questo contesto e solleva questioni di responsabilità medica 

professionale12. L’uso dei farmaci fuori dalle indicazioni mediche originarie non 

garantisce la sicurezza, non essendovi per tale uso evidenze chiare sui rischi. Va 

anche considerata la difficoltà a volte della prescrizione, essendo talune patologie 

delle “sindromi” e patologie psichiatriche non facilmente diagnosticabili (di cui 

peraltro spesso non si conosce l’eziologia e la cui diagnosi si basa sulla mera 

sintomatologia e manifestazione comportamentale e linguistica): lo stesso medico 

potrebbe essere ingannato dal paziente che esagera i sintomi o finge al solo fine di 

ottenere la prescrizione. Ma, nella misura in cui il medico non sia ingannato dal 

paziente, tende a divenire “complice” (si parla proprio di ‘etica della complicità’) di 

una società che esercita indirettamente una pressione per il potenziamento, 

rinforzando un sistema competitivo. Va controllato anche il mercato clandestino 

dei farmaci (spesso venduti anche online), che sfugge alla stessa responsabilità e 

supervisione medica, con inevitabili conseguenze dirette sull’individuo che le 

acquista e ne fa uso senza una consapevolezza delle conseguenze. 

In questo senso ci si riferisce ad una forma “nascosta” di potenziamento con 

uso di psicofarmaci nell’ambito della tendenza alla “medicalizzazione” che tende 

sempre più a inglobare anche la sfera intellettiva ed emotiva. La depressione, ad 

esempio, è considerata una malattia psicologica, pur avendo una varietà di 

sfumature, al punto che diventa difficile distinguere tra chi è malato e assume i 

farmaci per guarire o ristabilire un equilibrio emotivo gravemente compromesso e 

chi, invece, ne fa uso per superare disagi affettivi momentanei o anche per 

ottimizzare il benessere psichico, e semplicemente sentirsi ‘più felice’. Lo stesso 

discorso vale per l’uso di farmaci per aumentare l’attenzione e la concentrazione: 

difficile delineare il confine tra chi li usa perché ha una patologia o chi fa fatica a 

concentrarsi perché tende a distrarsi o chi vuole esclusivamente incrementare le 

proprie capacità. Non è facile dire quanto l’incapacità di concentrarsi sia una 

malattia neurologica e quanto sia mancanza di forza di determinazione personale o 

forse anche mancanza di volontà di educatori nell’investire energie e tempo per 

                                            
12  Si discute sulla possibilità di limitare tale prescrizione off-label a militari o persone che 

lavorano in settori di particolari responsabilità (es. chirurghi, controllori di volo, ecc.) la cui 

esigenza di attenzione ha anche una funzione rilevante socialmente. 
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educare. In questo senso l’uso di psicofarmaci potrebbe configurarsi come una sorta 

di ‘scorciatoia farmacologica’ per figli, genitori, educatori in senso lato.  

Una ‘scorciatoia medicalizzata’ per problemi non strettamente medici che 

potrebbero essere affrontati e risolti su piani diversi. Si pensi al caso di un bambino 

con problemi di apprendimento che potrebbe essere aiutato da interventi sul piano 

psicoterapico, comportamentale oltre che affettivo ed educativo. Il pericolo è 

quello di ritenere che alcuni problemi personali e relazionali siano riducibili a 

problemi risolvibili medicalmente con mezzi farmacologici, togliendo l’opportunità 

ai soggetti di percorrere altre strade che consentirebbero di affrontare il problema 

in modo globale e forse anche più duraturo e meno rischioso. In questo senso 

sarebbe auspicabile, nell’ipotesi di un intervento farmacologico, che esso sia inteso 

non come sostitutivo, bensì integrativo rispetto ad altri ambiti di intervento che 

devono essere percorsi ed attivati. 

In questo contesto si parla di “malattie di mercato” (disease mongering)13, ossia 

tentativi più o meno intenzionali della stessa industria farmaceutica di dilatare 

malattie esistenti o di “creare” nuove malattie per instaurare un processo sociale in 

cui sempre più aspetti della vita quotidiana rientrano nella sfera medica, al fine di 

vendere più prodotti. L’obiettivo è suscitare la presa di coscienza di tali nuove 

forme di malattia mentale (si parla di “malattie vendute” o sell sickness) da parte 

di medici e pazienti, per legittimare nuove forme di farmacoterapia, espandendo 

l’uso di farmaci “al di là” di quella che veniva considerata correntemente 

l’indicazione strettamente medica. Ciò renderebbe la scelta di assunzione dei 

farmaci il mero prodotto di una pressione coercitiva indiretta indotta dalla società 

e dal mercato, nell’ambito del processo di “normalizzazione”, ossia conformazione 

ed adeguazione sociale ad esigenze estrinseche, imposte in modo forzato rispetto 

alla spontaneità individuale, riducendo l’ambito dell’autonomia individuale. Le 

eccessive aspettative nei confronti dei cognitive enhancers possono fare cadere in 

una sorta di “farmaco-centrismo”, attribuendo alla chimica e alla “neurologia 

cosmetica” il potere di plasmare gli esseri umani al di sopra delle possibilità reali.  

In questo senso l’uso di farmaci a scopo potenziativo solleva anche problemi di 

identità personale ed autenticità. L’assunzione di tali sostanze può modificare la 

personalità: la medicalizzazione, la pressione sociale e del mercato, la 

conformazione alle aspettative sociali esterne, la perdita di contatto con il mondo 

reale, porta l’io verso l’inautenticità rispetto a se stesso e agli altri, dischiudendo 

possibilità di alienazione e ostacolando la libera espressione14. 

                                            
13  La definizione di tale espressione che sta circolando nella letteratura: “la vendita della 

malattia che ne dilata i confini e amplia i mercati per coloro che vendono e forniscono 

trattamenti”, cfr. R. MOYNIHAN, I. HEALTH, D. HENRY, Selling Sickness: the Pharmaceutical 

Industry and Disease Mongering, “British Medical Journal”, 2002, 324, pp. 886-891. 
14 E. PARENS, Authenticity and Ambivalence. Toward Understanding the Enhancement Debate, 

“The Hastings Center Report”, 2005, 35 (3), pp. 34-41. 



LAURA PALAZZANI 

178 

 

 

Va considerato che le funzioni cognitive possono essere migliorate non solo dai 

farmaci ma anche da altri fattori che possono aiutare la memoria detti, oggi a 

fronte di tali nuove possibilità di intervento farmacologiche, “tradizionali” o 

“convenzionali”. Le alternative riguardano la modificazioni dello stile di vita e 

dell’ambiente: l’esercizio fisico, la regolarità del sonno, la nutrizione, la 

scolarizzazione, la socialità. Si tratta di un percorso che richiede tempi più lunghi e 

forse offre risultati inferiori in termini di “successo ergonomico”, ma migliora la 

cognizione senza danneggiare, anzi migliorando, la salute. L’ottenere un risultato, 

in modo rapido e senza fatica, aumenta conoscenza ed efficienza in modo 

meccanico e passivo, ma impoverisce l’individuo, togliendo la possibilità di crescita 

e di sviluppo dell’identità personale e relazionale. L’assunzione di una farmaco in 

luogo della fatica dell’impegno deruba l’uomo dell’opportunità di misurarsi con se 

stesso quale agente libero e responsabile, di raggiungere un risultato con 

soddisfazione e merito personale. Una tendenza che può incidere sul senso di sé e 

del proprio ‘valore’ e, al contempo, accentuare la competizione individualistica in 

luogo della cooperazione solidarista. 

È importante rilevare inoltre che il processo cognitivo non è un mero 

meccanismo e la mente non è riducibile a mera funzione: in questo senso l’aumento 

intellettivo non può essere solo ottenibile mediante una procedura farmacologica. 

Coloro che usano farmaci per aumentare la concentrazione e ridurre la distrazione 

possono anche incrementare le conoscenze (riducendo i tempi di memorizzazione o 

aumentando i tempi di assimilazione delle conoscenze), ma non per questo 

divengono “più intelligenti”. L’intelligenza rimane una dimensione qualitativa che 

prescinde dalla intensificazione quantitativa di dati o nozioni: si tratta di una 

facoltà complessa e multidimensionale, non potenziabile con un singolo intervento 

settoriale. Va anche considerato che l’aumento quantitativo di informazioni non 

produce di per sé un potenziamento cognitivo, ma addirittura potrebbe configurare 

un danno nella misura in cui può determinare confusione e difficoltà nella gestione 

delle informazioni acquisite che rallentano il processo di elaborazione razionale.  

In questo senso l’educazione consente un potenziamento intellettivo diverso, 

complesso e più completo rispetto all’assunzione di farmaci potenziativi, perché 

non è riducibile all’acquisizione di nozioni e all’apprendimento di metodologie per 

usare l’intelligenza con il massimo rendimento possibile, ma consiste nella 

considerazione della persona nel suo complesso, nell’insegnamento a preparasi ad 

affrontare le diverse situazioni della vita che non dipendono solo dall’abilità logica, 

di calcolo o di memoria. Il problema non è solo di potenziare ed espandere 

l’intelligenza in modo strumentale e tecnico, ma di apprendere ‘come’ usarla per 

realizzare pienamente se stessi. Del resto, il potenziamento delle capacità 

intellettive non produce automaticamente la felicità: non è detto che chi è più 

intelligente abbia una vita migliore o sia più felice. L’infelicità spesso non ha nulla 
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a che vedere con mancanze dal punto di vista delle capacità di ragionamento, ma 

semmai dipende da esperienze personali e relazionali. 

Un ulteriore elemento di criticità del potenziamento cognitivo, analogamente 

al doping nello sport, consiste nella ingiustizia, intesa come alterazione della 

simmetria della competizione. Anche nella misura in cui l’uso di tali sostanze fosse 

considerato sicuro per la salute ed efficace per il rendimento, oltre che non lesivo 

della autenticità individuale, dovrebbe essere regolato per assicurare l’equità 

sociale. Del resto la ragione che spinge all’assunzioni di tali farmaci e all’aumento 

delle performances è inevitabilmente competitiva: difficile pensare, o comunque 

sarebbe rara, la condizione di chi potenzia l’intelligenza per fini personali o per 

migliorare la cooperazione sociale. 

Normal Daniels ha applicato la teoria della giustizia di John Rawls all’ambito 

sanitario, elaborando il principio di “equa eguaglianza delle opportunità”15. A suo 

parere le malattie e le disabilità, essendo un impedimento per accedere alle 

opportunità, costituiscono delle limitazioni immeritate: in questo ambito il sistema 

sociale e sanitario è chiamato a ristabilite e ripristinare il “funzionamento” 

normale degli individui tipico della specie umana16. Per Daniels -  vi è quindi un 

obbligo morale ad assicurare a tutti l’accesso sanitario a standard di cura e di 

assistenza, ma non vi è un dovere positivo da parte della società di sostenere i costi 

per assicurarne l’accesso al potenziamento. Il potenziamento cognitivo è ritenuto 

problematico quale causa che acuisce ulteriormente le disuguaglianze sociali, tra 

coloro che accedono a costose prestazioni “miglioristiche” e le fasce deboli della 

popolazione o interi paesi del Terzo Mondo alle quale non solo è negato l’accesso al 

potenziamento, ma anche alle cure di base. In questo senso sono opportune e 

auspicabili  regolamentazioni di tipo giuridico e deontologico per evitare che il 

ricorso all’enhancement aumenti, come è prevedibile, le disuguaglianze prodotte 

dalla lotteria naturale e sociale. 

 

5. Considerazioni conclusive 

A fronte di tali considerazioni critiche, sono identificabili due percorsi.  

La posizione radicale di chi si dichiara contrario all’uso di potenzianti 

cognitivi, anche se ne dimostrasse la sicurezza, ritenendo che siano prevalenti le 

ragioni contro l’uso dei farmaci rispetto alle ragioni favorevoli. Moderata la 

posizione di chi subordina la liceità all’accertamento della efficacia e sicurezza, non 

vedendo ragioni decisive per esprimere un giudizio morale negativo sull'uso di tali 

sostanze.  

                                            
15 N. Daniels, Just Health Care, Cambridge University Press, Cambridge (MA) 1985; Id., Just 

Health: Meeting Health Needs Fairly, Cambridge University Press, Cambridge 2008. 
16 N. Daniels, Just Health Care, cit., pp. 28 ss. 
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Si tratta di una posizione di cauta apertura, accompagnata da un esercizio di 

riflessione critica sui dati che la ricerca potrebbe fornire e che consentirebbero di 

poter valutare costi e benefici, a breve e a lungo termine. L'idea di migliorare per 

via farmacologica le funzioni  di base del processo cognitivo non è ritenuto 

moralmente sbagliata a priori, seppure a condizioni che non impoveriscano 

l’autenticità umana e non alterino la giustizia sociale. In questo senso diviene 

sempre più rilevante un’adeguata informazione e presa di coscienza dell’opinione 

pubblica dei rischi e danni individuali e sociali, ma anche delle aspettative 

realisticamente ottenibili dalla assunzione di tali farmaci. Con una particolare 

attenzione ai minori, in ragione della loro condizione di vulnerabilità. 
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ABSTRACT 

To swim like dolphins, to climb like geckoes, to run like leopards, to only sleep two hours like 

giraffes, to fast like Alaskan sled dogs do.  The number of research projects, developed by private 

and public institutions, for the military use of neurosciences, biotechnologies, nanotechnologies, 

robotics and all the other emerging technologies is on the rise.  Faced with a systematic and 

overall change in human identity, what kind of society can we expect?  In designing super-

soldiers will we get better citizens? 
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“Io, perduto, dissolto da stratosfere,  

 vittima degli ioni -: agnello dei raggi gamma- 

particella e campo-: chimere di infinità.” 

(G. Benn, Verlorenes Ich, in: Statische Gedichte, 

1948) 

 

 

1. Rendere possibile l’impossibile 

Nuotare come i delfini, arrampicarsi come un geco, correre come un leopardo, 

dormire solo due ore come una giraffa, restare a lungo a digiuno come i cani da 

slitta dell’Alaska. Sono alcune delle ipotesi che colpiscono maggiormente la 

fantasia tra le diverse prospettive aperte dall’utilizzazione militare delle tecnologie 

di potenziamento. In realtà, non c’è aspetto del corpo umano che non sia preso in 

esame in qualche progetto di ricerca dello statunitense Defence Advanced Research 

Projects Agency (DARPA), per  limitarsi agli studi resi pubblici e descritti in 

maniera trasparente, quelli insomma  che non restano nascosti nelle pieghe del 

segreto di Stato. Un funzionario di questa agenzia afferma che “DARPA is about 

trying to do those things, which are thought to be impossible, and finding ways to 
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make them happen”1. Del resto lo slogan del programma di reclutamento del 

DARPA proclama: “Be all that you can be, and a lot more” 
2. 

Il DARPA è solo il più noto dei tanti istituti pubblici e privati che stanno 

sviluppando in questi anni progetti di ricerca che, con previsioni molto nette sugli 

obiettivi da raggiungere e sui tempi di realizzazione, propongono di utilizzare a fini 

militari le neuroscienze, le biotecnologie, le nanotecnologie, la robotica e tutte le 

altre tecnologie emergenti. Sempre negli Stati Uniti il National Research Council 

(NRC) ha emanato negli ultimi anni3 almeno una decina di documenti con 

riferimenti diretti o indiretti a questi problemi e con scale di fattibilità previste 

nell’arco di vent’anni, accompagnate da accurate analisi dei possibili impieghi 

commerciali. 

Si perseguono diversi intenti. Innanzitutto aumentare la sicurezza nazionale e 

l’efficienza dell’esercito, ma anche ridurre i rischi per i soldati e sfruttare 

economicamente le ricadute di queste scoperte sulla vita privata. Mai come in 

questo periodo è stato rispolverato il dual-use dilemma4 per ricordare come le 

potenziali applicazioni militari non hanno escluso, e anzi spesso hanno incentivato, 

l’utilizzazione pacifica di strumenti che sono poi divenuti indispensabili per le 

nostre condizioni di vita, dall’ energia atomica al computer. Del resto già nel 1944 

uno dei paragrafi del rapporto Science the Endless Frontier, indirizzato a Roosevelt 

dall’ Office of Scientific Research and Development, aveva come titolo suggestivo For 

the War Against Disease. 

Per capire quanto sia divenuta sempre più rilevante la connessione tra 

applicazioni militari e ricerca scientifica, basta pensare al fatto che gli Stati Uniti 

investono su ogni soldato, escludendo il salario, un milione di dollari, per strutture, 

macchinari, servizi, armamenti5. Immaginate che mondo potremmo avere se la 

stessa cifra venisse investita per la formazione di ogni studente, per la cura di ogni 

paziente, per il recupero di ogni detenuto… Ma questo mondo non esiste e quindi… 

dual use: i “soldi” arrivano alla scienza dalla guerra. 

Se diamo, con maggior ordine6, una rapida scorsa agli studi in corso o già in 

fase di avanzata attuazione, ci rendiamo conto che è previsto il potenziamento di 

tutti gli organi del nostro corpo dalla vista all’udito, dall’olfatto al gusto e al tatto, 

offrendo anche forme assolutamente nuove di collegamento tra questi organi. Ad 

esempio la creazione di una “lingua elettronica” che potrebbe essere usata come un 

sonar per esaminare l’ambiente circostante.  

                                            
1 Parasidis  2012 , 1131. 
2 Annas & Annas, 2008-2009, 286. 
3 Ad esempio, NRC 2004 e 2009. 
4 Valenta 2013. 
5 Shaughnessy 2012. 
6 Un’analisi accurata in Lin 2013. 
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Da una parte c’è la meccanica: l’utilizzazione di un esoscheletro dovrebbe 

consentire ai soldati di trasportare un carico di 100 chili e di correre per  10-15 

chilometri l’ora. Dall’altra la farmacologia cellulare e molecolare: esperimenti 

avvenuti con successo sui topi, lasciano ipotizzare che sia possibile intervenire sul 

metabolismo per aumentare la resistenza e la velocità. Nuovi vaccini dovrebbero 

sviluppare le difese immunitarie, nuovi stimolanti biochimici dovrebbero 

migliorare le capacità fisiche e mentali. Ha già un nome, “nutraceutical”, la pillola 

con straordinari valori nutrizionali in fase di sperimentazione nel Metabolic 

Dominance Program. Sono previste sostanze che bloccano in pochi secondi i dolori 

acuti, mentre l’ uso della “fotobiomodulazione”  servirà ad accelerare la guarigione 

delle ferite e a produrre una “cascata chimica” per arrestare in pochi minuti le 

emorragie. Particolarmente interessanti sono le attese della “telemedicina” che 

consentirà di tenere sotto controllo, attraverso sensori inseriti nelle uniformi o 

impiantati nel corpo, temperatura, battiti cardiaci, respirazione, pressione 

arteriosa, sudorazione, ossigeno nel sangue, stanchezza, peso, idratazione, 

valutando immediatamente le condizioni generali e l’eventuale gravità delle ferite, 

intervenendo, quando è possibile, con le opportune terapie  a distanza.   

Nel campo delle neuroscienze7 sono allo studio sostanze per ridurre la 

sensazione di fame, di stanchezza, di dolore, di paura e, in generale, per 

condizionare le emozioni, eliminando le inibizioni, cancellando i ricordi dolorosi (e 

gli scrupoli etici?), aumentando le capacità mnemoniche. In questo campo, 

attraverso l’interfaccia con i computer, non aumenterà solo la sensibilità per tutti  

quei particolari che in genere sfuggono alla percezione sensoriale e che invece 

verranno segnalati da particolari sensori, ma la connessione wireless consentirà di 

creare una memoria estesa per mantenere attiva l’attenzione, per evitare 

dimenticanze, per controllare le emozioni, per favorire e verificare i processi 

decisionali, per trasmettere e ricevere informazioni in una sorta di “telepatia 

sintetica”. Si sperimentano fasci di microonde per trasmettere e catturare i flussi 

mentali, influenzare e controllare il comportamento. L’aumento delle capacità 

cognitive dovrebbe consentire, qualora fosse necessario e in casi estremi, ai soldati 

di restare operativi per 18-20 ore al giorno, sette giorni a settimana, per periodi 

ininterrotti di 12-15 mesi, mantenendo sempre la lucidità e la prontezza di spirito. 

Significativamente un programma del DARPA si chiama Persistence in Combat e 

immagina soldati "unstoppable because pain, wounds, and bleeding”. Un accurato 

progetto del NRC, Opportunities in Neuroscience for Future Army Applications, 

suggerisce, inoltre, di impiegare sistematicamente i risultati delle neuroscienze alla 

selezione dei militari, all’affidamento delle funzioni, all’addestramento, 

all’assunzione delle decisioni.  Ancora le neuroscienze stanno alla base di armi che 

non colpiscono il corpo, ma la mente, alterando i sensi e inibendo i centri nervosi 

dei soldati nemici.  

                                            
7 Moreno 2006. 
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 L’altra faccia della medaglia del rapporto uomo-computer è il rapporto  

computer-uomo. L’utilizzazione massiccia dei droni in questi giorni ci pone di 

fronte a macchine capaci non solo di uccidere, ma anche di decidere. Le 

neuroscienze incontrano la robotica proprio nello studio della conoscenza e della 

riproducibilità dei meccanismi cerebrali. Reverse engineering, il programma di 

ingegnerizzazione del cervello che nel gennaio del 2013 Obama e la Comunità 

europea hanno annunciato di voler finanziare, si propone di decodificare e mappare 

i percorsi neurali sul modello di quanto è già avvenuto con il genoma.  Potremo 

così capire “chi”, o forse “cosa”, siamo? Certamente sarà possibile costruire 

macchine sempre più “sensibili” e quindi sempre più efficaci nel dare la morte, 

perché dare la morte è una delle cose che ci riescono meglio.  

 

2. Cosa sta avvenendo?  

 

Stiamo cercando soltanto di trasferire sugli esseri umani il massimo delle 

potenzialità consentite dalla natura? Solo una piccola “spintarella” all’evoluzione 

per far emergere quelle particolari caratteristiche che si sono già rivelate in delfini, 

giraffe, gechi e leopardi? Si tratta di estendere al maggior numero possibile di 

militari i risultati che, finora, ci attendiamo da pochi ed eccezionali atleti? Ho 

elencato soltanto una parte delle possibili performance previste dai progetti in 

corso. Per enumerare tutto quello che ho trascurato sarebbero necessarie ancora un 

paio di pagine. Tra le attese e i risultati la divaricazione è ancora molto ampia, 

anche se  i singoli profili di fattibilità sono sempre illustrati con estremo rigore. 

Quello che colpisce non è soltanto l’ambizione dei singoli progetti, ma soprattutto 

l’effetto che potrebbero determinare nel loro insieme sull’identità umana. Nessuno 

avrà mai nulla da ridire su un farmaco che arresta immediatamente le emorragie, 

anche se è stato ideato nel quadro di un progetto militare. Allo stesso modo non è il 

potenziamento della singola qualità psico-fisica a destare problemi. Molto 

opportunamente Savulescu e Bostrom 8 distinguono tra approccio ‘‘downwards’’ e 

approccio ‘‘upwards”.  Il modello “downwards” muove “dal basso”, per analizzare 

il problema su una scala molto limitata, disaggregando e contestualizzando le 

singole prospettive, individuando i soggetti e gli interessi in gioco, cercando un 

equilibrio tra rischi e vantaggi. Il modello “upwards” muove “dall’alto”,  

esaminando il ruolo che il potenziamento in quanto tale, in quanto alterazione 

tendenzialmente senza limiti  predefiniti delle capacità fisiche o mentali, potrà 

svolgere nella costruzione dell’identità umana.  

È innegabile che l’utilizzazione militare delle tecnologie di potenziamento si 

ponga nella prospettiva “upwards”: lo scopo non è tanto aiutare questo o quel 

                                            
8 Bostrom, Savulescu  2009, 19. 
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soldato, ma costruire “super-soldati”, sempre più efficienti, sempre più distanti, 

particolare dopo particolare, dai limiti della natura umana. E’ questa distanza a 

porre i maggiori problemi etici assieme al modo in cui si realizza,  al modo in cui si 

passa dalla “cattedra al bunker”9. Come avviene la sperimentazione? Come sono 

valutati i risultati? Quali sono i parametri di valutazione?  

È necessario, quindi, avere un quadro approssimativo di quanto sta avvenendo 

proprio perché “sta avvenendo”: non si tratta di facile sensazionalismo 

giornalistico. Alcune forme “ingenue” di potenziamento sono da tempo in atto. Ad 

esempio l’uso massiccio delle anfetamine. Ad esempio il programma di chirurgia 

refrattiva con il laser (Warfighter Refractive Surgery)  praticato dalle forze armate 

americane su più di 1.000 piloti dell'Aeronautica e su oltre 230 mila soldati per 

ottenere una sorta di “ultravista”, così acuta da consentire di scorgere una mosca 

distante nove metri. Ad esempio la somministrazione senza consenso informato ai 

militari del vaccino contro il botulino e contro l’antrace, della piridostigmina e 

della serotonina.    

Dinanzi a un fenomeno così rilevante nelle possibili implicazioni, vorrei 

mettere da parte, almeno inizialmente, i problemi sulla legittimità etica del 

potenziamento umano in quanto tale, evitando di  prendere posizione “from 

‘yuck!’ to ‘wow!’ ” 10. La cosa più importante credo sia, innanzitutto, capire in che 

modo questa tecnologia, gestita dall’alto e per fini non pacifici, possa cambiare 

qualcosa nel modo di considerare la morale, il diritto e soprattutto il potere. 

Apparentemente, se un cambiamento c’è stato, è stato per il meglio nella crescita 

dei processi di controllo democratico. Non dobbiamo dimenticare che anche in 

passato erano stati effettuati grandi investimenti sull’applicazione militare delle 

ricerche scientifiche, ma nel segreto più assoluto.  Ad esempio intorno agli anni ’50, 

il programma MK-ULTRA della CIA aveva coinvolto università, ospedali e 

imprese farmaceutiche, per studiare gli effetti degli allucinogeni (in particolare 

LSD) e altre forme di controllo mentale, a partire dalla ricerca del mitico “siero 

della verità”11. Questi esperimenti, effettuati spesso su persone assolutamente 

ignare, sono stati sospesi nel 1973 sotto l’emozione del caso Watergate, ma sono 

venuti alla luce, e solo parzialmente, diversi anni dopo per effetto del Freedom of 

Information Act. Tutti i programmi sull’uso militare delle tecnologie di 

potenziamento umano di cui ho parlato in precedenza sono, invece, ampiamente 

pubblicizzati e facilmente accessibili, nelle linee generali, sui vari siti internet. 

Potremmo anche cedere alla diffidenza e osservare che, se questo è quello che 

sappiamo, figuriamoci cosa ci viene tenuto nascosto. Ma preferisco sottolineare il 

dato positivo: il maggior coinvolgimento dell’opinione pubblica nell’elaborazione 

dei futuri scenari della tecnica e della condizione dei militari. L’opinione pubblica, 

                                            
9 Bardin 2012 . 
10 Harris 2007, 1. 
11 Kaku 2014, 223. 
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anche se non è direttamente coinvolta nei processi decisionali, è comunque 

informata o meglio è posta in condizione di assumere un sufficiente numero di 

informazioni. L’accessibilità delle informazioni aumenta il dovere di riflettere sugli 

scenari futuri, perché in qualche modo il tacere potrebbe implicare 

un’approvazione implicita non solo a quanto avviene, ma anche a quello che 

potrebbe avvenire. 

Anche la stretta connessione tra sviluppo della scienza, mercato e armamenti 

non è nuova. Non lo è nei fatti. La storia ci ha sempre mostrato come ogni 

aumento delle conoscenze si sia tradotto in sempre più raffinati strumenti di morte. 

Per questo il Möbius dei Fisici di Dürrenmatt non vuole mettere le sue scoperte al 

servizio dell’umanità e preferisce passare per pazzo ed essere chiuso in manicomio: 

“per lo meno mi dà la garanzia di non venir sfruttato dagli uomini politici”12.  

Non lo è nei fatti, ma neppure nella teoria. Nel 1937 Walter Benjamin scriveva 

un’analisi lucidissima sui cambiamenti che la tecnica stava introducendo nella 

società: L’opera d’arte nell’epoca della sua riproducibilità tecnica. Non a caso metteva 

in epigrafe al proprio scritto un’osservazione di Paul Valéry: “né la materia né lo 

spazio, né il tempo non sono più, da vent’anni in qua, ciò che erano da sempre”. 

L’oggetto del saggio è l’arte o meglio il modo di osservare l’opera d’arte, o meglio 

ancora il modo in cui il pubblico viene indotto a entrare a contatto con l’arte e in 

particolare con quelle arti “nuove” profondamente condizionate dalla tecnica come 

la fotografia, la radio e il cinema. In Appendice troviamo poche, ma intense pagine 

dedicate al problema del potere, a quella forma di potere, il fascismo, che per 

Benjamin esprimeva in tutta la sua estensione tanto il rapporto tra le nuove forme 

di rappresentazione (cinema e radio) e il condizionamento delle masse quanto il 

rapporto tra tecnologia e violenza sull’uomo. All’interno di queste riflessioni 

osserva che “dall’angolo visuale della tecnica, essa si formula come segue: soltanto 

la guerra permette di mobilitare tutti i mezzi tecnici attuali, previa conservazione 

dei mezzi di proprietà”13.         

Secondo Benjamin, quindi, la mistica fascista della guerra risponde all’esigenza 

capitalistica di sviluppare la tecnologia in tutta la sua ampiezza senza cambiare 

minimamente i rapporti di produzione. A differenza del marxismo che in quegli 

anni sembrava affidare alla tecnica la costruzione di una nuova società, il fascismo 

intende mobilitare anch’esso i processi scientifici e produttivi, ma a esclusivo 

vantaggio di chi detiene il potere. Solo la guerra consente l’impiego dei mezzi più 

estremi e spaventosi a difesa dello statu quo.  

Con i dovuti distinguo ed epurata dalla tensione tra fascismo e marxismo, 

questa considerazione induce a riflettere sul fatto che l’impiego militare delle 

tecnologie di potenziamento prospetta cambiamenti radicali dell’identità umana, 

ma l’intenzione effettiva sembrerebbe proprio quella di non cambiare nulla, almeno 

                                            
12 Dürrenmatt 1972,430. 
13 Benjamin 1937, 47. 
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nei limiti in cui mantiene e sviluppa proprio la manifestazione più antica e perversa 

della storia dell’umanità, la capacità di dare la morte. Un modo migliore per fare la 

guerra può produrre una società migliore? La domanda è ancora più drammatica 

perché questi progetti fuoriescono dall’ambito strettamente militare e coinvolgono 

scienziati, forze produttive e imprese. Una mobilitazione così massiccia dei settori 

più rilevanti della società, una mobilitazione difficilmente realizzabile senza 

chiamare in gioco la sicurezza nazionale, muove da una prospettiva di violenza, 

perché la guerra, anche la guerra difensiva, è in ogni caso violenza. Una violenza in 

nome della scienza, in nome del mercato, in nome del progresso, è forse meno 

violenta? 

Ecco perché non intendo esaminare il problema della legittimità etica e 

giuridica del potenziamento in quanto tale. Quella simpatica e ingenua visione di 

un “wow” rimesso alle scelte individuali: “if it wasn’t good for you, it wouldn’t be 

enhancement”14. La domanda centrale, a mio avviso, non è come le tecnologie di 

potenziamento cambiano il rapporto con noi stessi, ma come cambiano il rapporto 

che abbiamo con il potere. La gestione del nostro corpo è certamente rilevante, ma 

la prima e maggiore difficoltà è che resti “nostra”, che non divenga, tra uso 

militare e uso commerciale, l’ennesima forma di aumento degli spazi del potere. Un 

potere che si appropria del corpo e della mente del soldato per il suo bene, per 

salvarlo dalla morte, dalla sofferenza, dai traumi è l’espressione emblematica di 

quel “nuovo umanesimo militare” dietro cui, secondo Chomsky15, si nascondono 

alcune delle più tragiche strategie aggressive dei nostri giorni? E’ possibile che dal 

warfare si giunga al welfare16 come promettono i teorici del dual use?   

 

3. La necroetica 

 

Nuotando come delfini, correndo come leopardi, arrampicandosi come gechi, cosa 

faranno in fondo questi super-soldati? Uccideranno o eviteranno di morire? Non 

c’è, poi, molta differenza: per evitare di essere uccisi, bisogna saper uccidere. 

Uccidere bene. L’etica si occupa del vivere bene. La bioetica si occupa anche del 

morire bene. L’etica e la bioetica, assieme, si trovano ad affrontare ora il problema 

dell’uccidere bene. L’etica e la bioetica assieme vanno pensate alla luce della 

necroetica, dell’etica di uno Stato che non fa solo della “natività (cioè della nuda 

vita umana) il fondamento della propria sovranità”17, ma plasma anche l’identità 

umana sulle potenzialità omicide.  

                                            
14 Harris 2007, 9. 
15 Chomsky 2003. 
16 Light 2003. 
17 Agamben 1996, 24. 
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Il problema è emerso, soprattutto, attraverso la polemica sull’uso sempre più 

massiccio dei droni. In questo caso è stato opportunamente fatto notare come la 

valutazione della legittimità etica dell’impiego dei droni non può prescindere dal 

radicale cambiamento nella logica del combattimento che si viene a determinare. 

Come sottolinea Chamayou18 si crea un’evidente asimmetria che modifica tutti i 

tradizionali parametri del diritto di guerra, perché chi uccide, non può essere 

ucciso: “l’etica del combattimento, slitta verso un’etica dell’esecuzione”. 

Richiamando le riflessioni di Carl Schmitt sul “carattere di puro annientamento 

della moderna guerra aerea”19, Chamayou fa notare come i droni portino fino alle 

estreme conseguenze l’indifferenza verso un nemico che non è “sul nostro stesso 

piano”, non ha un volto, né un territorio. Inseguire un nemico, per un drone, 

significa registrare un impulso elettrico, identificare un’utenza telefonica o una 

macchia su una mappa. Allo stesso modo, questa dimensione “virtuale” del 

nemico, trasformato in un algoritmo che attiva altri algoritmi, impone un controllo 

sistematico e continuo di qualsiasi immagine e comunicazione circoli per il mondo. 

Un controllo condotto, a priori, su tutto e su tutti, al di fuori di qualsiasi specifica 

situazione di belligeranza e di qualsiasi legittimazione giuridica. Gli algoritmi non 

distinguono tra nemico e terrorista: riconoscono un input, reagiscono a un feedback. 

La guerra diventa totale, globale e infinita a misura di un potere onnipresente e 

pervasivo. “Lo scenario che si profila è una guerra senza fine e senza vie d’uscita. Il 

paradosso di un potere intoccabile che combatte una guerra senza vie d’uscita. 

Andiamo incontro alla guerra perpetua…”20 

È una guerra al nemico senza nemico. È una guerra al nemico senza guerra. 

Non ci sono soldati, ma non c’è neppure un campo di battaglia. La guerra è 

dovunque e così anche il potere giunge dovunque, sospendendo alcuni diritti 

fondamentali o meglio rendendo assolutamente impensabili alcuni diritti come 

quello alla privacy o a un giusto processo. Non ha senso, quindi, domandare se i 

droni violino i diritti umani. Non lo fanno. Non sono i droni a farlo, ma il contesto 

complessivo in cui sono usati e che contribuiscono a determinare.  

Allo stesso modo, è inutile domandare se l’uso delle tecnologie di 

potenziamento violi i diritti umani. C’è questo versante della questione e lo 

esamineremo più avanti, ma il tema prioritario, come ha sottolineato il Comitato 

Nazionale per la Bioetica, è se un soggetto insensibile al proprio dolore sia anche 

meno sensibile o più indifferente nei confronti del dolore degli altri. “Fino a che 

punto l’utilizzazione del corpo come ‘arma’ o come ‘macchina’, pensata, modellata 

e potenziata esclusivamente alla luce delle esigenze militari inciderà sull’identità 

umana?”21.   

                                            
18 Chamayou 2013. 
19 Schmitt 1974, 229.  
20 Chamayou 2013, 61. 
21 Comitato Nazionale per la Bioetica 2013. 
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La necroetica si collega ad alcuni degli aspetti più rilevanti del transumano, 

quel cambiamento radicale della nostra identità che sembra l’approdo ideale di 

ogni forma di potenziamento. “La fusione tra umano e tecnologico si concretizza in 

un nuovo composto trasversale, un nuovo tipo di unità eco-filosofica, non dissimile 

dalla relazione simbiotica tra animale e habitat planetario”22. La necroetica 

aggiunge l’ultimo tassello di questo cambiamento. Insegna, infatti, a osservare il 

bios dalla parte della morte, Insegna a superare l’obsoleta logica “umanistica” del 

singolo corpo vivente. Se l’universo è energia pura, energia che si manifesta in 

infinite forme e strutture, la morte è solo un aspetto di questa energia. Non appare 

più la negazione della vita, ma un modo in cui la vita si trasforma. La necroetica 

conferma l’immagine foucaultiana del potere come “biopotere” sulla vita e sulla 

morte e intanto va oltre Foucault analizzando la morte in tutte le sue varianti 

come “eccedenza concettuale”, “sintesi creativa di flussi di energia”23. Aerei e carri 

armati giustificavano l’esaltazione futurista della “metallizzazione” del corpo 

umano, ora ci troviamo di fronte alla “biologizzazione” del metallo (nanoscienze) o 

meglio alla capacità di dare “corpo” a qualsiasi forma di energia. Trova conferma 

l’intuizione di Hegel per cui il “principio del mondo moderno” ha dato al valore 

militare, con l’invenzione delle armi da fuoco, un carattere sempre più 

“meccanico”, non l’operare “di questa persona particolare, bensì … del membro di 

un intero”24.  Il soldato diventa l’espressione organica della potenza complessiva di 

una nazione. Come non pensare all’eroismo “meccanico” di quell’esercito di robot-

militari e di militari-robot vagheggiato dal Darpa? Corpi e macchine plasmati dalla 

tecnica, controllati a distanza, strutturalmente “eroici” e concettualmente letali.   

Cosa desumere da questi punti di contatto tra uso militare delle tecnologie di 

potenziamento e teoria del transumano? Innanzitutto la frattura con il passato. 

Con Hegel e oltre Hegel, il soldato è integralmente assimilato alla potenza di una 

nazione. Non solo le armi, ma ora è addirittura il soldato a essere il prodotto di una 

scienza che sembra dominare qualsiasi versante della guerra: dagli strumenti ai 

soggetti, dai soggetti ai processi decisionali, amministrati dalle neuroscienze e 

somministrati via internet. Si sta per avverare l’ideale di Clausewitz: “la scienza 

deve dunque tramutarsi, mediante una assimilazione perfetta con lo spirito e con la 

vita, in un vero e proprio potere”25.  

Era la presenza delle armi a dividere il militare dal civile. Il civile “potenziato” 

dalle armi diventava un militare, deposte le armi tornava a essere un civile. Se 

viene meno la differenza tra arma e corpo, se l’una viene integrata nell’altro (super-

soldato) o se si dà un “corpo” alle armi (robot, droni), la frattura tra militare e 

civile sarà sempre più netta e irreversibile. Non essendo più possibile deporre le 

                                            
22 Braidotti 2013, p. 100. 
23 Braidotti 2013, 133-144. 
24  Hegel 1821, 260. 
25 Clausewitz 1832, 70. 
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armi, avremo un ipotetico futuro di super-soldati, una classe sociale, se non 

addirittura una “razza” a sé, radicalmente divisa dal resto dell’umanità. Questo 

rischio esiste per ogni forma di potenziamento. Buchanan lo ha preso attentamente 

in esame, esprimendo il timore che “…the unenhanced in effect become disabled: 

they are unable to participate, or unable to participate in a minimally competent 

way, in core economic and political processes that are designed for beings with 

quite different capacities” 
26. Sarebbe possibile evitare che i super-soldati 

considerino il resto dell’umanità come qualcosa di estraneo e quasi un oggetto 

fastidioso, l’algoritmo che attiva, per loro come per un drone, l’impulso di 

uccidere? La morte come feedback. come atto necessario, asettico, indifferente, 

senza traumi o remore è il compimento ideale della necroetica. Uccidere bene 

significa uccidere senza sapere di uccidere e senza temere di essere uccisi. Uccide 

bene il cacciatore e, infatti, la caccia è considerata, da molti, uno sport.  Quante 

volte lo Stato si è ingegnato di uccidere bene? Dalla ghigliottina alle camere a gas, 

le tentazioni della necroetica non sono mai state messe da parte. 

Un altro modo per gestire la costruzione di questi super-uomini potrebbe 

condurre a un potenziamento generalizzato che dai soldati riversi su qualsiasi 

cittadino ogni sorta di sviluppo tecnologico. Come i droni, saremo tutti i potenziali 

soldati di una guerra perpetua, le sentinelle di un mondo senza confini, in cui ogni 

parte del nostro corpo è pronta a distruggere un nemico nascosto dovunque. Super-

soldati avulsi dalla società o una società di super-soldati? In ogni caso avranno 

ancora un senso i diritti umani? Quanto vi è di “ancora” umano in un super-

soldato?  

Anche se si tratta di ipotesi estremamente lontane dalla realtà, questi 

interrogativi ci fanno capire come senza le domande “upwards” ogni valutazione 

“downwards” risulta viziata. Nessuno potrà mai negare l’utilità di un farmaco che 

riduce la paura o arresta un’emorragia.  Il problema upwards è un altro. Potrà mai 

un soggetto che non prova paura comprendere coloro che provano paura? Potrà 

mai un soggetto che non sanguina capire coloro che sanguinano? E, più in generale, 

da una ricerca scientifica che nasce all’ombra della violenza insita nella guerra può 

derivare una società meno violenta?  Parliamo di necroetica proprio perché, forse 

per la prima volta nella storia dell’umanità, ci troviamo dinanzi a una società che 

progetta esseri umani a partire dalla capacità di dare la morte. Non li indottrina, li 

addestra, li arma. Li costruisce. La tecnologia militare, dalle prime clave alle 

frecce, è stata sempre al servizio della morte. Ora però non si tratta di progettare 

un’arma, ma un essere umano. Avremo un mondo migliore? Il dual use può 

garantire che i soldati ideati per uccidere bene possano poi essere riciclati per fini 

meno cruenti? Dall’esercito al mercato, dalle applicazioni pratiche alle applicazioni 

terapeutiche, dagli ospedali alla vita di ogni giorno è proprio un percorso così 

lineare? 

                                            
26 Buchanan 2009, 373. 
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4. Necroetica e bioetica 

 

La bioetica ha bisogno della radicalità della necroetica o meglio della radicalità 

delle prospettive che apre. Jonas ha coniato l’idea di un’etica degli “effetti a lungo 

termine” 27, per descrivere quelle situazioni in cui è indispensabile esprimere il  

giudizio sul  bene “immediato” che intendiamo realizzare attraverso l’esame del 

bene “più remoto” a cui andiamo incontro. La radicalità di certi sviluppi 

tecnologici impedisce la facile logica del qui e ora. Quando entrano in gioco il 

destino dell’umanità o la sorte del mondo, il dovere dell’etica è la “mobilitazione 

dei sentimenti adeguati a ciò che possiamo immaginare”. Cosa ci possiamo 

attendere da una tecnologia al servizio della necroetica? In qualche modo il 

rapporto tra valutazione downwards e valutazione upwards mi pare richiami la 

stessa esigenza. Per una valutazione downwards basta un comitato etico. Per una 

valutazione upwards è necessario un integrale ripensamento del modo di operare 

del potere esercitato dai militari e sui militari.  

Finora le sollecitudini divulgative del DARPA e degli altri enti, unite 

all’attenzione delle forze armate per l’opinione pubblica, si sono mosse sul piano 

downwards: singoli progetti, piani di fattibilità, specifiche ricadute economiche e 

qualche paragrafo dedicato ai problemi etici. Il problema, però, non è trovare un 

po’ di spazio per l’etica. Non credo sia rassicurante la semplice presenza di comitati 

etici entro le forze armate28. Ricordano il prete che benediceva le bandiere prima 

della guerra29? La sottoscrizione di un modulo di consenso informato non ha reso 

legittime le sperimentazioni svolte sui carcerati in Illinois negli anni ’30. Anche 

l’attuale espletamento di qualche pratica burocratica non rende meno 

approssimative le sperimentazioni che ormai avvengono sistematicamente nei paesi 

in via di sviluppo di farmaci che poi saranno messi in commercio nella parte più 

ricca del mondo. Non è il parere di un Comitato etico a dare una patina morale a 

determinate attività. 

La bioetica deve cambiare upwards la logica del potere. E’ quanto hanno 

cercato di evidenziare il processo di Norimberga, la Dichiarazione di Helsinki e la 

nitida affermazione dell’art. 2 della Convenzione di Oviedo del 4 aprile 1997: 

“l’interesse e il bene dell’essere umano debbono prevalere sul solo interesse della 

società e della scienza”. Formula riprodotta integralmente nell’art. 3.2 della 

Dichiarazione Universale sulla Bioetica e i diritti umani dell’Unesco del 19 0tt0bre 

2005: “the interests and welfare of the individual should have priority over the sole 

                                            
27 Jonas 1979, 33. 
28 In Italia, si veda il Decreto legislativo 24 febbraio 2012 n. 20. 
29 E’ una similitudine  che “rubo” a Steven Rose. 
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interest of science and society”.  Cambiare la logica del potere significa eliminare 

qualsiasi spazio sia sottratto al controllo di moralità e di legalità: dal campo di 

concentramento al carcere. Dal carcere alla caserma? Vaccinati, potenziati, 

monitorizzati, condizionati a distanza, i militari sono protetti per mezzo delle 

tecnologie e indifesi nei confronti delle tecnologie. Ci si preoccupa di tutto quello 

che può succedere loro in combattimento, ma non di quello che possono pensare e 

neppure della loro condizione nella vita civile. La sollecitudine per il corpo e la vita 

dei militari, “comparabili a vasi di porcellana che si ha paura di rompere”30 e di cui 

le tecnologie di potenziamento rappresentano il miglior guscio protettivo, si unisce 

alla progressiva riduzione delle sfere di libertà. In nome del primato della sicurezza 

nazionale, sono estremamente numerose le limitazioni che subiscono nell’esercizio 

del diritto alla privacy, al consenso informato, al rifiuto dei trattamenti sanitari31... 

La fedeltà assoluta al comando tende a eliminare, in un settore così delicato come 

la manipolazione dell’identità umana, qualsiasi forma di resistenza. Una passività 

che si estende anche agli “effetti vicini”: ad esempio, negli Stati Uniti i militari, 

oltre a dover accettare qualsiasi trattamento sanitario, non possono neppure agire 

in giudizio per gli eventuali danni subiti. Si continua ad applicare una sentenza 

degli anni ’50 32  che preclude a ogni dipendente statale, di agire nei confronti del 

governo, di impiegati governativi, di terze parti esercenti lavori per conto del 

governo se l’evento è collegato "in the course of activity incident to service”.  

Cambiare la logica del potere attraverso la bioetica significa  rifiutare l’idea che 

l’eccezionalità della guerra giustifichi qualsiasi eccezione ai diritti fondamentali e 

induca la società ad accettare qualsiasi cosa. Se un soggetto può rischiare la vita su 

ordine di un superiore, perché mai dovrebbe sottoscrivere un consenso informato 

per sottoporsi a una vaccinazione? Se non deve sottoscrivere un consenso 

informato per una vaccinazione, come potrebbe rifiutare qualche forma di 

potenziamento? Se il potenziamento è in ogni caso per il suo bene, a che servono 

l’informazione e il consenso?  

D’altra parte, la cultura occidentale non riconosce un valore assoluta alle 

gerarchie militari. Il dovere di obbedienza dei soldati non riguarda, ad esempio, la 

sfera patrimoniale. Lo notava già Locke diversi secoli fa. Un sergente che può 

imporre a un soldato “di marciare verso la bocca di un cannone o di stare su una 

breccia in cui è quasi sicuro di trovare la morte, non può comandare a quel soldato 

di dargli anche soltanto un soldo del suo denaro”33. Se la sfera economica è così 

intangibile, perché non dovrebbe esserlo anche la sfera dei processi decisionali 

relativi all’integrità personale?  Perché l’art. 3 della Dichiarazione dell’Unesco sulla 

Bioetica e i diritti umani non dovrebbe applicarsi agli interventi di potenziamento 

                                            
30 Chamayou, 67. 
31 Gross 2013. 
32 Feres v. United States, 340 U.S. 135, 146 (1950). 
33 Locke 1690, 355. 
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sui militare? Il fatto che ogni militare debba essere disposto a dare e ricevere la 

morte non implica che sia legittima la violazione del suo diritto al consenso 

informato, a rifiutare un determinato trattamento sanitario, a non divenire oggetto 

di sperimentazioni lesive della dignità umana, a non subire alterazione della 

propria integrità psico-fisica. Se non riconosciamo questi diritti minimi e 

fondamentali, non possiamo poi pretendere di  esercitare un controllo sui possibili 

effetti negativi delle tecniche di potenziamento sul resto della popolazione. Una 

volta accettata la logica dell’eccezione, saranno sempre maggiori i soggetti 

coinvolti nei possibili abusi. Il medico militare deve infrangere le proprie regole 

deontologiche. Lo scienziato deve ignorare le condizioni in cui avvengono i propri 

esprimenti. La società deve evitare di porre domande. Diventa, inoltre, difficile 

scorgere fin dove si estende l’eccezione. Ad esempio il divieto di trattamenti 

inumani per i prigionieri vale anche per chi è sempre meno umano? E la tortura è 

ancora un crimine, se applicata nei confronti di combattenti che sono stati 

progettati per sopportare elevati livelli di sofferenza fisica e mentale? 

Proprio perché neuroscienze e potenziamento ci pongono di fronte a una 

tecnologia così straordinaria e così inquietante, così ricca di attese e così 

difficilmente prevedibile, diventa indispensabile eliminare tutte le zone d’ombra 

che si addensano sulla loro utilizzazione, a maggior ragione se ci muoviamo entro la 

prospettiva militare. Potremo dire di avere raggiunto la maturità culturale per 

utilizzare queste tecnologie solo quando avremo raggiunto la maturità etica e la 

consapevolezza politica necessarie per circoscrivere, anche dinanzi all’ipotesi 

estrema della guerra, l’integrale soggezione dei militari al potere dello Stato. Mi 

pare estremamente significativo che la British Medical Association abbia emanato 

delle linee guida dirette ai medici che operano nelle forze armate e che quindi si 

trovano di fronte al problema di una duplice lealtà: quella nei confronti dei propri 

doveri deontologici e quella nei confronti delle strutture gerarchiche. Il principio 

ispiratore, chiaramente indicato sin dalle prime righe, è “doctor’s professional 

obligations require them to prioritise their ethical duties to their patients over 

above their responsabilities and loyalties to the military”34. 

Altrettanto interessante potrebbe diventare la procedura di revisione, iniziata 

dall’Unesco nel novembre 2013,  della Dichiarazione sullo Status of Scientific 

Researchers del 1974, qualora abbia la capacità di affrontare chiaramente e senza 

condizionamenti politici il tema dell’utilizzazione militare delle tecnologie di 

potenziamento. Tanto più che questa Dichiarazione muoveva, già nel ’74, 

dall’esigenza che  “the results of scientific research are used against mankind’s vital 

interests in order to prepare wars involving destruction on a massive scale or for 

purposes of the exploitation of one nation by another, and in any event give rise to 

complex ethical and legal problems” . 

                                            
34 http://bma.org.uk/practical-support-at-work/ethics/armed-forces-ethical-decision-making-

toolkit 
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La necessità di un radicale cambio di prospettiva emerge nel Documento della 

Greenwall Foundation su Enhanced Warfighters: Risk, Ethics, and Policy35 in cui si 

propone di applicare al potenziamento degli esseri umani per scopi militari l’art. 36 

del I Protocollo addizionale alla Convenzione di Ginevra sulla protezione delle 

vittime dei conflitti armati internazionali. Questo articolo prevede la possibilità di 

limitare lo studio, l’acquisizione o l’adozione “di una nuova arma, di nuovi mezzi o 

metodi di guerra”. Incominciare a pensare alla manipolazione dell’integrità psico-

fisica del soldato come una “nuova arma” o come un “nuovo metodo di guerra” 

sposta il problema del potenziamento dalla valutazione downwards della singola 

tecnologia alle preoccupazione upwards sugli effetti complessivi di queste 

tecnologie. Lo stesso documento suggerisce anche un’altra possibile strategia: 

considerare i soldati potenziati “armi biologiche”, vietate dalla Biological and 

Toxin Weapons Convention entrata in vigore il 26 marzo 1975.  Questa Convenzione 

presenta due ipotesi: “(1) microbial or other biological agents, or toxins whatever 

their origin or method of production, of types and in quantities that have no 

justification for prophylactic, protective or other peaceful purposes; (2) weapons, 

equipment or means of delivery designed to use such agents or toxins for hostile 

purposes or in armed conflict”. L’applicazione della prima ipotesi, relativa agli 

"other biological agents", va incontro all’obiezione che il divieto, nelle intenzioni di 

chi lo ha elaborato,  riguardava l’uso di virus e batteri presenti in natura, ma 

l’essere umano non è un virus e neppure gli “agenti segreti”, per quanto potenziati, 

sono agenti biologici.  

Non possiamo, però, ignorare quanto la mentalità sia cambiata dagli anni ‘70. 

La biologia sintetica ha reso estremamente labile la linea di demarcazione tra 

naturale e artificiale. Diverse decisioni giudiziali ritengono, ormai da tempo, che 

non vi sia nessuna differenza tra la brevettabilità di un virus e la brevettabilità di 

parti del corpo umano. Perché queste interpretazioni non dovrebbero essere 

applicate anche all’impiego militare delle tecnologie di potenziamento? Se per il 

mercato, a cui sono destinati i brevetti, il corpo è una reazione biochimica, non 

potrebbe essere un “agente biologico” per le valutazioni relative tecnologie 

militari? Si potrebbe anche applicare il n. 2 della Convenzione, quando vieta 

“weapons, equipment or means of delivery designed to use such agents”. In questo 

caso il divieto colpirebbe la tecnologia, in quanto tale e non gli esseri umani a cui è 

applicata. Il pericolo sarebbe la tecnologia e non l’essere umano. Un soldato e il 

botulino sono la stessa cosa?  

L’importanza della proposta di applicare la Convenzione sulle armi biologiche 

alle tecnologie di potenziamento ha il merito di richiamare l’attenzione sul fatto 

che, se assumiamo fino in fondo l’idea dell’integrale manipolabilità di qualsiasi 

specie vivente, non c’è una ragione “biologica” per escludere gli esseri umani. Se un 

virus può essere letale, a maggior ragione lo può essere l’uomo. Dobbiamo, come 

                                            
35 Lin 2013. 
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suggeriva Jonas, mobilitare dei sentimenti adeguati a ciò che possiamo 

immaginare. Questa mobilitazione deve partire proprio dalle situazioni critiche e in 

particolare dalla tutela dei soggetti vulnerabili, che questa volta non sono gli 

embrioni o i malati terminali ma soggetti assolutamente sani come i soldati per 

proteggerli da chi li vuole rendere ancora più sani, ancora più soldati, ancora… che 

cosa?   

Il ruolo del medico, lo status dei ricercatori, il rapporto tra la manipolazione 

del corpo e la manipolazione di un virus. Sono diversi i livelli e i contesti a partire 

dai quali si può iniziare un dibattito pubblico che giunga ad affrontare in tutta la 

sua radicalità il problema di questo “ancora che cosa?”. L’importante è riuscire ad 

affermare che non è scontato che esista e anzi che non esistere e non deve esistere 

un diritto dello Stato al potenziamento. Da questa affermazione deriva la 

conseguenza non può essere tollerata nessuna situazione eccezionale, neppure in 

nome della sicurezza nazionale, che  autorizzi la violazione consenso informato del 

soggetto interessato o implichi una modificazione irreversibile della sua identità 

psico-fisica. Da questo principio deriva che ogni forma di potenziamento  deve 

rispettare i canoni di necessità e proporzionalità. E’, in ogni caso, illegittimo 

discriminare in qualsiasi forma i militari che rifiutano di assoggettarsi a tali 

pratiche.  

Poche norme di buon senso che non dovrebbero neppure essere messe in 

discussione in uno Stato costituzionale di diritto. Questo è il punto: lo Stato 

costituzionale di diritto e lo Stato che amministra e gestisce la morte possono 

convivere? La guerra è la situazione estrema in cui diritti umani e regole giuridiche 

si sfaldano drammaticamente dinanzi all’esigenza di dare la morte. Questa 

esigenza, attraverso le tecnologie di potenziamento umano, sembra assumere un 

carattere irreversibile, perché non si fissa sulla difesa di un confine o sull’efficienza 

di un’arma, ma sulla progettazione dell’identità umana. Il soldato-arma è diverso 

dal soldato armato, reca in sé molto più del peso downwards di una tecnologia, 

esprime upwards la tecnologia nella sua assolutezza ideologica: “la fede nella 

produzione, il moderno furore dell’accrescimento”36. I militari sono sempre stati 

costretti a pagare il prezzo di una tragica diversità. Non credo sia accettabile che 

divengano le cavie, spesso inconsapevoli, di un progetto di trasformazione i cui esiti 

ultimi sono largamente indecifrabili. Neppure è accettabile il progressivo 

sovvertimento di molti parametri sociali, per realizzare l’ineluttabile esigenza di 

“uccidere bene”. Alla mobilitazione tecnologica della necroetica dovremo essere in 

grado di rispondere con la mobilitazione bioetica di una diversa sensibilità.    

 

 

 

 

                                            
36 Canetti  1960, 566. 
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One of the charges that have most frequently been levelled at Marcus Tullius 

Cicero (106-43 B.C.) by contemporary readers is a supposed inability to work out 

an authentically original set of philosophical views1. In the opinion of many 

commentators, the exquisiteness of his oratorical style and the shrewdness he 

displayed in his political and forensic activity are not matched by equally 

remarkable achievements in the domain of theoretical reflection, especially when 

it comes to matters of political thought. Such a conviction might be fostered by a 

number of factors. In the first place, Cicero himself declared that there are many 

to whom he yields precedence in knowledge of philosophy, and that he could 

rather lay claim to the orator’s peculiar set of abilities (De Officiis I, 1.2). Also, his 

frequent and explicit reminders to the doctrines of thinkers like Plato, Aristotle, 

the Skeptics and the Stoics in his written works have often led scholars to charge 

him of mindless eclecticism. Most notably, his political views have often been 

judged in terms of a simple projection of his life and active commitments in the 

turbulent period of factional strife preceding the death of the Roman Republic, 

and not as stances substantiated by an authentic philosophical outlook. 

                                                 
1 See for instance V. Pöschl, Römischer Staat und griechisches Staatsdenken bei Cicero, Berlin, 

Junker und Dünnhaupt Verlag, 1936: 173, who sees Cicero’s political works (the Republic in 

particular) as depending heavily on the work of Plato. See also M.I. Finley (Politics in the 

Ancient World, Cambridge, Cambridge University Press, 1983: 128) who deems Cicero’s work as 

lacking innovative aspects, both in the philosophical and in the historical sphere. More to the 

point, with regard to the Republic, he takes (in agreement with the German historian 

Mommsen) the central idea of the De Republica to be “as unphilosophical as unhistorical”. Cf. 

J.G. Powell (ed.), Cicero. The Philosopher, Oxford, Clarendon Paperbacks, 1999: 2-3. Powell, 

however, explains that the fact that Cicero was not a particularly original thinker makes him 

interesting in different respects. In particular, Cicero presents himself as “an attentive student 

of philosophy with a mind of his own, who could additionally bring to bear a wide experience of 

Roman life, politics and law, which was outside the normal purview of many contemporary 

Greek philosophers”.   
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This special issue of Ethics&Politics aims to shed a new light on Cicero as 

political thinker and to foster an appreciation of his thought by bringing into 

focus some of its main theoretical underpinnings. The general idea that inspires 

the collection of paper here collected is that Cicero’s voluminous corpus of writings 

allows the reader to trace the seeds of an authentically pioneering political theory, 

one that might give us insights into a network of key philosophical questions to 

which he seems to give pride of place: justice (iustitia), equity (equitas), the nature 

of the res publica and its most desirable internal arrangement (the best regime), 

the role of natural law and individual virtues in shaping the moral texture of the 

members of the societas humana.  

Cicero’s philosophical examination of the nature and purpose of politics is the 

result of a complex personal and professional path, which combines his dedication 

to literary and philosophical studies with his military, legal and political 

engagements. Cicero was born in 106 BC in Arpino in a rich family who belonged 

to the equestrian order; since his childhood he studied rhetoric, law and 

philosophy in Rome and then went on to study in Athens, Rhodi and Smyrna 

between 79 and 77 BC. Between 90 BC and 88 BC he is with the legati Gneus 

Pompeius Strabo and Lucius Cornelius Silla engaged in the “social war” fought by 

Rome and the Italic people who asked for Roman citizenship (which entitled them 

to many rights, such as access to public positions and the possibility to become a 

subject of ius civile). Some years afterwards he starts his activity as a lawyer and 

orator2. His official entrance in the legal arena is in 81 BC, when he delivers his 

first oration Pro Quinctio, although he becomes a famous orator only with the Pro 

Roscio Amerino3, delivered in defence of a citizen of Ameria accused of parricide. 

Cicero’s apprenticeship as a lawyer and orator in those days enables him to 

understand the functioning of Roman political institutions and to notice the 

incipient contrasts between optimates (who supported senatorial auctoritas and its 

hegemonic role in ancient Rome’s political life) and populares (who supported the 

sovereignty of people and the necessity to implement policies which favoured the 

people). These contrasts issue in a phase of civil wars raging from 86 BC (when the 

conflict between Lucius Cornelius Sulla and Gaius Marius deflagrates) up to the 

beginning of Augustus’ principality4.  

It is in such a historical context, characterized by a profound political and 

social instability, that Cicero’s cursus honorum develops starting from the year 75 

BC (when he became quaestor; he was then senator in 74, aedile curule in 69, 

praetor in 66 and consul in 63). In 60 BC Julius Caesar, Pompey and Crassus 

formed the First Triumvirate and took control of Roman politics. They tried to 
                                                 
2 For a study of Cicero forensic speeches as examples of practical advocacy see J. Powell and J. 

Paterson (eds.), Cicero the Advocate, Oxford, Oxford University Press, 2004.  
3 See Plutarch, Cicero 3,5. Cf. E. Rawson, Cicero. A Portrait, London, Allen Lane, 1975. 
4 For the historical context see G. Brizzi, Roma. Potere e Identità. Dalle origini alla nascita 

dell’impero cristiano, Bologna, Pàtron, 2012. 

http://it.wikipedia.org/wiki/88_a.C.
http://it.wikipedia.org/wiki/Gneo_Pompeo_Strabone
http://it.wikipedia.org/wiki/Gneo_Pompeo_Strabone
http://it.wikipedia.org/wiki/Lucio_Cornelio_Silla
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enrol Cicero on their side but he refused, stating that he preferred to remain loyal 

to the Senate and the Republic. This fact angered the triumviri and in 58 BC a 

satellite of Caesar, the tribune Clodius, proposed a retroactive law which 

sentenced to exile and to the loss of citizenship anyone who killed a Roman citizen 

without due trial. The law was devised against Cicero, who had Lucius Catilina 

killed without trial after denouncing his conspiracy in 63 BC. Cicero spent one and 

a half years away from Rome, mostly studying philosophy; after his return, being 

still forbidden to take part in politics, he wrote some of his major works. In 49 BC 

Caesar crossed the Rubicon and Cicero sided with Pompey, after whose defeat he 

was pardoned by Caesar, remained in Rome and wrote more works. After Caesar’s 

murder Cicero sided with Octavian against Mark Antony, but the two politicians 

found an agreement which included getting rid of their respective enemies. Cicero 

had attacked vehemently Antony, who had him killed in 43 BC.  

Beside his active political engagement, Cicero devoted his energy to the 

project of devising new ethical and political foundations to the Roman res publica, 

which in his days was waning to the point of disappearing. Cicero considered his 

reflections on politics an instrument to change the contemporary practical reality, 

the institutions of Rome and the mores of the Romans. He took the opportunity 

to write when he found himself excluded from active participation in politics and 

exiled from Rome. Works such as the De republica, the De legibus and the De 

officiis were written when Cicero was not institutionally engaged in politics and 

wanted to contribute to the regeneration of the republic. One of his main insights 

is the idea that, by identifying the theoretical reasons of the crisis of the republic, 

it is also possible to begin the process of renovating it through virtue. A 

comprehensive reflection on the entire institutional history of Rome enables him 

to identify the causes of the current situation and to meditate on the original link 

between knowledge of human nature and practical ends of human beings as well 

as the relation between human beings, god and final ends.  

By critically engaging with the reasons of the decline of the Roman republic, 

Cicero does not intend to confine himself to a theoretical work on politics but 

rather wants to contribute to a genuinely philosophical re-founding of Rome. He 

strives to find an ideal balance between conserving the traditional ethical and 

political traditions and modernizing the institutions of the Roman republic. He 

also pioneers a redefinition of the concept of optimus vir, who does not simply 

possess a generic ethical and intellectual virtue but can also face the new situation 

with a capacity for analysis and initiative5. Cicero ardently believes in the 

principle of Concordia ordinum, which he conceives as agreement and coordination 

between the senatorial and the equestrial orders; in a subsequent stage of his 

thought he thinks of a Concordia omnium bonorum, that is an agreement between 

                                                 
5 See E. Lepore, Il pensiero politico romano del I secolo, in A. Momigliano-A. Schiavone (ed.), 

Storia di Roma, Vol. II/1, Torino, Einaudi, 1990: 858.  
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all virtuous citizens in the name of a justice that enforces a real res populi (Cf. De 

republica 1.39): this is an agreement on the law which all citizens must respect 

(iuris consensu) in the name of the search for a common interest (utilitatis 

communio).   

This special issue is divided in two parts. The first part (titled “Anatomy of 

the Virtuous Res Publica: Law, Human Nature and Political Institutions in 

Cicero”), aims at identifying some central aspects of Cicero’s political thought by 

investigating such ethical issues as natural law, the mos maiorum and the virtue of 

the vir bonus. The second part (titled “The Modern and Contemporary Reception 

of Cicero”) explores Cicero’s legacy in the thought of some modern and 

contemporary authors.  

Notably, most studies on Cicero’s thought aim at reconstructing his vision of 

man and the res publica by investigating the philosophical sources of his main 

ideas. One of the most studied topics is Cicero’s vision of natural law, its origin 

and its implications on governing a republic. The notion of lex naturae has a 

central place in Cicero’s political thought, especially in the political projects of the 

De re publica and the De legibus. The first essay proposed in this collection of 

papers, La noción de ley natural en Cicerón by Francisco Lisi, opts for a different 

approach to this question from most interpreters, who trace the notion of natural 

law to a direct influence of Stoic philosophy Cicero6; Lisi, on the contrary, 

explores the possibility that the decisive influence on Cicero be Plato’s doctrines in 

the Republic and in the Laws. Lisi emphasises how Plato searches for a superior, 

transcendent grounding for his political constructions. The true universal law, or 

“reason in the universe”, is identified with the mind of the divine legislator. 

Cicero, according to Lisi, takes his bearings from Plato and maintains that the 

universal intrinsic in nature is converted into human law inside the man’s mind. 

Considering natural law as a set of rules founded on the equality of all human 

beings and valid everywhere, Lisi makes a fundamental conceptual distinction 

between the lex naturalis or naturae and the lex secundum naturam. The former is a 

law directly deriving from nature whereas the latter conforms to nature. This 

distinction between natural law and law according to nature is already present in 

Plato’s thought and Cicero tries to revive it and to adapt the Platonic model to 

historical circumstances of the Roman republic.  

 The issues of the fundamentals of “natural law” and the role played by such 

a concept in the De republica and in the De legibus are also addressed in the second 

essay proposed here, David Fott’s Skepticism about Natural Right in Cicero’s De 

republica, which moves from an accurate analysis of the characters in these 

dialogues and their respective positions. The very dialogical structure of these 

works is not just a homage to a literary convention but means to emphasise the 

                                                 
6 Some interpreters maintain that Cicero assimilated ideas from Antiochus of Ascalon, while 

others find in Philo of Alexandria, Antiochus’ former teacher, his main source of inspiration. 
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importance of dialectics and dialogue in searching for the truth about justice. In 

the De republica Cicero seems to enter an ideal dialogue with Philo, Laelius and 

Scipio, leaving the reader to wonder what is the position he embraces on the 

matter.  

Fott maintains that Cicero is actually quite sceptic both concerning the role of 

natural law and the question of who benefits from political activity (the rulers or 

the ruled?). Fott examines Cicero’s treatment of natural law in books I-III of the 

De republica and the three different positions maintained by the characters in the 

dialogue. The first speaker, Philo, denies the existence of a natural law inborn in 

men which can benefit all human beings. In his opinion, the real unwritten law 

prompts wise men to increase their wealth, to enjoy pleasures and to rule over 

other people even to their detriment. The second speaker, Laelius, has a positive 

view of natural law. He subscribes to the typical Stoic position and maintains that 

natural law, which is the “true law”, is according to nature, inborn in all human 

beings, eternal and based on God’s will. Against such notion is the third speaker, 

Scipio, who believes in the existence of a natural law but denies its divine origin. 

He focuses, rather, on its use and argues that virtue consists in the contemplation 

of what is eternal.  

Cicero’s positions concerning such fundamental topics as natural law, the 

destiny of man’s soul and the importance of political engagement are elaborated 

in a critical comparison to the doctrines of the most important Greek 

philosophers. In his Epicurean Philosophy in Cicero’s De Republica: Serious Threat 

or Convenient Foil?, Walter Englert explores the contribution of Epicurean 

philosophy in moulding Cicero’s view of nature and the ends of the virtuous man. 

Englert emphasises that Cicero’s approach to Epicurean philosophy was not 

hostile7, since in his childhood he befriended people like the Epicurean Phaedrus, 

who remained a lifetime friend. Nevertheless, in his writings (both philosophical 

and rhetorical and also in the letters) Cicero shows his disagreement with certain 

aspects of Epicurean philosophy. For instance, in the Somnium Scipionis he 

attacks the Epicureans for their criticism of Plato’s Myth of Er. More specifically, 

Englert contends, it seems that Cicero is arguing against a specific Epicurean, 

Colotes, who maintained the mortality of the soul. From a practical point of view, 

Cicero seems to believe that the members of the Roman political élites find a 

reason for not engaging in political activity in the Epicurean view of happiness as 

otium and ataraxia8.  

Cicero’s insistence on the risks entailed by a political life lacking the support 

of moral virtue may prompt the reader to inquire into the qualifying traits of the 

                                                 
7 For a different view see J.C.B Gosling and C.C.W. Taylor, The Greeks on Pleasure, Oxford, 

Oxford University Press, 1982: 382-388. 
8 This idea was maintained both by Epicurus and by Lucretius, a philosopher by whom Cicero 

was fascinated, as he told his brother Quintus in a letter dated February 55 BC. 
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excellent man. In his essay Un dittico esemplare nel primo pensiero politico di 

Cicerone: Il comandante militare nella De Imperio Cn. Pompei (66 a.C.) e il 

governatore provinciale nella prima lettera al fratello quinto (59 a.C), François Prost 

examines two Ciceronian texts (an oration and a letter) which disclose an in fieri 

view of the virtuous man. Prost finds an early view on the nature of the virtuous 

man in the oration De imperio Cn. Pompei9, in which it is possible to see Cicero’s 

early political thought. His points of reference for the image of the good man in 

this work is Pompey himself; subsequently Cicero refined his ideas and included 

the experience of his own brother Quintus, who had important positions in the 

administration of Asia minor between 62 and 59 BC. 

Generally speaking, according to Prost, the portrait of the vir bonus has a 

double function: (i) a practical-strategic function, which consists in identifying a 

viable solution to the crisis at hand; (ii) an ‘exemplary’ function, namely that of 

suggesting a model for ruling in the interest of the State, respecting traditional 

institutions. The fundamental point for a virtuous man resides in a balance 

between the (ordinary and extraordinary) powers implicit in the ruler’s imperium 

and the moral virtues of the exceptional man, whose actions aim at the well-being 

of the State. More specifically, as it is testified by the Virtutes Pompei, military 

competence (scientia rei militaris) is less important than moral virtues, among 

which wisdom in decision (consilium in providendo), ingenuity (ingenium), 

temperance (temperantia) and humanitas stand out; this last virtue has a pre-

eminent role in Cicero’s ideal portrait of Pompey. The importance of humanitas, 

which is similar to the Greek ideal of philanthrôpia, is finally elaborated in Cicero’s 

first letter to his brother Quintus. By incorporating ideas of benevolence, justice 

and other-regardingness, humanitas represents a core value within a vast array of 

human excellences championed by authoritative men of old, i.e. men whose main 

concern was to convey a paradigm of justice and to encourage attitudes of respect 

for the common interest. Such excellences, which contribute to mould the kernel 

of the traditional morality of ancient Rome, generally come under the heading of 

mos maiorum.  

The notion of mos maiorum and its political significance are examined in Anna 

Iacoboni’s essay, titled Il significato politico del mos maiorum in Cicerone. Iacoboni 

shows how this notion is actually multifaceted, ranging from the moral to the 

legal sphere: it originates in a religious realm and then expands to the political 

sphere. In the ancient literary tradition mos maiorum is considered as a set of 

judgements and principles which issue in consuetudo. Mos originates from the 

principles which guide the actions of the maiores and – as certain writers (such as 

Varro) maintain – it becomes common consensus for all members of the political 

community. The custom of the forefathers has the same dignity as the leges, it has 

                                                 
9 This oration was delivered in support of Manilius’ proposal to replace Lucullus with Pompey 

in the war against Mitridates. 
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real legal validity, although it is founded only on orality and memory10 and is 

legitimized by its repeated application in time so that it becomes a constitutive 

part of ius. Iacoboni shows the resilience and flexibility of this notion, which 

evolves in time, and owes its political significance exactly to this characteristic. 

She finds the reason for its crisis in the social and economic transformations which 

followed the second Punich war, which brought great wealth into Rome and 

corrupted Roman mores, especially by generating a form of individualism which 

was unknown in the past. Cicero advocated the importance of philosophy in order 

to give new ethical content to the mos maiorum and in order to find a solution to 

the political crisis. He associates the mos maiorum to the notion of antiquum, 

which is not to be identified with a specific time in the past but rather with a 

proximity to divine perfection, which becomes the criterion of ethics. The appeal 

to the mos maiorum is used by the optimates to find in the tradition of their 

eminent maiores the legitimate foundation of their power in their struggle against 

the populares. 

The characteristic flexibility of the mos maiorum might prompt questions on 

the issue of the legitimacy of innovation in matters of morals. Lex Paulson’s 

essay, titled Conservative or Radical? The Constitutional Innovations of Cicero's De 

legibus, critically engages with the key aspects of the constitutional agenda set up 

by Cicero in his De legibus and proposes to answer the following questions: what 

are the theoretical and practical boundaries between innovation and attachment 

to traditional values in Cicero? Is there a theoretical framework in the light of 

which the innovations made in the constitutional project outlined in the De 

legibus may result compatible with the attachment frequently displayed by Cicero 

to the long-established institutional setting of the Roman republic? Paulson 

suggests that the compound of prescriptive ideals that inform the contents of the 

De legibus, by persisting against the backdrop of a declining res publica, provides 

the seeds for the development of a constitutional vision in which the inner 

tensions between innovation and preservation can be recomposed in compliance 

with the principle “to refresh the colours of the republican canvas” expounded in 

De republica 5.1.2 (and taken in its turn by a passage of Plato’s Laws, 769c). Like 

a painter being asked to reinvigorate the pale colors of a beautiful painting, the 

political man should renovate the original colors of the constitution while 

preserving its initial configuration.  

Cicero supplies a portrait of the virtuous constitution that, being inspired by 

the attempt to reconcile political realism and the search for an ideal perfection, 

turns out to be widely divergent not only from his own moral absolutism, but also 

from the Gracchi’s reformist solutions and the military realpolitik staged by 

leaders like Marius, Sylla, Pompeus and Caesar. Among the constitutional 

                                                 
10 For a detailed study of the mos maiorum see H. Rech, Mos maiorum; la tradizione a Roma, a 

cura di V. Vernole, Settimo Sigillo, Roma, 2006: 20. 
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innovations proposed by Cicero we find the introduction of new and enforced 

powers for the censors, of a senate with straightforwardly eligible members and of 

new sanctions against political violence. In the last analysis, Cicero’s political 

project appears to be grounded on the Senate’s authority and on the principle of 

the concordia ordinum11. The search for a balance between the various social and 

institutional components of the res publica finds its ground in strategic political 

measures designed to promote cooperation between the tribunate and the boni.  

By resting on the consensus of the good people, the concordia ordinum requires 

that political leaders be equipped with a distinctive set of interrelated virtues 

(both intellectual and ethical) and values able to mould a vision of the decent man 

and leader. As suggested in Colotte’s essay (Le De officiis: un manuel de vertu 

pratique?), such propensions and values are extensively illustrated in the De 

officiis. Written in the second half of the year 44 BC., the De Officiis – inspired by 

Panethius’ philosophy – may be considered Cicero’s philosophical testament, since 

it is written for his son Marcus, who was about to start his studies in Athens. The 

word officia, which is usually translated as “duties”, refers to the Stoic notion of 

καθήκοντα, what is appropriate, what one has to do, in other words to the duties 

of the honest man. Colotte’s essay aims at examining not only the moral and 

political perspectives of the honestum in Cicero – considered with respect to the 

Stoic morality – but also at investigating the relation between these theories and 

Cicero’s own political action. The central question of the De officiis is: how, in a 

“real” situation, i.e. one necessarily complex and impossible to be fully controlled, 

can one make a decision that proves not only useful and practical, but also moral 

and universally paradigmatic? Colotte’s contention is that, on Cicero’s view, there 

is a specific, ideal that succeeds in reconciling claims for universal moral validity 

with the idea of an appropriateness grounded in the contingency of situations: the 

honestum.  

The honestum, as it is described in the first book of the De officiis, has four 

parts: in order to quench our thirst for knowledge (veri cognitio), there is wisdom; 

to orient our social activity there is justice (justitia); to appease our desire of 

independence and domination there is courage (fortis animus et magnus) and to 

satisfy our love for order and harmony there is temperance (decorum = 

temperantia, verecundia, modestia). To these four domains of morality correspond 

four cardinal virtues, which are critically examined by Cicero. 

By grounding his view on a philosophy of action and on a concept of practical 

virtue, Cicero explores the conditions for a “just action”, considered in the usual 

situations of the life of a man who wishes to hold a high responsibility in the 

administration of the State. In Cicero’s thought, the search for “the right thing to 

do” finds expression not only in an investigation of strategies of political conduct 

                                                 
11 For a study on the principle of the concordia ordinum see H. Strasburger, Concordia ordinum, 

Eine Untesuchung zur Politik Ciceros, Bern, 1931, repr. Amsterdam, Hackert, 1956.  
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suitable to specific circumstances, but – at a more general level – also in the 

attempt to answer the question of the best life to live. An exploration of the issue 

of the most preferable life conducted in the light of the Ciceronian notion of 

officium is provided by Arianna Fermani in her essay Tra vita contemplativa e vita 

attiva: Il De officiis di Cicerone e le sue radici aristoteliche. As Fermani maintains, 

the concept of officium seems to retain the semantic potentialities of the Greek 

ergon, and evokes the idea of a human “function” that can be exercised according 

to sapientia and prudentia. Such virtues, in Cicero as well as in Aristotle, prove 

capable to bring the distinctive potentialities of human beings to a full-fledged 

realization, either in the direction of a life of contemplation or towards a practical 

and political life. On Fermani’s view, Cicero attempts to develop exquisitely 

Aristotelian insights12 so as to convey the idea that nature itself constitutes a 

prescriptive principle for human beings, one that encourages them to root their 

natural inclination in a well-thought path of human perfection. 

So conceived, nature reveals itself as a source of assessment of human agency 

and, most importantly, as an inspiring principle for the life-choices of individuals. 

At any rate, Cicero does not establish a full axiological equivalence between 

theoretical and practical interests in human life. On his view, primacy ought to be 

accorded to political life over an existence purely (or mostly) devoted to the 

pursuit of philosophical speculation. Above all, theoretical activity should not be 

understood as an alternative to the political, but as one able to shape virtuous and 

efficient plans of action. An analysis of the interactions between the two and the 

corresponding kinds of life is offered by Gastaldi in her Vita politica e vita filosofica 

nei proemi del De republica di Cicerone. Gastaldi makes use of the three proems of 

the De republica as a privileged observation point with respect to a variety of 

issues, such as the relationships between theoretical and practical life (ranging 

from difference up to complementarity), the axiological primacy held by practical 

life with respect to the contemplative one, and the most suitable strategy to 

identify concrete political problems and engage with them13. As Gastaldi points 

out, Cicero addresses a fierce criticism against those (like Epicureans and the 

Stoics) who held a departure from political life to be the precondition for a happy 

life. Cicero invites his readers not to follow such philosophers as paradigmatic role-

models, and suggests them to express devotion to the city, which ought to be 

regarded as a nurturing mother. On his view, the opposition between the 

philosophical and the practical life staged by other theorists should be overcome 

by the ideal of theoretically wise men committed to political science. Also, 

                                                 
12 On the topic of Aristotle’s influence on Cicero see for instance W.W. Fortenbaugh and P. 

Steinmetz (eds.), Cicero’s Knowledge of the Peripatos, New Brunswick and London, Rutgers 

University Studies in Classical Humanities, 1989. See also O. Gigon, ‘Cicero und Aristoteles’, 

Hermes 87 (1959): 143-162. 
13 For a study of the issue of the relationships between practical and contemplative activity in 

the proems cf. A. Grilli, I proemi del De republica di Cicerone, Brescia, Paideia, 1970. 
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Gastaldi holds, Cicero shows special appreciation towards those philosophers who, 

although never straightforwardly engaging with political activity, handle the 

issue of political science from a purely theoretical point of view. In this respect, 

Cicero seems to follow the path of Panetius, who endorses the importance of a 

commitment to political activity informed by the philosophical knowledge of 

human nature. When understood in this way, the figure of the wise man stops 

being detached from the social and political dimension. 

A different stance on the relationships between contemplative and practical 

life is offered by Schütrumpf in his Cicero’s View on the Merits of a Practical Life in 

De republica 1 - What is Missing? A Comparison with Plato and Aristotle. 

Schütrumpf suggests that Cicero seems to endorse a “strong” view of engagement 

in political life, that is, one according to which those intellectuals who devote 

themselves to a theoretical study of politics cannot be regarded themselves as 

actively involved in the field. As Schütrumpf argues, Cicero criticizes Plato for 

failing to show the risks entailed by a political reflection unable to end up in 

concrete agency. Schütrumpf’s approach emphasizes aspects of divergence 

between Cicero and Plato, especially with reference to the model of practical 

philosophy avenged by Plato’s Socrates in the Gorgias. Being charged by Callicles 

with avoiding the public arena, Socrates replies by presenting himself as a true 

politician in virtue of his dialogical activity with young people interested in 

apprehending virtue (Gorg. 485d3-e2). Cicero critically confronts with the 

paradigm of relationship between philosophy and politics exemplified by the 

Platonic Socrates, that is, the one in which politics finds an expression in 

pedagogical action, and opts for a more vigourous model of practical life: one that 

exhalts the virtue and the specific identity of individual beings and their 

excellence, the latter encompassing their military skills and gestae. By so doing, 

Cicero rejects the idea that philosophy can be a form of politics, and his De 

republica, in this respect, can be read as philosophical counterpart of Plato’s 

Republic. 

A more reconciling perspective between Cicero and the ancients is instead 

suggested by Havlíček, whose essay sheds light on the positive role that Greek 

philosophy has played on the shaping of Cicero’s thought. Havlicek holds that 

there are two different ways of understanding the relationship between politics 

and philosophy: on the one hand, to consider politics as an activity able to exert a 

true monopoly over an intrinsically valuable philosophic speculation; on the 

other, to suppose that a relationship of reciprocal collaboration can subsist 

between politics and philosophy, being exemplified in its most complete form in 

the nature of the optimus civis. Although in De republica 3.6 Cicero has expressed 

the axiological priority of politics over philosophy, his works (in particular the 

Tusculanae Disputationes) present some significative passages in which philosophy 

is praised for its capacity to invite individuals to the pursuit of self-knowledge, 

and not necessarily for its practico-political implications. Plato and Aristotle’s 
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influence would be predominant here. In particular Cicero would acquire the 

meaning of “common good” and the image of a city in which politicians do not 

prioritize their own interest. The criticism addressed to Plato would not lead 

Cicero to totally denty the role that philosophy can have in practical life, even 

though the latter has primacy over speculation. In the last analysis, Havlíček 

maintains that a correct understanding of Cicero’ thought ought not identify a 

rupture between philosophy and politics, but rather trace a fundamental 

interdependence between the two aspects, so suggesting a philosophic-dialectical 

foundation of politics itself.  

 

The second part of this special issue focuses on Cicero’s intellectual legacy and 

on the intersections between his thought and that of modern and contemporary 

thinkers. The contributions in this section deal with the relation between ancient 

and modern in two different ways: firstly, by showing how Cicero’s thought had a 

seminal role in modern and contemporary authors; secondly, by suggesting how 

contemporary philosophy can improve our understanding of Cicero’s thought and 

of his philosophical premises. In his essay Giovanni Giorgini (Cicero and 

Machiavelli: Two Visions of Statesmanship and Two Educational Projects 

Compared)  moves from the consideration that it is impossible to overestimate the 

importance of Cicero’s writings or his historical significance as an example in 

politics and in rhetoric for Italian Humanist and Renaissance culture. 

Machiavelli, well-educated in the classics, drew from Cicero the inspiration for 

embarking on a project of education of a new ruling class: Machiavelli’s “principe 

nuovo” is new when compared to his contemporary counterparts, imbued with 

Christian and Humanist notions of virtue; however, the “principe nuovo” has an 

old soul, since the new notion of prudence elaborated by Machiavelli has its roots 

in classical images of ethical and political virtue, in Plato, Aristotle and Cicero. 

Machiavelli, just like Cicero, felt that what he had not been able to do in deeds 

with his political action at the service of the Florentine republic, he could do 

through his writings: putting his knowledge of men and politics, his expertise 

gained through practical experience and constant reading of ancient authors at 

the service of his fellow-countrymen and of his patria. The novelty of 

Machiavelli’s teaching consists in advocating a new kind of prudence, which 

consists in the capacity to do evil in view of a good and elevated purpose: to save, 

preserve and aggrandize the State.  In a similar vein, Fausto Pagnotta (in his 

Cicerone nell’opera e nel pensiero politico di Machiavelli: alcune considerazioni 

introduttive) compares and contrasts Cicero and Machiavelli in order to show 

similarities and dissimilarities between the two authors. The influence of Cicero in 

Machiavelli’s works is most clear in the Prince and in the Discourses. Both authors 

are considered homines novi, since their political success was not due to their 

belonging to the aristocratic class but rather to their ability to have connections 

with many diverse people in power. Pagnotta maintains that for Cicero the 
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distinctive trait of human beings is their capacity to realize their rational nature 

in a path which emancipates them from their original animal origins. Cicero’s own 

writings have a pedagogical and educational purpose, since they aim at promoting 

a renewal of roam society and of its ruling class starting with the young 

generations. For Cicero sentiments such as liberality, love for the country, piety 

“have their source in the fact that we are by mature inclined to love human 

beings” (Leg. 1, 43); Machiavelli seems to adopt a completely different approach, 

for he maintains that by nature men are “more prone to evil tan to good” (Disc. I, 

IX, 8). His realism and his anthropological pessimism prompt him to find efficient 

and durable for the conservation and stability of political power, without the 

ambition to create a virtuous character in the “classical” sense.   

Besides general analogies between ancient and modern thinkers, there are 

some key concepts of modern European political thought whose development is 

influenced by Cicero’s political doctrines. One of these concepts is the “sovereignty 

of the people”, upon which Neschke focuses her attention (in her essay Il 

contributo di Cicerone alla nascita della dottrina moderna della “sovranità del 

popolo”). The author emphasises that the modern idea of sovereignty of the 

people, founded on the idea that a people is composed of rational individuals, is 

not medieval and is rather the result of the secularization of the political realm of 

the XVII century. This concept, which originated in Catholic political theory 

before and after the Council of Trento, is forcefully defended by the neo-scholastic 

author Francisco Suarez against the king of England, James I, who defended the 

idea that the king represents God’s power on earth without intermediaries. 

Neschke shows that Suarez’s notion of the sovereignty of the people is not derived 

from Catholic doctrines but rather from Cicero’s republicanism. Against James’ 

idea that the people is unable to get together by itself, and it is the king’s duty to 

unify it thanks to his individual will, Suarez advances a revolutionary doctrine for 

his times: the political community is autonomous in its decisions already before 

the creation of a sovereign power, for it is not a physical body without head, as 

James thought, nor a shapeless entity which needs to be moulded by regal power, 

as Vitoria maintained. According to Suarez the people is a moral person capable of 

making decisions through a will which is already unified even before electing a 

government, to which the original power is transferred in order to reach the 

highest good. Neschke maintains that Suarez adopts the Stoic doctrine used by 

Cicero according to which all human beings are equal, endowed with reason and 

capable of living in harmony. Suarez takes very seriously Cicero’s view that the 

“populus” is composed of rational individuals who want political justice and who 

reason in order to attain the common good; as such the people is created through 

consensus, without the intervention of a unifying external element – as Vitoria 

and Bellarmino had argued.  

Cicero’s contribution to shaping the intellectual development of  modern 

thinkers and active politicians is also explored by Martelli and Tossani in La 
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Retorica del tradimento. Pensiero e technē ciceroniano nell'orazione di Saint-Just il 13 

Novembre 1792. More to the point, the two authors explore the role Cicero’s works 

had in of  Saint-Just. They maintain that there is a direct influence which emerges 

at two different levels: the first level is that of  the conceptual framework, both 

concerning the legal and the political aspects of  institutions; the second is that of  

the literary style. The discourses delivered at the Convention on November 13th 

and on December 22, 1792, are the most explicit examples of  this re-elaboration 

and adaptation of  Cicero’s thought to the revolutionary context. France had 

legally and in point of  fact become a republic but it still had a king, who was not 

trusted by the nation. During the trial for high treason held by the National 

Convention against the king, Saint-Just offered a revolutionary justification 

against the idea that a sovereign power could not be tried in court. In his opinion, 

Louis XVI was guilty not according to the loi civile, i.e. the Constitution of  1791, 

which provided immunity to the king, but only in front of  a higher form of  right, 

namely the Droit des gens. St Just observes that there formally is a sort of  political 

contract between king and nation, as the republic itself  reiterated, but this 

contract is voided by the fact that it does not prescribe any duty to the king. 

Instead, the relation between rulers and ruled must be founded on mutual 

acknowledgment of  moral and political authority; in emphasising this fact, St 

Just appeals to Cicero’s republicanism, from whom he gets the idea that absolute 

monarchy degenerates in a tyrannical power legally unaccountable. Saint-Just 

even uses rhetorical devices and compares Louis to Catilina, and underplays the 

notion of  regicide through the example of  Caesar.  

A coexistence of rhetorical and philosophical influences of Cicero’s works can 

also be traced in American modern political thought. In her essay Americanus sum 

nec quidquam Americani a me alienum esse puto. I classici latini e la nuova identità 

statunitense in John Adams, Elena Tosi examines the role that Cicero had at the 

end of the Eighteenth century in the intellectual formation of one of the founding 

fathers of American democracy, John Adams, second president of the United 

States of America. Cicero’s influence can be traced at three different levels. There 

is first an influence on Adams’ literary style, which can be noticed in his letters 

and political discourses. Cicero’s letters Ad Familiares and his rhetorical 

techniques inspired Adams in his activity as a lawyer. Secondly, Cicero affected 

profoundly Adams’ political thought to the point that he believed that the 

Roman res publica was an example to replicate in the US. Adams is particularly 

interested in Cicero’s notion of natural law, in his view of decency and honour and 

in his ideal of civil concord to be achieved through the pursuit of a common good 

by all citizens. Indeed, Adams finds in Cicero’s ideal of iustitia the criterion for 

distinguishing between a good government and a tyranny. Finally, Adams himself 

can be considered a homo novus, since he is foreign to any “inherited greatness” 

received from the ancestors. These two elements of “individual initiative” and 

refusal to appeal to ancestral nobility are the distinctive traits of the modern 



GIOVANNI GIORGINI & ELENA IRRERA 

214 

 

concept of “self-made man”. In the last phase of his life Adams, just like Cicero, 

wrote letters that showed his disillusion towards his political experience: here 

Adams’ philosophical model seems to be the Cato Maior de Senectute.     

The last contribution of this section is by Elena Irrera, who uses 

contemporary philosophical concepts in order to shed light on a rather unexplored 

aspect of Cicero’s thought: the nature of respect. Irrera investigates the question 

using the conceptual framework developed by Stephen Darwall in his studies on 

respect. Darwall identifies four kinds of respect: (1) a form of respect as 

appreciation of the moral excellence of a specific individual; (2) respect as 

acknowledgement of specific forms of technical knowledge which make his owner 

an authority in his field; 3) respect as reverence for individuals or entities 

considered socially or ontologically superior as compared to the respecting subject; 

4) a form of equal respect for people who mutually recognize as moral agents. 

Through an analysis of passages in the De republica, the De legibus and the De 

officiis, the author shows that the forms of respect conceptualized by Darwall are 

already present in Cicero’s text, where together they substantiate new forms of 

respectful attitude. The first type of respect that can be found in Cicero’s texts is a 

form of emulative esteem for the moral and intellectual excellence of someone. Of 

particular interest is the concept of asymmetrical respect conceived as “honour”, 

which has its foundation in the ideal of aequabilitas – an attitude of respect 

proportionate to the social standing of each individual– and in the activity of 

“cultivating” the object of respect – expressed by the Latin verb colere. Finally, 

Irrera maintains that some of Cicero’s arguments concerning justice and the 

common good disclose an early notion of equal respect which neglects the social 

and professional standing of individuals. Cicero illustrates this form of respect 

through the originally asymmetric concept of reverence, which becomes then part 

of the notion of reciprocity.   

In conclusion, the two editors hope that the essays here published give a sense 

of the rich debate which occurred during the two days of conference in Bologna 

and of the current lines of research concerning the thought of Cicero. 

 

This monographic issue of Ethics & Politics contains papers delivered on the 

occasion of an international conference entitled Rethinking Cicero as Political 

Philosopher, which took place at the University of Bologna on May 30th and 31st, 

2013. The conference, the 13th general meeting, was part of the activities organized 

by the Collegium Politicum, a thematic network composed by different 

universities and research centers, whose main objectives are the study of classical 

political theory and its reception in the history of the political thought, especially 

its repercussions in Modern Europe. By bringing together a wide range of 

competences and approaches, the meeting provided scholars and students from 

different countries with an opportunity for a stimulating exchange of ideas on 

Cicero’s political thought, with particular reference to his understanding of the 
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idea of political commitment and its philosophical underpinnings. The variety of 

interpretive strategies displayed by the speakers articulated the steps of an 

intellectual itinerary that attempted, on the one hand, to supply a reconstruction 

of Cicero’s original ideas and of the cultural background in which these found a 

chance to flourish, and, on the other, to test the theoretical import of such ideas in 

modern and contemporary political philosophy. In this issue we shall endeavor to 

outline some of the key passages of such an itinerary, touching upon questions like 

the origin and implications of natural law, the nature of the best constitution and 

Cicero’s critical engagement with ancient Greek philosophers. As the reader will 

notice, the collection of essays proposed here does not pretend to offer conclusive 

answers to some questions raised by Cicero scholars, but rather sets the stage for 

further explorations, in the full spirit of a critical enquiry constantly open to 

theoretical challenges and contaminations with present times.  

In line with the tradition of events organized by the Collegium Politicum, we 

have decided to accord contributors the freedom to write their papers in the 

language of their choice. Also, taking advantage of the opportunities offered by an 

on-line publication, we left the authors free to develop their arguments with no 

restraints in terms of length of their essays. Sadly, among the papers presented in 

this issue, one has not been revised by its author: Professor Ada Neschke-

Hentschke, one of the founding members of the Collegium Politicum, passed away 

just a few weeks after the conference. Professor Neschke-Hentschke gave us the 

text of her communication in Italian, written in a provisional form. We have 

decided to publish it and to make corrections only to the Italian form and not to 

the content. Professor Neschke-Hentschke did not only have the original idea of 

creating a network of scholars interested in classical political thought and its 

revival in the modern and contemporary age but also greatly contributed to the 

establishment, enlargement and institutionalization of the Collegium Politicum. 

Ada will be greatly missed by all members of the Collegium Politicum both as a 

great scholar and as an extremely kind person. It is to her loving memory and to 

her commitment to the philosophical life that we dedicate this collection of papers 

on Cicero.  

Many are the debts of gratitude we have incurred both during the 

organization of the conference and in the preparation of this issue. We would like 

to thank Professor Ermanno Malaspina for his invaluable help in the scientific 

organization of the colloquium. Our gratitude also goes to the Comune di Bologna 

and the Biblioteca dell’Archiginnasio for granting us the use of the Stabat Mater 

room for the inaugural day of the colloquium, which provided us with a beautiful 

and congenial location for a discussion of Cicero’s imperishable political works. 

Many thanks also to the chancellor of the University of Bologna, Professor Ivano 

Dionigi, for his support and for his rich and erudite inaugural address. Many 

thanks to the School of Political Science, and its President Professor Daniela 

Giannetti, for hosting us during the second day of the colloquium in its beautiful 
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lecture rooms. Many thanks also to the Director of the Department of Political 

and Social Sciences, Professor Fabio Giusberti, for his support in all phases of the 

conference. We would like to thank all the participants to the colloquium for their 

contribution to the success of this event and for allowing us to publish their 

papers.  
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ABSTRACT 

Cicero’s concept of natural law (lex naturae o lex naturalis) has been usually interpreted as a 

direct expression of Stoic philosophy. von Arnim has included Cicero’s well known 

characterization of natural law (De re publica III xxii 33 and De legibus I vi18-19) in his 

collection of the Stoic fragments as the only passages explicitely related to natural law, even if 

Cicero never mentions the Stoics nor alludes to Stoic sources in them. Since then the belief in 

the Stoic filiation of Cicero’s theory has become predominant. The circular argument at the 

basis of this hypothesis has not been remarked by most of the scholars. Further, there is usually 

a certain confusion in the different analysis that tend to make no difference between natural law 

(lex naturalis, lex naturae, ius naturae, ius naturales) and laws according to nature (leges 

secundum naturam). The paper clarifies this distinction that Cicero has carefully maintained and 

that differenciates the classic conception of law from the modern of natural law and later 

analyzes the relationship of natural law with mind (nous) and shows the Platonic origin of 

Cicero’s theory and points to the differences with the Stoa. 
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La noción de lex naturae desempeña en el pensamiento político de Cicerón un papel 

central, en especial en sus dos proyectos políticos el De republica y el De legibus 

que, desgraciadamente, nos han llegado de forma fragmentaria, de manera que no 

es posible apreciar en su totalidad la articulación de esta noción en los modelos de 

estado propuestos. Aunque numerosos trabajos han sido dedicados a este tema, 

éstos han estado en general más orientados a tratar de encontrar las posibles 

fuentes del pensamiento ciceroniano. La mayoría de las contribuciones considera 

que la noción de ley natural presente utilizada es el producto de una directa 

influencia de la filosofía estoica1, más aún, su famosa definición de este concepto 
                                                 
* Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto de investigación FFI2010-16506 

financiado por la Subdirección de Investigación del Ministerio de Economía e Innovación del 

Gobierno de España. 
1 Cf. p. ej., H.Th. Johann, Gerechtigkeit und Nutzen. Studien zur ciceronischen und hellenistischen 

Naturrechts - und Staatslehre, Bibliothek der Altertumswissenschaften, Heidelberg, 1981; NF 2: 

68. A.B. Neschke-Hentschke, Platonisme politique et théorie du droit naturel. Contributions à une 



FRANCISCO LEONARDO LISI 

 

218 

 

en el De re publica III xxii 33 ha sido incorporada por von Arnim como un 

fragmento estoico (SVF III 325). Lo mismo sucede con diferentes pasajes del De 

legibus que von Arnim incluyó de manera masiva en los §§ 1-6 de la sección De iure 

et lege  del capítulo de ética del tomo dedicado a Crisipo y sus alumnos. Desde el 

trabajo de Reitzenstein2, se ha tendido a ver en la noción de ley natural del filósofo 

de Arpino una versión de la doctrina estoica mediada por su maestro Antíoco de 

Ascalón3. Horsley4 siguió los pasos de Reitzenstein y acercó el pensamiento de 

Cicerón al de Filón de Alejandría, suponiendo que Antíoco era la fuente común de 

ambos pensadores. Horsley veía la influencia platónica especialmente en la 

fundamentación trascendente de la ley natural y, concretamente, en tres puntos: 

 

- Ambos ligan estrechamente los asuntos políticos con la búsqueda contemplativa 

de una fundamentación superior, trascendente, de la ley natural. 

- Identifican la verdadera ley universal o razón del universo con la mente del 

creador y legislador divino, una mente divina que trasciende el universo sensible. 

- Consideran la mente humana un don divino y partícipe de la esencia divina como 

el medio de ascender al conocimiento de esta verdad trascendente (57). 

 

Carlos Lévy5 ha avanzado en esta dirección y ha tomado en consideración la 

cosmología del décimo libro de las Leyes, aunque ha señalado como peculiaridad 

del pensamiento ciceroniano la identificación de las leyes de las XII tablas con la 

ley natural y ha subrayado la influencia de Carnéades como mediación entre el 

pensamiento estoico y Antíoco de Ascalón. Algunos autores han puesto en 

                                                                                                                                                                  

archéologie de la culture politique européenne, Louvain-Paris, Peeters, 1995-2003, I: 192-207; F. 

Fontanella, Politica e diritto naturale nel De legibus di Cicerone. Temi e testi 109. Roma, 

Edizioni di Storia e Letteratura, 2012: 11 n. 36. 
2 R. Reitzenstein, Die Abfassungszeit des ersten Buches Ciceros De legibus. Drei Vermutungen zur 

Geschichte der römischen Litteratur, Diss., Marburg, 1894, 1-31. 
3 La idea de que Cicerón es un simple traductor o parafraseador de las fuentes griegas se 

encuentra ampliamente difundida desde los trabajos de la filología alemana del siglo XIX. Tiene 

especial vigencia en la literatura anglosajona como demuestran claramente los últimos trabajos 

(cf. últimamente J.W. Atkins, Cicero on politics and the limits of reason. The Republic and Laws. 

Cambridge, Cambridge University Press, 2013: en particular 164s.). Es preciso subrayar que esa 

concepción va contra las declaraciones expresas del mismo Cicerón. Desgraciadamente, la 

situación de las fuentes impide comprobar el grado de originalidad del pensador latino, algo que, 

en sentido estricto, sucede también con las mismas supuestas fuentes griegas. Mientras no 

tengamos accesos a los textos de las supuestas fuentes, debemos conceder a Cicerón, al menos, la 

originalidad en aquellas afirmaciones que no atribuye a otros pensadores. 
4 R.A. Horsley, “The law of nature in Philo and Cicero”, Harvard Theological Review 71,1(1978): 

35-59. 
5 C. Lévy, Cicero Academicus. Recherchers sur les Académiques et sur la philosophie cicéronienne, 

Rome, École Française de Rome, 1992: 509-521. 



La noción de ley natural en Cicerón 

219 

 

extrema esta dependencia de las fuentes  estoicas del pensamiento ciceroniano6, 

pero la idea de que Cicerón es deudor de los estoicos, principalmente de Crisipo es 

generalmente aceptada7.  

Algunos tratamientos recientes del tema, sobre todo desde el ámbito de la 

historia, han llamado la atención sobre la característica que Cicerón otorga al 

concepto al derivar las leyes del ius naturae y hacerlas coincidir con las leyes del 

imperio. Según esta interpretación, tanto el De republica como el De legibus serían 

obras de justificación del dominio romano8, mientras que otros intérpretes no han 

creído en una intencionalidad política, sino simplemente una formulación 

filosófica de un hecho evidente en la realidad9. Recientemente, Fontanella ha visto 

en los dos diálogos que tematizan de forma más concreta el problema de la ley 

natural, especialmente en el De legibus, un recurso ciceroniano para refundar y 

consolidar las instituciones  en un período de profunda crisis política de la 

República.  Con ello, Cicerón pretendería proponer la tradición romana a una 

nueva clase dirigente que incluía a las elites itálicas, desconocedoras de los 

antiguos ideales republicanos. El derecho natural podía servir así de legitimación 

del imperio romano10. Como vemos, Fontanella también ve en Cicerón una 

intencionalidad política, aunque reducida a la justificación del imperium. Una 

visión más biográfica ofrece López Barja de Quiroga11, para quien el diálogo De 

legibus es una expresión del lugar que Cicerón pretende para sí en la República 

romana (274). 

La participación activa de Cicerón en la vida política de fines de la República 

ha contribuido a enfocar el problema de la noción de derecho natural desde una 

perspectiva biográfica y la biografía de una personalidad que ha tenido una 

repercusión ideológica tan enorme no suele ser un camino muy adecuado para 

entender cabalmente sus ideas, pues siempre se corre el riesgo de proyectar nuestra 

imagen en sus anhelos, intenciones o sentimientos, magnitudes que un hombre 

                                                 
6 Cf. K.M. Girardet, ‘Naturrecht’ bei Aristoteles und bei Cicero: ein Vergleich. In W.W. 

Fortenbaugh & P. Steinmetz (eds.) Cicero’s knowledge of the Peripatos. New Brunswick, N.J., 

Transactions Publishers: 114-132.  
7 Cf. p. ej., S. Benardete, “Cicero’s De legibus I: its plan and intention”, The American Journal of 

Philology 208(1987), 2, 295-309: 301. E. Asmis, E. (2008), “Cicero on natural law and the laws of 

the state”, Classical Antiquity 27(2008),1: 1-33 con un detallado estado de la cuestión. 
8 Cf., p. ej., A. Demandt, Der Idealstaat. Die politischen Theorien der Antike, Köln, Böhlau,1993: 

239; P. Desideri, Impero romano e diritto di natura in Cicerone, in M. Citroni (a cura di), 

Letteratura e civitas. Transizioni dalla Repubblica all’Impero, Pisa, Edizioni ETS, 2012: 73-87. 
9 Cf. Ch. D’Aloja,  Ch. (2007), Legge di Natura e lotta politica nell’opera di Cicerone, in A. 

Mantovani-D. Schiavone (a cura di), Testi e problemi del giusnaturalismo romano. Pavia, IUSS 

Press, 2007: 27-161; Fontanella, Politica e diritto naturale nel De legibus di Cicerone, cit.: 116 ss. 
10 Fontanella, Politica e diritto naturale nel De legibus di Cicerone, cit.: 128. 
11 P. López Barja Quiroga, Imperio Legítimo. El pensamiento político en tiempos de Cicerón, 

Madrid, A. Machado Libros, 2007.  
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contemporáneo tiende a identificar de manera inocente con los suyos. No es mi 

intención aquí tratar de resolver un asunto que ha sido objeto de brillantes 

trabajos. Me voy a limitar, más bien, a diseñar una imagen de la concepción 

ciceroniana, para tratar de identificar luego los elementos que podrían provenir de 

la tradición platónica. En otras palabras, voy a defender que la principal fuente de 

inspiración de Cicerón es el conocimiento directo de los diálogos de la República y 

las Leyes y que su obra pretende no sólo trasponer, sino superar more romano las 

obras del filósofo ateniense. De esta manera, forja una concepción de la ley natural 

que, de acuerdo con el estado actual de nuestras fuentes, aparece por primera vez 

en él. El proyecto de reforma de la república romana se convierte así en un modelo 

no sólo para el estado existente, sino para todas las formas de organización 

humana. Desgraciadamente, el estado fragmentario de las obras nos impide 

determinar de manera cabal todos los rasgos de su concepción, pero es probable 

que su proyecto pretendiera ofrecer un modelo no sólo para Roma, sino para todos 

los pueblos dependientes de una forma u otra del imperio. El De legibus aparece así 

como un modelo de segundo grado, a la manera del proyecto platónico de 

Magnesia, y toma, frente a la tradición, una posición muy similar, e. d. una 

adaptación del modelo en el cielo a las circunstancias concretas de un pueblo 

determinado. Su carácter modélico, sin embargo, le otorga una validez más 

general y en ese sentido pueden considerarse las normas ancestrales de Roma una 

concreción imperfecta de la ley natural. Platonismo, estoicismo y aristotelismo se 

han fecundado recíprocamente a lo largo de los siglos, pero el término eclecticismo 

no llega a reflejar, a mi entender, la peculiaridad de las diferentes corrientes 

filosóficas y de su principales representantes en el s. I a. C. 

 

 

1. Los antecedentes 

 

No es posible entrar aquí en el debate acerca del origen de la noción de derecho o 

ley natural, que en algunas ocasiones se coloca en el comienzo de la época 

moderna, más concretamente en los siglos XVI y XVII y, en otras, se remonta 

hasta la Antigüedad. En realidad, tampoco hay univocidad en la noción moderna 

del derecho natural, sobre todo a partir de los movimientos totalitarios del siglo 

XX que reviven la teoría del derecho natural como el derecho al dominio del más 

fuerte12. Aquí voy a limitarme a tomar como derecho natural un conjunto de 

principios basados fundamentalmente en la igualdad de los seres humanos y en la 

identidad de su naturaleza. Estos principios tienen una vigencia universal y son 

superiores a las leyes positivas de cada comunidad, que derivan su corrección de su 

                                                 

12 Esta visión puede remontarse a la sofística (cf. la posición de Calicles en el Gorgias platónico), 

aunque es difícil que la visión totalitaria contemporánea pueda equipararse a la concepción del 

sofista. 
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respeto a dichos principios13. Algo fundamental en la corrección es que esas leyes 

deben ser iguales en todas partes y no admiten cambios ni adaptaciones, dado que 

la naturaleza humana es supuesta igual e inmutable. Sobre esta base se fundan, 

por ejemplo, los derechos humanos.  

De esta idea quiero distinguir otra que es la de un derecho o leyes que se 

adecuan a la naturaleza del objeto/sociedad legislados: ὀ τῆς φύσεως νὀμος del ὀ 

κατὰ φύσιν νόμος, la lex naturalis o naturae de la lex secundum naturam. La 

primera es una ley que proviene de la naturaleza y la segunda es una que se adecua 

a ella. Esta diferencia es fundamental, porque la primera expresión implica una 

idea del derecho natural como la que he descrito antes, mientras que la segunda se 

refiere a leyes que tienen en cuenta la diferencia de los pueblos y las distintas 

realidades históricas. No se me escapa que, según los contextos, ambas expresiones 

pueden ser usadas como sinónimos, pero no me estoy refiriendo aquí a eso, sino a 

una diferenciación que quiero introducir para explicar una diferencia capital entre 

el pensamiento de Platón o Aristóteles y el resto del pensamiento jusnaturalístico. 

Los pensadores griegos se encuentran en el origen de la noción de derecho/ley 

natural, una unión que tiene su origen en la contraposición entre nomos y physis y 

de la que ha llegado hasta nosotros como primer testimonio el famoso texto del 

Gorgias platónico que la pone en boca de Calicles (483c8-e4), para indicar el 

derecho que tiene el más fuerte a dominar a los más débiles, aunque este derecho 

no se cumpla en la realidad. No sabemos a ciencia cierta cuál era la auténtica 

concepción que tenía el sofista, sólo conocemos que se la adjudica Platón. En éste, 

la relación entre ambos conceptos es más compleja. En especial, porque el término 

‘naturaleza’ tiene en su obra, por lo menos, tres significados diferentes: como 

índole, como la norma que debe interiorizar el ciudadano y a la que debe adecuarse 

y, por último, como resultado de la combinación entre la índole y la educación14. 

La legislación de la República o de las Leyes es considerada κατὰ φύσιν, pero lo es 

en el segundo sentido que habíamos indicado al inicio, e. d. se adecua a la 

naturaleza de las comunidades que deben ser legisladas. Esta adecuación exige, 

precisamente, disposiciones legales diferentes en cada sociedad, normas que 

pueden ser contradictorias con las que se le dicten a otra comunidad y que sólo 

pueden estar fundamentadas en el conocimiento del legislador15. Hay un aspecto 

fundamental que marca la diferencia con la noción de ley natural tal como la he 

definido anteriormente: la ley cambia la naturaleza del individuo y la comunidad. 

Esto muestra que no hay una naturaleza humana inmutable de la que se derive la 

                                                 
13 Cf. A. Passerin d’Entreves, Natural Law. An introduction to legal philosophy. London-New 

York, Hutchinson's University Library, 1951: 21s.  
14 Cf. F.L. Lisi, Einheit und Vielheit des platonischen Nomosbegriffes. Eine Untersuchung zur 

Beziehung zswischen Philosophie und Politik bei Platon. Königstein/Taunus, Beiträge zur 

klassischen Philologie, Heft 167, 1985: 174-193. 
15 Sobre esta peculiaridad de la concepción platónica, cf. Lisi, Einheit und Vielheit des 

platonischen Nomosbegriffes, cit. 
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legalidad. De hecho la expresión “ley/leyes de la naturaleza” aparece en todo el 

corpus sólo en dos ocasiones. En un caso, se trata del pasaje del Gorgias que he 

mencionado anteriormente, en otro en el Timeo (83d-e), en un contexto médico 

que no tiene relación alguna con la ley natural en el sentido aquí planteado. Sólo 

hay un texto en el Critias que podría acercarse a esta concepción de la ley natural. 

En él se habla de gobierno ἐν νὀμοις de Zeus. No es posible tratar aquí en detalle 

este lugar, pero, de hecho, no tiene ninguna significación para la doctrina política 

de Platón, tal como la conocemos a partir de sus escritos. De todas manera, si 

aceptamos la existencia de tales leyes, independientemente del contexto 

mitológico en el que aparece la expresión, no es posible sacar ninguna conclusión 

concreta del contenido de dicho concepto. Hay otros pasajes en la obra platónica 

en los que el término nomos aparece en un contexto que podría ser relacionado con 

la noción de ley natural: la ley o leyes del destino (ὁ/ οἱ νόμος/ νόμοι ὁ/ οἱ τῆς 

εἱμαρμένης; Tim. 41d-42e; Leg. X 904c-905c; Phdr. 248c-249d). Si bien es 

innegable que se trata de una legislación que rige la transmigración y, por tanto, 

regula los premios y castigos según un supuesto orden universal, no puede 

deducirse de ello que sea algo ni siquiera cercano a la concepción posterior de lex 

naturae. Es claro que la noción de derecho natural no constituía el centro de la 

teoría política platónica. 

En el caso de Aristóteles, hay dos pasajes en su obra que tienen una 

importancia central en la discusión sobre la existencia o no de un derecho natural 

en su obra, en la Retórica (I 10, 1368b6-9) y en la Ética a Nicómaco (V 19 1134b18-

20). Es de notar que en el primer caso se habla del νόμος κοινός, que luego es 

identificado con el ἄγραφος νόμος y en el otro del φυσικὸν δίκαιον.  Tal como ha 

señalado Cambiano16, se trata de dos nociones diferentes y, en el primer caso, no 

puede afirmarse que sea una doctrina aristotélica. En el segundo, es evidente que 

Aristóteles define lo justo natural como parte de lo justo político y, como tal, no es 

anterior a las leyes de la ciudad, sino que forma parte de ellas. Aunque pudiera 

considerarse un antecedente de la noción moderna del derecho natural no es 

asimilable a ella, puesto que parte de características completamente diversas, no 

se trata de un derecho pre-político, sino que es una manifestación de lo político y, 

como tal, está sujeto al cambio, tal como sucedía en el caso de Platón.  

La filosofía estoica ha estado fuertemente influida por el pensamiento de 

Platón y de Aristóteles, así como por la tradición de las dos escuelas que se 

originan en ellos. No es necesario abundar en este hecho para la física o la lógica, 

ya que son innumerables los estudios que han puesto en evidencia diferentes 

aspectos que ponen de manifiesto este aserto17. En el caso de la filosofía práctica, 

                                                 
16 G. Cambiano, G. La retorica di Aristotele e il diritto naturale, in Mantovani-D. Schiavone (a 

cura di), Testi e problemi del giusnaturalismo romano, cit, 59-74: 73 s. 
17 Cf. recientemente R. Salles, “La razón cósmica en el estoicismo y sus raíces platónicas”, 

Anuario de Estudios Filosóficos 46(2013),1: 49-77. 
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la situación cambia, puesto que si excluimos los testimonios que von Arnim ha 

atribuido a Crisipo y que provienen del De republica y del De legibus sin mención 

expresa a los estoicos por parte de Cicerón, pocas son las conclusiones a las que 

podemos llegar: 

 

(1) Lo justo es por naturaleza y no por convención, así como la ley y el 

razonamiento correcto (τὸν ὀρθὸν λόγον; Diog. Laer. VII 128 =SVF III 308). 

(2) La ley rige todos los asuntos divinos y humanos, y debe por tanto ser 

el criterio de lo justo y lo injusto y ordenar lo que se debe hacer y prohibir lo que 

no se debe hacer (Marc. Lib. I Ιnstitut. SVF III 314). 

(3) Toda justicia proviene de Zeus y de la naturaleza común (Plutarch. De 

Stoic. Repugn. Cap. 9, 1035c = SVF III 326). 

(4) La concepción del mundo como una sistema político común de seres 

humanos y dioses (Dio Chrysost. Or. XXXVI 23 = SVF III 334; Or. I 42 = SVF 

III 335). 

  

Como se ve, los testimonios provienen de autores posteriores a Cicerón y son 

muy pocos. En el caso (1), es difícil concluir de ello que la ley aquí mentada sea la 

lex naturae y no la lex secundum natura. El fragmento no permite concluir de 

manera precisa acerca de la ley natural si se refiere a la ley secundum naturam o a 

una noción de ley natural en sentido fuerte. Algo similar sucede con el concepto de 

ley. Una cosa es afirmar que toda ley es por naturaleza y otra muy diferente 

sostener que la ley en sentido estricto es sólo la ley natural. En un caso nos 

podríamos acercar a una visión positivista del derecho y en el segundo podríamos 

estar próximos a la noción moderna de un derecho superior según el cual se debe 

juzgar el derecho positivo. El contexto en el que aparece la referencia no permite 

sacar ninguna conclusión. Es verdad que podría interpretarse el nomos en el 

sentido del ὁ νόμος ὁ κοινός del SVF III 2 que lo identifica con el ὀρθὸς λόγος  y 

con Zeus, pero esa identificación no es explícita en el fragmento que poseemos. El 

texto de Marciano es una cita textual del comienzo del tratado Sobre la ley de 

Crisipo. También es difícil deducir de él una concepción de la ley natural en 

sentido fuerte. Se trata, más bien, de una afirmación general sobre la importancia 

de la ley en la organización de los asuntos humanos y divinos. Sería necesario 

conocer el contexto en el que Crisipo hace esa afirmación, pero su formulación 

recuerda a la conocida oda de Píndaro (βασιλεύς/ προστάτην)18 y una reflexión 

sobre la ley, relacionada con la primera parte de la frase, que puede remontarse a 

la Ética a Nicómaco19. Basten estas referencias para indicar cuán arriesgado es en 

                                                 
18 Píndaro fr. 169a Snell-Maehler: Νόμος ὁ πάντων βασιλεύς/ θνατῶν τε καὶ ἀθανάτων; Crisipo: ὁ 

νόμος πάντων ἐστὶ βασιλεύς θείων τε καὶ ἀνθροπίνων πραγμάτων. 
19 Aristóteles EN 1094b5-6: ἔτι δὲ νομοθετούσης [τῆς πολιτικῆς] τί δεῖ πράττειν καὶ τίνων 

ἀπέχεσθαι; Crisipo SVF δεῖ δὲ αὐτὸν [τὸν νόμον] προστάτην τε εἶναι τῶν καλῶν καὶ τῶν αἰσχρῶν. 
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este caso proyectar en este fragmento nuestra idea de ley natural. En ambos casos 

el sentido fuerte de las afirmaciones están referidas al sabio (εἶναι δ’ αὐτὸ τοῦτο τὴν 

τοῦ εὐδαίμονος ἀρετὴν καὶ εὔρο ιαν  β ίου ) y no permiten generalizar su 

aplicación a todo el género humano de manera simple. 

El testimonio de Plutarco ha sido incluido por derivar el sentido de la justicia 

de una naturaleza común. No se trata de la justicia objetiva (δίκαιον), sino de la 

justicia subjetiva, como virtud (δικαιοσύνη). No puede ser utilizado como  

expresión de la existencia de una noción de ley natural. El fragmento guarda una 

gran similitud con el mito que Platón pone en boca de Protágoras en el diálogo 

homónimo (cf. 322b-323a, en particular 322e2-323a2). Tan absurdo como 

resultaría atribuir a Protágoras una creencia en la ley natural en sentido actual, es 

hacerlo a Crisipo sobre la base de este fragmento. 

Por último, los dos testimonios provenientes de Dion Crisóstomo tienen el 

mismo problema que los testimonios ciceronianos que se agrupan como 

testimonios estoicos. En realidad, no hay en ellos ninguna referencia explícita al 

estoicismo, aunque puedan verse eventualmente alusiones a supuestas teorías 

estoicas. No obstante, el SFV 334 impide hablar de una ley natural única y válida 

para todos, ya que en el ordenamiento cósmico los seres humanos son como niños 

que no tienen en común la ley que rige a los dioses; más aún niega explícitamente 

que los seres humanos participen de la supuesta ley natural (ὡς παῖδες σὺν ἀνδράσι 

λέγονται μετέχειν πόλεως, φύσει πολῖται ὄντες, οὐ τῷ φρονεῖν τε καὶ πράττειν τὰ τῶν 

πολιτῶν οὐδὲ τῷ κοινωνεῖν τοῦ νόμου, ἀξύνετοι ὄντες αὐτοῦ). Una diferencia 

fundamental, pues en la concepción griega, la ley es no un ámbito universal, sino 

el ámbito que rige en la vida pública y del que quedan excluidos los que no 

pertenecen a la ciudadanía. 

El resto de los fragmentos de los apartados  relacionados con nuestro tema 

pertenecen, en su gran mayoría, a obras de Cicerón, en las que éste no atribuye 

esas doctrinas a los estoicos, sino que las da como propias. Los restantes o no 

tienen que ver directamente con el tema que nos ocupa  o son tres fragmentos de 

Filón de Alejandría que, como en el caso de Cicerón, da las doctrinas expuestas 

como propias. Una primera conclusión, por tanto, es ser precavidos respecto de la 

dependencia de la Estoa del pensamiento ciceroniano en este punto en concreto. 

Es posible que en una interpretación circular estemos atribuyendo a los estoicos 

una teoría que tenemos sólo en Cicerón y, a la inversa, que veamos en el pensador 

romano una dependencia inexistente, producida por una concepción mecánica de 

la relación intertextual. 

  

 

                                                                                                                                                                  

El concepto de kanon que aparece a continación en el texto de Crisipo aparece aplicado al nomos 

en EN V 14, 1137b17-31). 
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2. Ius naturae y lex naturae 

 

Voy a partir de la consideración de la relación entre el ius naturae y la lex naturae. 

Como es sabido, al final del primer libro del De legibus, Cicerón realiza la 

fundamentación filosófica de la legislación que dará a su estado óptimo (I v 16-xix 

52). En ese pasaje puede observarse que si bien el derecho y las leyes que han de 

organizar de manera correcta el estado van a derivar de una consideración de la 

naturaleza humana, en especial de su mente (16-17), esta declaración es seguida 

por una afirmación de la existencia de una razón suprema implantada en la 

naturaleza que da reglas para la acción, ya que ordena qué es lo que  puede o no 

puede hacerse (lex est ratio summa, insita in natura, quae iubet ea quae facienda 

sunt, prohibetque contraria; 18, 9-11). A pesar de que se ha creído que la 

terminología de esta definición de ley es estoica por su coincidencia con la 

formulación del Crisipo al comienzo de su tratado sobre la ley (SVF III 314)20, el 

hecho de que puedan encontrarse formulaciones similares ya en Aristóteles, como 

he señalado más arriba, indica que la influencia estoica no es necesaria. Son más 

determinantes la estrecha relación que establece Platón entre mente y ley21 o la 

identificación de la ley con la mente que hace Aristóteles en la Política (νοῦς ἄνευ 

ὀρέξεως νοῦς ὁ νόμος ἐστίν; III 1257a32). Esta interpretación se hace más 

evidente cuando se nota de qué manera Cicerón interpretaba la tradición 

platónica. En las Cuestiones Académicas (I xxviii 8-xix 12) da una versión de ella 

en la que la razón perfecta y eterna habita en el mundo a la manera del alma del 

mundo del Timeo  y el libro X de las Leyes. Es verdad que una concepción cercana 

a ésta puede encontrarse también en Crisipo (SVF II 634),22 pero es asimismo 

evidente que para Cicerón le fuente principal de esta doctrina es, tal como lo 

señala el texto, el platonismo y que no es necesario recurrir a una presunta 

contaminación estoica, sino que es más bien el estoicismo el que es tributario de la 

doctrina platónica. La supuesta relación de la doctrina ciceroniana de la ley 

natural con la del estoicismo se ha construido a partir de una base testimonial 

muy endeble que no se ha puesto nunca en duda, como lo muestran los más 

recientes23. Es más, la relación etimologizante de la noción de nomos en griego con 

el verbo nemô (De legibus I vi 19) es primordialmente platónica como es evidente 

                                                 
20 Así lo hace últimamente Atkins, Cicero on politics and the limits of reason, cit: 165s., siguiendo 

la interpretación tradicional. 
21 Cf. Lisi, Einheit und Vielheit des platonischen Nomosbegriffes, cit.: 75-98. 
22 Esta proximidad de ambas concepciones ha llevado a interpretar la concepción ciceroniana a 

la luz de la cosmología estoica. Cf. p. ej. Neschke-Hentschke, Platonisme politique et théorie du 

droit naturel, cit.: II, 20). 
23 La referencia a las diferencia inter doctissimos de De Legibus I xix, 52 no puede ser tomada 

como una alusión concreta a las diferencias entre los platónicos y los estoicos dado el carácter 

general del pasaje. Se trata de las  disensiones sobre  si la virtud ha de ser el fin último o no de la 

vida práctica.  
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para cualquiera que conozca el corpus platónico y en especial las Leyes. Por tanto, 

no puede atribuirse a los estoicos como primera fuente24. 

La razón universal implantada en la naturaleza se convierte en ley humana 

cuando se establece en la mente del hombre y se completa en él. Para el ser 

humano esta razón es ley. Es importante señalar los ecos del Timeo en este pasaje. 

Como es sabido, la razón (nous) humana está emparentada con el intelecto 

universal. Esta interpretación se ve confirmada por la identificación de la 

prudencia con la ley: como la phronesis platónica, la prudencia es la virtud de la 

parte superior del alma y, por tanto, la virtud suprema cuyo contenido es la 

norma del legislador25. La razón universal encarnada en el espíritu humano es la 

fuente y principio del derecho (De Legibus I vi 19, 8) y anterior a toda ley escrita. 

 

Ea est enim naturae uis, ea mens ratioque prudentis, ea iuris atque iniuriae 

regula (8-10). 

 

En el primer libro de las Leyes (631c5-6) la phronēsis aparece como el bien 

divino supremo que dirige todos los otros bienes divinos o virtud. En Magnesia, el 

ciudadano común debe interiorizar las normas y actuar en consonancia con ellas; 

son el contenido normativo de su inteligencia y en eso consiste su virtud. Tal como 

se explicita en diferentes pasajes (IX 864a1-3, p. ej.) el prudente, e.d. el ciudadano 

que ha interiorizado la ley y la experiencia, es un criterio para discriminar lo justo 

de lo injusto junto a la ley; es una norma viviente. Es un planteamiento semejante 

al ciceroniano, si tenemos en cuenta que para Platón la razón humana está  

emparentada con el intelecto universal y en estado ordenado imita su movimiento, 

es posible entender de manera más profunda la posición de Cicerón. El ius naturae 

es la concreción en las leyes particulares de esa ley natural cósmica. Mientras que 

la lex naturae impera, rige y gobierna toda la naturaleza, el ius naturae se limita al 

ordenamiento del género humano. El derecho deriva de la naturaleza, pertenece a 

su linaje, pero no es la naturaleza (cf. De Legibus vii, 21, 14). La lex naturae, 

identificada con la razón, gobierna el universo cuando alcanza la sabiduría (22, 22-

12). Un pasaje del De republica confirma esta interpretación al establecer la 

igualdad entre derecho civil y ley civil (I xxxii, 49, 11-14).  

La razón es algo divino que une al ser humano con los dioses y a ambos con el 

universo. Una  representación del parentesco entre hombres, dioses y universo 

muy semejante a la que se encuentra entre los estoicos, que en esto son también 

deudores de Platón. No obstante, la diferencia entre Platón y Cicerón queda clara, 

cuando el Arpinate, a semejanza de los estoicos, establece una sociedad entre los 

dioses y los hombres basada en el parentesco entre la razón humana y la razón 

                                                 
24 Pace Atkins, Cicero on politics and the limits of reason, cit.: 167f. 
25 Cf. F. Lisi “Plato and the rule of law”, Methexis 26(2013): 83-102. 
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divina. La razón es la ley que une a dioses y seres humanos. Hay una comunión de 

derecho entre ambos seres racionales. El mundo aparece así, a la manera estoica, 

como una ciudad común entre hombres y dioses (De Legibus I vii 23). El hombre 

reconoce a dios y casi recuerda de donde proviene. La misma virtud se encuentra 

en el hombre y en dios y en ningún otro ser viviente.  No puede observarse una 

gradación entre la virtud divina y la humana. La virtud es la naturaleza en 

plenitud y llevada a su suma expresión. La similitud del hombre con dios es tal 

que es la demostración del parentesco. La naturaleza está provista de una riqueza 

tal de dones dados para el uso del hombre por una decisión y no por el azar (25).  

Otra diferencia fundamental es la aparente universalidad de las características 

de los seres humanos:  la razón es común, sólo la educación es diferente. No hay 

diferencias genéricas entre los hombres, las diferencias provienen de la nurtura y 

no de la natura. La virtud en su expresión más acabada es alcanzable para todos 

los seres humanos (x 30-32). En Platón hay algunos pasajes referidos al filósofo 

que podrían interpretarse en el sentido de la divinización del ser humano26. En 

realidad, el intelecto es una chispa divina en el hombre, aunque una chispa 

degradada respecto de los dioses, si nos atenemos a la cosmogonía del Timeo (41d4-

7).  Por el contrario,  en el De la naturaleza de los dioses  (II xiv 38-39 = SVF II 

641), el mismo Cicerón atribuye la doctrina que expresa aquí a Crisipo. No 

obstante, un punto central que lo diferencia del estoicismo es lo que concierne a la 

naturaleza del alma del cosmos, que el Arpinate no considera material. 

La naturaleza común de los seres humanos implica la existencia de valores 

comunes en todas las sociedades, independientemente de sus diferencias de lengua 

y cultura. Al hecho de estar hechos por la naturaleza sigue, por tanto, el derecho 

de participar uno con otro y de comunicarnos entre todos. La corrupción existente 

apaga la especie de chispa que nos ha dado la naturaleza y hace que nazcan y se 

afirmen los vicios contrarios. Por el contrario, tal como es su naturaleza, los 

hombres deberían practicar el derecho de manera igual. Por tanto, también la ley 

que es la recta razón al juzgar y prohibir y, si la ley, también el derecho. Todos 

tenemos razón y, por tanto, el derecho nos es dado a todos (De Legibus  I xii 33). 

Ley y derecho positivos correctos se fundan en esta naturaleza común y surgen de 

esta razón presente en todos los seres humanos que están emparentados entre sí y 

con los dioses.  

A diferencia de la tradición platónico aristotélica, el vicio se entiende como 

una degradación de un estado virtuoso originario. Para Platón, la virtud se 

encuentra realmente al final de un proceso de educación y no se posee en el origen, 

dado que los movimientos del intelecto al nacer son desordenados (cf. Tim. 43a-

44b). Algo similar puede afirmarse de Aristóteles, que considera la virtud un 

estado que se logra al final de un proceso y, por tanto, no está distribuida de 

manera igual entre todos (cf., p. ej., EN II 5, 1106a9-10; VI 13, 1144b1-17). 
                                                 
26 Cf. F. Lisi, “Héros, Dieux et Philosophes”, Revue d’Études Anciennes106(2004): 5-22. 
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Cicerón entiende la virtud como el reflejo de una razón imperante en el mundo que 

está ordenado. El vicio es sólo el producto de un desvío voluntario de ese estado 

natural. Concibe el universo como un todo coherente y cohesionado por la virtud 

fundamental, la justicia y del que la justicia humana es una réplica. 

Resumiendo, lo fundamental es la coherencia del universo que le da unidad y 

que establece la naturaleza, en especial la solidaridad entre sus partes. La 

solidaridad y la coherencia son el vínculo que es la ley cósmica. En el ámbito 

humano, esta ley natural se manifiesta en el derecho de naturaleza en el plano 

social, pero no se limita a él, sino que también actúa en el plano individual, ya que 

es la ley de la naturaleza la que impone el sometimiento de los apetitos al 

entendimiento27. Los remordimientos que asuelan la conciencia cuando se comete 

un acto erróneo muestran también que el derecho deriva de la naturaleza (De 

Legibus I xiv 40). 

 

 

3. Lex naturae y leges naturales 

 

La naturaleza del hombre imita la naturaleza en general y el derecho está basado 

en esa solidaridad. De ahí que la justicia sea la virtud fundamental. El derecho 

natural se basa en la naturaleza social del ser humano y tiene en la justicia su 

virtud principal (nos ad iustitiam esse natos; De Legibus I x 28, 11). La naturaleza 

ha provisto a los seres humanos de una propensión a amar a los hombres y ése es el 

fundamento de todo derecho y de toda virtud (Nam hæc nascuntur ex eo quod 

natura propensi sumus ad diligendos homines, quod fundamentum iuris est;  xv 43, 5-

7). 

La justicia, en tanto virtud que da coherencia a la sociedad es el principal 

reflejo de la ley universal y de la razón. En un pasaje transmitido por Lactancio 

(Inst. V viii 10) sostiene que los hombres se diferencian por acción del mal, 

mientras que la tendencia natural es a la cohesión. En otro pasaje del De legibus (I 

xv 42), expresa claramente la diferencia entre esa ley natural y el derecho positivo 

al sostener que no todas las leyes y costumbres de los pueblos son justas. La 

justicia no puede ser la obediencia a las leyes escritas y sus instituciones,  ni la 

utilidad su criterio, puesto que en ese caso ha de infringir el ordenamiento legal 

todo aquel que piense que va a sacar algún provecho de sus actos. El respeto a la 

                                                 
27 Efficiendum autem est, ut appetitus rationi oboediant eamque neque praecurrant nec propter 

pigritiam aut ignaviam deserant sintque tranquilli atque omni animi perturbatione careant; ex quo 

elucebit omnis constantia omnisque moderatio. Nam qui appetitus longius evagantur et tamquam 

exultantes sive cupiendo sive fugiendo non satis a ratione retinentur, ii sine dubio finem et modum 

transeunt.  relinquunt enim et abiciunt oboedientiam nec rationi parent, cui sunt subiecti lege 

naturae; a quibus non modo animi perturbantur, sed etiam corpora (De Officiis 1, 102,1-11). Este 

pasaje es interesante porque representa los apetitos tal como lo hace Platón en las Leyes (I 

644d7-645c6) en la alegoría de las marionetas, es decir oponiéndose a la razón. 
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ley que no es acompañado de una convicción interior es sólo una muestra de 

astucia, no de virtud (I xv 41). Tal como ya he señalado, la justicia es la virtud 

fundamental, identificada con la razón y que otorga cohesión y unidad al universo 

y la sociedad. En este principio fundamental se basa el derecho que es único para 

todas las sociedades: 

 

Est enim unum ius quo deuincta est hominum societas et quod lex constituit una, 

quae lex est recta ratio imperandi atque prohibendi 

 

Hay pues un único derecho que liga toda la comunidad de los hombres y que 

una única ley establece, esta ley es la recta razón que ordena y también prohíbe 

(xv 42, 9-12). 

 

Este lugar al afirmar sin ambages que el derecho natural es único para todos 

los seres humanos y derivarlo de la recta ratio abre dos cuestiones: ¿cuál es la 

relación de esta derecho natural con el derecho positivo? y ¿cuál es el significado 

de esa recta ratio?, ¿se corresponde con el nous, como sería en términos platónicos o 

más bien con el ὀρθὸς λόγος estoico? Si hemos de aceptar la interpretación de von 

Arnim, nos encontramos aquí con la versión latina de la concepción estoica. Esta 

interpretación parece probable porque el texto repite en su última parte la 

definición estoica de la ley, tal como hemos indicado anteriormente. No obstante, 

lo observado supra (pp. 6) debería hacernos tener alguna reserva. Es evidente que 

Cicerón ha frecuentado los textos platónicos y que la lectura que de éstos se hacía 

estaba influida por la visión estoica. No obstante, la diferenciación entre el 

derecho natural expresado en las leyes positivas correctas y diferentes acerca su 

pensamiento al núcleo platónico. 

En efecto, Cicerón diferencia entre este derecho natural, apoyado en leyes de 

acuerdo con la naturaleza y producto de la sabiduría universal del derecho 

positivo que tiene su fundamento en la opinión (De Legibus I x 30). Si el derecho 

no tiene su fundamento en lo justo por naturaleza, se destruyen todas las virtudes: 

 

Quodsi populorum iussis, si principum decretis, si sententiis iudicum iura 

constituerentur, ius esset latrocinari, ius adulterare, ius testamenta falsa supponere, si 

haec suffragiis aut scitis multitudinis probarentur. 

 

Si las prescripciones de los pueblos, los decretos de los príncipes, las sentencias 

de los jueces instituyeran el derecho, sería justo robar; justo, adulterar, justo,  

falsificar testamentos, si eso se probara por los votos y los decretos de la multitud 

(xv 43, 11-15; cf. 44-45). 

 

El sistema óptimo está descrito en los seis libros de la República. Las Leyes no 

constituyen una innovación, sino que mantienen y conservan ese estado. Por 
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tanto, todas las leyes que dictará Cicerón han de adecuarse a ese género de ciudad. 

En ellas se ha de dar primacía a la implantación costumbres o leyes no escritas y 

no a la sanción de todo con leyes escritas. La diferencia con los proyectos políticos 

de Platón es evidente. El filósofo ateniense establecía una clara distinción  

jerárquica entre sus proyectos. En la República, Platón describe una especie de 

monarquía periódica encabezada por un filósofo, en las Leyes defiende una forma 

de gobierno que se aproxima a la constitución mixta. La República ciceroniana 

considera la constitución mixta la mejor forma de gobierno y sus Leyes describen 

las leyes que se adecuan a esa forma de gobierno que está representada por la 

república romana. Ésta es considerada la concreción en la ley positiva de la ley 

natural que rige el universo. Hay un aspecto en el que la teoría ciceroniana puede 

ser vista como una reelaboración de la doctrina platónica, en el hecho de referir las 

normas del derecho positivo a una norma superior que se asemeja a la ciudad “en 

el cielo” de Platón. Tanto el De republica cuanto el De legibus representan un 

intento de adaptación del modelo platónico a la república romana. Al dar una 

versión fuerte del derecho natural, identifica el orden político óptimo con la 

república romana, convertida ya en un imperio mundial. La república romana 

idealizada representa la encarnación de la razón cósmica en la sociedad y el resto 

de regímenes políticos no son sino desviaciones de ese orden que se manifiestan en 

los distintos regímenes políticos. Se ha invertido la jerarquización implícita en la 

doctrina platónica: la constitución mixta de las Leyes era para Platón una forma 

de controlar el poder absoluto que sólo podía ser ejercido por un verdadero 

filósofo. Para Cicerón, la constitución mixta es el régimen político óptimo. 

Coincide con el proyecto platónico, por otra parte, en el hecho de que se presenta 

como un intento de reforma del estado actual. Su labor consiste en encontrar las 

leyes que se corresponden con la concreción de la ley cósmica natural, estén éstas 

ya presentes en el sistema político o deban crearse28. En la medida en que las leyes 

naturales coinciden con la razón humana y divina en una situación concreta, están 

ya presentes y la tarea del legislador reside en descubrirlas (cf. De Legibus II x 23, 

11-15). La tarea del legislador, sabio prudente, radica en depurar el derecho 

positivo existente en una ciudad. En ese sentido, la investigación emprendida sirve 

también para todos los pueblos29. 

Los diálogos ciceronianos tienen una relación de sana competencia con los 

platónicos. Los escritos del filósofo ateniense no son un modelo en el sentido de la 

Quellenforschung, sino que establece con ellos una relación intertextual que aspira 

a superarlos30. Contrariamente a la opinión sostenida por algunos autores31, 

                                                 
28 Con razón, subraya Ferrary (1982,778) la originalidad del pensamiento ciceroniano. 
29 De Legibus xiii 37: iter huius sermonis quod sit, uides: ad res publicas firmandas et ad 

stabiliend<o>s <mo>res sanandos<que> populos omnis nostra pergit oratio. 
30 Cf. II vii 17; Atkins, Cicero on politics and the limits of reason, cit.: 167. 
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Cicerón considera el problema de la legitimidad: legítimo es aquel sistema que está 

basado en la ley natural, e. d. en la recta razón32. En la medida en que el intelecto 

del legislador y del magistrado es la encarnación de la recta razón universal, 

Cicerón sigue la senda del pensamiento platónico. Por ello son ley y sus edictos son 

emanaciones de ese orden universal. Como en Platón, esto no implica una misma 

ley común para todos los hombres. Lo ‘natural’ del derecho positivo consiste en su 

adecuación a la naturaleza de las naciones que debe ordenar, tratando de 

aproximar al máximo esas normas a la norma de justicia que rige el universo. De 

ahí la identificación de las Doce Tablas con la ley natural, pero con la ley natural 

tal como se expresa para el pueblo romano. 

Por lo poco que se sabe de la República de Zenón, los estoicos parecen haber 

tenido una concepción diferente, contraria a la platónica, en la que existía un 

universalismo radical y con la misma ley vigente para todos los pueblos por igual 

(SVF I 261). Su doctrina tendía fundamentalmente a la disolución de la polis33, el 

centro de las reflexiones de Platón. Cicerón vuelve a la posición platónica, 

oponiendo a esa visión universalista la de una Roma que encarna el ideal platónico 

de constitución óptima. No se trata de una universalización como habitualmente 

se sostiene34. Su valor universal es el propio de toda encarnación perfecta de la ley 

natural cósmica, e. d., el realización en este mundo del mejor orden posible, a la 

manera de la Magnesia platónica. La influencia platónica puede verse incluso en la 

consideración de la realidad política como la interacción de dos principios: 

autoridad y libertad35. Su visión de la constitución mixta es una trasposición de la 

visión platónica y de pasajes en las Leyes (III 689d8-b7, IV 712c8-713a2) que 

alaban el carácter mixto de las constituciones de Creta y Esparta. El mismo 

Cicerón establece esta relación intertextual, cuando Ático le dice que a la manera 

de Platón después de haber descrito el mejor estado tiene que escribir igualmente 

sobre las leyes, tal como ha hecho Platón36. 

Esto implica considerar las Leyes como una concreción de la República, una 

lectura que aún hoy encuentra defensores. Por otro lado, significa también que la 

constitución ideal que pretendía Platón ya se había concretado en otro lugar, algo 

que también puede encontrar apoyo en el texto tardío del filósofo ateniense (cf. 
                                                                                                                                                                  
31 M.I. Finley, Politics in the ancient world. Cambridge, Cambridge University Press, 1983: 122-

141; López Barja de Quiroga, Imperio Legítimo. El pensamiento político en tiempos de Cicerón, cit: 

247 s.. 
32 López Barja de Quiroga (Imperio Legítimo. El pensamiento político en tiempos de Cicerón, cit.) 

defiende una posición similar a la nuestra en p. 262 y opuesta a la expresada en la p. 247. 
33 Cf. Neschke Hentschke, Platonisme politique et théorie du droit naturel, cit., 2003: 3). 
34 Cf., p. ej., J.-L. Ferrary, Le idee politiche a Roma nell’epoca repubblicana, en L. Firpo (ed.), 

Storia delle idee politiche, economiche e sociali. I: L’antichità classica. Torino, Utet, 1982, 723-804, 

780 s. 
35 Cf. Plat. Leg. III 693d2-701c4; pace Ferrary, Le idee politiche a Roma nell’epoca repubblicana: 

781-786. 
36 De Legibus I v 16, cf. Benardete, “Cicero’s De legibus I: its plan and intention”, cit: 300. 
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Leg.  V 739c3: τοῦτ᾽οὖν εἴτε που νῦν ἔστιν εἴτ᾽ἔσται ποτέ). Lógicamente, la visión 

ideal sólo podía realizarse a través de una aproximación a la constitución de 

Magnesia, dada la realidad romana: el proyecto debía abjurar de los rasgos más 

radicales de la propuesta platónica. 
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ABSTRACT 

This article examines Cicero’s teaching on natural right in books 1-3 of De republica. He presents 

four distinct positions there. First and second, there are the stark view insincerely advanced by 

Philus against natural law and the equally stark view of Laelius in favor of it. In books 1 and 3 

Scipio takes a third, more subtle position: He agrees with Laelius that natural law exists; but, 

unlike Laelius, he does not rely on a god as the foundation of natural law, and he suggests that 

the greatest use of virtue is suprapolitical knowledge of what is eternal. Scipio leads us to reflect 

whether natural law requires a theological foundation. In the prefaces to books 1 and 3, Cicero 

takes a fourth approach: His claim that the greatest use of virtue is governance seems to be 

incompatible with Scipio’s account of natural law; he may come close to openly rejecting 

natural law in its entirety; he appears to agree with Philus’s claim that wisdom points toward 

increasing resources, a claim that supports the acquisition of empire. Thus Cicero causes us to 

ask this question: if the greatest use of virtue is governance, does the governance occur for the 

benefit of the governors or the governed? Cicero the skeptic intends to leave us asking questions 

rather than satisfied with definite answers. 
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The aim of this article is to begin an examination of Cicero’s teaching on natural 

right. The method is a close reading of the two accounts given of natural right in 

De republica – Scipio’s in book 1 and Laelius’s in book 3 – and related passages in 

books 1 through 3. Natural law is one form of natural right, and both of those 

accounts are also accounts of natural law. A full examination of Cicero’s teaching 

on natural right would require examination of the other accounts, from books 1 

and 2 of De legibus. To do so here would produce an unwieldy article, so that task 

must await another occasion. 

 

 

1. The Attack on Conventional Private Property 

 

Cicero is often condemned as having been so conservative a politician that he 

could not see the justice in the claims of those who advocated a redistribution of 

wealth as necessary for the preservation of the Roman Republic. But his politics 
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were not always indicative of his capacity for thought. The first passage 

concerning natural law in De republica involves as radical a political statement as 

ever came from Cicero. 

The context, however, must be kept in mind. The speaker is the former consul 

and military hero Scipio Aemilianus, who initially dismisses discussion of the 

ostensibly theoretical subject of an alleged second sun; the subject has been 

broached by Scipio’s nephew Quintus Tubero, a Stoic, during a holiday visit to 

Scipio’s estate outside Rome (De republica1.15).  Indeed at first Scipio uses 

Tubero’s introduction of the topic to express a preference for Socrates’s concern 

with human affairs, as opposed to Panaetius’s dogmatism on matters of natural 

science. Soon, however, Scipio is lauding the practical, even military, benefit of a 

knowledge of astronomical phenomena (De republica 1.23-25). What causes the 

change? One development is the arrival of Gaius Laelius, a famous lawyer inclined 

toward Stoicism (De republica 1.19-20). Mindful of Rome’s political turmoil, 

Laelius’s initial reaction to mention of the second sun is to favor examination of 

political matters instead. How can it be proper to discuss theoretical matters when 

political matters are insecure? Scipio makes a twofold reply: theoretical knowledge 

can have practical benefit; and – a more fundamental point – practical wisdom 

requires theoretical wisdom. 

Furthermore, what should someone who has examined these kingdoms of the 

gods consider splendid in human affairs? Or what is long lasting to someone who 

knows what is eternal? […] The man who is not inclined to consider or call 

“goods” our fields, buildings, cattle, and enormous amounts of silver and gold, 

because the enjoyment of those things 

seems trifling to him, their use short, their mastery uncertain, and often even 

the worst men seem to possess an enormous amount of them – how fortunate he 

must be considered. He alone may truly claim all things as his own by right not of 

the Quirites1 but of the wise, not by a civil obligation but by the common law of 

nature, which forbids that anything belong to anyone except to him who knows 

how to handle and use it. Such a man thinks that our positions of command and 

consulships are necessary things, not things to be desired – that they should be 

endured for the sake of performing a service, not desired for the sake of rewards or 

glory. Such a man, finally, can declare about himself, as Cato writes that my 

grandfather Africanus used to say, that he was never doing more than when he 

                                                            
1 Quirites was originally the name for the inhabitants of the Sabine town Cures. After the 

Sabines and the Romans had formed one city, and the Sabines had received full citizenship in 

268 BC, the Romans used the term Quirites to refer to themselves in their civil capacity, while 

they used Romani to refer to their political and military capacity. Cicero here uses the legal 

term for civil ownership (ius Quiritium) as opposed to mere possession. 
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was doing nothing, that he was never less alone than when he was alone (De 

republica 1.26-27)2. 

 

On this account of natural law, wisdom or knowledge supplies the only 

legitimate title to private property. Cicero’s choice to employ two verbs – “handle 

and use” (tractare et uti) – suggests that more than technical know-how is needed; 

otherwise “handle” alone would have sufficed. The broader verb “use” directs our 

attention to the purpose for which a thing is employed. Purposes are not always 

obvious, however. Can we be sure that we know the purpose of a thing if we have 

not reflected on the purpose(s) of human life as a whole? Thus Scipio prefaces his 

statement of the law of nature by taking as his model the person who has 

examined the “kingdoms of the gods” and who knows “what is eternal”. It is that 

person who will not misuse the word “goods” (bona), which so clearly has moral 

import even when it refers to forms of property or wealth; nor will he misuse the 

“goods” themselves.  

“The right of the wise” is the converse of “the common law of nature”. That 

law appears to favor the wise by granting them exclusive claim to things, but the 

unwise may benefit when things are used well. Of course we would also need to 

supply the premise that using things well means using them for the common good. 

The considerations that Scipio supplies, however, make us doubt whether the 

natural law favors the wise at all. The wise must make sacrifices in order to reach, 

or at least maintain, their exalted position: they assume political authority as an 

undesirable necessity, without seeking reward or glory; their preference is to be 

“doing nothing”, which means to be pursuing wisdom. We are not told whether 

that wisdom concerns public affairs at all, but from the prior mention of “what is 

eternal”, as well as the example of Archimedes, we might be excused for thinking 

that the highest rank should go to suprapolitical wisdom. 

Let us compare this passage to the beginning of book 1, the preface to the 

dialogue, where Cicero speaks in his own voice. First I issue a warning: we should 

not assume that Cicero in his own voice trumps Scipio. The preface is, after all, 

part of the work as a whole. Cicero tells us there that the “greatest use” of virtue 

is “the governance of the city” and that rulers of cities should be ranked in 

wisdom ahead of “those who have no part at all in public business” (De republica 

1.2-3). The second of those two claims can be squared with Scipio’s awarding of 

the palm to the person with knowledge of the eternal, or suprapolitical wisdom, 

but only if the way to suprapolitical wisdom proceeds through examination of 

political questions. That proviso sounds like the Socratic method, and Cicero’s 
                                                            
2 All translations from Cicero are my own. My translation of De republica and De legibus, with 

introduction, notes, and indexes, has been published in Agora Editions, Ithaca, Cornell 

University Press, 2014. The Latin text of De republica and De legibus is J.G.F. Powell (ed. by), 

M. Tulli Ciceronis “De re publica”, “De legibus”, “Cato Maior de senectute”, “Laelius de 

amicitia”, Oxford Classical Texts, Oxford, Clarendon Press, 2006. 
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repeated praise of Socrates and Plato in his works should make us take it 

seriously. For present purposes, however, the complication is the first of the two 

claims from the preface, that virtue is put to its greatest use in governance; it 

cannot be easily squared with the context of Scipio’s account of natural law. Is it 

not a fair inference from that account that the greatest use of virtue is to gain 

wisdom about what is eternal? Alternatively, since Scipio does not use the word 

“virtue” in that account, is virtue to be understood as moral virtue alone, and is it 

unnecessary for theoretical wisdom? If the alternative possibility is false, there is a 

contradiction between Cicero and Scipio. There is also a difference in emphasis 

between the two men, if not another contradiction, when Cicero asserts that our 

country does not give us leisure for our convenience, but rather claims most of our 

minds and talents for itself (De republica 1.8): the passage on natural law might 

have left us hoping that the necessity of assuming political responsibility would be 

rare. Moreover, in the preface Cicero tells us that we cannot wait until necessity 

arises to begin to think about politics; we must prepare ourselves for the 

responsibility (De republica 1.10-11) – even if, like Cicero, we are the sort of person 

who can make good use of leisure (De republica 1.7). If we are “vigilant and 

diligent,” the effort required for public service is only “a trifling impediment” (De 

republica 1.4). On the other hand, the passage on natural law is silent on the 

matter of preparation but treats the effort as a sacrifice. From the tensions noted 

above, it follows that if Cicero’s claims in the preface are justified, and if we 

exclude the alternative mentioned in the previous paragraph, there is no natural 

law – at least of the sort mentioned by Scipio – and that the many readers who 

have believed that Cicero and Scipio speak with one candid voice cannot be 

correct. 

The context of Scipio’s statement about natural law needs further 

consideration – not merely what immediately precedes it, which I have noted, but 

also what immediately follows it. Here we first observe that to support his thesis 

that the wise man never does more than when he “does nothing”, Scipio contrasts 

the Syracusan tyrant Dionysus I with the Greek mathematician Archimedes. Did 

not the globe-making Archimedes do “more” than the freedom-stealing Dionysus, 

Scipio asks (De republica 1.28)? This argument, however, is an obvious straw man 

that plays on the reader’s inclination toward Archimedes because of the moral 

difference between the two men – so obvious that it seems designed to make us 

side with Cicero’s preface and against Scipio. 

The argument is, however, strengthened by Scipio’s admittedly attractive 

picture of the philosopher’s private delight at conversing with long-dead thinkers 

through their writings. When Scipio continues by describing rich people as those 

who lack nothing that nature requires, he leaves open the question of what nature 

does require. Probably the answer is supposed to be “very little”, because what 

follows is a Stoic interpretation of happiness (as freedom from mental disturbance, 

which is possible only as a result of virtuous living) and fortune (as self-sufficiency 
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that immunizes oneself from bad luck). But the evidence concerning Stoicism is 

insufficient to verify Leo Strauss’s assertion that Scipio “indicates the original and 

unmitigated Stoic natural law teaching, which is incompatible with the claims of 

civil society”3. Of course Cicero claims to be an Academic and hence a skeptic, not 

a Stoic; he criticizes the Stoic views elsewhere, as a character in one of his own 

dialogues (De finibus bonorum et malorum, Book 4). In yet another work (De 

oratore 3.65) he entertains criticism of Scipio’s strict definition of “human being” 

as including only those who are “refined in the special arts of humanity”. 

Another feature of the context following Scipio’s statement of natural law is 

Laelius’s remark (truncated because of a lacuna),  

 

I, for one, do not dare to reply to these things, Scipio (De republica 1.30). 

 

Scipio has won the Stoic sympathizer’s silence, apparently by grounding his 

principle of natural law in eternity4. Perhaps that has been his intention all along. 

Thus it is highly unlikely that Scipio’s statement of natural law represents 

Cicero’s most careful reflections5. Why “highly unlikely” instead of “impossible,” 

given my earlier thesis concerning a contradiction between Cicero and Scipio? We 

have not covered enough ground to establish that Cicero’s preface represents his 

most careful reflections.  

Despite Cicero’s political reputation as a friend of the wealthy, a principle 

that would assign things on the basis of wisdom or knowledge must tempt him. It 

would reward a combination of practical know-how and reflection on ultimate 

purposes. His reputation for vanity leads me to mention that it would not always 

reward him personally. Moreover, the principle would lead to good results – things 

would be well used – provided that its implementation were mainly free of 

problems. 

But how could its implementation avoid insuperable obstacles? Who would 

assign things to their rightful owners? How could a procedure be established that 

would not cause widespread disturbances? Even if a harmonious procedure were 

established, the wisdom required to make the decisions would make the deciders 

                                                            
3 L. Strauss, Natural Right and History, Chicago, University of Chicago Press, 1953: 155. We 

cannot be sure that the principle of natural law as stated by Scipio was a Stoic principle. 

According to Cicero (De finibus bonorum et malorum 3.67), Stoics did not oppose a conventional 

view of private property. But what Cicero says there may have been what Strauss called the 

Stoics’ “exoteric” teaching (Strauss, Natural Right and History, cit.: 155). For more on the Stoic 

view of property see L. Edelstein, The Meaning of Stoicism, Cambridge, Harvard University 

Press, 1966: 79. 
4 I thank J. Jackson Barlow for leading me toward this point. 
5 As to whether Scipio’s statement of natural law represents Scipio’s own view (or instead he 

speaks esoterically), a full answer will have to await analysis of Scipio’s Dream in book 6 (which 

is beyond the scope of this article). 
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themselves the proper owners. No polity has ever come close to abiding by this 

principle. It may make some sense in the abstract, but Cicero knows that the 

realm of morals is practical. 

 

2. The Carneadean Debate 

 

Not infrequently does Augustine supply the content of a lacuna in De re publica. A 

long lacuna exists almost at the end of book 2, and Augustine tells us that therein 

Philus asks Scipio to say more about the necessity of justice in a republic because 

of the common belief that injustice is indispensable for ruling a city6. Scipio then 

says that the falseness of that claim must be confirmed, and that instead it must 

be shown that “utmost justice” is needed to manage a republic (De republica 2.70). 

It appears that for Scipio only natural law meets that requirement. 

Book 3 begins with another preface in Cicero’s own voice. Unfortunately it 

also begins with a long lacuna, but one important point of what is missing can 

probably be found in De natura deorum (2.151), where Cicero writes that humans 

became swift by taming four-footed animals to carry them on their backs. Next 

the preface notes the development of words, which “bound together previously 

disunited human beings through the most agreeable bond of conversation” and 

then, when writing was invented, made possible “discourses […] with absent 

persons” (De republica 3.2 [3.3])7. The most interesting part of this section follows: 

“Number was added to this, not only something necessary for life but also the one 

unchangeable, eternal thing”. That statement marks as definite a rejection of the 

theory of forms found in Plato’s Republic as Aristotle makes in the Nicomachean 

Ethics. Taken literally, it implies a denial of an unchanging, eternal law of nature 

as well. Given the abbreviated context of this isolated section, however, it would 

be imprudent to attach too much significance to one sentence. 

The relative merits of the philosopher and the politician are once again a focus 

of Cicero’s analysis, as he praises the “guide [rector] of republics” who kept citizens 

within legal constraints by using opinions, institutions, and training as channels 

for fear and shame (De republica 3.3[5.6])8. By contrast, the philosopher 

“nourished the first gifts of nature by words and arts”; those were means that 

were closer to that natural beginning (De republica 3.4 [3.7]). Cicero observes that 

philosophers will not yield the title of wisdom; but in contrast to the preface to 

book 1, here he will not dispute the point. Thus he settles for lauding the 

“judgment” [consilium] of politicians: “[I]t is in the nature of things for the far-

                                                            
6 Augustine, On the City of God 2.21. 
7 Beginning in Book 3, the section numbers used in Powell’s edition differ from those in previous 

editions of the Latin text. I give Powell’s number first with the traditional number in brackets. 
8 The guide (rector) is a leading topic of Book 5, but Cicero mentions him earlier, in Books 1 and 

2. Powell’s reordering of the text is sensible. 
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greatest judgment to establish a republic that can be long lasting”. In the earlier 

preface Cicero emphasizes philosophers who spurn public life altogether; in this 

preface the focus is on those whose goal is political science, and he calls them 

“teachers of truth and virtue” (De republica 3.5 [3.4]). Yet study is not the only 

road to political science; it is also available to politicians “involved in a variety of 

republics”. Perhaps he means to suggest that involvement in only one republic is 

insufficient to produce the equivalent of what philosophers learn by study. The 

superior approach, according to Cicero, is to combine dedication to (good) 

ancestral institutions with learning. “But if one way of prudence or the other must 

be chosen, even if the quiet plan of life spent in the best studies and arts will seem 

happier to him, the political way is certainly more praiseworthy and more 

illustrious” (De republica 3.5 [3.6]). 

The main conclusion does not differ from the earlier preface, but there is an 

important difference in the treatment of philosophers: the more favorable tone 

here seems designed to increase our receptivity toward the controversial argument 

of Philus soon thereafter – our receptivity toward “even the foreign learning from 

Socrates” (De republica 3.5 [3.5]). Against his inclination Philus will give the 

argument for injustice, while Laelius will argue for justice (De republica 3.7 [3.8]). 

Laelius mentions Philus’s proclivity for arguing on both sides of a question but 

adds that Philus thinks that the truth may be more easily discovered that way – a 

reminder to readers that the practice has a beneficial purpose. Philus then seems 

to say that he must copy the argument of Carneades the Academic (we cannot be 

sure because that statement occurs at the beginning of a fragment). 

Cicero has good reason to set the scene in this way. Philosophers faced a 

climate of suspicion in the Roman Republic, though perhaps less in the first 

century BC than in the second. In 161 BC the Senate decreed that philosophers 

and rhetoricians should not be allowed to live in Rome9. That ban did not prevent 

Athens from sending an embassy to Rome six years later: Carneades and two 

other philosophers came to dispute a fine imposed on Athens by Rome. During 

the visit Carneades gave lectures on successive days: on the first day he argued for 

the existence of natural justice, on the second day against it. Cato the Elder, the 

Stoic politician, urged that the dispute be settled as quickly as possible so that the 

philosophers’ corrupting influence would not be prolonged. 

The text of Philus’s speech opens with a lacuna that probably hides a 

reference to Plato and Aristotle as “heroes” exalting justice – “which is uniquely 

most bountiful and liberal, provided it exists, and which cherishes all persons 

more than itself, which is born for others rather than for itself” (De republica 3.8 

[3.12]). Philus anthropomorphizes justice, conflating justice and the just person in 

                                                            
9 For more about Romans’ attitudes toward philosophy, see M. Griffin, “Philosophy, Politics, 

and Politicians at Rome”, in M. Griffin and J. Barnes (ed. by), Philosophia Togata I: Essays on 

Philosophy and Roman Society, Oxford, Clarendon Press, 1997: 1-37. 
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order to emphasize the dedication required to adhere to the traditional definition 

of justice. The traditional definition is a teaching for heroes, not for most people. 

Humans are moved to obey laws by fear of a concrete penalty, not by an idea of 

justice (De republica 3.11 [3.18]). 

In addition, according to Philus, the traditional definition had to fail because 

it mislocated justice in nature, instead of in politics: “[I]f it were [natural], like 

hot and cold and bitter and sweet, just and unjust things would be the same for all 

persons” (De republica 3.8 [3.13]). He proceeds to cite the varying practices 

considered to be just among nations, including human sacrifice (De republica 3.9 

[3.14-15]). Then he targets patriots who may harbor a prejudice for Roman justice 

by illustrating that what is deemed just within that one city has also varied over 

time (De republica 3.10 [3.17]). The inference he would have us draw is that 

“virtue does not accept inconsistency, nor does nature allow variation” (De 

republica 3.11 [3.18]). 

The latter half of that inference may be interpreted in two ways. First, as 

Philus explicitly says, it may be taken to mean that the presence of a variety of 

practices considered just among people(s) disproves the existence of natural 

justice. That argument is extremely weak: it does not follow from a disagreement 

involving two, three, or many people that each party is incorrect; one party may 

well be correct. Strauss observes that “knowledge of the indefinitely large variety 

of notions of right and wrong is so far from being incompatible with the idea of 

natural right that it is the essential condition for the emergence of that idea: 

realization of the variety of notions of right is the incentive for the quest for 

natural right”10. 

The second possible meaning of the claim that nature does not allow variation 

is that natural justice, if it exists, must be the same everywhere. The second 

meaning serves as an assumption underlying the first meaning, but to reject the 

first meaning as unreasonable does not deny the second meaning. Philus and 

Laelius agree concerning the second meaning, so I will consider it later. 

Cicero seems to have planned the poverty of Philus’s first argument to relax 

the minds of readers looking for a quick verdict in favor of justice in the dispute 

with injustice. But he does not intend to let Philus quit so easily on his more 

careful readers, as is indicated by Philus’s inability to repress his desire to argue 

on both sides of the question. Perhaps because Philus recognizes the weakness of 

the argument from the variety of practices, he raises another possibility, a sort of 

concession:  

 

Or do they say truthfully that there is variation in the laws, but that by 

nature good men follow the justice that exists, not what is thought to exist? It is 

                                                            
10 Strauss, Natural Right and History, 10 (emphasis in original). 



Skepticism about Natural Right in Cicero’s De Republica 
 

241 

 

for a good and just man to grant to each man what is worthy of him [De 

republica]. 

 

The phrase “the justice that exists” refers to what is just by nature, as 

distinguished from what is just by convention (“what is thought to exist”). But if 

what “they” say is correct, Philus continues, we must confront the opinion of two 

wise men, Pythagoras and Empedocles, who proclaimed that “there is one 

condition of justice for all animate beings” (De republica 3.11 [3.19]). Beasts and 

humans, then, would have equal entitlements. But is this inference also not 

clearly false? How could it not occur to Philus that natural justice might be 

dictated by reason and apply only to all rational beings? His speech has already 

cleverly excluded that possibility. Earlier he has mentioned the fact that Rome 

has prohibited Transalpine nations from planting olive trees; that prohibition, he 

says, is generally reputed to be prudent or wise, but not just or fair (De republica 

3.9 [3.16]). Reason points toward one’s advantage; it is (usually) opposed to 

justice. This will turn out to be the fundamental point of disagreement between 

Philus and Laelius. 

The “concession” that natural justice exists turns out, according to Philus, to 

lead to a ridiculous conclusion. In the lacuna that follows Philus’s hypothetical 

extension of justice to beasts, he apparently completes his argument that 

considerations of advantage, not justice, should govern the conduct of individual 

people, and he then applies the principle to governments. Justice makes such 

stringent demands, he says, that no empire can be just, because all empires are 

built on stolen property11. Only the Arcadians and the Athenians, who claimed to 

be autochthonous, would be entitled to possession of their land (De republica 3.12 

[3.25]). An almost complete redistribution of property would be necessary if 

nations respected the principle of “to each its due.” As with the extension of 

justice to beasts, Philus does not here refute the argument for natural justice; he 

merely shows what it entails. 

At this point Philus considers another counterargument to the general thesis 

for injustice. In fact he praises the Epicureans for their devotion to advantage, or 

the good life, as they see it: a life without disturbance, which injustice precludes 

because  

 

[s]ome uneasiness always clings to the minds of the wicked: judicial decisions 

and physical punishments always revolve before their eyes” (De republica 3.12 

[3.26]).  

 

Epicureans scorn injustice not because of the demands of a natural justice, 

but because it interferes with the good life, which is natural. But apparently 

                                                            
11 Lactantius, Divine Institutes 5.16.4. 
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Philus does not agree that a sense of guilt would erase all enjoyment from a life of 

injustice, for he raises the possibility of combining the benefits of injustice with 

the reputation for justice in one man and contrasts with him an excellent man 

who constantly suffers tortures (De republica 3.13 [3.27]). This is the example 

raised by Glaucon in book 2 of Plato’s Republic, but here Philus takes it a step 

further by again analogizing from the soul to the city:  

 

[N]o city is so foolish that it does not prefer unjustly commanding to serving 

justly (De republica 3.14 [3.28])12.  

 

Again he opposes goodness to wisdom in a seller’s deciding whether to disclose 

defects in his house (De republica 3.15 [3.29]); he opposes justice to wisdom in a 

drowning man’s deciding whether to dislodge someone from a plank (De republica 

3.16 [3.30]). 

But if cities, like individuals, prefer injustice to justice, what accounts for the 

presence of 

justice? Philus’s explanation distinguishes between the simple forms of cities 

and the mixed form advocated by Scipio in books 1 and 2. None of the simple 

forms can promote justice: a tyrant, a faction, and a licentious populace all pursue 

their advantage to the utmost by means of their will. Justice is found only in the 

mixed republic:  

 

[W]hen one fears another, both one man to another and one order [of men] to 

another, then because no one is sure of himself, a compact, so to speak, is made 

between the people and the powerful. From this emerges what Scipio praised, the 

combined kind of city. And surely not nature or will but weakness is the mother of 

justice (De republica 3.17 [3.23]).  

 

Here is an early version of the social contract that does not rest on natural 

right or rights. The cause of the contract is individuals’ natural desire to protect 

life and possessions, but the content of justice is conventional. In being based on 

that desire, the contract is similar to the accounts of the social contract presented 

by Plato and Aristotle13. Philus gives what might be considered an even more 

realistic description than theirs, however, because the parties to his contract are 

“the people” and the strong, not individuals as such. In fact his picture resembles 

the history offered by Jean-Jacques Rousseau at the end of his Discourse on the 

Origin and Foundations of Inequality among Men. 

                                                            
12 This transfer of the argument from the individual to the city is noted in J.E.G. Zetzel, 

“Natural Law and Poetic Justice: A Carneadean Debate in Cicero and Virgil,” Classical 

Philology 91 (1996), 297-319: 304. 
13 See Plato, Republic 2.358e–359b; Aristotle, Politics 1280a–1281a. 
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According to Philus the only hope for justice is that mutual fear will force the 

powerful to come to terms with the populace. Contrary to what Laelius will soon 

argue, justice is a compromise. Philus’s account of the origin of justice – indeed his 

argument for injustice in general (at least in the extant portions) – is also less 

radical than the redefinition given by Thrasymachus in book 1 of Plato’s Republic, 

that justice is the advantage of the stronger and not a compromise. Philus’s 

preference for retaining the contrast between justice and advantage – and between 

justice and wisdom – emphasizes the near selflessness required for justice (De 

republica 3.18 [3.24]). Thus Cicero may think that Philus’s argument is radical 

enough for a Roman audience suspicious of philosophy. 

When his turn comes, Laelius, sympathetic to Stoicism, takes aim at the link 

between reason and self-interest: 

 

[D]on’t we notice that rule has been given to every excellent man by nature 

itself with the highest advantage to the lowest men? Why, therefore, does god 

command human being, mind command body, reason command lust, anger, and 

the other faulty parts of the same mind? (De republica 3.21 [3.36]).  

 

Nature and reason point toward serving others. Laelius mentions three 

commanders: god, the human mind, and reason. The first subject of command, the 

human being, encompasses the second commander, the human mind; but the 

second subject of command, the body, does not encompass the third commander, 

reason, in the same way. The human being is more of a commander than the body 

is. We are told immediately thereafter that reason’s command over lust is akin to 

that of a master over slaves (the superior “tires” the inferior, for the latter’s own 

good), while the mind’s command over the body is akin to that of a ruler over 

citizens or a parent over children (De republica 3.22, 23 [3.37]). Should we infer 

that the human being’s relation to god is nobler still? 

One part of Laelius’s speech, isolated by lacunae before and after, concerns 

just war:  

 

[U]njust wars are those that have been undertaken without cause. That is to 

say, no just war can be waged except for the sake of avenging oneself or driving 

back enemies […] No war is held to be just unless it has been proclaimed, unless it 

has been declared, unless it concerns recovering property (De republica 3.25 

[3.35]).  

 

This passage should be contrasted with an earlier statement by Scipio, where 

he speaks highly of the rules for the declaration of war proclaimed by King Tullus 

Hostilius of Rome. Those rules did not legitimize only defensive wars but rather 

set as the condition for a just war that it be openly announced (De republica 2.31). 

Laelius adds the conditions of vengeance or repelling enemies. Scipio seems to 
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sanction at least some of Rome’s non-defensive wars, whereas Laelius seems not to 

do so. That conclusion must be qualified, however, because of the existence of a 

fragment of the text preserved by Augustine, perhaps spoken by Laelius, in which 

the best city is allowed to undertake war in order to maintain good faith (De 

republica 3.24 [3.34])14. If that fragment conveys Laelius’s view, he is no more a 

stickler than Scipio. 

Although most of Laelius’s speech is missing, we have one highlight in the 

main passage on natural law in the Republic: 

 

True law is correct reason congruent with nature, spread among all persons, 

constant, everlasting. It calls to duty by ordering; it deters from mischief by 

forbidding. Nevertheless, it does not order or forbid upright persons in vain, nor 

does it move the wicked by ordering or forbidding. It is not holy to circumvent 

this law, nor is it permitted to modify any part of it, nor can it be entirely 

repealed. In fact we cannot be released from this law by either the senate or the 

people. No Sextus Aelius15 should be sought as expositor or interpreter. There will 

not be one law at Rome, another at Athens, one now, another later, but one law 

both everlasting and unchangeable will encompass all nations and for all time. 

And one god will be the common teacher and general, so to speak, of all persons. 

He will be the author, umpire, and provider of this law. The person who will not 

obey it will flee from himself, and, defying human nature, he will suffer the 

greatest penalties by this very fact, even if he escapes other things that are 

thought to be punishments (De republica 3.27 [3.33]). 

 

The first sentence teaches that only natural law deserves to be called law. If a 

certain stipulation is not universal, unchanging, and eternal, it is not law. The 

phrase “correct reason” indicates a fusion of morals and intellect. That fusion 

operates in accordance with nature, but we are not immediately given further 

explanation16. The second sentence begins to clarify the relation of natural law to 

                                                            
14 Augustine, On the City of God 22.6. 
15 Sextus Aelius, nicknamed Catus (“clever”), was consul in 198 BC, a pioneer of Roman 

jurisprudence, and author of a work on the Twelve Tables, the collection of laws compiled under 

the decemvirate, or rule of ten men, from 451 to 449 BC. For two reasons I disagree with J. W. 

Atkins’s claim that Laelius’s mention of Sextus Aelius is a rejection of the need for practical 

wisdom to apply natural law to particular circumstances. J. W. Atkins, Cicero on Politics and the 

Limits of Reason: The “Republic” and “Laws,” Cambridge, Cambridge University Press, 2013: 

40- 41. First, Sextus Aelius represents professional practical wisdom, not practical wisdom 

simply. It is the former that Laelius claims to be unnecessary. Second, natural law is itself 

practical wisdom – a fusion of morals and intellect, as I say below. 
16 The usual translation of recta ratio is “right reason.” But ratio can mean “an account” of 

something, rational or irrational. Moreover, recta can mean “correct,” and the Oxford English 

Dictionary has the following as the primary meaning of the adjective “correct”: “[I]n 

accordance with an acknowledged or conventional standard, esp. of literary or artistic style, or 
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human beings. The Latin for “mischief” (fraus) can also mean “deceit,” so we 

might say that the primary concerns of natural law are duty (or service) and 

truthfulness. The third sentence is a reminder that humans retain the choice to 

obey natural law or not. The fourth and fifth sentences tell us that our autonomy 

is limited: we might not obey natural law, but we may not elude or change it. Its 

significance is both religious and political. The sixth sentence seems to mean that 

we do not need a legal expert to provide us with the content of natural law. 

Sextus Aelius’s cognomen Catus, which means “clever,” suggests that 

invoking an expert would open the door to needless sophistication or even 

dishonesty, whereas the law should be clear to any properly taught human being. 

The seventh sentence restates the claims to universality, immutability, and 

eternality, and it makes explicit that the Greeks’ moral standard is also available 

to Romans; Romans do not need to resign themselves to being superior in war but 

inferior in peace. The change of tense in this sentence from present to future 

probably has no other cause than the reference to eternality17. The eighth sentence 

supplies the apparent foundation of natural law in “one god”. It implies that the 

content of natural law is not so obvious that humans do not need a “teacher” to 

tell them what to do and a “general” to ensure that they do it. At the same time, 

the phrase “so to speak” indicates a hesitancy to anthropomorphize the god. The 

ninth sentence is the most suggestively ambiguous: the word for “author”, 

inventor, can also mean “discoverer”; in fact it literally means “one who comes 

upon”. If it we take it as “author”, we conclude that the god wrote natural law; if 

we take it as “discoverer”, we conclude that  natural law exists independently of 

the god and perhaps predates the god. The later term “provider” does not settle 

the matter, while “umpire” suggests only the god’s impartiality and role as 

ultimate decider. The question raised is the same as that in Plato’s Euthyphro. 

Clearly Cicero wants us to reflect on the theological foundation of natural law. 

The tenth sentencen declares not only the greatest punishment for disobeying 

                                                                                                                                                                                                     

of manners or behaviour; proper.” Oxford English Dictionary, 2nd ed. (CD-ROM, version 4.0), 

s.v. “correct”. Thus the phrase recta ratio is “as ambiguous as its components.” For that 

quotation and for the general point, I am indebted to R.C. Bartlett and S.D. Collins, trans., 

Aristotle’s Nicomachean Ethics, Chicago, University of Chicago Press, 2011, 28 n. 4. Bartlett and 

Collins write about the Greek phrase orthos logos (which they translate as “correct reason”), but 

the same is true of the Latin. 
17 I disagree with Zetzel’s interpretation that “from the general statement of the doctrine in the 

present tense, Laelius turns to a future in which this law will be universally recognized on earth. 

As it is now, the law has no effect on those who disobey it, because knowledge of it is obedience 

to it” ( Zetzel, “Natural Law and Poetic Justice,” 307). First, Laelius does not equate 

knowledge of natural law with obedience to it: his statement that upright persons obey the law 

does not imply that weakness of will (i.e., knowing what is right but doing what is wrong) is 

impossible. Second, Laelius does not say that those who disobey natural law in his day do not 

suffer. He gives no reason why the natural penalty for disobedience – the loss of one’s nature as 

a human being – would not be in effect in his day, as well as in the future. 
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natural law, but also the only penalty Laelius sees fit to mention: the shedding of 

one’s nature as a human being. The loss of nature is the greatest penalty; besides 

it no mention of eternal punishment is necessary. 

In fact eternality is only a positive possibility for Laelius: the only reward for 

virtue is honor (De republica 3.28 [3.40]), and the ultimate honor is to be found in 

heaven (De republica 3.32 [3.40]). He eschews reliance on eternal punishment 

when he notes that “a swiftly inflicted death” often allows wicked men to escape 

penalties (De republica 3.33 [3.34]). By contrast the penalty for cities is death, 

because “the city ought to have been established so as to be eternal. And so there 

is no natural dissolution of a republic as there is of a human being […] When a 

city is eliminated, destroyed, extinguished, it is somehow similar to the perishing 

and fall of the entire universe (to compare small things to great)”. 

It does not require Laelius’s high standards for someone to worry about the 

future of Rome; if Laelius’s description is accurate, Rome fails even a minimal 

test. He faults Tiberius Gracchus, tribune of 133 BC, for neglecting the allies and 

the Latins in a proposal to redistribute land.  

 

If that habit and licentiousness should begin to spread more widely and 

convert our command from right to force, so that those who up to now willingly 

obey us are controlled by terror […] I am still distressed for our descendants and 

for the immortality of the republic, which could be perpetual if it were kept alive 

by our paternal institutions and customs” (De republica 3.34 [3.41]).  

 

Laelius’s speech thus concludes with a reminder that the failure of cities has 

consequences for individuals, but also with the implication that failure is not 

destined. 

Let us return to the theology involved in this passage. Laelius’s speech 

presents a largely Stoic account of natural law18. On one key point, however, it is 

questionably Stoic: Laelius distinguishes the god from natural law, whereas not all 

of the extant texts by Stoics or about Stoicism make such a separation19. Indeed 

Diogenes Laertius, whose account of Stoicism comes closest to Laelius’s speech, 

does not make the separation when he writes that “the goal becomes ‘to live 

                                                            
18 R.A. Horsley, “The Law of Nature in Philo and Cicero,” Harvard Theological Review 

71(January–April 1978), 35-59: 39-40. Upcoming references to writings by or about Stoics are to 

The Stoics Reader: Selected Writings and Testimonia, trans. B. Inwood and L. P. Gerson, 

Indianapolis, Hackett, 2008, with page numbers in parentheses. See Cleanthes, Hymn to Zeus 

(59). Cleanthes succeeded Zeno of Citium as head of the Stoic school. On Stoicism see also 

Cicero, De Natura Deorum 2.79. 
19 See Horsley, cit.: 42: “…Stoic doctrine had identified God with law as well as with reason”. 

To support his case Horsley cites the passages from Diogenes Laertius that I mention in the 

next note. But he does not mention Cleanthes’s Hymn to Zeus, which does distinguish god from 

law: “ever almighty / Zeus, leader of nature, guiding everything with law” (58). 
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consistently with nature’, i.e., according to one’s own nature and that of the 

universe, doing nothing which is forbidden by the common law, which is right 

reason, penetrating all things, being the same as Zeus, who is the leader of the 

administration of things”20. Why does Cicero have Laelius separate god from law? 

Could there be a better reason than to elucidate the issue raised by the ambiguity 

of the Latin inventor? That is not to say that ambiguity is Laelius’s intent. He 

seems fully convinced by the account he has just given. Scipio, however, appears 

less so: although he is thrilled by Laelius’s speech, his praise takes the form of 

what one legal advocate, not one philosopher, would say to another (De republica 

3.34 [3.42])21. 

But we should not assume that Scipio is completely unconvinced that 

Laelius’s speech has intrinsic merit. That assumption would lead to the conclusion 

that Scipio is insincere when, after that speech, he redefines the term “republic”; 

and evidence for that conclusion is lacking. In book 1 Scipio defines a res publica 

as a res populi (De republica 1.39). “A people, however”, he says,  

 

is not every assemblage of human beings herded together in whatever way, 

but an assemblage of a multitude united in agreement about right and in the 

sharing of advantage. 

 

 A people, then, is defined by two characteristics: “agreement about right” 

(consensus iuris) and “the sharing of advantage” (communio utilitatis). The first 

characteristic seems to demand only that a group of individuals have a unified 

view of right or justice and of advantage, whether or not those views are 

praiseworthy. In book 3, however, the quality of those views begins to be relevant 

to the definition: Scipio says that, in the case of tyranny, one man oppresses the 

entire people and there is “neither the single bond of right nor the agreement and 

fellowship of an assemblage, which is a people” (De republica 3.35 [3.43]). There is 

no republic because there is no (organized) people. The tyrant’s perverse view of 

what is right eclipses the people’s correct view, thus destroying the people as an 

entity22. Laelius readily agrees after Scipio continues,  

 

                                                            
20 Diogenes Laertius 7.88 (114). See also Diogenes Laertius 7.134 (51). Diogenes Laertius 

(probably early third century AD), biographer of philosophers, was probably not a Stoic 

himself; but his account of Stoicism is considered reliable. See Oxford Classical Dictionary, 4th 

ed., s.v. “Diogenes Laertius”. 
21 See T.L. Pangle and P.J. Ahrensdorf, Justice among Nations: On the Moral Basis of Power and 

Peace, Lawrence, University Press of Kansas, 1999: 55-56. 
22 I do not know whether I am making the same point as Malcolm Schofield, who explains that 

“corruption in government leads to the corruption of society itself” (M. Schofield, “Cicero’s 

Definition of Res Publica”, in J.G.F. Powell (ed. by), Cicero the Philosopher: Twelve Papers, 

Oxford, Clarendon Press, 1995, 63-83: 75. 
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Therefore, where there is a tyrant, there is not a defective republic (as I said 

yesterday); but, as reason now compels, it must be said that there is no republic at 

all.  

 

Laelius also consents to the extension of this line of reasoning to faction and 

to corrupt government by the people; those regimes are not republics either, and 

the people  

 

is as much a tyrant as if it were one man (De republica 3.35 [3.45]).  

 

Laelius’s account of natural law has left Scipio in better position to make his 

claim: the standard of natural law allows the two men to distinguish between 

reasonable and unreasonable views of justice – including those held by the people 

as a whole – and therefore between true and false republics. In the simple forms of 

government that are good, the ruling force consults the people’s true justice and 

welfare23. Malcolm Schofield convincingly argues that in this passage “the affairs 

and interests of the people may be conceived metaphorically as its property”, and 

that the people is denied liberty if it is denied control of its property24. It is no 

exaggeration for Schofield to maintain that Scipio’s new, honorific definition of 

“republic” serves as a “criterion of legitimacy” for regimes25. 

The end of the extant portion of book 3 features a discussion between Scipio 

and Spurius Mummius, a Stoic orator (Brutus 94). Since we lack the context, the 

main purpose it serves for us is to illustrate diversity among Stoics: Mummius 

expresses a preference for aristocratic government –where “a number of truly 

respectable men gain possession of affairs” – with monarchy in second place; he 

considers government by the people defective (De republica 3.36 [3.46]). Scipio 

reveals that this preference is actually a bias:  

 

I recognize your habitual disinclination to the people’s reasoning, Spurius […] 

[I]t can be tolerated more gently than you usually tolerate it (De republica 3.36 

[3.47]).  

 

Provided that wisdom governs the city, Scipio asks, what difference does it 

make how many rulers there are? Mummius is closer to Scipio’s impractical claim 

of the natural right of the wise to property than he is to Scipio’s practical 

recommendation that the people should have some control over their own affairs. 

Scipio must remind Mummius of the republic of Rhodes, in which the citizens 

could adequately fulfill both plebeian and senatorial capacities (De republica 3.36 

                                                            
23 See Schofield, cit.: 74. 
24 See Schofield, cit.: 75. 
25 See Schofield, cit.: 64 (emphasis removed from original); see also 76. 
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[3.48]). Scipio’s greater attention to practicality keeps him from antidemocratic 

prejudice; his opposition to simple democracy is based on greater knowledge of 

history. 

 

 

3. Sorting Out Cicero, Scipio, Laelius, and Philus 

 

As we have seen, Philus and Laelius agree that if natural justice exists, it must be 

the same everywhere. As we have also seen, Philus’s subsequent arguments deny 

the existence of natural justice. It would be helpful to be able to examine the 

strength of Laelius’s speech as a reply to Philus’s. Unfortunately it is impossible 

to make much headway here because most of Laelius’s speech has been lost. We 

can make some progress, however. To begin with Laelius’s claim for the altruistic 

nature of reason, if we assume that the god is as Laelius describes in his account of 

natural law, then the rule of the god is good for the human being, the rule of the 

mind is good for the body, and the rule of reason is good for lust, because the 

human being, the body, and lust would not last long otherwise (that claim does 

not depend on assuming the justice of natural slavery, as Laelius does). But none 

of those examples directly addresses interpersonal relations. 

A clear difference of opinion between the two men exists regarding the law of 

war, which concerns interpersonal relations on a grand scale. According to Philus, 

 

Wisdom orders [us] to increase resources, to enlarge riches, to extend 

boundaries – for why was the praise carved on the memorials of the highest 

generals, “He advanced the boundaries of the empire”, unless he had added 

something from another’s [territory]? – to command as many persons as possible, 

to enjoy pleasures, to be powerful, to reign, to dominate. But justice instructs [us] 

to spare everyone, to take care of the human race, to render to each his own, not 

to touch sacred things, public things, another’s things […] Is it by justice or 

wisdom that our people […] by whose command the world is now controlled, 

[became the greatest] of all from the smallest? (De republica 3.18 [3.24]). 

 

By contrast Laelius gives only these (somewhat overlapping) reasons as 

legitimating war: good faith, safety, vengeance, repulsion of enemies, and recovery 

of property (De republica 3.24, 25 [3.34, 35]). Moreover, any such war must be 

declared. There is a constitutionalism in Laelius’s argument that is lacking in 

Philus’s. Laelius concludes that  

 

our people has already gained possession of the entire earth by defending its 

allies (De republica 3.26 [3.35]). 
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Whose explanation for Rome’s empire (at least up to 129 BC, the dramatic 

date of the dialogue) is more accurate? Obviously that is a question to which an 

entire book could be devoted. To mention only one such book, William V. Harris’s 

War and Imperialism in Republican Rome, 327-70 B.C., the reader could well come 

away from it with the thought that there is evidence on both sides. For example, 

the Roman senate seems not to have wanted to annex territory, but magistrates 

often used war to expand Rome’s influence26. Harris also reports the work of 

many scholars who considered Roman ambitions to have been more defensive 

than he does. Perhaps we may best answer the question – at least for present 

purposes – by turning to Cicero himself. In De officiis, his last philosophical work, 

an open letter to his son and other young, politically active Romans, he maintains 

that Rome fought a defensive war against the Celtiberi, but wars “for empire 

[imperium]” against the Latins, the Sabines, the Samnites (all three within Italy), 

the Carthaginians, and King Pyrrhus of Epirus (De Officiis 1.38). Later, however, 

the message differs:  

 

[A]s long as the empire of the Roman people was maintained through acts of 

beneficence, not injustices, wars were waged either in behalf of allies or for empire 

[…] and our magistrates and generals were eager to acquire the greatest praise 

from this one thing: they had defended the provinces and the allies with fairness 

and fidelity. Thus that could more truly be named a protectorate of the world 

than an empire (De Officiis 2.26-27).  

 

Cicero does not say that imperial wars had the same ultimate cause as 

defensive wars. Nonetheless, in book 2 Rome appears to have been more a 

defensive than an imperial power. Here Cicero comes closer to supporting 

Laelius’s view because he is attempting to demonstrate the ineffectiveness of a 

foreign policy based on fear, also a claim made by Laelius, whereas in book 1 he 

recognizes wars for empire in order to make the point that they must be fought 

within limits. The least that can be said is that Cicero recognizes that Rome 

fought a number of its major wars for empire. Apparently both Philus’s and 

Laelius’s assertions are partial truths, with perhaps more to be said for the former. 

On a related matter, it is worth briefly noting a resemblance between Philus’s 

thesis that  wisdom points toward an increase in riches, resources, and boundaries, 

and Cicero’s earlier claim in his own voice that he is  

 

very greatly drawn to increasing the resources of the human race, and […] 

eager to render human life safer and more prosperous by our judgments and labors 

(De republica 1.3; cf. De Officiis 2.85). 

                                                            
26 See W.V. Harris, War and Imperialism in Republican Rome, 327-70 B.C., Oxford, Clarendon 

Press, 1985: 105-30. 
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As we have seen, Laelius’s statement of natural law, by leaving open the 

question whether god or law is primary, leaves us asking whether the god’s will is 

responsible for establishing correct reason, or whether the nature of things is a 

standard that the god must respect. Cicero has arranged for Philus to dismiss both 

possibilities:  

 

And surely not nature or will but weakness is the mother of justice (De 

republica 3.17 [3.23]). 

 

Those of us who are not so sure about Philus’s social contract are left wanting 

to know more about this god (and Cicero will write more in De natura deorum). 

Among those who may be curious about that god is Scipio. Earlier Scipio says 

that “the leading men of republics” may have established stories about a king of 

the gods in order to benefit political life, the utility of the stories shown by their 

being universally acknowledged; or the stories may be simply false, in which case 

we should trust learned men who, “by tracing out the nature of all things”, think 

that a single mind rules the universe (De republica 1.56). Scipio does not 

countenance a third possibility: the divine rule of the universe may be true27. 

Scipio’s account of natural law differs from Laelius’s in not being based on a 

theology: his reference to “kingdoms of the gods” is vague, his mention of “what is 

eternal” even more so. As I have suggested, Scipio seems sincere in his honorific 

redefinition of “republic”; he seems to be convinced that justice is based in nature. 

Scipio’s stand on justice is more complex than Laelius’s, however. After all, part 

of Scipio’s narrative of Roman history is that  

 

the nature of republics itself often overcomes reason (De republica 2.57).  

 

Injustice may be necessary for self-preservation or the preservation of one’s 

city. 

By the end of book 3, we have four distinct positions. First there are the stark 

view insincerely advanced by Philus and the equally stark view of Laelius. Scipio 

occupies a more nuanced position: he agrees with Laelius that natural law exists, 

but his account is more limited, as is his praise of Laelius’s account; in particular 

Scipio does not rely on a god as the foundation of natural law; he seems to suggest 

that the greatest use of virtue is suprapolitical knowledge of what is eternal. 

Scipio causes us to reflect on whether natural law requires a theological 

                                                            
27 J.E.G. Zetzel (ed. by), De re publica: Selections, by Cicero, Cambridge, Cambridge University 

Press, 1995: 144. 
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foundation. Cicero, in the prefaces to books 1 and 3, has staked out equally 

interesting ground. 

His claim that the greatest use of virtue is governance seems to be 

incompatible with Scipio’s account of natural law, but not with Laelius’s. With 

his mention of number as “the one unchangeable, eternal thing”, Cicero may come 

close to openly rejecting natural law in its entirety. He appears to agree with 

Philus that wisdom points toward increasing resources – both in his own life and 

in the Romans’ acquisition of their empire. Thus Cicero causes us to ask these 

questions: if the greatest use of virtue is governance, for whose benefit does 

governance occur – that of the governors or that of the governed? And how may 

we know? It appears that, by the end of book 3, the arguments have not proved to 

Cicero that natural right or natural law exists, but neither have they given him–or 

us–reason to cease looking for a standard above convention. 
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ABSTRACT 

This paper explores Cicero’s treatment of Epicurean philosophy in his De republica, and 

argues against those who think that Cicero’s criticisms of Epicureanism in the work are 

neither serious nor significant. Cicero engages the Epicureans at the beginning, middle, and 

end of the De republica. In the prologue to Book 1 he argues against the Epicurean view 

that one should not take part in politics unless required to, showing why it is a misguided 

and mistaken view; in Book 3 he represents the character Philus praising the Epicurean 

view that justice should be sought solely on the basis of self-interest as the least 

objectionable account of those who defend justice; and in Book 6 Scipio ends his account of 

his dream by almost humorously critiquing the Epicurean view of the soul and the afterlife 

by showing the souls of Epicureans surviving death and suffering punishment for their 

errors. The paper ends by suggesting that Cicero presents Epicurean political thought as a 

serious problem in the De republica for three different reasons: literary, philosophical, and 

personal.  
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Cicero’s acquaintance with Epicureanism was broad and deep. His earliest 

encounter with philosophy was with his Epicurean teacher Phaedrus, and his 

closest friend throughout his life, Atticus, was an Epicurean1. Despite this 

early introduction to the Garden, Cicero had a negative view of many aspects 

                                                 
1 Cicero describes his early study of Epicureanism at Ad Familiares 13.1.2. The possible 

effects on Cicero of his early study of Epicureanism are well explored by S. Maso, Capire e 

dissentire: Cicerone e la filosofia di Epicuro, Napoli, Bibliopolis, 2008: 31-63. 
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of Epicureanism2. He criticized Epicurean views in a number of his speeches, 

letters, and rhetorical and philosophical works, and one of the doctrines of 

Epicurus with which he disagreed most was that the sage, and people in 

general, should not take part in politics, unless necessity compelled them to 

do so. Cicero’s sharpest attacks on Epicurean political theory occur in the De 

republica, but scholars disagree about how much of a threat Cicero thought 

the Epicurean view of politics was when he was writing the De republica3.  In 

this paper I argue that in the De republica Cicero took Epicurean political 

thought as a serious problem, for literary, philosophical, and personal reasons, 

and included his critique of the Epicurean view on participation in politics as 

an important frame for the work as a whole. 

As has often been noted, Cicero begins and ends the De republica with an 

attack on Epicureanism. Although he does not explicitly name his 

philosophical opponents in either place, it is clear that he is aiming at 

Epicurean positions in both places 4 . As the preface opens after the lost 

opening pages at the beginning of the work, we see Cicero arguing against the 

                                                 
2 Modern studies exploring aspects of Cicero’s generally negative views on Epicureanism 

include: G. D’Anna, Alcuni aspetti della polemica antiepicurea di Cicerone, Roma, Edizioni 

dell’ Ateneo, 1965; Maso, Capire e dissentire, cit.; C. Lévy, Cicéron et l’épicurisme: la 

problématique de l’éloge paradoxal, in C. Auvray-Assayas and D. Delattre, Cicéron et 

Philodème: la polémique en philosophie, Paris, Éd. Rue d’Ulm, 2001: 61-75; T. Maslowski, 

“The Chronology of Cicero’s Anti-epicureanism”, Eos 62(1974): 55-78; J. Leonhardt, 

Ciceros Kritik der Philosophenschulen (Zetemata 103) Munich, Beck, 1999. Additional 

bibliography can be found in G. Gawlick and W. Görler, Cicero in “Hellenistische 

Philosophie,” H. Flashar (ed.), Basel, Schwabe, 1994: 1132-1134. 
3  H.M. Howe, “Amafinius, Lucretius, and Cicero”, The American Journal of Philology 

72(1951): 57-62 had suggested that Cicero’s anti-Epicureanism in the opening of the De 

republica was not that serious, while D’Anna, Alcuni aspetti della polemica antiepicurea di 

Cicerone, cit.: 9; E. Andreoni, “Sul contrasto ideologico fra il De republica di Cicerone e il 

poema di Lucrezio”, Storia e lett. Racc. di studi e testi 141-142(1979), and Maslowski, “The 

Chronology of Cicero’s Anti-epicureanism”, cit., all see Cicero as taking the Epicurean 

threat seriously. J. Zetzel (De republica and De rerum natura in P.E. Knox and C. Foss 

(eds.), Style and tradition: studies in honor of Wendell Clausen, Stuttgart, Teubner, 1999: 

230-247) argues that Cicero’s main response to Lucretius is a literary one and is confined 

mostly to the Dream of Scipio. 
4 For the identification of Cicero’s unnamed opponents as Epicureans in the passages in 

Book 1, see the discussion of Andreoni, “Sul contrasto ideologico fra il De republica di 

Cicerone e il poema di Lucrezio”, cit.: 283-285 and Maslowski, “The Chronology of Cicero’s 

Anti-epicureanism”, cit.: 59-60.  
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Epicurean view that one should not take part in politics5, and in Book 6 the 

work ends with the Dream of Scipio, the final lines of which describe the sad 

fate of the souls of Epicureans after death. 

Cicero composed the De republica between 54 and 51 BCE, three years 

after he returned from exile during a busy period of his life. A number of 

other works he wrote between his exile and the time he finished the De 

republica mention or allude to Epicureanism, including the Post Reditum in 

Senatu (14-16), Pro Sestio (21-25), Pro Caelio (40-41), In Pisonem (in many 

sections, including 20, 37, 42-44, 56-61, and 68-72), and De Oratore (3. 62-64). 

A number of scholars had argued that Cicero, even though he mentions 

Epicureanism in these and other works, did not become seriously hostile 

towards Epicureanism until the philosophical works he wrote in 45-43, but 

several scholars6 have shown that Cicero’s comments on Epicureanism in his 

works before the De republica are more negative than others previously 

thought.   

I think this is true, but I also think we can see a difference in the way he 

treats Epicureanism in these earlier works of the 50s from the way he treats it 

in the De republica. Cicero expresses a generally negative view of 

Epicureanism in these earlier writings, but in none of the works is 

Epicureanism his direct target: in the Post Reditum in Senatu in 57 BCE, 

Cicero discusses Epicureanism briefly to attack Lucius Calpurnius Piso 

Caesoninus and portray him as someone who does not understand 

Epicureanism and uses it as a cover for shameful living; in the Pro Sestio in 56 

BCE, Cicero again discusses Epicureanism as part of his continued attack on 

Piso, and again portrays him as someone who is attracted to Epicureanism 

for his own vicious purposes without really understanding it; in the Pro Caelio, 

also in 56 BCE, he alludes to Epicureanism briefly as part of his defense of 

Caelius’ behavior; in the In Pisonem in 55 BCE, Cicero writes a sustained 

attack on Piso in which his Epicureanism plays a part, but he claims that 

Piso has wildly misunderstood its major tenets.  Finally, in the De Oratore, 

also written in 55, he alludes to the Epicureans as a school that promotes 

pleasure, and which because of its doctrines is not a philosophy that the 

active orator and politician can embrace. Here is part of the passage from the 

De Oratore (3.63-64): 

                                                 
5  The Epicureans were famous for the dictum “Do not take part in politics” (μὴ 

πολιτεύεσθαι) which Cicero quotes at Ad Atticum 14.20.5. 
6  Including D’Anna, Alcuni aspetti della polemica antiepicurea di Cicerone, cit., and 

Maslowski, “The Chronology of Cicero’s Anti-epicureanism”, cit. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mh%5C&la=greek&can=mh%5C5&prior=fqonh/sh|s
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Ex illis autem quae remanent, ea philosophia, quae suscepit patrocinium 

voluptatis, etsi cui vera videatur, procul abest tamen ab eo viro, quem 

quaerimus et quem auctorem publici consili et regendae civitatis ducem et 

sententiae atque eloquentiae principem in senatu, in populo, in causis publicis 

esse volumus. Nec ulla tamen ei philosophiae fiet iniuria a nobis; non enim 

repelletur inde, quo adgredi cupiet, sed in hortulis quiescet suis, ubi vult, ubi 

etiam recubans molliter et delicate nos avocat a rostris, a iudiciis, a curia, 

fortasse sapienter, hac praesertim re publica. Verum ego non quaero nunc, 

quae sit philosophia verissima, sed quae oratori coniuncta maxime; qua re 

istos sine ulla contumelia dimittamus; sunt enim et boni viri et, quoniam sibi 

ita videntur, beati; tantumque eos admoneamus, ut illud, etiam si est 

verissimum, tacitum tamen tamquam mysterium teneant, quod negant 

versari in re publica esse sapientis; nam si hoc nobis atque optimo cuique 

persuaserint, non poterunt ipsi esse, id quod maxime cupiunt, otiosi. 

 

From those however who remain, this philosophy, which has undertaken 

the patronage of pleasure, even if it seems true to some, is still far removed 

from that man whom we are seeking. We want that man to be a source of 

public counsel, a leader in governing the state, and first in thought and 

eloquence in the senate, popular assemblies, and public cases. Nevertheless, 

this philosophy will not suffer injury from us, for we will not be removing it 

from a place where it desires to go: it will be resting in its own gardens, where 

it wishes to be. And there, while it reclines softly and luxuriously, it calls us 

away from the rostra, from the courts, from the senate house, perhaps wisely7, 

especially with the republic the way it is. But I am not inquiring now, which 

philosophy is the truest, but which is most closely linked to the orator. Let us 

therefore let these people go without any abuse. For they are good men, and, 

as they seem to themselves, blessed.  Let us only issue a warning to them: 

that even if this thing is very true, let them guard it closely like a holy secret, 

that is, that they say the wise man should not be involved in public affairs (in 

re publica).  For if they persuade us and the best people of this, they 

themselves will not be able to be what they most desire to be: at leisure. 

In light of what follows in the De republica four years later, this is an 

important statement. In it Cicero comes closer to criticizing Epicureanism 

directly than he did in his earlier works after his exile, and seems to be 

                                                 
7 On the phrase “perhaps wisely” (sapienter fortasse) see M.P. Grimal,  L’Épicurisme romain,  

in Actes Du VIIIe Congrès Association Guillaume Budé, Paris, Les Belles Lettres (1969): 

155. 
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preparing the themes of his attack on the views of the Epicurean school in the 

De republica. The major points he makes here in the De Oratore are: (1) the 

Epicurean school does not prepare the orator for full engagement in public 

life; (2) Epicureans, reclining at leisure in their gardens, summon others from 

their public work; (3) we warn them not to tempt others with their doctrine 

that the wise should not be engaged in politics; and (4) their project is 

ultimately self-defeating, because if all good men heeded their call, the state 

would collapse and in the resulting disarray no one would be able to have 

leisure8. 

Turning to the De republica, to what extent is Cicero’s attack on 

Epicurean views essential to his main goals in writing his work on the state? 

At first glance, Cicero’s allusions to the Epicureans seem relatively minor and 

unimportant. He mentions them in the text by name only once9, and the 

references to Epicurean doctrines are confined to three sections of what 

remains of the De republica: in his own voice in the prologue to Book 1; in the 

voice of Philus, when Philus defends injustice in Book 3; and in Scipio’s voice 

at the end of the work in Book 6, in the closing lines of the Dream of Scipio.    

In the prologue of Book I, Cicero levels two major charges against the 

Epicureans.  In 1.1, taking Marcus Cato as an example, Cicero explains why 

good people feel compelled to take part in politics (De republica 1.1): 

M. vero Catoni, homini ignoto et novo, quo omnes, qui isdem rebus studemus, 

quasi exemplari ad industriam virtutemque ducimur, certe licuit Tusculi se in 

otio delectare salubri et propinquo loco. Sed homo demens, ut isti putant, cum 

cogeret eum necessitas nulla, in his undis et tempestatibus ad summam 

senectutem maluit iactari quam in illa tranquillitate atque otio iucundissime 

vivere […] Unum hoc definio, tantam esse necessitatem virtutis generi hominum 

a natura tantumque amorem ad communem salutem defendendam datum, ut ea 

vis omnia blandimenta voluptatis otiique vicerit. 

 

                                                 
8 This last point, that the leisure of Epicureans and others who do not take part in politics 

rests on the efforts of those who do, echoes the similar point that Cicero makes at Pro 

Sestio 138: …patiantur virorum fortium labore se otio suo perfrui (“…let them allow 

themselves to enjoy their own leisure through the hard work of brave men”).  On this 

aspect of Epicurean political thought, see M. Schofield, Epicurean and Stoic Political 

Thought in C.J. Rowe & M. Schofield (eds.), The Cambridge History of Greek and Roman 

Political Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 2000: 442-443. 
9 Cicero mentions the “Epicureans” (Epicurei) in a fragment (K. Ziegler, M. Tullius Cicero, 

Fasc. 39 De republica, Stuttgart and Leipzig, Teubner, 1992: 6.3) from Favonius Eulogius 

that belongs to Book 6. I discuss this fragment later in the paper. 
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But Marcus Cato, a man unknown and undistinguished in birth, whom all of 

us who pursue the same things take as an exemplar of hard work and virtue – 

certainly he could have enjoyed himself in leisure at Tusculum, a place which is 

agreeable and close by.  But that man – insane, as those people [sc. the 

Epicureans] think – when no necessity was compelling him, preferred to be tossed 

about in these waves and storms until advanced old age rather than to live most 

pleasantly in such tranquility and leisure10 […] this alone I declare, that nature 

has given to the human race so great a necessity of virtue, and so great a love of 

defending the safety of all, that this force has overwhelmed the delights of 

pleasure and leisure. 

 

This passage forms part of Cicero’s discussion in the prologue in which he 

deals with the positions of various philosophical schools and their attitudes to 

participation in political life.  He singles out the Epicureans as the school he 

feels offers the most direct challenge to engagement in politics11 . Taking 

Marcus Cato as an example, Cicero notes that Cato had the choice of 

participating actively in politics, or living a life of pleasure and leisure in 

Tusculum, and chose to engage in politics. Cicero claims that the actions of 

Cato and others, including his own, can be explained by the fact that nature 

has instilled in humans a need to be virtuous and help one another that is 

stronger than the desire for pleasure. The Epicureans fail to acknowledge this 

innate need to be virtuous when they call Cato insane for not staying out of 

politics and for not focusing on his own pleasure. 

 Cicero returns to a similar characterization and criticism of Epicurean 

political doctrines in a second passage in the prologue to Book I (De republica 

1.10): 

 

                                                 
10 As Andreoni (E. Andreoni: Sul contrasto ideologico fra il De republica di Cicerone e il 

poema di Lucrezio (La genesi della società civile), in Storia e lett. Racc. di studi e testi, CXLI 

& CXLII: Studi di poesia latina in onore di Antonio Traglia. Roma, 1979: 284-285) points 

out, the language used by those who criticize Cato is Epicurean, both in the criticism that 

Cato took part in politics “though no necessity compelled him” (compare Seneca’s 

comment at De Otio 3.2 that Epicurus taught the wise man should not take part in politics 

“unless something interrupted him”), and in the metaphorical imagery of the waves and 

storms parallel to imagery that Lucretius employs in the De rerum natura. 
11 The Epicurean doctrine to abstain from taking part in politics was famous.  See M. Erler, 

“Cicero und ‘unorthodoxer’ Epikureismus”, Anregung 38(1992): 313-317, and D. Sedley, 

The Ethics of Brutus and Cassius, in “The Journal of Roman Studies” 87(1997): 45-47 for 

views of first century BCE Epicureans on the topic of political engagement. 
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Illa autem exceptio cui probari tandem potest, quod negant sapientem 

suscepturum ullam rei publicae partem, extra quam si eum tempus et necessitas 

coegerit? quasi vero maior cuiquam necessitas accidere possit, quam accidit nobis; 

in qua quid facere potuissem, nisi tum consul fuissem? Consul autem esse qui 

potui, nisi eum vitae cursum tenuissem a pueritia, per quem equestri loco natus 

pervenirem ad honorem amplissimum? Non igitur potestas est ex tempore, aut 

cum velis, opitulandi rei publicae, quamvis ea prematur periculis, nisi eo loco sis, 

ut tibi id facere liceat. 

 

Who finally can approve of this exception, when they [sc. the Epicureans] 

deny that the wise man will take any part in public affairs (rei publicae), except if 

the times and necessity compel him? As if indeed any greater necessity could fall 

on anyone than what fell on us.  What would I have been able to do in this, if I 

had not then been consul?  But how could I have been consul if I had not 

arranged the course of my life from childhood so that I, born into the equestrian 

class, might reach the highest rank?  For there is no power of helping the state at 

the spur of the moment or whenever you want, however much the state (rei 

publicae) is pressed by dangers, unless you are in the position that allows you to 

do this. 

In this section Cicero picks up on what the Epicureans said about Cato in the 

previous passage, when they criticized Cato for entering politics when there was 

no necessity to do so.  Here Cicero makes the point more personal. Criticizing the 

Epicurean view that one should not enter politics unless forced to do so, Cicero 

takes his own case, and asks how, in a time of national emergency, a Roman who 

had followed Epicurean principles and had stayed out of politics could in fact 

help. As Cicero notes, unless he had been a consul at the time of the Catilinarian 

conspiracy, and before that had undertaken the political career that led to the 

consulship, he would not have been able to save the state.   

The next reference to Epicurean doctrines in the De republica occurs in Book 

3, when Philus is presenting Carneades’ arguments against justice and explaining 

why it is best for a state to be unjust. Philus states (De republica 3.26): 

negant enim sapientem idcirco virum bonum esse, quod eum sua sponte ac 

per se bonitas et iustitia delectet, sed quod vacua metu, cura, sollicitudine, 

periculo vita bonorum virorum sit, contra autem improbis semper aliqui scrupus 

in animis haereat, semper iis ante oculos iudicia et supplicia versentur; nullum 

autem emolumentum esse, nullum iniustitia partum praemium tantum, semper 

ut timeas, semper ut adesse, semper ut impendere aliquam poenam putes, 

damna.... 
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They [sc. the Epicureans] deny that a wise man is a good man because 

goodness and justice delight him automatically or in themselves, but because the 

life of good men is free from fear, care, worry, and danger, while in contrast some 

anxiety always clings to the mind of the wicked, and trials and tortures always 

stand before their eyes.  (They say) that there is no advantage, no reward 

produced by injustice that is so great that you should always be afraid, always 

think that some punishment is always present and hanging over you, losses… 

 

Given the fragmentary nature of Book 3, it is hard to know precisely how 

Philus was employing this reference to Epicurean arguments about why one 

should be just, but there can be no doubt that he is here referring to the 

Epicureans12. It looks like this passage was part of Philus’ argument on behalf of 

injustice, arguing against the Epicureans, who though they argue that justice is 

better than injustice, do so not because they think justice is good in itself, but the 

best way to not be subject to worry and to attain ataraxia. Philus, arguing on 

behalf of the advantages of injustice, seems to regard the Epicurean account of 

justice as the least deceitful position of those who argue on behalf of justice. The 

Epicureans make the mistake of arguing for justice, Philus thinks, but at least 

they argue for justice on the basis of self-interest. 

The final two references to Epicureanism in the De republica come in a rather 

unexpected place. The Dream of Scipio that ends the work presents a view of the 

universe that is in many ways the exact opposite of the Epicurean view. 

Responding to the Myth of Er that ends Plato’s Republic, Cicero has Scipio relate 

a dream he had in which his grandfather Scipio Africanus explains the nature of 

the universe, and especially the place after death of the souls of virtuous 

politicians. We learn that great leaders, after toiling on earth on behalf of justice, 

their countries, and the good of mankind, ascend to the skies to attain their 

eternal reward.   

We hear about the Epicureans at the very beginning and at the very end 

of the Dream of Scipio. The first reference is in a fragment of Book 6 

preserved by Favonius Eulogius. This is the only place in the surviving 

fragments of the De republica where the Epicureans are referred to by name  

(De republica 6.3): 

                                                 
12 See K. Büchner, M. Tullius Cicero De republica. Kommentar, Heidelberg, Carl Winter, 

1984: 299. For the Epicurean doctrine Philus mentions here, see A.A. Long and D. Sedley, 

The Hellenistic Philosophers, Volumes I and II. Cambridge, Cambridge University Press, 

1987: sections 21 L2, M, O, P. 
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Imitatione Platonis Cicero De republica scribens locum etiam de Eris Pamphyli 

reditu in vitam, qui ut ait rogo impositus revixisset, multaque de inferis secreta 

narrasset, non fabulosa ut ille assimulatione commentus est, sed sollertis somnii 

rationabili quadam imaginatione composuit, videlicet scite significans haec quae de 

animae immortalitate dicerentur caeloque, <nec> somniantium philosophorum 

esse conmenta, nec fabulas incredibiles quas Epicurei  derident, sed prudentium 

coniecturas. (Fav. Eul. P. 1,5 Holder).13 

 

Cicero, writing about the state in imitation of Plato, also included a 

passage about the return to life of Er the Pamphylian, “who”, as he says, 

“had been placed on a funeral pyre and had come back to life, and had 

narrated many secrets about the underworld”, but he did not contrive it, as 

Plato had, with the likeness of a fable but composed it with a certain 

reasonable imagining of an intelligent dream, in this way cleverly indicating 

that “these things which are said about the immortality of the soul and about 

the heavens are not the fictions of dreaming philosophers nor the 

unbelievable stories what the Epicureans make fun of, but the reasonable 

conjectures of prudent people”. 

 

It is hard to tell exactly where Favonius’ summary leaves off and his 

direct quotation of Cicero’s words from the De republica begins, but most 

scholars accept that Cicero has Scipio, before he relates his dream, refer to the 

criticism that the Epicureans applied to the use of myths like the Myth of Er 

in Plato’s Republic14. Indeed, as E. Kechagia points out15, we are able to 

identify the particular Epicurean Cicero may have had in mind here from 

Macrobius’ Commentary on the Dream of Scipio and Proclus’ Commentary on 

Plato’s Republic. Both Macrobius and Proclus tell us that Colotes had 

specifically criticized the Myth of Er on a number of counts, including the 

implausibility of Er’s resurrection. As Kechagia notes16, “This objection of 
                                                 
13 I have reproduced the text of Ziegler, M. Tullius Cicero, Fasc. 39 De republica, cit.: 125, 

who indicates what seem to be Favonius’ own words in italics, and Cicero’s words in a 

regular font. 
14 On the issue of whether Cicero had Scipio mention the Epicureans by name in this 

passage or not, see K. Büchner (op. cit.) 439 and J. Zetzel, De republica: selections, 

Cambridge, Cambridge University Press, 1995: 14 n. 35.  
15 E. Kechagia, Plutarch Against Colotes: A Lesson in the History of Philosophy, Oxford, 

Oxford University Press, 2011: 68-70. 
16 Kechagia, Plutarch Against Colotes, cit.: 70.  
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Colotes too reflects Epicurean doctrine and more particularly the view about 

the soul, which, according to Epicurus, is not immortal but dissolves into 

atoms and void when human beings die”.  

By having Scipio mention the Epicureans just before he relates his dream, 

Cicero prepares his reader for the final reference to the Epicureans in the final 

section of the dream. The last people that we hear about in the Dream of 

Scipio, and in the De republica as a whole, are not the great rulers who receive 

their eternal reward after death, but another group of people (De republica 

6.29): 

 

Namque eorum animi, qui se corporis voluptatibus dediderunt earumque 

se quasi ministros praebuerunt inpulsuque libidinum voluptatibus 

oboedientium deorum et hominum iura violaverunt, corporibus elapsi circum 

terram ipsam volutantur nec hunc in locum nisi multis exagitati saeculis 

revertuntur. 

 

For the spirits of those who have surrendered themselves to the pleasures 

of the body and have made themselves like servants to them, and who, under 

the influence of passions obedient to pleasures, violate the laws of gods and 

humans, these spirits, once they have escaped their bodies, wallow around the 

earth itself and do not return to this place unless they have been tormented 

for many ages. 

 

Scholars seem right to see a reference here not just to the fate of ordinary 

hedonists, but also to Epicureans, whose service to pleasure Cicero had 

attacked at the opening of the work17. This description certainly does not 

represent Epicurean teachings fairly. Although Epicureans held that the 

highest good was pleasure, they argued (as the passage reporting Philus’ 

words from Book 3 discussed above made clear) that Epicureans should 

always be virtuous and never violate laws because it helped insure their 

complete peace of mind (ataraxia). Cicero has Scipio here maintain what 

many non-Epicureans thought about the Epicureans: that no matter what 

their philosophy taught, once one centered one’s life on pleasure it was 

difficult not to give yourself over to it in destructive ways 18 . What is 

                                                 
17 Zetzel, De republica: selections, cit.: 253. 
18  If this interpretation is correct, it would make this attack on Epicurean hedonism 

similar to the one made in De Finibus 2.1-25 and 69-70.  On Cicero’s misrepresentation of 

Epicurus’ hedonism in this way through his mistranslation of Epicurus Κ.Δ. X in De 
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especially ironic here is that these Epicurean spirits must suffer quite a shock 

after they die. As Epicureans, they would have been certain that their souls 

would not survive after death. Here, Scipio informs us the Epicureans are 

wrong about the nature of the soul. Their souls do not break apart at death, 

but separate from their bodies and live on, to suffer torments for many ages 

here on earth. Indeed, given Cicero’s mention of the Epicurean criticism of 

the Myth of Er at the beginning of the Dream of Scipio, it may be that Cicero 

is replying to Colotes’ criticisms of Plato’s account of the resurrection of Er. If 

Colotes can criticize the idea that Er could die and then be resurrected, in his 

account Cicero can criticize the Epicurean belief that the soul perishes along 

with the body, and show Epicureans who die and must be quite surprised to 

find that they have survived death and face great torments.  

 What, then, do we make of Cicero’s treatment of Epicureanism in these 

passages from the De republica? Cicero does not engage Epicurean views 

continually throughout the work, but the passages in which he does show 

that he is worried about their ethical and political doctrines, indeed worried 

enough to begin and end the work by emphatically rejecting their views.  On 

the Epicurean view, people by nature aim at their own personal pleasure, 

should not risk the great dangers of political life, should only take part in 

politics if absolutely compelled to, should only be virtuous to obtain pleasure, 

and should not worry about what happens after death because the soul will 

perish with the body.  If the Epicurean position is correct, Cicero realizes that 

everything he writes about why good men should go into politics, what the 

best form of government is, what the ideal leader should look like, and indeed 

what the ultimate nature of the cosmos is, would be false illusions. Cicero 

clearly feels he must engage with Epicurean philosophy directly in the De 

republica, and he does so on three levels: the literary, philosophical, and 

personal. 

At the literary level, as a number of scholars have noted, Cicero composed 

the De republica shortly after reading Lucretius’ De rerum natura, and 

features of the De republica show Cicero’s significant attempts to engage the 

literary and philosophic aspects of Lucretius’ poem19. Thanks to a letter 

                                                                                                                                                         

Finibus 1.21, see T. Di Matteo, “Cicerone traduttore di Epicuro”, Paideia 54(1999): 175-

185. See also P. DeLacy, “Cicero’s Invective against Piso”, Transactions of the American 

Philological Association 72(1941): 49-51 on Cicero’s misrepresentation of Epicurus’ doctrine 

of pleasure. 
19  Scholars who see Cicero’s treatment of the Epicurean position in De republica as 

stimulated at least in part by Lucretius include Zetzel (in P.E. Knox and C. Foss (eds.), 
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Cicero wrote in February 55 BCE to his brother Quintus (Letters to Quintus 

2.11), we know that Cicero was deeply impressed by his reading of Lucretius’ 

poem just before he started writing the De republica20. Scholars have long 

speculated about how encountering Lucretius’ poem affected Cicero, and why, 

if he was so impressed by it, he does not mention Lucretius or his poem in the 

De republica or anywhere else in his writings. Scholars have argued that there 

are many passages in the De republica that echo or respond to aspects of 

Lucretius’ poem, and that show he took the challenge it represented very 

seriously. Although we cannot be sure about all of the ways Cicero may have 

designed the De republica to be answer to the De rerum natura, he clearly 

meant his dialogue to be a literary response to it. Given the nature of the De 

republica, and especially its dramatic date and setting, it would not have been 

appropriate or possible for Cicero to mention Lucretius’s poem directly, but 

he made sure that the De republica presented a picture of the world that was 

radically different from the one found in Lucretius.  

On the philosophical level, Cicero worried that members of the Roman 

elite would find the Epicurean view of otium and ataraxia as presented in 

Epicurus and Lucretius especially attractive during times of social unrest, 

when the state needed effective leaders the most. As we saw earlier in the 

passage from the De Oratore (3.63-64), Cicero was clearly worried about what 

would happen if the Epicureans kept up their call to others to retire from 

politics and enjoy a life of leisure in their villas and gardens. As we can see 

from the relevant passages in the De republica, Cicero criticizes the Epicurean 

position on political participation from many different angles. In the prologue 

to Book 1 he argues that nature has endowed humans with a drive for virtue 

and service to others that is much stronger than our desire for pleasure and 

leisure, and that the Epicurean position which argues one should only take 

part in politics when compelled by necessity is completely nonsensical. One 

must take part in politics continuously to be ready when emergencies arise. In 

Book 3, he characterizes the Epicurean view of justice as the closest to the 

                                                                                                                                                         

“De republica and De rerum natura”. Style and tradition: studies in honor of Wendell Clausen. 

Stuttgart, Teubner, 1998: 230-247), Andreoni, “Sul contrasto ideologico fra il De republica 

di Cicerone e il poema di Lucrezio”, cit., and Maslowski, “The Chronology of Cicero’s Anti-

epicureanism”,  cit. 
20 Cicero wrote, Lucretii poemata ut scribis ita sunt multis luminibus multae tamen artis 

(“The poems (poemata) of Lucretius are as you describe, full of flashes of genius but also of 

great artistic craft”). 
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completely immoral view that injustice is better than justice, and he ends the 

work in Book 6 with a biting characterization of the fate of Epicurean souls. 

Finally, on the personal level, Cicero wrote the De republica when he was 

struggling with thoughts that his participation in politics may have come at 

too great a cost, and worrying that his own political career could be 

interpreted as supporting the Epicurean view about the dangers and futility 

of politics. In the prologue of Book 1 of the De republica Cicero talks about 

people21 who point to the misfortunes of Greek and Roman politicians as 

evidence that one should not engage in politics, and who use Cicero’s own 

political and personal misfortunes in their arguments as evidence to show it is 

better not to participate in politics (De republica 1.6): 

 

Nec vero iam meo nomine abstinent, et credo quia nostro consilio ac periculo 

sese in illa vita atque otio conservatos putant, gravius etiam de nobis queruntur 

et amantius.   

 

Nor do they now abstain from invoking my name. And I suppose because 

they think that it was through my deliberations and risk that that they live in a 

state of leisure that they also insistently and lovingly complain about how I have 

been treated. 

 

Cicero goes on in the prologue (especially at 1.8) to argue against the use of 

his own actions and misfortunes as evidence for the truth of the Epicurean 

position, pointing out that his country (patria) has charged him and his fellow 

Romans to come to its aid, and has granted him and others only as much otium as 

is left over after such efforts on behalf of the state.  Cicero thus makes it clear in 

the prologue that he does not want anyone to take him as an example of the cost 

or futility of participating in politics, and the rest of the De republica can be 

viewed as Cicero’s response to those who question the value of political 

participation. The state requires all of its citizens, and especially its most able 

ones, to be actively engaged in helping it. As Cicero made clear in the passage of 

the De Oratore (3.64) discussed earlier, if everyone took the advice of the 

Epicureans and sought their own private pleasure and otium, there would be no 

one to help run the state and protect the otium of all. Cicero, then, saw and 

represented the Epicurean view of politics as a serious threat to the state. If the 

                                                 
21 As Maslowski, “The Chronology of Cicero’s Anti-epicureanism”, cit.: 63-65 points out, 

contemporary Epicureans including Philodemus cited cases of famous leaders who took 

part in politics and suffered disaster because of it. 
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Epicureans were correct, the dialogue De republica would have no purpose, and in 

fact there could be no res publica at all. 
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The paper studies the initial formation (in the De imperio) and the evolution (in Cicero’s 

first letter to his brother) of the figure of the ideal leader, before Cicero’s submission to the 

Triumvirate. In the oration, the ideal commander for the Mithridatic war is not only 

praised for his military skills, but also for his providential rôle, reflecting the will of the 

gods, and for his personal moral virtue. Seven years later, writing to his brother then 

governor of the province of Asia, Cicero puts forth a similar model. In this context, the 

moral and political aspects of the reflection are tightly connected to the requirements of 

the Roman provincial administration, and thoroughly rely on the leader’s education to 

virtue through Greek culture and philosophy to insure the justice of the Roman rule and 

the welfare of the submitted populations. 

 

 

KEYWORDS 

Dittico, Cicerone, De Imperio Cn. Pompei, Pompeo, Lettera al fratello Quinto 

 

 

Introduzione 

 

Nel 66, eletto pretore, Cicerone pronunciò di fronte al popolo l’orazione De 

imperio Cn. Pompei, a sostegno della proposta del tribuno Manilio, che 

mirava a sostituire Pompeo a Lucullo nella guerra contro Mitridate1. Già 
                                                 
* Ringrazio Francesca Romana Berno (U. Roma Sapienza) per aver riletto e corretto il mio 

testo. 
1 Cf. E. Narducci, Introduzione a Cicerone, Roma-Bari, Laterza, 1995²: 55-58; sul contesto 

politico dopo la dittatura di Silla: cf. C. Mackay, The Breakdown of the Roman Republic. 

From Oligarchy to Empire, Cambridge University Press, 2009: cap. 12: The 70’s B.C. 

Attacks on the Sullan Regime and the Rise of Pompey: 196-209; R. Seager, The Rise of 

Pompey, in J.A. Crook, A. Lintott & E. Rawson (eds.), Cambridge Ancient History, Second 

Edition, Volume IX : The Last Age of the Roman Republic, 146-43 B.C., Cambridge 

University Press, 1994, cap. 7: 208-228; R. Seager, Pompey the Great. A Political 

Biography, Malden, MA, Blackwell, 2002², cap. 3: The Rise to the Consulship, e cap. 4: The 

Commands against the Pirates and Mithridates: 30-52. 
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l’anno precedente, su proposta di Gabinio, a Pompeo era stato affidato il 

comando della lotta contro i pirati che infestavano il mar mediterraneo, 

un’impresa felicemente portata a compimento in poche settimane. Senza 

dubbio, in tali circostanze, sostenere la causa di Pompeo non era, da parte di 

Cicerone, un impegno paragonabile, per esempio, all’accusa contro Verre 

sostenuta quattro anni prima di fronte a una giuria di potenti senatori, fra i 

quali non mancavano gli alleati dell’imputato. Nel caso della De imperio, 

invece, il popolo favoriva già senza esitazioni Pompeo, che dopo la sua 

vittoria contro i pirati appariva come estrema risorsa per la guerra 

mitridatica, cioè contro i fallimenti del Senato, fino ad ora egemone nella 

politica estera, e quelli dei generali del partito senatoriale, successivamente 

impegnati contro il re del Ponto: Silla, Murena, e soprattutto Lucullo, 

quest’ultimo incapace sia di mettere fine alla guerra, nonostante qualche 

notevole vittoria, sia di imporre ordine e ubbidienza a un esercito già stanco 

per il  prolungato impegno e corrotto dalle rivalità fra i generali e 

dall’esperienza delle ricchezze, del lusso, del rilassamento morale da sempre 

identificati dai Romani coll’Oriente. Quindi, si trattava sì per Cicerone di 

“volare al soccorso della vittoria”, però, al di là del risultato già quasi certo 

del voto popolare, il suo era anche, e soprattutto, un atto di presa di posizione 

sulla scacchiera politica contemporanea, da giovane uomo politico (questo è il 

suo primo discorso propriamente politico), desideroso di raggiungere due 

scopi: Cicerone voleva schierarsi a fianco dell’imperatore vittorioso, che in 

quel momento appariva come l’eroe del favore popolare e pertanto, fra 

l’altro, sospetto ai membri più radicali del Senato (come Catulo e Ortensio, 

oppositori della proposta di legge); d’altra parte, voleva anche accreditarsi 

come sostenitore della causa del senato (anziché accanito oppositore come 

alcuni tribuni della plebe), ma del tipo che si potrebbe definire “sostenitore 

critico”: impegnato per la difesa dell’auctoritas senatoria in ossequio alla 

tradizione, purché il Senato rispettasse esso stesso i propri valori e non 

commettesse errori nelle decisioni politiche di primaria importanza. 

Queste considerazioni spiegano gli aspetti più significativi dell’orazione, 

dalla quale prenderò le mosse per delineare i tratti di una figura esemplare 

che incarni il fulcro del primo pensiero politico di Cicerone, col duplice scopo 

di fornire una soluzione idonea alla crisi del momento e di proporre un 

modello per un esercizio del potere indirizzato al sommo bene dello Stato e 

rispettoso delle istituzioni tradizionali. Dopo di che, verrà considerato quello 

che chiamerei un rinnovamento di questa figura originale, in merito al 

governo provinciale del fratello Quinto in Asia Minore (dal 62 al 59): questo 

fornirà il secondo elemento di un dittico caratteristico del pensiero politico di 

Cicerone, prima dell’esilio e della sottomissione obbligata alla sopraffazione 

dei triumviri. Come si vedrà, l’elemento cardine di questa configurazione mi 
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pare sia individuabile nella ricerca di un equilibrio fra i poteri ordinari e 

straordinari impliciti nell’imperium del capo, e le virtù morali dell’uomo 

eccezionale, il cui agire si accorda con la cura provvidenziale che gli dèi si 

prendono del bene dello Stato. Una visione, cioè, che non poteva 

sopravvivere alla sconfitta della politica ciceroniana del 58, se non nell’utopia 

di una Repubblica perfetta sviluppata nei trattati degli anni 50, prima della 

rovina dello Stato nella guerra civile. 

 

 

1. La laudatio di Pompeo: un ritratto prima di tutto morale 

 

Nella De imperio, Cicerone dedica la parte centrale della sua argomentazione 

(§§ 27-50) alla scelta del comandante adatto alla guerra mitridatica, in altre 

parole ad una formale laudatio di Pompeo, articolata in quattro topoi, scienza 

(1.), virtù (2.), autorità (3.), felicità (4.): 

 

1. Scientia rei militaris: 27-28 

2. Virtus : 29-39 

         2.1. Virtutes quae imperatoriae existimantur: 29-35 

2.1.1. Labor in negotiis 

2.1.2. Fortitudo in periculis 

2.1.3. Industria in agendo 

2.1.4. Celeritas in conficiendo 

2.1.5. Consilium in providendo 

= divina atque incredibilis virtus imperatoris 

2.2. Artes eximiae huius administrae comitesque virtutis: 36-42 

2.2.1. Innocentia 

2.2.2. Temperantia 

2.2.3. Fides 

2.2.4. Facilitas 

2.2.5. Ingenium 

2.2.6. Humanitas 

3. Auctoritas: 43-46 

4. Felicitas: 47-48 

 

Conclusione: 49-50: eximia belli scientia, singularis uirtus, clarissima 

auctoritas, egregia fortuna. 

 

 Da questo elenco delle Virtutes Pompei si può trarre qualche 

considerazione. Primo, c’è un ovvio sbilanciamento fra l’aspetto della 

competenza strettamente militare (scientia rei militaris), sbrigativamente 
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considerato all’inizio, e il ritratto complessivo, caratterizzato 

prevalentemente come ritratto morale. Le virtù militari sono presenti senza 

dubbio nella prima metà del punto 2, dove si tratta dei meriti di solito 

considerati propri dell’eccellenza del capo militare (uirtutes quae 

imperatoriae existimantur), però queste sono incluse nella trattazione generale 

sulla virtù, e sono esplicitamente presentate come di minore rilievo rispetto 

alle altre sei virtù della seconda parte di questo punto, artes eximiae huius 

administrae comitesque virtutis: virtù, queste ultime, che davvero plasmano la 

figura di Pompeo come incarnazione della Virtus stessa, e capo di assoluta 

unicità. Dalla prima parte del ritratto (punti 1 e 2) si può dunque concludere 

che, in un modo quasi paradossale, il comandante ideale viene caratterizzato 

da un’eccellenza soprattutto morale, prima che militare.  

 Peraltro, i tre elementi (1: scientia; 2.1: virtutes imperatoriae; 2.2: altre 

virtù) sono organizzati secondo uno sviluppo di complessità crescente: la 

scienza è cosa che si impara dall’apprendimento e si possiede da solo, mentre 

le virtù dell’imperator esigono la sperimentazione pratica e il confronto con i 

fatti esteriori alla sfera del sé; e le artes eximiae di 2.2 sono quelle relative alla 

padronanza di sé nei diversi aspetti della relazione con l’altro. Quindi, anche 

nell’ambito della trattazione della virtus (punto 2) si può distinguere questo 

progredire dal sé all’alterità, già sottolineato, in modo più generale in merito 

alla serie dei punti da 1 a 4 nell’ottimo recente libro di Elisabeth Begemann2. 

E così, partendo dalla scienza militare (scientia rei militaris) e dalle virtù del 

comandante (virtutes imperatoriae) si percorre un cammino ascendente di 

eccellenza appunto morale che culmina in una humanitas, su cui vorrei 

soffermarmi3. 

 

 

2. La humanitas pompeiana 

 

Il paragrafo 42 dedica meno di due righe a questa virtù posizionata in modo 

da chiudere l’elenco delle virtù morali, e da sfociare nella frase conclusiva di 

tutta questa prima metà della laudatio:  

 

Humanitate iam tanta est, ut difficile dictu sit utrum hostes magis virtutem 

eius pugnantes timuerint, an mansuetudinem victi dilexerint. Et quisquam 

                                                 
2 Cf. E. Begemann, Schicksal als Argument. Ciceros Rede vom fatum in der späten Republik, 

Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2012 (anche mia recensione, in Philosophie Antique, 2013: 

265-268). 
3 Mi dissocio da P.V. Cova (Il ritratto del buon generale e la fortuna della versione 

ciceroniana, Paideia 54, 1989: 133-143), secondo cui la humanitas di Pompeo non differisce 

molto dalla facilitas, in contrapposizione implicita all’altezzosità di Lucullo (134). 
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dubitabit quin huic hoc tantum bellum transmittendum sit, qui ad omnia nostrae 

memoriae bella conficienda divino quodam consilio natus esse videatur?  

 

Quanto poi all’umanità, la possiede in sì alto grado, che è difficile a dirsi 

se sia maggiore la paura che i nemici hanno avuto del suo valore sul campo di 

battaglia oppure la predilezione che hanno provato, dopo la sconfitta, per la 

sua mitezza. E ci sarà ancora qualcuno che vorrà avere dei dubbi sulla 

necessità di affidare il comando di una guerra così importante a questo 

generale, che fa pensare che sia stata addirittura la divina provvidenza a 

volerne la nascita, con lo scopo di portare a termine tutte le guerre del nostro 

tempo4? 

 

Si tratta dunque di un punto di acme retorica, prima di passare alla 

seconda metà, che comprende l’auctoritas e la felicitas su cui torneremo fra 

poco. D’altra parte, la stessa brevità della trattazione dell’humanitas 

potrebbe nascondere un certo disagio da parte di Cicerone. Con il suo 

carattere elusivo, la frase pare alludere al trattamento particolare dei pirati 

dell’est, molti dei quali erano stati sistemati da Pompeo in borghi e città 

dell’Asia, invece di essere uccisi. Però, questo atteggiamento, senza dubbio 

dettato da considerazioni politiche, contrasta fortemente con i modi di fare 

dello stesso Pompeo nelle sue precedenti imprese militari, sia contro gli 

avversari di Silla sia contro i Sertoriani sia anche, naturalmente, contro gli 

schiavi ribelli, a tal punto che un frammento di un oratore contemporaneo5 ci 

ha conservato un ritratto orrendo del giovane Pompeo come un macellaio 

assetato di sangue (adulescens carnifex) durante la prima guerra civile. Quindi 

può darsi che gli ascoltatori di Cicerone nel 66 non si siano affatto dimenticati 

quell’immagine poco “umana” del loro prediletto, e, comunque, non abbiano 

dato peso più di tanto all’umanità di fronte al nemico. Cicerone tiene 

comunque ad inserire al posto d’onore quella virtù, che corrisponde senz’altro 

alla philanthrôpia6 dei trattati greci sulla regalità che ispirano qui la retorica 

ciceroniana, come potevano ispirare altrove la riflessione contemporanea sui 

modi di fare della classe dirigente romana: ne abbiamo un chiaro esempio nel 

trattato Sul buon re secondo Omero da Filodemo, databile agli anni 50, e 

scritto per il suo padrone Pisone, e, più in generale, attraverso di lui, rivolto 

ai dunasteis dell’aristocrazia romana7. Ad ogni modo, mi pare notevole questa 

                                                 
4 De imperio Cn. Pompei 42; tutte le traduzioni dell’orazione sono tratte da G. Bellardi (a 

cura di), Cicerone, Le orazioni, Torino, UTET, 1978. 
5 Helvius Mancia, citato da Valerio Massimo, 6, 2, 8 (=ORF 71, F.1); si veda C. Steel, 

Cicero, Rhetoric and Empire, Oxford University Press, 2001: 146. 
6 Così per esempio da Cassio Dione, 36, 37, 4. 
7 Si veda l’edizione di T. Dorandi, Napoli, Bibliopolis, 1982. 
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volontà, in vista dello sviluppo straordinario che sarà dato al concetto di 

humanitas nella prima lettera a Quinto. Qui si deve notare che una 

humanitas, seppure non ancora portata alla complessità concettuale degli 

anni successivi, emerge già nel discorso di lode, non solo come elemento tipico 

del ritratto, ma soprattutto come culmine della costruzione morale ideale – e 

ciò anche a dispetto, almeno parziale, dei fatti, forse anche a dispetto 

dell’attesa del pubblico: ma assecondando le preoccupazioni morali, ancora in 

fieri, dell’oratore.  

 

 

3. Il confronto con gli altri capi 

 

Per lo più, Cicerone costruisce la figura di Pompeo come il comandante 

ideale, confrontandolo cogli altri comandanti precedentemente impegnati 

nella guerra mitridatica8. Questo ricorso allo strumento retorico della 

sunkrisis ricorre nelle tre parti principali del ritratto (punti 2, 3 e 4), e 

influisce sulla scelta dei tratti salienti di esso: come vedremo, soprattutto in 

merito alla virtus, ma anche a proposito dell’auctoritas e della felicitas.  

Anche prima dell’esposizione dedicata alla virtus (punto 2.2), già nel 

paragrafo 13 Cicerone delinea un’opposizione netta fra Pompeo e i suoi 

predecessori quanto agli aspetti peculiari della moralità del capo, l’innocentia 

e la temperantia, e cioè l’astenersi dal depredare, come se fossero loro i nemici 

di Roma, le regioni degli alleati dov’è impegnato l’esercito romano: 

 

(...) ceteros in prouinciam eius modi homines cum imperio mittimus, ut 

etiam si ab hoste defendant, tamen ipsorum aduentus in urbis sociorum non 

multum ab hostili expugnatione differant, hunc audiebant antea, nunc 

praesentem uident, tanta temperantia, tanta mansuetudine, tanta humanitate, ut 

ei beatissimi esse uideantur, apud quod ille diutissime commoratur. 

 

Gli altri governatori che inviamo con pieni poteri nelle province si 

comportano in un modo tale che, anche se non mancano di difenderle dai 

nemici, il loro arrivo in città che pure sono alleate non è molto diverso da 

un’espugnazione nemica. Pompeo invece, che già conoscevano per fama da 

prima, adesso lo vedono con i propri occhi dotato di tanta moderazione, di 

tanta mitezza, di tanta umanità che, quanto più a lungo egli si ferma in una 

città, tanto maggiore è la felicità degli abitanti. 

 

                                                 
8 Anche qui mi dissocio da Cova (art. cit.) secondo cui (137) “(…) esce una forte 

diminuzione della figura di Lucullo ma una vera synkrisis, come elemento specifico del 

topos, ancora manca”. 
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Da questo punto di vista, Cicerone, qui e altrove (§ 57; 67) condanna, 

seppure non esplicitamente, soprattutto Marco Antonio Cretico. Di Lucullo 

stesso, parla sempre con rispetto, in maniera tale da presentarsi non come 

avversario accanito, ma come uno che, a un comandante buono (cf. 20: forti 

uiro et sapienti homini et magno imperatori) preferisce un altro totalmente 

eccellente; però sono stati i soldati di quel Lucullo a perdere il vantaggio della 

loro vittoria, perché si sono fermati a raccogliere i tesori reali lasciati a bella 

posta dietro di sé da Mitridate (§ 22). 

In modo complementare, sono la auctoritas e la felicitas a confermare il 

divario fra Pompeo e Lucullo. La mancanza di auctoritas da parte di Lucullo è 

dimostrata dal fatto che lui non sia stato in grado, dopo la vittoria militare, 

di imporre la sua autorità ai soldati, che, nonostante quella vittoria, vollero 

tornare indietro, lasciando così che Mitridate, allora quasi vinto, rinfrancasse 

le sue forze (§ 24)9. 

In quanto alla sfortuna delle precedenti imprese romane, ai par. 25-26 

Cicerone si riferisce alla gravissima sconfitta (nel 67) di Triario, luogotenente 

di Lucullo, il quale non fu in grado di rimediarvi, essendo stato richiamato a 

Roma10. E complessivamente, al par. 10, Cicerone elogia Lucullo per i suoi 

successi, dovuti alla sua sola virtus, e lo giustifica per i suoi fallimenti, dovuti 

al caso: però in modo tale che alla lode e alla giustificazione si aggiunga l’idea 

che a Lucullo manca un sostegno soprannaturale, sotto forma di una felicitas 

personale, appannaggio di Pompeo: 

 

ita res a L. Lucullo summo uiro est administrata, ut initia illa rerum 

gestarum magna atque praeclara non felicitati eius, sed virtuti, haec autem 

extrema, quae nuper acciderunt, non culpae, sed fortunae tribuenda esse 

uideantur. 

 

Il grande Lucullo condusse le operazioni in modo tale che i notevoli e 

brillanti successi iniziali vanno chiaramente attribuiti non già alla sua buona 

stella, bensì al suo valore, mentre la recente conclusione della sua campagna 

non è certo imputabile a lui, ma alla mala sorte. 

 

Come ha sottolineato la già citata Begemann, auctoritas e felicitas 

plasmano l’immagine di un capo che, grazie alle sue doti, mantiene fortunate 

relazioni con gli uomini da un lato, con gli dei dall’altro. La studiosa tedesca 

nota anche (ed è questo l’aspetto centrale della sua indagine, che mette qui in 

luce una costante del pensiero religioso di Cicerone) che la felicitas, così posta 

                                                 
9 Si veda anche Cassio Dione, 36, 14-16 (stasis contro Lucullo) e 17 (ruolo svolto da 

Clodio). 
10 Si veda Cassio Dione, 36, 12-13. 
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alla fine dell’elenco encomiastico, segna l’accordo fondamentale con il volere 

divino, il cui scopo non può essere altro che il bene della comunità politica. 

Che una tale sanzione fosse sfuggita ai precedenti capi conferisce, invece, a 

Pompeo il prestigio del prediletto degli dèi, investito di una natura 

provvidenziale. 

 

 

4. Auctoritas e felicitas all’incrocio fra retorica e politica 

 

In merito a queste qualità, le seguenti osservazioni vanno fatte sul piano 

retorico e insieme politico11. 

Primo, l’auctoritas dà luogo a un sottile gioco retorico di scambio di punti 

di vista, fra i tre attori coinvolti nella deliberazione in atto, e cioè Pompeo, il 

popolo e il senato. Davvero, quella auctoritas è il privilegio essenziale del 

senato, e dei singoli senatori, anzitutto dei più eminenti di loro, come Catulo e 

Ortensio, avversi alla proposta di legge. In un brano abbastanza complesso (§ 

63) Cicerone conclude la sua ricusazione del loro parere (§ 51-64) ricordando 

che in precedenza questi stessi senatori e altri dello stesso rango hanno già 

impiegato appunto la loro auctoritas a fine di conferire a Pompeo poteri e 

prerogative mai visti prima, e di conseguenza li invita a evitare quel che 

sarebbe una duplice drammatica contraddizione: una contraddizione con se 

stessi, rifiutando oggi ciò che è stato concesso ieri dalla loro auctoritas; e 

peraltro, una contraddizione ancora più grave con il popolo, la cui auctoritas 

si esprime nella proposta di Manilio e nell’unanime consenso popolare. 

L’opposizione di questi senatori di spicco potrebbe quindi risolversi in un 

antagonismo fra autorità, suscettibile di degenerare in conflitto civile, in cui 

ogni auctoritas rivendicherebbe la supremazia per se stessa. Il riconoscimento 

dell’auctoritas di Pompeo, siglata dal conferimento del comando della guerra 

mitridatica, consente di salvaguardare sia la coerenza della politica 

senatoriale che la coesione della cittadinanza: così, dal punto di vista non solo 

retorico ma anche politico, si abbozza la figura centrale di un capo investito, 

dai suoi propri meriti, di una suprema auctoritas, la quale attua in se stessa 

l’armoniosa sintesi delle autorità particolari di entità politiche 

potenzialmente antagoniste. Da questa sintesi procedono sia la legittimità 

che la capacità di agire che sono già oggi quelle di Pompeo, e che saranno 

domani quelle del rector del De republica. Nel caso della De imperio, si può 

peraltro notare che questa auctoritas pompeiana, così configurata, va 

appunto adoperata per venire in soccorso alla auctoritas imperii, già una volta 

salvata dallo stesso Pompeo vincitore dei pirati, come ricorda il § 55:  

                                                 
11 Contra Cova (135) che sottovaluta la felicità, e non considera l’aspetto politico 

dell’auctoritas. 
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nos, qui antea non modo Italiam tutam habebamus, sed omnis socios in 

ultimis oris auctoritate nostri imperi saluos praestare poteramus […], eidem non 

modo prouinciis atque oris Italiae maritimis ac portubus nostris, sed etiam 

Appia iam uia carebamus. 

 

Noi che nei tempi precedenti, oltre a mantenere l’Italia al sicura da ogni 

incursione, riuscivamo pure a garantire l’incolumità dei nostri alleati fino ai 

confini del mondo col solo prestigio della nostra supremazia […] noi ci 

vedevamo precluse non solo le nostre province, le coste italiche e i nostri 

porti, ma addirittura la via Appia.  

 

Dunque dalla auctoritas individuale di Pompeo a quella universale 

dell’impero romano, attraverso quelle collettive del senato e del popolo, si 

delinea una continuità essenziale che intreccia strettamente la legittimità del 

capo e lo scopo salutare del suo agire, in accordo con il volere divino che mira 

anch’esso alla permanenza dell’impero romano. Questo nesso assicura 

peraltro che la felicitas pompeiana si distacchi del suo precedente storico, 

quello cioè della felicitas sillana. Un distacco però ambiguo. In effetti, da una 

parte Pompeo assomiglia a Silla, sotto il cui commando ha iniziato la sua 

carriera militare, e che fu anche il primo avversario di Mitridate, prima di 

essere richiamato in Italia per combattere Mario. Il voluto raffronto consente 

a Cicerone di suggerire ai senatori e agli altri nostalgici dell’età sillana che 

Pompeo possa assurgere ad autentico erede del dittatore in circostanze 

analoghe. Però, nell’orazione rivolta al popolo, Cicerone sottolinea anzitutto 

che il potere che verrebbe attribuito a Pompeo sarebbe quello consentito 

dalla auctoritas populi romani, così come la sua felicitas non sarebbe 

esaltazione di una fortuna solo personale, ma al contrario espressione di un 

accordo con il volere divino mirante alla sicurezza e al benessere della 

comunità. Come, relativamente all’auctoritas, Cicerone paventava un 

possibile conflitto fra autorità, idealmente risolto nella sintesi pompeiana, 

così, riguardo al passato, Pompeo eredita il meglio della felicitas sillana, ma la 

trasforma sostanzialmente indirizzandola allo scopo esclusivo del bene 

comune (come si vedrà nel punto successivo). 

 

 

 

 

5. Il comandante, gli dei e il mondo 
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Conferendo al comandante una tale felicitas, gli dèi riconoscono così le sue 

esimie virtù e allo stesso tempo fanno sì che lui funga da agente operativo 

della volontà divina: questo ruolo viene espresso nell’immagine ricorrente 

dell’uomo divino o dotato di virtù divina (33; 36), mandato non (soltanto) dai 

Romani, ma appunto dagli dèi e sceso dal cielo (41; 45; 47; 48; 49): 

 

(§41) aliquem non ex hac urbe missum sed de caelo delapsum. 

Non già uno inviato dalla nostra città, bensì uno sceso dal cielo. 

 

Questa missione va esplicitata da due punti di vista. Anzitutto, 

naturalmente, dal punto di vista dei Romani, è la fortuna di Roma a 

mandare Pompeo in queste regioni (45) affinché lui compia imprese volute 

dagli dèi (47) che mirano allo scopo fondamentale di conservare l’impero: 

questa idea di salvaguardia di un impero messo a repentaglio è frequente in 

tutta l’orazione12. Nondimeno, anche dal punto di vista dei popoli stranieri 

coinvolti nelle vicende della guerra viene elogiata la missione di Pompeo: la 

frase del par. 41 sopra citata è tratta  da un brano (41-42) che elogia la 

temperantia di Pompeo a fronte della cupidigia (auaritia) distruttiva degli 

altri capi, e riflette la percezione che le popolazioni indigene hanno del nuovo 

eroe romano, paragonabile agli antichi esempi della continentia romana 

purtroppo divenuta leggendaria fino a sembrare una finzione: 

 

(§41) Itaque omnes nunc in eis locis Cn. Pompeium sicut aliquem non ex hac 

urbe missum, sed de caelo delapsum intuentur. Nunc denique incipiunt credere 

fuisse homines Romanos hac quondam continentia, quod iam nationibus exteris 

incredibile ac falso memoriae proditum videbatur. 

 

Ne deriva di conseguenza che adesso tutti gli abitanti di quei paesi 

vedono in Pompeo non già uno inviato da questa città, bensì uno sceso dal 

cielo; è adesso che cominciano finalmente a credere all’esistenza, un tempo, di 

romani altrettanto pieni di moderazione; una credenza già considerata dagli 

stranieri puro frutto di fantasia, una tradizione spudoratamente falsa. 

 

Infine i due punti di vista si congiungono nell’idea successiva che, grazie 

all’azione di Pompeo, i popoli stranieri di oggi, come quelli di ieri, si 

sottometteranno a Roma di loro spontanea volontà, e quindi contribuiranno 

anche loro alla salvaguardia dell’impero, trovando in esso il proprio 

tornaconto: 

 

                                                 
12 Si vedano per esempio §§ 6; 9 (i.f.); 12; 14; 16; 19 (i.f.); 45; 48; 49; 50; 57; 64. 
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(§41) Nunc imperi uestri splendor illis gentibus lucem adferre coepit. Nunc 

intellegunt non sine causa maiores suos, tum cum ea temperantia magistratus 

habebamus, servire populo Romano quam imperare aliis maluisse. 

 

Oggi la splendida gloria del vostro impero ha cominciato a portare a quei 

popoli la sua luce; oggi riescono a capire e giustificare i loro antenati che, in 

tempi nei quali avevamo dei magistrati così integri, preferirono essere sudditi 

di Roma che signori di altri popoli. 

 

 

6. Pompeo e Quinto Cicerone: guerra e pace 

 

Le molte lodi conferite in 59 da Cicerone al fratello, allora governatore 

dell’Asia, nella prima lettera Ad Quintum13, offrono, fra l’altro, una ripresa 

quasi perfetta di quel precedente elogio di Pompeo come uomo divino, 

considerato dai sudditi di Roma non solo pari per virtù agli exempla storici, 

ma anche inviato dagli dèi, agente della loro felicità:  

 

(§7) nam Graeci quidem sic te ita viventem intuebuntur ut quendam ex 

annalium memoria aut etiam de caelo divinum hominem esse in provinciam 

delapsum putent. 

 

Fatto sta che i Greci, per davvero, su di te che segui questa norma di vita 

punteranno lo sguardo con tanto grande ammirazione, sì da credere che un 

personaggio tratto dal racconto dei loro annali o addirittura un uomo sia 

disceso dal cielo a governare la provincia14. 

 

Non avendo il tempo di considerare tutti i particolari del raffronto, ora 

mi soffermerò soltanto su quei pochi aspetti che mi paiono i più importanti, e 

che, a mio parere, segnalano un notevole approfondimento della riflessione 

politica da parte di Cicerone. 

In primo luogo, ovviamente, dal 66 al 59 la situazione dell’Asia è molto 

cambiata, e Cicerone stesso sottolinea (4-5) che Quinto governa una provincia 

già pacificata, e cioè che nel suo esercizio del potere la fortuna, così decisiva 

nel caso di Pompeo, non ha quasi nessun peso. Di conseguenza, da parte del 

governatore sono necessari anzitutto ragione (ratio), applicazione (diligentia), 

virtù (virtus) e moderazione (moderatio animi):  

                                                 
13 Su questo testo e per i riferimenti bibliografici, rinvio alla mia tesi di abilitazione sul 

carteggio fra Cicerone e il suo fratello (Università Paris-Sorbonne, dicembre 2013), di 

prossima pubblicazione. 
14 Le traduzione della lettera sono da C. Di Spigno, Torino, UTET. 
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(4) neque enim eius modi partem rei publicae geris in qua fortuna 

dominetur, sed in qua plurimum ratio possit et diligentia. Quod si tibi bellum 

aliquod magnum et periculosum administranti prorogatum imperium viderem, 

tremerem animo quod eodem tempore esse intellegerem etiam fortunae potestatem 

in nos prorogatam. (5) Nunc vero ea pars tibi rei publicae commissa est in qua 

aut nullam aut perexiguam partem fortuna tenet et quae mihi tota in tua virtute 

ac moderatione animi posita esse videatur. 

 

Il vero è che tu non reggi l’amministrazione di un settore della vita 

pubblica, siffatto che in esso predomini la cieca sorte, bensì tale che vi si 

aprano vaste possibilità all’applicazione scrupolosa della razionalità. Giacché 

si, puta caso, mi accorgessi della proroga di un comando militare, accordata a 

te in quanto impegnato a condurre una qualche guerra grande e pericolosa, 

allora sì che tremerei in tutto il mio essere, poiché capirei che nel medesimo 

tempo è stato prorogato anche il potere della cieca sorte a nostro danno. (5) 

Ora, certo, a te è stato affidato quel settore della pubblica amministrazione, 

nel quale la cieca sorte o non sviluppa nessun ruolo o ne svolge uno molto 

esiguo, quel settore siffatto da sembrarmi totalmente dipendente dal tuo 

afflato morale e dalla moderazione del tuo animo. 

 

 Dall’inizio, la riflessione della lettera non mira più a rispondere a una 

particolare situazione di crisi, con l’intervento provvidenziale di una virtù 

eccezionale (come quella di Pompeo), ma mira a delineare il ritratto di un 

funzionario di amministrazione, i cui meriti saranno quelli che, oltre la sua 

persona, daranno forma all’esercizio dei princìpi di governo secondo i quali 

Roma intende gestire il suo impero. D’altra parte, il ritratto del governatore 

ideale di 59 segue la scia del panegirico di Pompeo di sette anni prima. Ciò che 

mi pare più notevole è il fatto che, cambiato il contesto, le stesse idee, o gli 

stessi princìpi, guadagnano un assetto più solido e definitivo, vengono cioè 

meno legati a una strategia retorica corrispondente a una situazione 

particolare, anzi contribuiscono allo sviluppo di una teoria del potere 

analizzato nei sui fondamenti e nel suo esercizio. Ne sceglierò due esempi: la 

questione delle tasse provinciali, e il tema della humanitas del capo. 

 

 

 

 

 

7. La continentia, fra saccheggio e vectigalia 
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Nell’orazione del 66, Cicerone aveva insistito sulla necessità di salvaguardare 

il prelievo delle tasse (vectagalia) dalle società di pubblicani, che 

contribuiscono per una parte importantissima alla prosperità di Roma e 

pertanto vanno anche considerati nerv(i) rei publicae (17), e questo vale più 

in generale per tutti i redditi finanziari trattati dall’Asia. Dato il contesto 

dell’orazione, la questione è separata da quella della continentia del 

comandante, caratterizzata dal fatto che egli non saccheggia la regione con il 

pretesto di guerreggiare contro il nemico. Nella lettera si tratta anche di 

saccheggio e di continenza, ma al di fuori del contesto militare di una guerra, 

e in stretto rapporto con il prelievo delle tasse: giacché succedeva spessissimo 

che il governatore saccheggiasse la sua provincia con il pretesto di imporre 

questo prelievo, in collusione con i pubblicani. Nella sua lettera, Cicerone 

elogia il fratello per la sua continenza personale che lo distoglie 

dall’appropriarsi dei beni dei suoi sudditi (in questo caso l’argomentazione è 

molto vicina a quella dell’orazione15), però, ai par. 32-36, appare altrettanto 

importante il fatto che il governatore non solo non venga corrotto dai 

pubblicani, ma metta anche un freno alla loro cupidigia, e induca le due parti 

(i provinciali e i pubblicani) ad accordarsi sul un modus vivendi soddisfacente 

per tutte e due: che i provinciali accettino di pagare le tasse (già in 

precedenza pagate ai re asiatici), purché esse siano tollerabili, come prezzo 

per la pace garantita dall’impero, e che i pubblicani abbiano esigenze 

ragionevoli, cosicché siano sicuri di essere pagati senza dover ricorrere alla 

violenza, e senza mandare le città in rovina con debiti fuori dell’ordinario. 

Così anche ai sudditi spettano i benefici dell’impero, in un modo di certo più 

concreto, e credibile, rispetto all’affermazione della De imperio secondo cui 

                                                 
15 Ad Quintum Fratrem 1, 8-9: Praeclarum est enim summo cum imperio fuisse in Asia 

triennum sic ut nullum te signum, nulla pictura, nullum vas, nulla vestis, nullum 

mancipium, nulla forma cuiusquam, nulla condicio pecuniae, quibus rebus abundat ista 

provincia, ab summa integritate continentiaque deduxerit. Quid autem reperiri tam 

eximium aut tam expetendum potest quam istam virtutem, moderationem animi, 

temperantiam non latere in tenebris neque esse abditam, sed in luce Asiae, in oculis 

clarissimae provinciae atque in auribus omnium gentium ac nationum esse positam? non 

itineribus tuis perterreri homines, non sumptu exhauriri, non adventu commoveri? esse, 

quocumque veneris, et publice et privatim maximam laetitiam, cum urbs custodem, non 

tyrannum, domus hospitem, non expilatorem recepisse videatur? // De imperio Cn Pompei 

40 : non avaritia ab instituto cursu ad praedam aliquam devocavit, non libido ad 

voluptatem, non amoenitas ad delectationem, non nobilitas urbis ad cognitionem, non 

denique labor ipse ad quietem; postremo signa et tabulas ceteraque ornamenta Graecorum 

oppidorum, quae ceteri tellenda esse arbitrantur, ea sibi ille ne visenda quidem 

existimavit; 65: Quod enim fanum putatis in illis terris nostris magistratibus religiosum, 

quam civitatem sanctam, quam domum satis clausam ac munitam fuisse? Urbes iam 

locupletes et copiosae requiruntur, quibus causa belli propter diripiendi cupiditatem 

inferatur. 
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essi preferiscono obbedire ai Romani che sottomettere gli altri popoli; e così 

anche Roma si salva dall’odio dei provinciali, fonte di torbidi e guerre. 

Quindi, i due temi, quello della continenza del governatore e quello del 

prelievo delle tasse, si congiungono in una visione d’insieme, valida 

dappertutto, dell’aspetto politico-economico più impegnativo 

dell’imperialismo romano, quello da cui dipendeva per la maggior parte la 

permanenza dell’impero, come Cicerone aveva perfettamente compreso, in 

questo anticipando le riforme dell’età imperiale. 

 

 

8. Il regno dell’humanitas 

 

D’altra parte, anche in relazione con questo primo punto, l’humanitas subisce 

una sua evoluzione. Nell’orazione, viene menzionata come virtù del 

comandante, senza molti particolari, pur di sottolineare l’immenso affetto 

ispirato da Pompeo ai popoli stranieri che confidano alla sua bontà. Nella 

lettera invece lo stesso concetto viene sostanziato da una vera e propria teoria 

dei rapporti fra Roma e l’estero. Infatti, al par. 27, Cicerone induce il fratello 

a trattare i sudditi con bontà e generosità, cioè con humanitas in quanto virtù 

morale, per conferire i benefici della sua educazione morale allo stesso popolo 

(i Greci) alla cui cultura (humanitas nell’altro senso) egli deve questa 

educazione: 

 

Quod si te sors Afris aut Hispanis aut Gallis praefecisset, immanibus ac 

barbaris nationibus, tamen esset humanitatis tuae consulere eorum commodis et 

utilitati salutique servire; cum vero ei generi hominum praesimus non modo in 

quo ipsa sit sed etiam a quo ad alios pervenisse putetur humanitas, certe iis eam 

potissimum tribuere debemus a quibus accepimus.  

 

Anche se il sorteggio ti avesse preposto al governo di Africani o di 

Spagnoli, o di Galli, genti feroci e barbare, tuttavia rientrerebbe nel tuo senso 

di umanità il compito di provvedere ai loro vantaggi e assecondare loro 

profitti e la loro salvezza; ora, siccome teniamo soggetta a noi una 

popolazione di livello talmente elevato che il senso di umanità appunto non 

soltanto è insito in essa, ma si crede che da essa sia stato trasmesso ad altre 

popolazioni, ci corre l’obbligo, per lo meno, di accordare umana comprensione 

specialmente a quelli che l’hanno trasfusa a noi. 

  

Il paragrafo seguente spiega che entrambi i fratelli devono la loro 

eccellenza appunto agli insegnamenti dei maestri del pensiero greco. D’altro 

canto, questo dovere raggiunge una portata tanto universale, che si estende 
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fino a tutti i popoli, fossero africani o galli, a popoli cioè segnati come 

immanes ac barbari, vale a dire privi di humanitas: 

 

(§28) Non enim me hoc iam dicere pudebit, praesertim in ea vita atque iis 

rebus gestis in quibus non potest residere inertiae aut levitatis ulla suspicio, nos 

ea quae consecuti sumus iis studiis et artibus esse adeptos quae sint nobis 

Graeciae monumentis disciplinisque tradita. Qua re praeter communem fidem 

quae omnibus debetur, praeterea nos isti hominum generi praecipue debere 

videmur ut, quorum praeceptis sumus eruditi, apud eos ipsos quod ab iis 

didicerimus velimus expromere.  

 

Realmente, ormai, non mi vergognerò di dire, soprattutto nel caso 

specifico di una vita, come la mia, e delle mie imprese, in cui non può 

annidarsi nessun sospetto di inerzia o di leggerezza, che i resultati che ho 

ottenuto li ho conseguiti assimilando quei temi di studio e quei princìpi 

teorici tramandati a noi dai testi letterari e dalle dottrine filosofiche degli 

autori greci. Per la qual cosa, oltre al generale senso di lealtà a cui si è 

obbligati nei confronti di tutti, ho l’impressione che in più noi siamo debitori 

in modo speciale verso una popolazione come codesta, nel senso che, vivendo 

a stretto contatto con costoro appunto, dai cui insegnamenti siamo stati 

spiritualmente formati, vogliamo dispiegare ciò che da essi abbiamo 

imparato. 

 

 Quindi, mentre l’humanitas certo aveva la sua parte nel ritratto di 

Pompeo, ma pareva poco più di un merito individuale svincolato da qualsiasi 

contesto, qui vediamo in nuce quello che diverrà un vero concetto cardine del 

pensiero ciceroniano, a partire del De oratore e del De republica: e cioè la 

convinzione che l’eccellenza politica richiede un’educazione morale specifica, 

appunto quella tràdita dagli insegnamenti della riflessione morale e filosofica 

dei Greci, e l’idea che, reciprocamente, i Romani così educati hanno il dovere 

di mettere in pratica a livello mondiale, tramite la loro virtuosa 

amministrazione, questi ottimi princìpi svelati dalla teoria greca. A questo 

punto, non si può ridurre ad un orpello retorico il richiamo, nel par. 29, a 

Platone e alla sua teoria dei filosofi-re: 

 

Atque ille quidem princeps ingeni et doctrinae Plato tum denique fore beatas 

res publicas putauit si aut docti ac sapientes homines eas regere coepissent aut ii 

qui regerent omne suum studium in doctrina et sapientia collocassent. Hanc 

coniunctionem videlicet potestatis et sapientiae saluti  censuit civitatibus esse 

posse. Quod fortasse aliquando universae rei publicae nostrae, nunc quidem 

profecto isti provinciae contigit, ut is in ea summam potestatem haberet cui in 
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doctrina, cui in virtute atque humanitate percipienda plurimum a pueritia studi 

fuisset et temporis.  

 

E inoltre il grande Platone, che senza ombra di dubbio è il primo per doti 

di intelligenza e cultura, ebbe la convinzione che gli Stati avrebbero 

raggiunto la piena floridezza allora, finalmente, se o uomini dotti e sapienti 

avessero intrapreso a guidarli, oppure i governanti avessero riposto ogni loro 

interesse nella cultura e nella sapienza. Si può senz’altro vedere che egli trovò 

ragionevole che questo vincolo inscindibile di potere e di sapienza assicurasse 

la salvezza alle comunità statali. Felice concatenazione, questa, che, una 

volta, si è avverata, forse, per l’intera compagine del nostro Stato 

repubblicano, ora, senza la minima ombra di dubbio, per codesta singola 

provincia, cioè che in essa riveste la magistratura suprema colui che, sin dalla 

fanciullezza, ha dedicato applicazione molto operosa e larghissima parte del 

proprio tempo ad arricchirsi di cultura, a praticare la virtù, ad assimilare, 

inoltre, il senso di umanità. 

 

 In una perfetta congiunzione di potere e di sapienza, i veri presenti re 

del mondo, ossia i Romani, devono farsi filosofi, e i filosofi (e cioè i Romani 

educati dal sapere greco) devono assurgere ai più alti incarichi, affinché la 

città (Roma nel suo massimo insieme, cioè la città con il suo impero) acceda 

alla floridezza (beata esse). L’impronta della cultura greca sulla riflessione 

della lettera si segnala anche nel fatto che gli esempi romani tradizionali 

invocati nell’orazione (i maiores) vengono adesso sostituiti con quello di Ciro 

in Senofonte (par. 22-23), appunto in merito all’esigenza di humanitas. 

 

 

 

Conclusione 

 

In conclusione, ci sono certo molte differenze fra il contesto dell’orazione De 

imperio e quello della prima lettera al fratello, quante fra i due personaggi di 

Pompeo e di Quinto. Però, il raffronto dei due testi mette in luce una 

permanenza e un’evoluzione, tutte e due notevoli, nel primo pensiero politico 

di Cicerone. 

 Già nell’orazione di 66, spicca l’esigenza di eccellenza morale del capo, 

anche in un tal contesto di impegno prima di tutto militare contro un nemico 

violentissimo. In parte, lo scopo di approfondire il divario fra i comandanti 

precedenti e l’eroe designato, Pompeo, viene perseguito su un piano retorico 

attraverso modalità ispirate ai manuali di comportamento dedicati a re e 

principi ellenistici. Ma già in questa prima orazione appare il motivo, 
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fondamentale per Cicerone, secondo cui è l’eccellenza morale e solo essa a 

garantire l’appoggio del volere divino, esso stesso custode del benessere e 

dell’eternità della Repubblica. La virtus, in senso strettamente morale, 

distingue così il vero capo provvidenziale dagli ambiziosi, pur un tempo felici, 

che non riescono ad assicurare la durata dell’impero di Roma. 

 D’altra parte, se la lettera riproduce nel caso del governatore alcuni 

tratti (e anche alcune espressioni) presi dall’orazione, il contesto della 

gestione quotidiana della più ricca delle province romane, in quell’Oriente di 

recente organizzato appunto da Pompeo dopo la sconfitta di Mitridate, 

consente a Cicerone di portare a un tutt’altro livello l’approfondimento della 

sua riflessione, anche in questo caso guidata da un’esigenza morale. In effetti 

tocca al governatore ideale incarnare nella sua persona le virtù che devono 

essere quelle dell’impero stesso se vuol durare, sia con la spontanea 

obbedienza dei popoli sudditi sia in accordo con gli dèi: il che vuol dire, 

primo, instaurare, tramite le sue virtù personali, un autentico consenso fra 

Roma imperiale e province suddite, fondato sulla condivisione pacifica dei 

benefici del dominio romano; secondo, portare a compimento, nel suo 

esercizio del potere, la fruizione del più prezioso guadagno della conquista, 

l’ellenizzazione di Roma: e cioè, in un mondo pacificato, instaurare il regno 

positivo della virtù morale dell’humanitas, essa stessa sviluppatasi nei 

migliori uomini politici grazie all’educazione dell’humanitas in quanto cultura 

letteraria e filosofica. 




