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MICHELE CURNIS

Il capitolo Perirhetorikes
dell’ Anthologion di Giovanni Stobeo

1. Problemi di letteratura antologica

Il processo di selezione testuale e di giustapposizione degli estratti ¢ un momento
fondamentale del lavoro dell’antologista, connesso alla sua cultura, alle sue conoscenze
specifiche sull’argomento che intende illustrare, e naturalmente alla disponibilita del
materiale da assemblare. Il prodotto finale ¢ un compendio che rivela differenti moda-
litd di ‘pensare per excerpta’, di cui ogni componente (gli autori selezionati, le singole
stringhe testuali, 'ordine e la concatenazione dei brani, le modalita di interpolazione
sul testo di base al fine di trasformarlo in testo autonomo) parla delle ambizioni e del
lavoro del redattore. E pero sufficiente che nel corso della tradizione manoscritta di
tale prodotto anche altri intellettuali abbiano ambizioni analoghe a quelle del primo
compilatore, perché il suo disegno assuma altre forme, tradisca altre finalita, insomma
finisca per avere un altro significato. Dal momento che un’antologia ¢ costituita da un
insieme di testi inanellati secondo parametri che il lettore conosce (altrimenti la sua
lettura sarebbe aleatoria), il meccanismo pitt semplice per modificare la facies originaria
del compendio ¢ quello dell’addizione testuale (un singolo estratto ¢ ampliato rispetto
alla pericope stabilita dal primo redattore, oppure aumenta il numero totale di estratti
del medesimo o di altri autori, sono aggiunte testimonianze di tradizione apocrifa o
orale, come sentenze, apoftegmi, proverbi), insieme al suo opposto, la sottrazione. Ma,
nel corso del tempo, ulteriori procedimenti possono adulterare il disegno di partenza,
per esempio con I’integrazione di nuovi argomenti (e di relativa congerie testuale) o con
il confronto tra culture letterarie diverse: quando ai capitoli di un’antologia di scrittori
pagani si aggiunge il corrispettivo gnomologico tratto dalla letteratura cristiana, ¢ nato
un nuovo genere comparativo di sacra parallela, il florilegio sacro-profano®. A mano a
mano che aumenta la messe di testi e manuali antologici con finalita didattiche, diventa
sempre pill necessario conoscere la griglia dei loci communes, ossia poter distinguere ti-
pologia e qualita dei contenitori, per raggiungere i contenuti desiderati. Ancor piu che i

! Lespressione ¢ quella del titolo coniato per gli atti del primo convegno interamente dedicato
a Giovanni Stobeo, svoltosi presso I'Universita Cattolica del Sacro Cuore di Milano nel Marzo
2008, ¢ ora raccolti in Reydams-Schils 2011.

2 Cf. il fondamentale studio di Richard 1962; ma si veda anche I'introduzione di Sarcologos
2001 e di Ihm 2001.
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libri o i compendi nella loro interezza, importa che siano didascalici i titoli dei capitoli,
gli stoicheia dell’antologia, in maniera che il lettore — come in un moderno indice degli
argomenti trattati — sappia orientarsi e possa scegliere che cosa leggere in sintonia con
le proprie esigenze.

A questo punto, analizzando i testimoni superstiti di una tradizione antologica,
lo studioso si pone il problema se tutte le componenti testuali estranee ai testi an-
tologizzati (i lemmi, il riferimento di titoli, le #izulationes dei capitoli, le suture tra
testo e testo, le sequenze di argomenti e di kefalaia, e dunque 'ordine complessivo, le
suddivisioni in libri o parti e il titolo dell’opera intera) siano del primo redattore, o
piuttosto risalgano a successivi interventi di altri compilatori. In un genere cosi fluido,
malleabile, facilmente modificabile come la letteratura di raccolta, ¢ molto difficile
stabilire con certezza i confini di lavoro del compilatore di partenza (e dunque parlare
di un suo ‘metodo di lavoro’) rispetto ai contributi altrui. Nel caso di Giovanni Sto-
beo? si delinea una situazione particolare, in quanto un lettore d’eccezione, il patriarca
Fozio, rende conto della propria lettura dell’ 4nthologion, trascrivendo all’interno del-
la Biblioteca il catalogo degli autori e degli argomenti che in esso si avvicendano, e for-
nendo cosi un duplice ‘indice delle cose notevoli’ (oltre che una lettera dello Stobeo
al figlio Settimio, dedicatario della raccolta). Tale indice ¢ sempre stato considerato
dagli editori molto prezioso®, poiché i codici dello Stobeo non riportano mai alcun
sommario dei contenuti (fatta eccezione per un florilegio sacro-profano oggi conser-
vato a Firenze, che al materiale stobeano affianca moltissimi estratti di letteratura cri-
stiana; ma esso ¢ evidentemente un prodotto assai diverso dai testimoni di Eclogae e
di Florilegium propriamente detti)®.

Nella plurisecolare storia editoriale dello Stobeo, caratterizzata da tecniche sempre
differenti, cambiate in parallelo alla scoperta di nuovi testimoni, oltre che di nuovi me-
todi ecdotici, la struttura complessiva dell’ Anthologion e dei suoi quattro libri ha giocato
un ruolo prepotente; forse all’aspetto strutturale del contenitore ¢ stata riservata piu
attenzione che non alla qualita e alla coerenza del singolo contenuto in esso collocato®.

3 Sull’autore e sullopera ci si orienti con Hense 1916, Mansfeld-Runia 1996, 196-271,
Piccione 2003 e 2004, Piccione, Runia 2001.

4 Si vedano in particolare Elter 1880 ¢ Wachsmuth 1882, 55-89 (il cap. Commentatio de
Stobaeis Eclogis). 1l testo foziano si legge in Henry 1960, 149-159.

5 I principali manoscritti delle Eclogae sono il Neap. Farnesianus 111 D 15 (F), il Par. gr.
2129 (P), in parte il Laur. Plur. 8,22 (Giovanni Damasceno, Florilegium sacro-profanum, L), il
Bruxellensis 11360 (excerpta dallo Stobeo, Br). Sui manoscritti delle Eclogae, la loro datazione,
consistenza, qualitd testuale, utilizzo in sede editoriale e sulla relativa bibliografia, si veda Curnis
2008, 109-125, 205-217 e passim.

¢ Una sintetica proposta di indagine secondo tale prospettiva ¢ in Curnis 2011b. Ma si tenga
comunque presente Piccione 1999.
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Le incertezze suscitate nel lettore di oggi dalla sistemazione editoriale di tanti passaggi
e sequenze testuali sono facilmente esemplificabili da molti capitoli, soprattutto delle
Eclogae, ossia i primi due libri dell’opera; essi sono restituiti da pochi manoscritti, di fat-
tura piuttosto sciatta, che sovente in sede editoriale richiedono ’apporto e il confronto
di dati esterni. Per presentare alcuni dei problemi filologici piu diffusi all’interno delle
Eclogae sara sufficiente prendere in esame un solo capitolo dei 106 (60 + 46) che Fozio
indicizza nella sua scheda di lettura.

2. L'apertura del 11 libro delle Eclogae

Nella piu recente edizione dell’opera, a cura di Curt Wachsmuth, il II libro delle
Eclogae si apre con tre capitoli di argomento tecnico: ITept v & Bela éppnvevdvtwy kol
g el &vBparmolg daTdAnicTog ¥ TV vonT@y karte Ty odatay dAibew (1), ITepl Swhexticiic
(2), Iept pryropixijs (3). Il primo titolo ¢ molto diverso dagli altri due, ma soprattutto ¢
diversa la consistenza dei capitoli; il primo contiene 33 estratti testuali (nella consueta,
inderogabile distinzione di testi poetici all’inizio, ¢ testi in prosa a seguire); il secondo
contiene 25 estratti; il terzo ne contiene soltanto 4. A questo punto ¢ opportuno ripor-
tare I’intero cap. II 3 secondo I'edizione critica di Wachsmuth.

<I'Tept pnropixiic>

1 IThdrwvog 2k Tob Adxifisdov B (p. 145¢).
I Toler odv oter mohitela eivon ToEoT@v Te dyafiy kel cdAnT@V, ET1 08 ket &OATEY TE
Kol TGV GIAWY TEXVITGRY, GVaeuypévey &v TodTolg olg dpTt elpfkauey, TV Te adTd O
TohepelY el86TWY Kal b Td TO AmOKTIVVIVAL, Tpdg 08 kel AVSpGY PYTOpLK@Y TOMTIKOV
dvoua GLoVTWY, ATAVTWY 08 ToUTWY 8vTwy dvev T Tod BektioTov émoTung Kol
ToD €idéTog dméTe PéATIoTOV EVi ExdioTy TobTwY YprionaBa kol Tpdg Tive; - Datiny
TG EywYe, B ZOKPATES.
2 IMdtwvog éx tob Topyiov (p. 452e-453a).
Nov pot doxelg dnhdoat, & Topyla, éyyltata iy pyropuchy Hvrve téyvny Ayi
elva, kol el TL &yo guvinuy, Aéyews 81 Telbodg Snuiovpyds toTwy ¥ priTopukr, Kol 1
TpoypoTelo adTRg dmoon kul TO KedéAauov eig ToDTO TEAEUTE. 7] Exelg TL Aeyewy émi
Aoy THY pryropucny ShvacBar, | weldd Toi dxovovay év TH Yuxf Totelv; - Oddaude,
@ xportes, GG pot Sokeig ikavag dpileaa.
3a [TAdtwvog (Com. II p. 680 fr. inc. 4)".
&v yap dmobdvy

elg Tig MoV pde, 00 dvéduony priTopeg

od0elg Yo Ay I8hewe &v Tf ToheL,

8aTig dmicaioEL ToG Kedahdg TEV prTdpwy.

7Ora PCG, V11, Plato 202 (186).
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3b <Incerti comici (= Plat. fr. inc. L. s. v. 5).>
KexoMdmevkag: Toryapodv pitwp Eoy’.
4 Tob adTod.

Towv e [TAdTwv dadhe uév mpdtrova, Sikag 8¢ Dmip éTépwv AéyovTa, elmey, Oltog
vobv éml YAdhooy dépel’.

11 titolo del capitolo ¢ inserito tra parentesi uncinate (al pari del lemma di 3b) in
quanto assente nei manoscritti, e integrato secondo la lezione del catalogo foziano.
L’anomalia di questo segmento dell’ 4nthologion appare evidente se la sua estensione ¢
confrontata con i capitoli che precedono e che seguono; in realtd, chi consulta I'indi-
ce, appositamente approntato da Wachsmuth, di tutti i kefalaia foziani in parallelo alla
consistenza testuale dei manoscritti, si accorge che numerosi sono i segmenti scgnalati
dal patriarca, di cui non resta alcuna traccia: interi capitoli del tutto cancellati nel corso
della tradizione medioevale'. Dal momento che sarebbe ozioso discutere su quel che
non c’¢, occorre limitare I'indagine ai miseri resti di tale capitolo, per capire anzitutto la
qualita degli estratti antologici, e poi la plausibilita della restituzione editoriale.

Mentre della dialettica (cui ¢ dedicato il cap. I12) ¢ offerto un quadro documentario
molto ampio, della reforica resta soltanto qualche testimonianza critica, o addirittura
negativa. Ma c’¢ un aspetto che merita di essere sottolineato: tutte e quattro le eclogae si
riconducono a Platone (il filosofo, per le due citazioni dai dialoghi e certamente anche
per apoftegma finale; il comico!! per il terzo frammento), vale a dire all’autore pit pre-
sente e ricorrente all’interno dell’ 4nthologion; anzi, il modello autoriale per eccellenza
secondo Giovanni Stobeo'?. Nella redazione superstite del capitolo il compilatore ha
mantenuto un Leitmotiv dell’intera silloge (il ricorso al blocchetto di citazioni platoni-

$ Wachsmuth ritiene che i frammenti di autori comici siano due (e li numera quindi 3a e 3b
all'interno del cap.). Al contrario, gli editori pili recenti ritengono a buona ragione che il testo di
riferimento sia uno soltanto: pare in effetti che i vv. 1-4 tendano alla pointe del verso finale, basato
sull bapax xolomévw, ‘comportarsi da cinedo, fare lo scostumato’; esplicito dunque il giudizio
morale che eguaglia la perversione sessuale alla professione di retore. Per alcuni loci similes al v. 5
cfr. Kassel-Austin 1989, 520.

9 Wachsmuth 1884, II 25s.

10\Wachsmuth 1884, 11 3-8.

1 Soltanto nel 1824 Porson si accorse dellinganno del lemma, in quanto non ritrovava
nellopera platonica il polemico sfogo contro i retori, che la traduzione latina delledizione
delle Eclogae di Canter (Antverpiac 1575) attribuiva al Fedone: «Sin codex aliquis Cantero
obtulit Tod adTod ¢aid. non omnino abhorrebat a verisimilitudine, Platonis esse Comici locum e
Phaone desumptum. Certe sunt comici alicujus veteris verba» (Porson 1824, 35). Sulledizione
canteriana dello Stobeo (princeps per quanto riguarda le Eflogae) si veda Curnis 2008, 109-125.

12 Sulla ‘primazia’ platonica nel quadro delle scelte antologiche stobeane si vedano Piccione
1994, Piccione 2002, Curnis 2004, Curnis 201 1a.
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che), premurandosi pero di fornire un “modulo didattico” assai critico sull’argomento,
con giudizi negativi certificati dall'auctoritas platonica. La scelta stessa dei dialoghi ¢
tendenziosa, utilissima all’assunto di presentare la retorica attraverso un filtro etico as-
sai severo; ne ¢ prova anche la tradizione antica, in base alla quale Alcibiade ¢ Gorgia
costituissero modelli retorici deteriori (0, quanto meno, ambigui). Nel De oratore, per
esempio, il Gorgia ¢ quel dialogo in cui Platone oratoribus invidendis ipse esse orator sum-
mus uidebatur (147)%.

Ma soprattutto stride il confronto con il capitolo precedente, dedicato alla dialet-
tica. In esso, infatti, non solo si SuSseguono numerosi estratti perfettamente coerenti
rispetto al titolo, ma il lettore coglie anche un evidente criterio alla base di quasi tutte
le citazioni: 'antologista ha selezionato testi nel cui incipit (o pitt raramente nel cui
finale) comparisse una voce del lessico della Swihextucn (il sostantivo stesso e I'aggettivo
dhextikde, nel testo o nel lemma introduttivo, oppure il verbo Swhéyery/ SihéyeaBa,
oppure ancora la contrapposizione di gvtihéyew e sue voci); tale segnale lessicografico
parrebbe all’origine delle ricerche stobeane, e permetterebbe - forse - di individuare il
nucleo originario dell’ Anthologion rispetto ad aggiunte successive pilt libere (senza che,
con questo, occorra concludere che le stringhe testuali prive di un marchio lessicografico
riconoscibile non siano state inserite da Giovanni Stobeo)!. Inoltre, secondo una strut-
tura tipica delle raccolte sentenziose e delle antologie, il capitolo sulla dialettica ¢ diviso
in due parti: nella prima (II 2,1-7) essa ¢ illustrata quale modalitd argomentativa; nella
seconda (I12,8-25) il lettore ¢ messo in guardia dalle insidie della dialettica e del ‘discor-
so doppio. Tra le due sezioni i manoscritti recano la didascalia, introduttiva al secondo
blocco di estratti, Eig 16 évavtiov, appunto per rimarcare il differente intento didattico.
«Fortasse profectum a Stobaco ipso», annota Wachsmuth®, riferendosi al cartiglio che
introduce i passi critici (Euripide, e soprattutto apoftegmi di filosofi); 'editore fa dun-
que comprendere al lettore che le pagine polemiche contro la dialettica non sarebbero
di redattori successivi, ma dell’antologista primo. Del resto ’anomalia del capitolo sulla

13 Cfr. anche I 103. Il Gorgia storico ¢ difeso dalle pretese socratiche da parte di un Cicerone
che addirittura pone in dubbio la veritd del confronto (neque sermo ille Platonis uerus est). Pit
blandi i dubbi ciceroniani su Alcibiade, per cui si vedano de or. 111 139, Brutus 29. Cicerone,
distinguendo tra personaggi storici ¢ personaggi letterari (gli interlocutori di Socrate in Platone)
ha ben presente il disprezzo del filosofo nei confronti della ars loguends, ricordato soprattutto in
de or. TI1 59s.

1 Dei 25 excerpta del capitolo, 7 sono privi di termini lessicalmente collegabili all'argomento;
perd in II 2,4 (testo di Archita) si discorre di dioaot Adyot, e dunque di strumenti operativi della
dialettica stessa.

15 Wachsmuth 1884, II 21. Ben diversa la sua opinione in merito al titolo di capitolo presente
in L: «ept g Shexixiig Suddopor 865t TaV Tahouddy T@V pugv adTiy dvorykaioy, T@V 8’ dvwdeAd
amodnapévwy, qui num Stobaeo ipsi reddendus sit dubito» (p. 15).
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dialettica non ¢ contenuta nella seconda parte (strutturata regolarmente in brani poetici
— 1 primi 3 — e poi in testi in prosa), bensi nella prima, che si apre con passi platonici, e
dunque risulta sprovvista di citazioni in poesia. Data 'unanimita dei manoscritti FP,
non ¢ possibile ipotizzare che cosa sia avvenuto nel corso della tradizione. Certamente,
il capitolo sulla dialettica non si presenta nei manoscritti superstiti secondo la struttura
usuale della maggior parte delle sezioni dell’ 4nthologion, ed ¢ fondato ritenere che — per
interpolazione di redattori successivi o per guasti di origine meccanica — la versione
originale stobeana sia stata sensibilmente adulterata.

Nel capitolo sulla retorica alcuni segnali lessicografici coerenti sono certamente
presenti (ma non in II 3,4), anche se sembrerebbe essere sopravvissuta soltanto la pars
destruens delle scelte antologiche. Il campo semantico di évdpav pnropikav (I 3,1),
TV pryropudy AyTive Tégvy... | PYToptky... THY prropikiy (2), pritopes... prtépwy (3a),
prtwp (3b), ¢ omogeneo e corrisponde alla scelta di titolo del capitolo (sia per chi con-
sidera 3a e 3b separati, sia per chi li considera un unico frammento comico), ma il testo
dell’apoftegma finale resta escluso. O meglio, la pertinenza del testo 4 a suggello del
capitolo ¢ accettabile soltanto a patto di un pregiudizio: che il Ti¢ padla TpdrTwy sia
un retore.

L’analisi filologica del problematico capitolo stobeano puo essere organizzata in al-
meno due fasi distinte: prima la comparazione dell’estratto antologico con la tradizione
diretta del passo corrispondente (laddove possibile; nel caso specifico, soltanto il Pla-
tone filosofo), ed eventualmente con il ricorso ad altre attestazioni dello stesso titolo
di provenienza; poi la comparazione strutturale dei testi del capitolo con quelli di altre
parti dell’ Anthologion, grazie al criterio oggettivo presumibilmente alla base della scelta
(presenza e collegamento di segnali lessicografici).

3. Alcibiade II ¢ Gorgia ze/l’Anthologion

Del secondo dialogo platonico intitolato ad Alcibiade le egloghe dell’ 4nzholo-
gion conservano soltanto tre estratti (Stob. II 3,1; III 1,59; 4,117). Nel capitolo ITept
pntopixic la versione attuale ¢ molto problematica a causa del tipo di excerptum venu-
tosi a costituire, in quanto della retorica che da titolo al capitolo, nell’estratto di Plat.
Ale. IT 145¢-146a ¢ soltanto una citazione lessicale, e non certo lusinghiera (mpdg 8¢ xai
GvdpdY PNTOPIKGY TOMTIKOY GVGNUL PVTWYTWY, ... € poi oratori che soffiano boria politi-
ca...). Lestratto rientra infatti in una domanda di Socrate, che chiede come puo trovarsi
uno stato in cui tutte le tecniche siano mescolate tra loro, senza che nessuno sappia ser-
virsene secondo l'occasione opportuna (énéte pédtiotov évi éxdote TolTwy ypHoachau
kol mpdg Tivat;). La domanda ¢ naturalmente retorica, ma il lettore dello Stobeo poteva
fare a meno di interrogarsi sulla plausibilitd di questa citazione in un capitolo antolo-
gico I'lepl  pnropixijc? Probabilmente I'estensione originaria dell’estratto doveva essere
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differente, e forse I'introduzione al tema avveniva in maniera graduale; diversamente,
il solo criterio lessicografico non sembra sufficiente a giustificare la presenza della pa-
gina. Si rivela piti interessante I'analisi filologica delle varianti offerte da FP: oltre alle
sciatterie di cattiva trascrizione dal modello si riscontrano piccole opposizioni formali
(quando non semplicemente fonetiche), che diversificano in due blocchi le tradizioni
manoscritte, esattamente come per i prelievi dall’ Alcibiade I'. Nella proposizione che
i codici integri di Platone porgono con 11 6¢ kel a8ht@v e kel TV EMwWY TEYNTOVY,
Gvapeperypévawy &y Tolottolg (oppure év Toig TolotTolg) olg &pTt elpfikapuey, kTA., gli editori
di Platone (Souilhé, Carlini)"” scelgono la variante migliorativa di FP év totroug. E si
tratta di segnale non infimo del fatto che, nonostante i dubbi e le perplessita sulla collo-
cazione del prelievo, il supporto testuale utilizzato dagli antologisti fosse molto curato.

Analoghi problemi di originaria collocazione antologica potrebbe sollevare anche
il passaggio di A/c. IT 146¢e trascritto in Stob. III 1,59, vale a dire all’interno del com-
plesso capitolo Ilept épetijg che apre il IIT libro'®. Anche questa citazione si ritrova
inserita in un blocchetto di egloghe platoniche nella zona centrale del capitolo (III
1,53-60), che risulta perd immediatamente seguita da una sezione di citazioni poeti-
che (III 1,61-67). Si delinea quindi una struttura anomala, che risente evidentemente
di successive sistemazioni del materiale, e probabilmente di aggregazioni progressi-
ve nel corso della tradizione; solitamente infatti i passi poetici aprono ogni capitolo
dell’ Anthologion, per poi lasciare luogo ai brani in prosa, in una dicotomia rigorosa-
mente rispettata. Del resto la consistenza del capitolo ¢ (ancora una volta) frutto di
ricostruzione, in quanto i vari lacerti testuali sono attestati ora da alcuni manoscritti,
ora da altri; per limitare I’analisi al citato blocchetto platonico, cosi si reperiscono le
sue componenti nei manoscritti:

II11,53 MABr; 1,54 Tr; 1,55 MA Br; 1, 56 5. Tr; 1, 58 5. Tr Br; 1, 60 MA Tr.

Parrebbe che a un versante testuale maggioritario, attestato da due dei codici princi-
pali (MA, ai quali si aggiunge il Bruxellensis, che offrono Plat. Resp. 388¢, un apoftegma
di Diogene, Plat. Cliz. 408b), si athanchi il versante del codice Marcianus, alla base dell’e-
ditio Trincavelliana (Tr). Le attestazioni comuni del manoscritto di Bruxelles permetto-

10 Wachsmuth 1884, I1, p. 25 rr. 5-11.

17 Souilhé 1962, 33; Carlini 1964, ad /. Sui dialoghi pseudo-platonici nell Anthologion &
fondamentale lo studio di Piccione 2005.

1# T principali manoscritti dei libri IIT e IV, ossia del Florilegium, sono il Par. gr. 1984 (A),
I'Esc. 211 14 (M), il Vind. Phil. gr. 67 (S), il Ven. Marc. g 4,29 (Tk, poiché da esso ¢ stata ricavata
Peditio princeps, stampata da Trincavelli a Venezia nel 1536); su tali manoscritti e sulla storia delle
edizioni del Florilegium si vedano Di Lello-Finuoli 1971, 1977-1979 ¢ 1999, Curnis 2008, 45-
107, 251-267 e passim.
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no di risalire quanto meno alla struttura piz complera (difficilmente definibile originale)
dell’articolazione di questo tratto antologico. Il lemma introduttivo di ITI 1,59 ¢ sempli-
cemente Tod adtod AdkiPiddov, in riferimento alla precedente citazione del Clizofonte:
non ¢ specificata la distinzione da quale dei due dialoghi sia tratto il testo, a differenza
di quanto avviene per le altre due occorrenze. La scelta testuale prosegue in parte quella
del precedente ritaglio (145¢-146 in Stob. II 3,1), e riprende il tema dell’incapacita di
cogliere il meglio (Swuaptnrévar Tod Pekriorov) da parte di chi si affida alla semplice opi-
nione senza far uso dell’intelletto. Soltanto il possesso della conoscenza del meglio (t7¢
Tob BektioTov émaTiwg) garantisce giovamento al singolo cosi come alla citta. Questo il
riassunto della citazione platonica, in cui la virfus non compare per nulla; ma la giusti-
ficazione si puo trovare abbastanza facilmente, poiché il lacerto platonico dell’ Alcibiade
II acquisisce valore compiuto all’interno del capitolo I'lept &petijg soltanto se connesso a
quanto segue, ossia alla brevissima citazione dal Clizofonte. Soltanto con essa infatti si ag-
ganciano analogie di contenuto e rispondenze lessicali all’ambito dell’ &pet#. Dopo una
specie di introduzione generale, che anticipa senza esplicitare (ed ¢ il passo dall' Alc. IT),
il completamento giunge da altro titolo: Tottolg 81 Tolg Adyols Tarykdiwg heyouévolg, dg
d1BoucTOV ApeTH], katl TAVTWY EauToD Oel pdhioTte mpeAeioBou, ayedoy odT’ dvTeimoy TToTE
oUT’ oipou pf ToTe DaTEPOY AV TEITW.

Puntualissima la citazione di III 4,117, all’interno del capitolo I'lept ddpoaivrg, in cui
I Alcibiade I (140e) soccorre a definire chi siano gli ddpove, nel mezzo di passi plutarchei,
apoftegmi socratici e altri prelievi platonici: se assennati sono coloro che sanno che dire e
che fare, i dissennati saranno incapaci di entrambe le attivita (ddpoveg 8¢ Totépoug; dpd ye
Tobg und’ Erepa TovTwY €iddTag;). Del resto all’antologista interessa evidenziare I’ incapaci-
ta, propria dell’4¢pwv, di sfruttare le occasioni in maniera vantaggiosa, come sottolinea,
subito dopo I'estratto dall’ Alcibiade II, un apoftegma socratico in II14,118: Odte té 0D
AyMéwg smho. 16 Oepaity otite o Tig TOYMG dryede TR dbpovt dppdtrer. Né sfugge all’an-
tologista che il tratto testuale del dialogo platonico tra le pagine 138 (Uincipir)-142", ¢
sovente dedicato a compatire chi, per mancanza di senno e di valore (voig e &pety), non sia
mai capace di sfruttare le occasioni postegli dinnanzi dalla fortuna®. Anche per la virtu,
come gia in precedenza per la retorica, ' Alcibiade II serve a individuare soggetti che non
raggiungono I’obbiettivo o che ne distorcono il valore positivo.

Assai pitt complesso il quadro delle presenze del Gorgia, poiché la redazione super-
stite propone al lettore ben 13 citazioni dal dialogo (2 nelle Eclogae, 11 nel Florilegium),

1% Forse le sole che la sua fonte mette a disposizione?

20 1] passo non presenta alcuna variante significativa: le deviazioni rispetto alla tradizione
diretta sono tutte corruttele nate da errori di distinctio, trascrizione, o forse illeggibilita del
modello, come nel caso di Moovow, trascritto in MA Tr con un inaccettabile d%hovow (forse
tentativo maldestro di emendatio). 1 due codici principali conservano il lemma per intero
(ITkdrwvog ¢k Tob Adxifiddov B ), mentre il Marcianus ha soltanto ITAdTwvos.
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pitt un’allusione (priva di titolo) all’interno di una sintesi di scuola accademica in II
7,3g*. Pitt che I'analisi delle discrepanze o varianti testuali delle citazioni antologiche
rispetto al testo di tradizione diretta, nel caso del Gorgia ¢ utile notare quali pagine siano
state antologizzate, secondo l'ordine di apparizione all’interno dell’ Anthologion:

Plat. Gorg. 523a-524a in Stob. I 49,63 (ITept Yvyfc); 452¢-453a in II 3,2
(Hepi prropucic); 448c in III 1,183 (Iepl épetijc); 507¢-508a in III 5,13 (ITept
owdpoatdvg); 499¢-500b in III 5,56 (idem); 476a-479¢ in IV 1,149 (ITept
mohtelog); 466d-469cin IV 4,31 (TTepit@v &v toig méheat SuvdTwy); 478din IV 5,16
(Iept dpyiig kel Tept ToD dmolov xpM elvar TOV dpyovte); 474b in IV 5,91a (idem);
486e-487ain IV 5,94 (idem); 470c-471a in IV 40,25 (TTept xaxodawpoviog); 472¢
in IV 40,26 (idem); 492e-493c in IV 53,36 (Zdyxpiotg lwijs kel Bavdrov).

Le pagine sono tratte non da una specifica sezione del Gorgia, ma da ogni parte del
dialogo, con una distribuzione cosi omogenea da far pensare a perfetta conoscenza del
testo da parte dell’antologista (o degli antologisti): i brani rimandano alle discussioni
di Socrate con Gorgia, Polo, Callicle, e all’epilogo sui destini delle anime (in proposito,
il primo passo presente nelle Eclogae proviene dalla parte conclusiva del Gorgia). Natu-
ralmente, il lettore si attenderebbe passaggi provenienti soprattutto dalle definizioni di
retorica che Socrate propone nel dialogo con Callicle, sull’utilita di tale téyvy a rendere
buone le anime dei cittadini, e sul ruolo positivo del retore all’interno della cittd (502d-
505¢). Al contrario, queste pagine risultano assenti, e non soltanto dal capitolo in esame,
ma anche da quelli, pur numerosi, relativi all’ordinamento politico. Il dato di fatto ¢ che,
per limitare la disamina degli estratti alla sola sezione in cui Socrate dialoga con Gor-
gia (448d-461b), al lettore medioevale dell 4nthologion ¢ proposta soltanto la quarta
definizione della retorica (e nella fattispecie la sua analisi critica: 452¢-454a), appunto
all’interno del problematico capitolo I'lept pryropixic.

4. I testi stobeani mept propixis

La domanda che lo studioso dei manoscritti stobeani si pone a questo punto riguarda
in primo luogo la lettura di Fozio: il patriarca leggeva questa sezione dell’ Anthologion
come i lettori dei manoscritti pervenuti? Naturalmente la domanda sottesa, anche ai
fini di un atteggiamento editoriale diverso da quello di Wachsmuth, ¢ un’altra: Fozio
avrebbe classificato ITept pyropucrig un capitolo formato da quattro ritagli testuali, tutti
di orientamento molto critico nei confronti di una téyvy cosi importante? Fornire una
risposta certa ¢ impossibile; ma le indicazioni qualitativamente piti dettagliate di altri
capitoli (Emawog dpthogoding, I Prooem., c. 1; Iept howdoplo, ég otk dyadév, I1 25,011 00

21 Su questa complessa sezione si vedano Bonazzi 2011 e Van der Meeren 2011.
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xpn ovvadikel Toig dpidotg, IT 35; Wéyog Tupavvidog, IV 8; Ziykpiog meviog xai mhovtov,
IV 32; etc.)? pongono il dubbio che il manoscritto delle Eclogae studiato da Fozio pre-
sentasse un capitolo sulla retorica dalla consistenza diversa.

Ma nulla ¢ certo. Anzi, si potrebbe profilare un’ipotesi opposta, che prende le mosse
dalla salvaguardia dei dati foziani, in particolareI’indice del IT libro. I titoli dei primi sette
capitoli sono i seguenti: Iept @y o B¢l EpuvevdvTwy kol tg ein 4vBpdimolg dxaTdAnkTog
1 TV vonTay kot Ty odaioy aiiBen (1), ITepl Suhextikig (2), Iept prropikii (3), [ept
Ayov kol ypappdrav (4), Iept momrci (5), Iept yapoxtiipog Tév Teheudv (6), Iept od
7Bucod eidovg T7g dhocodiog (7). Appare evidente come la dislocazione dei vari segmen-
ti sia finalizzata all’approdo filosofico e alle modalith comportamentali suggerite dalla
filosofia, e non da altre tecniche; in particolare dialettica, retorica, poetica (le princi-
pali Téyvou letterarie, insomma) sono presentate in termini critici, affinché il lettore sia
persuaso, e contrario, dalla superiorita della filosofia; poco pili avanti ¢ proposto anche
il capitolo Omolov ypi) elvar tdv pthéoodov (10, i cui testi sono perd irreperibili nei ma-
noscritti). E appunto la situazione manoscritta dei capp. 2-5 risulta tra le pitt anoma-
le, disordinate e insoddisfacenti tra tutte le Eclogae. Forse gia la redazione originaria
dell’ Anthologion filtrava i testi relativi alle discipline letterarie con I'intento di sminuirle
in confronto alla filosofia. Supporre, pero, che tali capitoli fossero strutturati gia in par-
tenza cosi come si presentano oggi non ¢ sostenibile: sarebbe sufficiente richiamare la
mancata alternanza di passi in poesia e in prosa, oltre alla disomogeneita, alla difformita
dei segnali lessicografici, alla confusione lemmatica (il nome di Platone di II 3,3a), per
convincersi del contrario.

Non va del resto dimenticato che Giovanni Stobeo visse in un’epoca caratterizzata da
rinnovato dibattito sulla retorica e sulle sue valenze. Non ¢ necessario postulare la pre-
senza di Filostrato, Ermogene, Cassio Longino nella redazione originaria del capitolo
stobeano Sulla retorica: tutti questi autori sono assenti dall’intero Anthologion (inteso
sia come catalogo di autori elencati da Fozio sia come scrittori effettivamente presenti
nei manoscritti superstiti; perfino di Dionigi di Alicarnasso restano scarse ¢ poco signi-
ficative tracce nel Florilegium). E ancora a proposito di tradizioni antologiche, né in
Eusebio (Praeparatio enangelica) né in Teodoreto (Graecarum affectionum curatio) né in
Orione (Antholognomicum) sono contemplati i due brani di Alcibiade II e Gorgia che
aprono il cap. II 3. Molto probabilmente allo Stobeo non interessava fornire alcun testo
inerente al dibattito tra «Stile vecchio e nuovo» (per richiamare stilemi storiografici

2 Si tratta di capitoli (non gli unici dell 4nshologion) la cui titolazione foziana lascia
intendere un giudizio qualitativo, un orientamento etico, ¢ dunque comportamentale; tali titoli
si differenziano dalla maggior parte, che ¢ semplicemente tematica, introdotta dal mepf, e non
lascia trapelare lorientamento del compilatore. Sui dubbi a proposito del testo di II 3 si veda gid
Hense 1884, cc. 2562s.
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di Norden a proposito della teoria retorica in etd imperiale e tardo-antica). Nessuna
citazione di Retorica o Poetica aristoteliche sono trascritte nella silloge. Ma tutto questo
non significa affatto che il capitolo dovesse presentarsi fin dall’inizio con tale stringatez-
za, ¢ con intenti didattici cosi limitati al dubbio e al sospetto nei confronti della téxvn
pntopixy. Se anche si suppone che Giovanni Stobeo avesse inteso redigere un capitolo
di Wyog pyropixijs (pilt che, genericamente, ITept prropikiic), secondo una tipologia at-
testata dalla tradizione antologica, ci si attenderebbe il comparto degli excerpta poetici,
con tutte le suggestioni che a riguardo potrebbero offrire un Euripide (il pitt amato e
trascritto nell Anthologion) o lo stesso Omero.

Un unico dato ¢ certo, se si confronta la consistenza testuale dei codici propriamente
stobeani F e P con il Florilegio Laurenziano L: almeno dal XIII secolo la tradizione
antologica che fa capo a Giovanni Stobeo e che dai suoi manoscritti rifluisce in tanta
letteratura di raccolta tardo-antica e bizantina ignora la teoria retorica, e se accenna alla
relativa a7s utilizza parole di esplicito sospetto; 'ombra di Socrate si proiettava con una
certa prepotenza nel mondo scolastico della Spaizantike, per riaffermare — o almeno per
suggerire, come gia Cicerone aveva notato — che il filosofo ¢ sempre superiore al retore.

% Norden 1915, 1, 366 (si vedano perd le pp. 366-402, relative al capitolo sulla teoria retorica
del periodo).

- 115 -



MICHELE CURNIS

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI

Bonazzi 2011
M.Bonazzi, I platonismo nel II libro dell Anthologium di Stobeo: il problema di
Eudoro, in Reydams — Schils 2011, 441-456.

Carlini 1964
Alcibiade I, Alcibiade II, Ipparco, Rivali, a c. di A.Carlini, Milano 1964.

Curnis 2004
M.Curnis, Doxai e Apophthegmata platonici all interno dell Anthologion di Giovanni Stobeo,
in M.S.Funghi (ed.), Aspesti di letteratura gnomica nel mondo antico, Firenze 2004, 189-219.

Curnis 2008
M.Curnis, LAntologia di Giovanni Stobeo: una biblioteca antica dai manoscritti alle
stampe, Alessandria 2008.

Curnis 2011a
M.Curnis, Plato Stobaeensis. Citazioni ed estratti platonici nell Anthologion, in
Reydams-Schils 2011, 71-123.

Curnis 2011b
M.Curnis, Contenuti e contenitori. Frammenti di storia nell Antologia di Giovanni
Stobeo, in F.Gazzano, G.Ottone, L.S.Amantini (ed.), Ex fragmentis / Per fragmenta
Historiam tradere. «Atti della II giornata di studio sulla storiografia greca frammen-
taria (Genova, 8 ottobre 2009) >, Tivoli 2011, 197-207.

Di Lello Finuoli 1971
A.L.Di Lello-Finuoli, Un esemplare autografo di Arsenio e il Florilegio di Stobeo. Con
studio paleografico di Paul Canart, Roma 1971.

Di Lello-Finuoli 1977-1979
A.L.Di Lello-Finuoli, A4 proposito di alcuni codici trincavelliani, <\RSBN» n.s. XIV-
XVI[24-26], (1977-1979), 349-376.

Di Lello-Finuoli 1999
A.L.Di Lello-Finuoli, Ateneo e Stobeo alla biblioteca Vaticana: tracce di codlici perduti, in
S.Luca e L.Perria (ed.), Ondpor. Studi in onore di mgr. P. Canart per il LXX compleanno,
I11, «Bollettino della Badia greca di Grottaferrata», n.s. LIII (1999), 13-55.

Elter 1880
A Elter, De loannis Stobaei codice photiano commentatio philologica, Bonnae 1880.

Henry 1960
Photius, Bibliothéque, texte établi et traduit par R.Henry, II, Paris 1960.

Hense 1884
O.Hense, Die Reihenfolge der Eklogen in der Vulgata des Stobiischen ‘Florilegium’,
«RhM> IL (1884), 359-407, 521-557.

- 116 -



IL CAPITOLO PERIRHETORIKES DI STOBEO

Hense 1916
O.Hense, Joannes Stobaios, in RE IX 2, Stuttgart 1916, 2549-2586.

Kassel — Austin 1989
Poetae comici Graeci, V11, ed. R.Kassel et C.Austin, Berolini et Novi Eboraci 1989.

Thm 2001
S.Ihm, Ps.-Maximus Confessor. Erste kritische Edition einer Redaktion des sacro-
profanen Florilegiums Loci communes, Stuttgart 2001.

Mansfeld, Runia 1996
J-Mansfeld, D.T.Runia, Aétiana. The Method and Intellectual Context of a
Doxographer, 1, The Sources, Leiden 1996.

Norden 1915
E.Norden, La prosa d’arte antica dal VI sec. A.C. all’eta della Rinascenza, trad. it. a c.
di B.Heinemann Campana, I-II, Roma 1986 [ed. orig. Die Antike Kunstprosa vom VI
Jahrbundert v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance, Stuttgart 1915°].

Piccione 1994
R.M.Piccione, Sulle fonti e le metodologie compilative di Stobeo, «Eikasmds» V
(1994), 281-317.

Piccione 1999
R.M.Piccione, Caratterizzazione di lemmi nell’Anthologion di Giovanni Stobeo.
Questioni di metodo, «<RFIC» CXXVII (1999), 139-175.

Piccione 2002
R.M.Piccione, Encyclopédisme et enkyklios paideia? A propos de Jean Stobée et de
[Anthologion, «Philosophie Antique» II (2002), 169-197.

Piccione 2003
R.M.Piccione, Le raccolte di Stobeo e Orione: fonti, modelli, architetture, in M.S.
Funghi (ed.), Aspetti di letteratura gnomica nel mondo antico («Atti del seminario
sul tema «Aspetti e forme di tradizione letteraria sentenziosa nel mondo antico», I,
Pisa 9-11 Maggio 20025 ), Firenze 2003, 241-261.

Piccione 2004
R.M.Piccione, Forme di trasmissione della letteratura sentenziosa, in M.S.
Funghi (ed.), Asperti di letteratura gnomica nel mondo antico, 11, Firenze
2004, 403-442.

Piccione 2005
R.M.Piccione, ‘Gli Pseudoplatonica nella tradizione dei florilegi, in K.Doring,
M.Etler, S.Schorn (ed.), Psendoplatonica («Akten des Kongresses zu den Pseudopla-
tonica vom 6.-9. Juli 2003 in Bamberg» ), Stuttgart 2005, 185-212.

Piccione — Runia 2001
R.M.Piccione — D.T.Runia, Stobaios, in Der Neue Pauly, XI, Stuttgart-Weimer
2001, 1006-1010.

-117 -



MICHELE CURNIS

Porson 1824
Euripidis Hecuba, Orestes, Phoenissae et Medea, ed. R.Porson, 1V, Medea, Lipsiae
1824.

Reydams-Schils 2011
G.Reydams-Schils (ed.), Thinking through Excerpts: Studies on Stobaeus, Turnhout
2011.

Richard 1962
M.Richard, Floriléges grecs, in Dictionnaire de Spiritualité, fasc. 33-34, Paris 1962,
475-512, ora in Id., Opera minora, 1, Leuven 1976 [primo contributo della silloge,
con uguale numerazione delle cc.].

Sarcologos 2001
Florilége Sacro-Profane du Pseudo-Maxime, texte établi avec une introduction et des
notes par E.Sargologos, Hermoupolis-Syros 2001.

Souilhé 1962
Platon, Oeuvres complétes, X111 2, Dialogues suspects. Second Alcibiade, Hipparque,
Minos, Les rivaux, Théages, Clitophon, texte établi et traduit par J.Souilhé, Paris
19622,

Van der Meeren 2011
SVan der Meeren, Sens et fonction du ,discours éthique‘ chez Stobée: du livre I, chapitre
7, a une lecture densemble de [Anthologie, in Reydams-Schils 2011, 457-509.

Wachsmuth 1882
CWachsmuth, Studien zu den griechischen Florilegien, Berlin 1882.

Wachsmuth 1884
loannis Stobaci Anthologii libri duo priorves, qui inscribi solent Eclogae physicae et
ethicae, rec. CWachsmuth, I-I1, Berolini 1884.

- 118 -



