CAPITOLO SECONDO

KANT IN DISCUSSIONE

1. Filosofia, politica, violenza

1.1. «Jopposizione non ¢ solo fra i discorsi — se fosse cosi il discorso assolutamente
coerente avrebbe ragione in assoluto, e 'uomo, chiunque fosse, lo realizzerebbe sempre,
sia del tutto, sia in parte: ¢ fra il discorso e la violenza come tale. L'uomo sceglie, ¢ la sua
scelta ¢ libera, cioe assurda e irriducibile a qualsiasi discorso: che significa cio, se non che
'vomo non ¢ per essenza ragionevole, che non ¢ per caso o ignoranza o circostanze
storiche di qualsiasi specie che si oppone al discorso, ma per cio che egli ¢, al fondo del
suo essere, altro dal discorso, un essere che puo volgersi verso il discorso, comprendersi
nel suo discorso, ma non ¢ e non sara mai discorso? La ragione ¢ una possibilita
dell’'uomo: possibilita, cio designa quel che 'vomo puo, e 'uomo puo certamente essere
ragionevole, almeno voler essere ragionevole. Ma ¢ solo una possibilita, non ¢ una
necessita, ed ¢ la possibilita di un essere che possiede almeno un’altra possibilita. Noi
sappiamo che quest’altra possibilita ¢ la violenza. Violenza dell’'uomo che non accetta il
discorso di un altro e cerca il contento lottando per il suo proprio discorso che vuole
unico non solo per lui, ma per tutti, e tenta di renderlo unico per mezzo della
soppressione reale di tutti coloro che fanno altri discorsi. Violenza dell’'uvomo che si
afferma nel suo essere cosi com’¢ per lui stesso, che vuole esprimersi solo come si seznte, in
un linguaggio che gli permetta di comprendersi, esprimersi, cogliersi, ma linguaggio che
non si espone alla contraddizione e contro il quale nessuna contraddizione ¢ immaginabile
poiché non conosce principi comuni: quel ch’¢é comune a tutti o soltanto a parecchi non ¢
piu Pessere di quest'uomo per quest'uomo stessox.!

Cosi scriveva Eric Weil nella sua Logica della filosofia, un testo marchiato a fuoco dalle
vicende successive al precipitare degli eventi in Germania, al quale ¢ affidato uno dei piu
alti tentativi del Novecento filosofico di venire a capo della dimensione della violenza
nell’esperienza umana. Ammesso che, in qualita di alternativa radicale alla violenza, la
filosofia comporti un’inesauribile contestazione di pretese di validita fondate soltanto sulla
coerenza formale o, ancora, sorrette dalla mera capacita di fatto di imporsi attraverso la
coazione, se ne deve concludere che il discorso filosofico tende asintoticamente a situarsi
agli antipodi di ogni esercizio di particolarita, quale che sia la sua manifestazione. Da

questo punto di vista, la vocazione dialogica e comunicativa che secondo Weil giustifica la

U E. Weil, Logique de la philosophie (1950), Vrin, Paris 1985°% trad. it. Logica della filosofia, 11 Mulino,
Bologna 1997, p. 83.
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filosofia, senza poter essere a propria volta giustificata chiamando in causa un enunciato
d’essenza sulla ragionevolezza umana posto a garanzia indefettibile del ripudio
dell’opzione violenta, condivide un aspetto basilare di un’altra grande impresa
comunicativa e partecipativa inscritta nel novero delle possibilita umane.

A giudizio di Hannah Arendt, ¢ possibile rinominare come ‘politica’ quest’esperienza
cosi affine al senso di un’impresa che, stando a quanto osserva il filosofo di Parchim,
comincia con l'«abbandono dei discorsi ontologici come risultante delle condizioni
storiche della nostra comunita». Per Weil, ¢ finito il tempo in cui ci si poteva rispecchiare
«nel discorso del vero uomo, e di colpo si vede perché il suo universalismo, il suo tentativo
di trovare un discorso che sia valido per 'uomo e cosi per tutti gli uomini, non ci tocca:
quel discorso puo essere valido per un uomo che, almeno per il tempo durante il quale
parla, ¢ sicuro che il mondo della sua comunita esiste ancora e puo dunque prevedere, se
la catastrofe arrivera davvero un giorno, di non volervi sopravvivere o di ritirarsi dalle
rovine del suo mondo per vivere nel suo discorso, isolato e universale».? Per i
sopravvissuti alla catastrofe politica e concettuale dello zus publicum europaenm, le cose
stanno diversamente. A quanti hanno perduto la comunita politica, ai pariah costretti a
dubitare della realta della propria esistenza,? scoprendo improvvisamente di non essere
mai appartenuti al novero degli #guali e di non essere mai stati titolari di un discorso che li
comprendesse, ¢ indispensabile elaborare un nuovo discorso sul ‘comune’: «non possiamo
scegliere tra i molteplici discorsi det signori, noi che viviamo nella, con e contro la natura
del mondo esterno, e non possiamo tuttavia vivere senza un discorso che dia un senso al
nostro lavoro, alla nostra vittoria, alla nostra vita, se non vogliamo abbandonarci alla
disperazione della violenza, alla violenza della disperazione».*

L’esperienza del totalitarismo ha svelato alla Arendt i due aspetti complementari della
violenza indicati da Eric Weil. Che nella coerenza assoluta del discorso proferito dal ‘vero’
Uomo alberghi il seme del terrore che annichilisce tutti gli altri discorsi, ¢ detto con

estrema chiarezza nella terza parte de Le origini del totalitarismo. Pit importante ancora degli

2 Ivi, p. 58.

3 La Arendt inizia a riflettere sulla figura del pariah con la stesura, negli anni Trenta, di quello che
sarebbe dovuto essere il suo Habilitationschrift, vale a dire la biografia di Rahel Varnhagen. Il tema ¢ al
centro di alcuni tra i suoi pit importanti lavori di critica letteraria. Si vedano, al riguardo, Franz Kafka: a
Revaluation. On the Occasion of the Twentieth Anniversary of His Death, «Partisan Review», X1, 4, 1944, pp. 412-
422, trad. it. Frang Kafka: il costruttore di modelli, in Bad., 1/ futuro alle spalle, 11 Mulino, Bologna 1981, pp. 85-
103. Si vedano anche, nello stesso volume, Franzg Kafka: I'nomo di buona volontd, pp. 73-84 e Heinrich Heine:
Schlemibl ¢ principe di sogno, pp. 63-71. Come prima approssimazione bibliografica sul motivo del pariah, si
possono vedere S. Benhabib, The Pariah and Her Shadow. Hannah Arendt’s Biography of Rabel 1 arnhagen,
«Political Theory», 1, 1995, pp. 5-24; R. Bernstein, Hannah Arendt and the Jewish Question, Polity Press,
Cambridge 1996.

* BE. Weil, Logica della filosofia, cit., p. 62.
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aspetti propagandistici e dei contenuti empirici delle ideologie totalitarie, secondo la
Arendt, ¢ il modus operand; di un dispositivo votato alla censura preventiva di ogni rapporto
del discorso politico con I'esperienza. Cio puo avvenire ordinando i fatti in una catena
inferenziale monocausale che muove da una premessa accettata in modo assiomatico dalla
quale ogni altra cosa viene dedotta. F in questo modo che, dopo averli sradicati dal
mondo comune, il terrore totalitario alleva i propri esecutori e seleziona i nemici
‘oggettivi: sussumendo la costellazione plurale dell’esperienza al movimento autonomo
dellidea (per cui non si puo dire A senza dire anche B, e cosi via). La legge di movimento,
a quel punto, soverchia persino il contenuto dottrinale dell’ideologia, emancipando
quest’ultima dall’ultimo, tenue legame con la realta e rendendo superflua anche la
necessita (che dopotutto ispira qualsiasi organizzazione di massa prima della presa del
potere) di dare pubblicita agli obiettivi del movimento. A quel punto, la finzione
cospirativa occupa lintero quadrante della realta, creando il paradosso di una «societa
segreta alla luce del giorno».> Visto in quest’ottica, il meccanismo ideologico arriva
pressoché naturalmente alla liquidazione fisica della pluralita degli uomini. Della pluralita
il procedimento deduttivo non ha alcun bisogno, dal momento che i suoi asserti
sarebbero validi anche se esistesse un uomo solo. La forza di questo dispositivo risiede
precisamente nella coerenza che sopprime ogni contraddizione e, di conseguenza,
nellilllusione di significato generata dall’elisione di tutto quanto intralcia il decorso
‘regolare’ della catena deduttiva. Compresa, sostiene la Arendt, la facolta di pensare, quella
trascendenza positiva appassionatamente difesa nel saggio-recensione su Karl Mannheim.
La violenza del terrore totalitario ¢ adibita a estirpare la trascendenza dell’inizio e il gioco
dei possibili che ne puo scaturire: «come il ferreo vincolo del terrore ¢ inteso a impedire
che, con la nascita di ogni nuovo essere umano, un nuovo inizio prenda vita e levi la sua
voce nel mondo, cosi la forza autocostrittiva della logicita ¢ mobilitata affinché nessuno
cominci a pensare, un’attivita che, essendo la piu libera e pura fra quelle umane, ¢ esatto

opposto del processo coercitivo della deduzione».®

1.2. L’offesa arrecata alla facolta di agire e, di riflesso, a quella di pensare autonomamente,
¢ il risultato della distruzione dell’znfra che connette e al tempo stesso distingue gli uomini,
che ne favorisce l'orientamento, che crea le premesse per lo scambio significante, che
garantisce la loro dignita. Contrariamente all’opinione che nell’esperienza totalitaria scorge
la manifestazione massima di una pofestas absoluta, la Arendt fa cadere laccento sul
versante esattamente opposto, al punto da arrivare a correggere 'affermazione secondo
cui, laddove assumono una struttura pienamente totalitaria, le forme di dominio si

avventurano nel campo del «tutto ¢ possibile».” No, non ¢ affatto vero che il totalitarismo

5 H. Arendt, Le origini del totalitarismo, cit., p. 567.

6 Tvi, p. 648.
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si inoltra nell’oceano delle possibilita illimitate, sosterra la Arendt in un saggio degli anni
Sessanta. Aderire al principio del «tutto ¢ possibile» significherebbe mantenere aperto un
varco per 'imprevedibile e per 'indeterminato, mentre lo spazio totalitario aspira a creare
ed espandere un’area di determinazione assoluta: «anno dopo anno gli ordini illegali si
sono certo susseguiti, ma non all'impazzata, quasi che i crimini si susseguissero senza
alcun nesso tra loro. Al contrario, tali crimini hanno contribuito tutti a costruite con cura
e coerenza un nuovo ordine, come lo si definiva allora. E questo nuovo ordine non era
solo una raccapricciante novita, ma era anche e soprattutto un ordine».® Vale a dire,
Porganizzazione metodica di cio che, una volta estirpata ogni traccia di libera iniziativa,
poteva essere presentato come l«inevitabile corso delle cose». Ne discende che se, al
contrario, il potere attiene all’arco complessivo delle possibilita dell’agire umano, se il
nuovo si presenta con la carica provocatoria del «miracolo» perché «si verifica sempre
contro la tendenza prevalente delle leggi statistiche e della loro probabilita»,” con il
totalitarismo si assiste a una completa devastazione del potere sotto forma di
compressione burocratica del poter-essere-altrimenti.

Da un punto di vista squisitamente teorico, una simile chiave di lettura ¢ autorizzata
non soltanto dall’adesione a un principio di indeterminazione che giustifica lostilita della
Arendt nei confronti della statistica sociale come strumento di analisi politica, ma anche e
soprattutto da una distinzione tra potere e violenza nella quale si deposita un passaggio
concettuale determinante ai fini della dissociazione dell’azione politica dalla statualita.
Sulla maggiore o minore fondatezza di una simile distinzione, sulla sua tenuta strategica e
istituzionale, sul suo statuto utopico oppure ideologico, sulla possibilita di inserire la
Arendt in una storia concettuale del potere o sulla necessita di rassegnarsi all'indomabile
anomalia della sua posizione: su tutto questo la critica si ¢ lungamente interrogata,
giungendo raramente a un compromesso. Non ¢ da escludere che le incertezze
classificatorie relative al caso particolare riflettano una difficolta teorica di carattere piu
generale, direttamente connessa alla famiglia lessicale da cui la filosofa estrae la nozione di
potere: dynamis, potentia, Macht; il quale ultimo, come la studiosa tiene a sottolineare, deriva

da maoglich e da mdigen, anziché da machen.'?

7 Tvi, p. 603.

8 H. Arendt, Personal Rensponsibility under Dictatorship, <The Listener», 1964, pp. 185-187 e p. 205, trad. it.
La responsabilita personale sotto la dittatura, in Responsabilita e gindizio, cit., p. 35.

9 H. Arendt, VV7ta activa, cit., p. 129.

10 Ivi, p. 147. Alla ricognizione etimologica segue questa definizione: «l potere ¢ sempre, vorremmo
dire, un potere potenziale e non un’entita immutabile, misurabile e indubbia come la forza o la potenza
materiale. Mentre la forza ¢ la qualita naturale di un individuo separatamente preso, il potere scaturisce fra
gli uomini quando agiscono assieme, e svanisce appena si disperdono. Per questa peculiarita, che
condivide con tutte le potenzialita che possono solo essere attuate ma mai pienamente materializzate, il

potere ¢ straordinariamente indipendente da fattori materiali, sia in termini di numeri che di mezzi». Su cio
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La precisazione etimologica ¢ I'indicatore di una piu complessa manovra concettuale: il
potere non ¢ ‘prodotto’, non ¢ il risultato di una volonta contrattuale che istituisce vincoli
di legittimita nell’esercizio dell’autorita sovrana. Il potere non puo essere oggetto di una
mediazione verticale, sovrano-rappresentativa, perché «l’unica cosa che puo essere
rappresentata o delegata ¢ l'interesse, o il benessere degli elettori, ma non le loro azioni né
le loro opinioni».!! II punto di congiunzione tra critica della violenza e critica della
rappresentanza va individuato nel fatto che, a giudizio della Arendt, il dispositivo della
rappresentazione, si limita a proiettare nella sfera pubblica un conglomerato di privatezze
che si fronteggiano, si elidono e si sopraffanno in base a una dinamica ‘fisica’ del potere.
L’eccedenza simbolica della rappresentanza rispetto all'imposizione immediata della forza
e la sua predisposizione al contenimento degli spiriti animali dell’interesse, non offrono
rimedio all’aporia che inerisce alla qualita stessa di cio che puo essere legittimamente
rappresentato. A dispetto del deficit di realismo che le ¢ stato sempre rimproverato, nulla ¢
piu chiaro alla Arendt del fatto che interessi oggettivamente opposti non si riconciliano
nella sfera pubblica, non producono nulla di comune. Non v’¢ da sorprendersi che chi ha
avuto esperienza diretta della fragilita del compromesso costituzionale di Weimar, giunga
alla conclusione che il sistema della rappresentanza si limiti a dare visibilita pubblica a un
campo di relazioni strutturato intorno all’asse della forza e del particulare. Delegando la
sola cosa che possa essere separata da chi ne ¢ portatore, cioe gli interessi, gli elettori
«possono costringere i loro rappresentanti a soddisfare 1 loro desideri a spese dei desideri
e degli interessi di altri gruppi di elettori. In tutti questi casi Uelettore agisce nell'interesse
della propria vita privata e del proprio privato benessere e il residuo di potere che ancora
ha in mano assomiglia alla pressione senza scrupoli con cui il ricattatore costringe le sue
vittime all’obbedienza piu che al potere che nasce da un’azione congiunta e da una
decisione comune».!2 E per effetto di questa lucida ricognizione sul campo che
Poperazione posta in essere dalla filosofa ebrea non si lascia decifrare, se non a prezzo di
una drastica banalizzazione, come 'eterna sfida anarchica a un’altrettanto immodificabile
configurazione del potere. E la stessa Arendt a fornire ragguagli in proposito: «nulla
contraddice piu apertamente la vecchia teoria delle inclinazioni naturali ‘anarchiche’ e
ribelli a ogni legge di un popolo privo della coercizione di un governo che la comparsa dei
consigli, 1 quali, ovunque si realizzarono, e soprattutto durante la rivoluzione ungherese, si

occuparono della riorganizzazione della vita politica ed economica del paese e

si vedano anche, della Arendt, Kar/ Marx and the Tradition of Western Political Thought (1953), manosctitto
conservato nella sezione Papers of Hannalh Arendt, box 64, Library of Congress, Washington, pp. 41-60,
trad. it. Kar/ Marx e la tradizione del pensiero politico occidentale, «<Micromega», 5, 1995, pp. 35-108 e Sulla
violenza, cit., in particolare pp. 46-62.

W H. Arendt, Sulla rivoluzione, cit., p. 311.

12 Ivi, p. 312.
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dell’instaurazione di un ordine nuovo».!> Dietro la valorizzazione del movimento
consiliare (che, notiamolo di passata, curiosamente non incrocera mai I’elaborazione
gramsciana dell’ordinovismo) opera qualcosa di diverso da una semplice teoria critico-
negativa del potere. Piaccia o meno nelle sue implicazioni pratiche, 'utopia consiliare di
Hannah Arendt ¢ attivata e sorretta da un margine di propositivita filosofica che modifica
profondamente le coordinate tradizionali entro le quali tematizzare il fenomeno
potestativo. Riportando al centro della discussione politica 'idea che il potere non possa
essere separato dalla capacita umana di attualizzare il possibile, la Arendt prende a
bersaglio una linea di pensiero che ha pensato la politica senza occuparsi del potere come
possibilita antropologica radicata nella capacita di agire di concerto, privilegiando invece
Paspetto coercitivo di un’imposizione chiamata a plasmare la turbolenza di una pluralita
recalcitrante all’ordine o individuando la radice del potere in un bisogno profondo di
protezione.!

Attualizzare il possibile non significa ovviamente che tutto sia permesso, né favorire
una caduta di responsabilita rispetto alle conseguenze imprevedibili dell’azione. Un argine
ai rischi che discendono dal fatto di non poter prevedere gli esiti di quanto si sta facendo,
proviene dalla capacita umana di perdonare. Il perdono, secondo la Arendt, pone un
rimedio all’aporia dellirreversibilita, cosi come per altro verso la facolta di fare e
mantenere promesse attenua l'incertezza del futuro creando un orizzonte condiviso di

aspettativa: «le due attivita si completano poiché una, il perdonare, serve a distruggere 1

B Ivi, p. 314. L’ammirazione della Arendt per il movimento consiliare va ricollegata all’altissima
considerazione, non immune da momenti di auto-rispecchiamento, per la figura di Rosa Luxemburg. Cfr.
H. Arendt, A Heroine of the Revolution, <The New Yorker Review of Books», VII, 5, 1966, pp. 21-27, trad. it.
Elogio di Rosa Luxemburg, rivoluzionaria senza partito, «Micromegar, 3, 1989, pp. 43-60.

14 La ricognizione storico-concettuale compresa sotto la voce Macht dell’Historisches Worterbuch der
Philosophie, vol. V, Schwabe & Co, Basel-Stuttgart 1980, pp. 586-631, muove precisamente da questo
presupposto, e cioe che la storia del concetto di potere politico debba essere ricostruita a prescindere dal
potere come facolta, capacita e possibilita. La difficolta di inserire la Arendt in una prospettiva mutila di
una coordinata antropologica che la studiosa del totalitarismo giudica ineludibile per ricostruire un lessico
politico, emerge chiaramente laddove le viene attribuita una concezione in base alla quale il potere puo
avere soltanto un «fondamento normativo» (p. 611). Mi pare che queste difficolta non vengano risolte
dall'inserimento della Arendt in gallerie antologiche che, pur invitando il lettore a guardarsi da una
concezione naturalistica del potere e a tener presente che 1 discorsi sul potere sono grado di determinarne
configurazione e qualita, non rinunciano alla premessa secondo cui il bisogno di consegna alle forme
tutelari del potere «non ¢ solo una delle tante manifestazioni dell'umano, ma una sua esigenza costitutiva,
Poggetto di un desiderio di fusione e di una paura di annientamento originari e intrecciati». Cfr. G.
Preterossi, Introduzione a Potere, Laterza, Roma-Bari 2007, p. XXII. Con questo rilievo non si intende
mettere in questione il contributo della psicanalisi a un’antropologia del potere; si tratta semplicemente di
sottolineare la dimensione plurivoca del discorso che connette potere e antropologia e ribadire l'alterita
della posizione arendtiana rispetto a un certo modo, connesso alla psicologia del profondo, di intendere il

potere come manifestazione dell’'umano.
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gesti del passato, i cui ‘peccati’ pendono come la spada di Damocle sul capo di ogni nuova
generazione; e laltra, il vincolarsi con delle promesse, serve a gettare nell’oceano
dell’incertezza, quale ¢ il futuro per definizione, isole di sicurezza senza le quali nemmeno
la continuita, per non parlare di una durata di qualsiasi genere, sarebbe possibile nelle
relazioni tra gli uomini».!

Inutile dire che il ricorso a categorie che trasportano nella sfera pubblica aspetti salienti
dell’obbligazione morale!¢ solleva immediatamente una serie di interrogativi in ordine
all’efficacia di una soluzione da piu parti tacciata di risolversi in un inconcludente
irrealismo politico. Ma ribadire, contro la Arendt, che «di sole trasfigurazioni 'uomo
moderno non vive»!” non aiuta ad afferrare il senso complessivo del discorso. Se non v’e
esitazione alcuna a inserire la promessa e il perdono tra le capacita politiche fondamentali,
questo accade per il semplice motivo che la Arendt si prefigge lo scopo di rimuovere il
contrassegno negativo che tradizionalmente riferisce il potere alla parte /Zspsa della natura
umana. La novita non sta percio nel prescrivere il perdono come soluzione istituzionale
valida sempre e comunque — soluzione che la stessa Arendt, a confronto con fenomeni
limite della storia contemporanea, non avrebbe mai accolto —, ma nel riscattare la
dimensione potere dalla dal quadro di pessimismo antropologico entro il quale ¢ sempre
stato tematizzato.

Dietro la tenace vischiosita dello stigma che grava sul potere ¢ dato intravedere un
avversario ancora piu caparbio di una tradizione filosofica puntualmente localizzabile.
Una ricognizione di superficie potrebbe sorprenderne il nucleo stabile di significato nella
costanza iconica della parabola contenuta nel secondo libro della Repubblica platonica
(359¢-361d). Il mito ¢ noto: a riprova del fatto che chi pratica la giustizia lo fa soltanto per
timore della sanzione, Glaucone propone agli interlocutori del dialogo un esperimento

mentale: assegnare sia al giusto che all'ingiusto la facolta (exowusia) di fare qualunque cosa

15 H. Arendt, VVita activa, cit., p. 175. Va detto che un uso pur cosi esplicito del linguaggio della
redenzione ha una valenza puramente metaforica, lontana da quellintreccio tra messianismo e utopia
sociale che pure ha caratterizzato altre importanti figure della cultura filosofica ebraica del Novecento.
Non ¢ un caso che la Arendt sia esclusa dalla rassegna di M. Lowy, Rédemption et utopie. Le judaisme libertarie
en Burope centrale. Une étude d'affinité élective, PUF, Paris 1988, trad. it. Redenzione e utopia. Figure della cultnra
ebraica mittelenropea, Bollati Boringhieri, Torino 1992.

16 Ivi, p. 179: «Se fosse vero, come pretende il cristianesimo, che solo 'amore puo perdonare |[...] il
perdono dovrebbe rimanere completamente fuori dalle nostre considerazioni. Tuttavia, I’equivalente
dell’amore, nella sua sfera strettamente circoscritta, ¢ il rispetto nella pit vasta sfera degli affari umani. Il
rispetto, non dissimile dalla philia politike di Aristotele, ¢ una specie di ‘amicizia’ senza intimita e senza
vicinanza; ¢ un riguardo per la persona dalla distanza che lo spazio del mondo mette tra noi, e questo

riguardo ¢ indipendente dalle qualita che possiamo ammirare o dalle realizzazioni che possiamo stimare.

17 P.P. Pottinaro, La politica come cominciamento e la fine della politica, in R. Esposito (a cura di), La pluralita
irrappresentabile, cit., p. 33.
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desiderino. Piu precisamente, tale facolta consiste nel disporre di un potere (dynaniis)
analogo a quello concesso a Gige dal possesso di un anello capace di assicurargli
Iinvisibilita. Secondo Glaucone, la conclusione puo essere una soltanto: la protezione
offerta dalla celatezza allo sguardo altrui ha il potere di spingere il giusto e I'ingiusto verso
la medesima meta di violenza e sopraffazione. Se ne evince un modello in base al quale il
potere (dynamis) altro non sarebbe che un esercizio solitario e soverchiante di particolarita,
vale a dire: violenza. Tutto cio parrebbe autorizzare la conclusione che la differenza tra
ingiustizia e giustizia rispecchi, al fondo, la differenza tra potere e impotenza (adynanzia), di
modo che il massimo della giustizia conseguibile verrebbe a coincidere con la completa
rinuncia all’esercizio della dynamis.'8 E questo, in ultima analisi, il modo di pensare a cui
Vita activa fa riferimento quando prende a bersaglio la grande tradizione che ha indicato la
sola via salvezza dall’ingiustizia «nel non-agire, nell’astensione dall’intera sfera delle
faccende umane come solo mezzo per salvaguardare la propria sovranita e integrita
personaliy, senza troppo preoccuparsi delle conseguenze disastrose di queste
ammonizioni.'? Diametralmente opposto ¢ il modello proposto da un’autrice propensa a
interrogarsi sul pregiudizio che, assimilando il potere alla violenza, «confonde la politica
con cio che alla politica porrebbe fine», presentando «quella che sarebbe una catastrofe
come se fosse insita nella natura delle cose, e dunque ineluttabile».?0

Uno dei tentativi filosoficamente piu sofisticati di decifrare il contro-movimento
innescato dalla filosofa tedesca rispetto a una tradizione incline a evocare un katechon
preposto a frenare e trattenere la spinta egoistica e distruttiva generalmente attribuita al
potere, si deve a Paul Ricoeur. Dal filosofo francese proviene un’ interpretazione della
dicotomia arendtiana potere/violenza modulata sulle indicazioni di metodo contenute nel
paragrafo di Essere ¢ fempo che abbiamo gia incontrato nel capitolo precedente.?!
Appoggiandosi alla fonte heideggeriana, Ricoeur ritiene di poter precisare lo statuto

epistemologico della nozione arendtiana in questi termini: «la costituzione del potere

18 Mi pare che questo sia il modello operante in certe versioni di realismo politico che, a partire
dall’esperienza del perdita del potere, attivano uno sguardo disincantato sulle sue logiche. Su questo si puo
vedere P.P. Portinaro, 1/ realismo politico, Laterza, Roma-Bari 1999. La sua efficacia si dispiega poi nella
filosofia dell'impolitico, all'interno della quale, tuttavia, sembra difficile poter includere Hannah Arendt,
come invece suggerisce di fare R. Esposito, Categorie dell'impolitico, cit., p. 107, allorché arriva ad attribuirle
una clamorosa smentita del politico come spazio della deliberazione comune. Indubbiamente la Arendt
prende di mira una certa concezione (sovrana, volontaristica, decisionista) del ‘politico’; ma dispone altresi
di un’elaborazione autonoma del concetto di potere che la trattiene al di qua della conclusione ‘impolitica’

circa la insuperabile co-implicazione di /Jggos e violenza.
19 H. Arendt, Vita activa, cit., p. 173.
20 H. Arendt, Che cos’¢ la politica?, cit., p. 9.

2L Cfr. supra, pp. 129-131.
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allinterno della pluralita umana — costituzione pregiuridica per eccellenza, dunque
precontrattuale, che fa emergere nel suo carattere il consenso al vivere insieme delle
opinioni a confronto» — possiede lo statuto del dimenticato. Ma questo oblio, inerente il
costituirsi del consenso che rende tale il potere, non rinvia ad alcun passato che sia stato
vissuto come presente nella trasparenza di una societa cosciente di se stessa e della propria
genesi una e plurale. Insisto su questo punto: un oblio che non riguarda il passato. In
questo senso un oblio senza nostalgia».?

La lettura di Ricoeur ha I'indubbio merito di prendere congedo dal filtro ermeneutico
della hellenic nostalgia che per lungo tempo ha egemonizzato la ricezione della Arendt e sul
quale ha potuto prosperare, seppur con qualche eccezione, I'accusa conservatorismo anti-
moderno.?> Tuttavia, negando ogni valore esplicativo al collegamento tra la
tematizzazione arendtiana del potere e lantropologia della zita activa, 'approccio
fenomenologico-ermeneutico tende a intensificare la (falsa) impressione che il power in
questione rappresenti una sorta di nicchia trascendentale nella quale ritirarsi al fine di
additare « tenaci sostituti, 1 quali, facendo da schermo, rinviano per difetto a tale
Sfondamento»2* 11 compito di smascherare 1 tenaci sostituti del potere si pone semmai, nella
Arendt, sul piano del giudizio storico-politico, la cui condizione di possibilita — in analogia
con quanto accade per gli spettatori kantiani della Rivoluzione francese — ¢ intimamente
connessa a un certo distacco dagli eventi. Si direbbe che I'interpretazione di Ricoeur
sovverta questo ordine, rendendo di fatto superflua la distinzione arendtiana tra vita attiva
e vita contemplativa, tra sfera della prassi e sfera delle facolta mentali. E, non a caso,
I'equivoco comincia proprio con I'evocazione di un fondamento riposto del potere.

Mediante l'introduzione della categoria fenomenologica del «dimenticatox, la spazialita
politica della Offentlichkeit creata dal potere viene riportata a (e tendenzialmente risolta in)
una dimensione di profondita e celatezza, accessibile solfanto al filosofo, che contraddice
completamente il senso dell’elogio arendtiano della superficie, della visibilita, del cosmo
politico rischiarato dalla luce della pubblicita. Su questo presupposto si innesta poi il
secondo inconveniente della lettura avanzata da Ricoeur. Sebbene il filosofo francese
affermi che il rinvio a un «dimenticato» irrelativo al passato costituisca una garanzia
sufficiente a sottrarre il potere a qualsiasi ancoraggio sostanziale, ¢ inevitabile che

Iimpiego della fonte heideggeriana e Popera di de-antropologizzazione del potere che ne

22 P. Ricoeur, Potere e violenza, cit., p. 188.

23 Chi maggiormente ha contribuito a diffondere 'idea di un neo-aristotelismo conservatore in Hannah
Arendt, attardato su una rigida partizione tra praxis e poiesis, ¢ stato J. Habermas, nel gia citato La concezione
comunicativa del potere. Ma sul motivo della «nostalgia ellenica» si veda N. O’Sullivan, Hellenic Nostalgia and
Industrial Society, in A. de Crespigny, K. Minogue (eds.), Contemporary Political Philosophy, Methuen, London
1976, pp. 228-251.

2 P. Ricoeur, Potere e violenza, cit., p. 189 (corsivo mio).
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scaturisce finiscano col mettersi al servizio di una fissazione ontologica, ‘fondamentalista’,
del potere stesso. Un risultato, occorre notare, molto lontano dagli intendimenti di una
pensatrice che non si ¢ mai stancata di ribadire che potere e azione si definiscono
reciprocamente, in quanto rinviano alla medesima capacita umana di agire collettivamente,
di sperimentare la pluralita, di far posto allimprevedibilita e all'innovazione. E
precisamente questa circolarita — che Ricoeur considera viziosa — il ponte concettuale che

consente alla Arendt di eliminare la relazione di dominio dalla definizione del potere.

1.3. Tenere in considerazione la costanza iconica del mito negativo del potere non esonera
linterprete dal rilevare che I'impostazione adottata dall’autrice di 17z activa si alimenta
anche di una polemica piu puntuale. Parlare di relazione di dominio implica introdurre il
concetto di Herrschaft, ed ¢ proprio a tal proposito che la pensatrice tedesca si rivolge
espressamente contro la sociologia weberiana e contro quanti, come C. Wright Mills e
Bertrand de Jouvenel, ne hanno ribadito Pessenziale. In tutti loro, la filosofa ebrea vede
ripetersi la medesima distorsione di una categoria cosi centrale del pensiero politico come
quella di potere. Partendo dal presupposto che sia necessario scoprire quale specie di agire
sia «funzionalmente importante» per la conservazione della compagine sociale, Weber
intende i potere legittimo (Herrschaf) come una capacita di trovare ubbidienza
caratterizzata dal riconoscimento dell’autorita da parte dei sottoposti. 2> Una capacita che,
a ben vedere, Weber sembra radicare in qualcosa di piu profondo e opaco della veste di
legittimita istituzionale con cui il potere si presenta. La capacita di trovare ubbidienza
presuppone che si possa fare affidamento sulla docilita dei subordinati; un minimo di
interesse, a propria volta, deve attivare e sostenere la disponibilita dei soggetti a osservare
il comando e ad agire in base alle sue prescrizioni normative. Tuttavia, la ricostruzione
scientifica (nel senso di Verstehen) del senso della relazione comando/ubbidienza sembra
incrinarsi di fronte al fatto che «non ¢’¢ nessuna comunita di senso, incluse quelle legate dal
piu illimitato sentimento di devozione, come per esempio una relazione erotica e
caritativa, che non possa racchiudere in sé, nonostante quel sentimento, oppressione piu
priva di riguardi di altri individui»2¢ Per un verso, insomma, Weber accentua il profilo
normativo dell'indagine, proiettando l'agire in una connessione di senso incardinata sulla
legittimazione del potere. Da qui scaturisce la celebre definizione di Stato quale «impresa

istituzionale di carattere politico nella quale l'apparato amministrativo avanza con

%5 Cfr. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Mohr, Tubingen 1922, trad. it. Economia ¢ societa, vol. 1,
Edizioni di Comunita, Milano 1995, pp. 4-21, pp. 51-52. Sulla critica della Arendt a Weber si veda E.
Tassin, Pouvoir, antorité et violence. La critigue arendtienne de la domination, in J.C. Goddard, B. Mabille (a cura
di), Le pouvoir, Vrin, Paris 1994, pp. 266-301.

26 Cfr. M. Weber, Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie, «Logos», IV, 1913, pp. 427-474, trad. it.

Aleune categorie della sociologia comprendente, in 1d., 1/ metodo delle scienge storico-sociali, Einaudi, Torino 1997, p.
289.
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successo una pretesa di monopolio della coercizione fisica legittima, in vista
dell’attuazione degli ordinamenti».?” Per altro verso, il dispositivo normativo della
legittimazione non esaurisce il campo della giustificazione del potere; per meglio dire, non
sostiene l'onere fondativo di una «cratodicea» che si estende ben oltre il quadro
istituzionale e collettivo in cui il concetto di azione puo venir delineato secondo 1 criteri di
pertinenza a uno scopo dato.?® Non ¢ nostro compito stabilire se, in che senso e con
quale frequenza nell’opera di Weber, il parallelo tra potere, caritas religiosa e relazione
erotica entri in rotta di collisione con il timbro intellettualistico sotteso all'idea che si ha
potere non gia dove si afferma una forte potenza naturale, bensi dove si realizza un
riferimento di senso dell’agire dell'uno all’agire dell’altro, tale che «in media si possa far
conto sul verificarsi delle aspettative in vista delle quali 'agire di entrambe le parti ¢
orientaton.?? Certo ¢ che se ogni comunita di senso riposa sulla reciproca assenza di
riguardo e sull’oppressione piu brutale, 'impresa di recuperare la razionalita oggettiva del
comportamento dimensionando il senso sulla stabilita dell’aspettativa reciproca si
complica non poco. L’oppressione piu priva di riguardi denota una de-formazione della
Herrschaft che spalanca le porte al Macht, al concetto «sociologicamente amorfo» del
potere, in virtu del quale il detentore della potenza ¢ tale non perché goda di uno specifico
riconoscimento da parte chi gravita nel suo raggio di influenza, ma perché ¢ in grado di
affermarsi spezzando qualsiasi resistenza. Come ricavare un bilancio algometrico
dell’assegnamento reciproco, facendolo poggiare sulla razionalita degli ordinamenti, se
anche il genere di relazione per il quale sarebbe lecito ipotizzare una propensione spontanea
al riguardo, coniuga la sublimazione devozionale della forza con un residuo irriducibile di
dominio e subordinazione? Dove attingere la necessaria riserva di razionalita rispetto allo
scopo, se ogni comunita di senso si fonda sull’irrazionalita dell’oppressione?

Il minimo che si possa dire ¢ che se il paradigma della razionalizzazione dovesse
risultare sussidiario e derivato rispetto all’interrogativo che investe la questione dei
fondamenti antropologici dell’'ubbidienza, si impone una conclusione a margine dell'idea
che la legittimazione razionale rispetto allo scopo non esaurisca la politica. Non
resterebbe che aggiungere nuovi argomenti a riprova dell’estraneita del pensatore che piu
di tutti ha insistito sul destino di formalizzazione della razionalita moderna rispetto
all’astrazione costruttivistica con cui la scienza politica moderna si ¢ proposta di
neutralizzare la connotazione personale, signorile, dell’'obbligo politico e di espellere dal

meccanismo statuale il fondo irrazionale, violento, davvero ‘irriguardoso’, che connota lo

27 M. Weber, Econonia ¢ societd, cit., p. 53.
28 Su cio, si veda B. Accatino, Le frontiere del senso, cit., pp. 148-149.

2 M. Weber, Alcune categorie della sociologia comprendente, cit., p. 279.
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stato  di natura®® Oppure, riconoscere che nel collasso del potere legittimo
sull’estrinsecazione di una forza naturale, refrattaria al controllo metodico, si cela non solo
e non tanto la posizione del singolo pensatore, ma il non detto occultato dai valori
metagiuridici oggettivi della politica moderna e dall’ipotesi di genesi contrattualistica dello
Stato. E questo non detto viene collegato da Weber a un fondo antropologico da cui
risulta un’accettazione incondizionata del dominio, sia perché l'ubbidienza ¢ presentata
come «una delle modalita fondamentali con le quali la liberta individuale acquista una
dimensione etica e sociale», sia perché ad essa ¢ affidato il compito di «‘trasfigurazione del
conflitto’ e di legittimazione dell’'uguaglianzax».?!

Dilemmi interpretativi suscitati dalla contesa tragica tra disincanto razionalistico e re-
incanto demoniaco, in ogni caso, non si pongono per Hannah Arendt. E cio non soltanto
perché la filosofa ebrea provvede a restringere I'area di applicazione del concetto di
ubbidienza limitandola alla sfera pedagogica.’? Al di fuori di questo ambito non vi ¢ piu
spazio, né giustificazione, per una moltitudine bambina la cui capacita di azione venga
risolta nell’esecuzione di un comando emesso da un’autorita riconosciuta. Ma non ¢ sulla
pedagogizzazione arendtiana dell’'ubbidienza, finalizzata a circoscrivere un’area in cui ¢
possibile pensare una sottomissione disgiunta dalla violenza e sostenuta soltanto dal
principio di autorita (ed ecco perché, per inciso, la Arendt ritiene che dell’educazione si
debba poter prevedere una fine, cosa che invece non vale per la politica), che conviene
insistere per afferrare il senso del confronto con Weber.

Tracce di polemica anti-weberiana si ritrovano nella Arendt gia all'inizio degli anni
Cinquanta. Le notazioni di diario che ospitano il confronto con la Politik als Beruf
incrociano una riflessione sulla Gesinnungsethik e sulla Verantwortungsethif che non risparmia
dalle critiche nessuna delle due, e dalla quale invece emerge positivamente, seppur in
maniera frettolosa, la figura di Kant.33 All’etica dell’intenzione, o dei principi, la Arendt
non rimprovera nulla di sostanzialmente diverso da quanto le rimproverava Weber,
ovvero di arroccarsi nella preoccupazione di «ravvivare la fiamma del puro principio»
senza interrogarsi sulla sua concreta praticabilita.>* A questa notazione la filosofa aggiunge
che Ietica dellintenzione prevede un ritiro in se stessi — uno sprofondamento negli abissi
del'umana imperfezione, diceva Kant — da cui puo scaturire soltanto la percezione

dell’oscurita del cuore umano, la quale rende inevitabile il rinvio all’unico essere che possa

30 Per questa lettura di Weber si veda A. D’Attorre, Perché gli nomini obbediscono. Max Weber ¢ 'analisi della
socialita umana, Bibliopolis, Napoli 2004.

31 Ivi, p. 235, p. 200.
32 Ctr. H. Arendt, La crisi dellistruzione, in Bad., Tra passato e futuro, cit., pp. 228-255.
33 H. Arendt, Denktagebuch, cit., pp. 138-141.

34 M. Weber, Politik als Bernf (1919), in Gesammelte politische Schriften, Drei Masken, Minchen 1921, pp.
396-450, trad. it. La politica come professione, Einaudi, Torino 2004, p. 110, p. 118.
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guadagnarvi accesso, con la relativa paralisi d’azione che ne consegue. Realmente, etica
dell’intenzione sembra accordarsi al luogo comune per cui cio che ¢ vero in teoria, non
vale per la prassi.3> Tutto cio implica, per l'allieva di Heidegger, una esclusivita di rapporto
tra la coscienza e Dio sui cui esiti di estraniazione dal mondo non mette conto ritornare in
questa sede. Mentre pero, per Weber, etica dell’intenzione ed etica della responsabilita
non costituiscono polarita assolutamente contrapposte, bensi elementi che si completano
a vicenda nella Sachlichkeit, nella dedizione incondizionata a una causa sostenuta dal senso
di responsabilita, la Arendt tende a esasperare il conflitto tra queste due maniere di
rapportarsi al mondo, sottolineando I'assoluta negativita della prima e Peccesso di
positivita — per meglio dire: di fatticita — contenuta nella seconda, per poi dichiarare tutta
la propria insoddisfazione al cospetto di entrambe. Ne discende una ricostruzione tanto
rapida quanto efficacemente amplificata in senso iper-pragmatistico della posizione
weberiana, da cui vengono ricavate le premesse per accusatla di sospingere il concetto di
responsabilita al limite dell’insignificanza morale. Disinteressandosi dei principi e
preoccupandosi soltanto dei mezzi, il «pragmatico» weberiano sopprime completamente il
problema del giudizio morale «perché ¢ convinto dell’origine non-umana, ‘naturale’,
incolpevole del male».3® Inumanita, naturalita e incolpevolezza sono termini che
probabilmente non coprono adeguatamente l'area semantica del «demoniaco» in cui
Weber pare intenzionato a situare la possibilita di un male che sorge dalla umana (troppo
umana) volonta di bene. Ma valgono senz’altro a evidenziare quella «brutale, puramente
accidentale, insensata fatticita del potere» affermata apertis verbis da un autore proclive a far
calare una pesante ombra di delegittimazione sull’aspirazione a un cosmo fornito di senso.
In effetti, ¢ innegabile che la ricerca di un’imputazione morale per gli atti compiuti non
goda di particolare prestigio intellettuale presso Weber. La caccia alle responsabilita o ai
meriti equivale, per autore della Politica come professione, a una «mancanza di cavalleria.
Una carenza puntuale che, oltre a riflettere il filisteismo di chi, per esempio, si ostina a

voler giustificare il proprio disamoramento mettendolo sul conto dell'indegnita di colei che

% Noto di sfuggita che, nella polemica che oppone Kant a Christian Garve, ha un ruolo decisivo
proprio la questione dell’oscurita del cuore umano. A Garve, che impugna questo argomento per
indebolire la nozione di dovere morale, Kant risponde che effettivamente nessun uomo potrebbe accedere
a una conoscenza di sé tale da fargli sapere con certezza di aver compinto il proptio dovere. Ma «che 'uomo
debba compiere 1l proprio dovere del tutto disinteressatamente e che gli sia necessario separare completamente
il suo desiderio di felicita dal concetto del dovere per possedere quest’ultimo in modo del tutto puro, di
cio egli ¢ consapevole con la massima chiarezza; oppure, quando credesse di non esserlo, allora si puo
esigere da lui che egli lo sia per quanto ¢ nelle sue capacita, perché appunto in questa purezza va colto il
vero valore della moralita, ed egli deve percio anche potetloy. Cfr. I. Kant, Uber den Gemienspruch: das mag in
der Theorie richtig sein, aber nicht fiir die Praxis (1793), in KGS, vol. VIII, pp. 273-313, trad. it. Su/ detto comune:

questo puo essere ginsto in teoria, ma non vale per la prassi, in Scritti di storia, politica e diritto, cit., p. 132.

36 H. Arendt, Denktagebuch, cit., p. 138.

150



ora si ¢ smesso di amare, presenta 'inconveniente di subordinare la responsabilita per il
futuro a un’insostenibile pretesa di moralizzazione di quanto appartiene all’ordine del
fattuale.’’

A quest’altezza cade la critica della Arendt. L’iper-pragmatismo che scatena il dissenso
della studiosa del totalitarismo, inducendola a sostenere che per Petica della responsabilita
‘buono’ equivale a ‘efficace’ (o razionale in riferimento allo scopo), si rivela nella maniera
piu inequivocabile se si considera il modo in cui letica della responsabilita si atteggia
rispetto al passato. E dall’impossibilita di disfare cio che & stato che viene dedotta la vanita
della ricerca di un’imputazione e, di conseguenza, 'insensatezza del giudizio morale. Se
questa ¢ la sequenza corretta per cogliere il senso della ricostruzione polemica dell’etica
della responsabilita, la distanza tra lallieva di Heidegger ¢ Weber puo essere messa a
fuoco rammentando le obiezioni gia sollevate dalla giovane Arendt contro la sociologia di
Mannheim. Potremmo rimodulare Pobiezione in questi termini: sia nella sociologia di
Mannheim che in quella di Weber si attinge una falsa weltlichkeit, perché non ci si
preoccupa in primo luogo della realta, bensi della forza che viene esercitata sulla realta di
cui quel soggetti sono parte. La sottovalutazione dei principi o, per meglio dire, il
discredito gettato sulla trascendenza del pensiero rispetto alla nuda fatticita, denota un
identico abuso sociologico di un criterio di pertinenza alla realta che finisce col rendere
inutile e superfluo il giudizio. Accogliendo T'offensiva del diabolico, insomma, Weber
farebbe mostra di tollerare troppo a buon mercato, e senza potersi avvalere di argomenti
decisivi, il male che rimprovera all’«agitazione sterile» dei suoi avversari (1 «razionalisti
cosmici») di non saper sopportare. Una tolleranza che si sprigiona dalla certezza che al
mondo non vi sia altra forza che la forza: inumana, naturale, incolpevole. Di tutto cio,
ovviamente, nessuno puo rspondere, dal momento che si sta maneggiando una nozione di
realta che impedisce 'emergenza di gualcuno titolato a farlo.

A questo punto, per la Arendt, emerge la peculiarita della soluzione kantiana rispetto
alle alternative appena considerate. Va anzitutto sottolineato che, diversamente da quanto
affermato da una tenace linea di pensiero avvezza ad associare all’interiorita dell'individuo

— la «egge morale dentro di me» della seconda Critica’® — la dimensione kantiana

37 M. Weber, La politica come professione, cit., p. 105.

3 Purtroppo, lattenzione di molti interpreti ¢ stata monopolizzata da quell’sz mzr e dal suo
accostamento al cielo stellato zber mir, oscurando il fatto che tutto il brano ruota intorno al concetto di
mondo. Vale la pena, a questo riguardo, rileggere il brano nella sua interezza. Cfr. 1. Kant, Kritik der
praktischen Vernunft (1788), in KGS, vol. V, pp. 1-164, trad. it. Critica della ragion pratica, Laterza, Roma-Bari
1997, p. 353 (corsivi miei): «Due cose riempiono 'animo di ammirazione e venerazione sempre nuova e
crescente, quanto piu spesso e piu a lungo la riflessione si occupa di esse: il cielo stellato sopra di me e la
legge morale dentro di me. Queste due cose io non ho bisogno di cercarle e semplicemente supporle come
se fossero avvolte nell’oscurita, o fossero nel trascendente, fuori del mio orizzonte (Gesichtkreise); io le vedo davanti

a me e le connetto immediatamente con la coscienza della mia esistenza. La prima comincia dal posto che
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dell’obbligazione morale, nemmeno per un istante la Arendt ritiene di dover includere il
padre del criticismo tra 1 fautori della Gesinnungsethik. Al contrario: a Kant spetta il merito
di aver fatto migrare la legge morale fuori dalla cittadella dell’interiorita. La legge morale si
esercita fuori di me, precisamente nella misura in cui istituisce un vincolo intersoggettivo
che dissocia la questione morale dal problema del vis-a-vis della coscienza con Dio per
riposizionarla nella p/uralita degli uvomini.? Scalzando il primato dell’individualita empirica
della coscienza e collocando in sua vece la personalita morale degli uomini, Kant crea le
condizioni propizie per pensare alla possibilita di un mondo diverso (Gegenweli) rispetto
alla fatticita irrelata di cio che ¢ naturalmente dato.

E lecito domandarsi se, attribuendo alla filosofia morale di Kant un presagio
del’importanza cruciale del concetto di pluralita (e quello testé richiamato ¢ in effetti
P'unico luogo del corpus arendtiano in cui l'idea di pluralita venga direttamente associata alla
riflessione morale dell'llluminista tedesco), la studiosa del totalitarismo non stia operando
una pesante forzatura esegetica funzionale agli obiettivi polemici della discussione.
Ripercorrendo la  Fondazione della metafisica dei  costumi, sembra di poter rispondere
negativamente. Non solo la Arendt non distorce il senso della pagina kantiana;
sottolineando che per letica di Kant «non 'uvomo, ma gli uomini non appartengono a
questo mondo — e per questo sono capaci di istituire nel e contro il mondo il loro
autentico mondo morale»,* la pensatrice tedesca coglie con precisione la centralita di un
punto generalmente oscurato dal peso di una volonta auto-legislatrice contro il quale si
leva, con una ricorrenza ormai incalcolabile, la proverbiale accusa di inconcludente
formalismo. Centrale, giacché vi si ritrova il contenuto non empirico dell’etica kantiana, ¢
appunto il riferimento ai fini. Il testo del 1785 ¢ fermo nel rimarcare che alla
determinazione del concetto di moralita non ¢ sufficiente la purezza razionale della regola,
che di per sé darebbe luogo soltanto a un’interminabile catena di imperativi ipotetici.
Posto infatti «che si desse qualcosa /la cui esistenza in se stessa avesse un valore assoluto,
qualcosa che, in quanto fine in se stesso, potesse essere un fondamento di determinate leggi,
allora in esso, e in esso soltanto, starebbe il fondamento di un possibile imperativo
categorico, ovvero di una legge pratica. Ora io dico: 'uomo, e in generale ogni essere

razionale, esiste come fine in se stesso, non semplicemente come mezzo da usarsi a piacimento

io occupo nel mondo sensibile esterno, ed estende la connessione in cui ritrovo, a una grandezza
interminabile, con mondi e mondi, e sistemi di sistemi; e poi ancora ai tempi illimitati del loro movimento
periodico, del loro principio e della loro durata. La seconda comincia dal mio io indivisibile, dalla mia
personalita, e i rappresenta in un mondo che ha la vera in finitezza, ma che solo I'intelletto puo penetrare, e con
cui (ma percio anche in pati tempo con tutti quei mondi visibili) o 7 riconosco in una connessione non, come

la, semplicemente accidentale, ma universale e necessaria».
3 Cfr. H. Arendt, Denktagebueh, cit., p. 138.

40 Ihidem.
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per questa o quella volonta, ma deve essere sempre considerato, in tutte le sue azioni
indirizzate verso se stesso come verso altri esseri razionali, insiene come fine».4!

Tutto cio naturalmente non toglie che, agli occhi della filosofa ebrea, anche questa
posizione presenti delle difficolta che, per essere risolte, necessiteranno di abbandonare il
terreno della filosofia morale. A provocatle ¢ il fatto che l'etica di Kant si presenta come
un punto di vista che un essere razionale deve necessariamente assumere per figurarsi la
propria autonomia morale, e non come un’antropologia capace di sostenere il peso della
mediazione tra razionale ed empirico.#> Guidata dalla consapevolezza che in sede di
fondazione della metafisica dei costumi non esistono margini di manovra per una
conciliazione tra ragione ed esperienza, la Arendt non commette errore di assegnare una
valenza ontologica allo Standpunkt e ritenere che 1i si debba ricercare la piattaforma
antropologica dell’illuminista tedesco. Se la filosofia di Kant pretendesse «per ogni sua
parte il suo speciale uomo»,* non ci sarebbe modo di risparmiarle un’involuzione pre-
critica che predestinerebbe gli sforzi umani a infrangersi contro la causalita naturale e che, in
ultima analisi, giustificherebbe la dissoluzione del problema del giudizio morale realizzata
dalla Verantwortungsethik.

1.4. Sviluppatasi a partire da considerazioni di filosofia morale, la Auseinendersetzung della
Arendt con Weber prosegue, come si ¢ detto, sul terreno della filosofia politica.
Determinante, in questo caso, ¢ 'idea che con il concetto di Herrschaft si comunichi alla
modernita una tradizione di dominio gia reperibile in Aristotele e Platone, benché gravata
da un carico di giustificazione filosofica della violenza impensabile per l'universo
filosofico greco-antico. Dove vige la superiorita assiologica della vita contemplativa
rispetto alla vita attiva, non ¢ la violenza, bensi il sapere a legittimare le funzioni di
governo e a renderle operative. Il riscatto del potere — ed ¢ evidentemente il caso di
Platone — ha luogo a condizione che il suo esercizio cada in mano dei filosofi, vale a dire
nelle mani di chi, conoscendo le cause, da avvio all’azione, ma immediatamente la
sospende lasciandone I’esecuzione alle funzioni subalterne della tecnica. La svolta epocale
ha luogo quando, con I'avvento della modernita, si capovolge I'antica gerarchia tra vita
attiva e vita contemplativa e 'antico concetto di governo si fonde con la metaforica della
fabbricazione, incamerando nel proprio patrimonio semantico la quota aggiuntiva di
violenza insita nell’esperienza del fare produttivo.** La violenza come mezzo per il

conseguimento di un fine si sposa cosi all'idea che gli uomini possano convivere

4 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), in KGS, vol. IV, pp. 385-464, trad. it. Fondagione
della metafisica dei costumi, Laterza, Roma-Bari 1997, p. 89.

2 Tvi, p. 141.
4 Ivi, p. 5.

4 Cfr. H. Arendt, ita activa, cit., pp. 167-168.
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politicamente soltanto quando qualcuno risulta titolare del «diritto» di comandare e gli
altri, in ragione di questo diritto, sono costretti ad obbedire.#> Alla Arendt ¢ sufficiente
notare la compresenza di diritto e costrizione per concluderne che lequilibrio tra
legittimazione e coazione pende tutto dalla parte della coercizione violenta.*6 A questo
scompenso che configura un pericoloso piano inclinato, la filosofa ebrea non risponde
invocando un riscatto discorsivo della violenza. I’endiadi legittimazione/coetcizione non
va resa piu mite temperandone negli effetti. Certamente, la Arendt non ignora che di rado
la storia offre I'esempio di ideal-tipi puri osservabili in un rapporto di esclusione
reciproca. Si tratta piuttosto di sottrarre alla nuda fatticita la pretesa di esaurire il campo
dei possibili e di indirizzare la critica verso ogni tentativo di conciliare nella teoria due
polarita concettualmente irriducibili; a maggior ragione, laddove la necessita della
coazione ¢ derivata presupposti antropologici finalizzati a ribadire I'ineludibilita del
dominio.

Parafrasando Eric Weil, si puo allora affermare che la provocazione arendtiana consiste
nel caratterizzare il potere come la possibilita di esseri che hanno come a/tra possibilita la
violenza, intesa come forza muta, individuale, incapace di significare alcunché oltre a se
stessa. Non costitutivamente immotivata o disumana, ma estranea alla ragione non appena
«cerca di elaborare una propria strategia con specifici obiettivi; diventa ‘irrazionale’ nel
momento in cui viene ‘razionalizzata’, cioé nel momento in cui la re-azione nel corso di
uno scontro si trasforma in un’azione».*” Che la Arendt non intenda affrontare il
problema semplificandone la portata attraverso la scorciatoia della condanna moralistica ¢
confermato dal fatto che la violenza condivide un aspetto essenziale di cio che, prima facie,
parrebbe collocarsi ai suoi antipodi: la compassione. L.a compassione, come si legge nel
corso di una digressione affidata allo scritto Swu/la rivoluzione che prende spunto dal Billy
Budd di Melville e dal racconto del Grande Inquisitore di Dostoevskij, «non puo
estendersi al di 1a delle sofferenze di una singola persona e restare ugualmente cio che si
presume che sia, un patire insieme. La sua forza dipende dalla forza della passione stessa,
che, a differenza della ragione, puo investire solo il particolare, ma non ha alcuna nozione del
generale né alcuna capacita di generalizzazione».*8 Al pari della violenza, la compassione si

presenta sempre sotto il segno di un’immediatezza candidata a rimanere tale, a non

4 Tvi, p. 163.

4 Non ¢ da escludere che su queste riflessioni giochi un ruolo importante il Walter Benjamin di Zur
Kritik der Gewalt (1920-21), in Th. e G. Adorno (a cura di), Schriffen, vol. 1, cit., pp. 3-20, trad. it. Per la critica
della violenza, in Angelus Novus, cit., pp. 5-30, in specie laddove Benjamin, dopo aver messo fuoco il nesso
inestricabile che sussiste tra violenza e forma giuridica, individua la lingua come sfera non violenta

dell’intesa umana.
47 H. Arendt, Sulla violenza, cit., p. 71.

4 H. Arendt, Sulla rivoluzione, cit., p. 90 (corsivo mio).
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sollevarsi mai alla mediazione. Il suo linguaggio «¢ fatto di gesti e di espressioni del viso
piuttosto che di parole»,*’ la sua qualita precipua ¢ quella di presentarsi sempre sguarnita
di un interesse argomentativo e discorsivo per il mondo e di rivolgersi con appassionata
intensita soltanto alla singolarita sofferente. Nel momento in cui la compassione pretende
per sé una portata universale, rivolgendosi a entita astratte, immancabilmente degenera in
una fraseologia di altisonante bonta fortemente indiziata di mauvaise fois.>0 Per questo
motivo la compassione deve rimanere esclusa dalla sfera del potere: perché, in cio non
dissimile dall’amore, «abolisce la distanza, lintervallo che sempre esiste nei rapporti
umani».’! E ancora: la bonta (che non ha nulla a che fare con quella dimensione
dell’obbligo veicolata dalla capacita di mantenere promesse o di perdonare) «¢ forte, forse
ancora piu forte della malvagita», ma «ha in comune col ‘male elementare’ 'elementare
violenza insita in ogni forza, cosi dannosa a ogni forma di organizzazione politica».>?

Non sarebbe difficile reperire nell’opera arendtiana un riscontro pratico di quanto
detto sin qui, ma non ¢ nelle riflessioni sulla disobbedienza civile — uno dei testi che
sarebbe necessario interpellare laddove si volesse percorrere la via delle possibili
applicazioni politiche — che si sviluppa il filo piu interessante del ragionamento.>® Importa
vedere, piuttosto, che il percorso di differenziazione tra potere e violenza, oltre al riscatto
antropologico di una categoria che fatica a trovare una sistemazione adeguata nella
filosofia politica, ne contiene in filigrana un altro. Individuatlo non ¢ semplice, al cospetto
di una Wirkungsgeschichte che ha consacrato Hannah Arendt come instancabile e unilaterale
patrocinatrice della causa del contingente, della singolarita, del ‘particulare’ di contro alle
tendenze astraenti della teoria. Una coltivata posa anti-filosofica da parte della diretta

interessata, una volta isolata dal contesto che ne giustificava ’enunciazione, ha contribuito

© Tvi, p. 91.

0 Vale la pena, a questo riguardo, ricordare che nella gia citata lettera a Gerschom Scholem a seguito
delle polemiche scatenate dalla pubblicazione dell’ Eichmann-Bericht, la Arendt fa valere, in risposta
all’accusa di «mancanza di Hergenstakty e di scarso amore per il popolo ebraico, esattamente questo
principio: «Hai perfettamente ragione — non sono animata da alcun ‘amore’ di questo genere, e cio per due
ragioni: nella mia vita non ho mai ‘amato’ nessun popolo o collettivita — né il popolo tedesco, né quello
francese, né quello americano, né la classe operaia, né nulla di questo genere. Io amo ‘solo’ 1 miei amici e la
sola specie d’amore che conosco e in cui credo ¢ 'amore per le persone. In secondo luogo, questo ‘amore
per gli ebrei’ mi sembrerebbe, essendo io stessa ebrea, qualcosa di piuttosto sospetto. Non posso amare
me stessa 0 qualcosa che so essere una parte essenziale della mia stessa persona». H. Arendt a G. Scholem,
24 luglio 19063, cit., pp. 222-223.

SUH. Arendt, Sulla rivoluzione, cit., p. 91.
52 Ivi, p. 93.

53 Cfr. H. Arendt, Civil Disobedjence, in <T'he New Yorker», 1970, pp. 70-05, trad. it. La disobbedienza civile,
in Ead., Politica e mengogna, SugarCo, Milano 1985, pp. 123-166.
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a fare il resto. Ovverosia, a proiettare leredita della riflessione arendtiana in una
costellazione intellettuale che scorge violenza in ogni tensione all’'universalita, che attiva il
sospetto non appena linteresse per il particolare si emancipa dallimmediatezza per
cercare nel particolare le ragioni di un’unita possibile. E che probabilmente ha finito con
Pattenuare eccessivamente il gusto tutto arendtiano per quell’interminabile esercizio di
distinzione tra false e vere universalizzazioni dietro il quale opera I'idea che il linguaggio,
in quanto capacita politica, z#ore non appena si involge nell'ineffabile custodito dal nome
proprio. Per vivere, gli occorre inserire il nome proprio nella sintassi che tiene assieme 1
nomi comuni.

Alla luce del depotenziamento delle coordinate universalistiche, ¢ parso pressoché
naturale affiliare I'intellettuale ebrea a quel filone post-moderno, differenzialista, che
ritiene sostanzialmente chiusa la partita dell’'universalismo.>* Eppure, proprio il discorso
sul potere dovrebbe rendere manifesto l'intento arendtiano di sottrarre la riflessione alla
secca alternativa tra universale e particolare per complicarla in direzione del «concreto» —
etimologicamente, della loro con-crescita. A differenza della violenza, dove la particolarita
resta sempre tale — irrelata, priva di /ogos e percio stesso sempre costretta o a rimanere
silenziosa o ad affermarsi con la forza — il potere dischiude lo spazio in cui il concreto
diventa possibile. Il richiamo a Weil e a una «logica della filosofia» che, proprio in quanto
viene ritagliandosi a partire da una simmetria contrastiva con la violenza, assomiglia da
vicino alla dialogica del potere messa in campo dalla Arendt, potrebbe aiutare a mettere a
fuoco la questione. Al pari di Weil, anche la Arendt (che pure non utilizza mai
Pespressione adoperata dal filosofo francese: in sua vece compare il riferimento al sensus
communis della Critica del gindizio) ritiene che alla «ogica della filosofia» non si opponga
soltanto la violenza nella sua espressione piu ovvia, quella della materialita fisica. Se la
violenza, nella sua globalita, ¢ silenzio che si fa evento, comunicazione fallita, disinteresse
per il mondo, imposizione di una particolarita in quanto cosi e cosi caratterizzata, allora
occorre concluderne che non le ¢ affatto estranea quella che, con Jean-Francois Lyotard,
si potrebbe definire la dogica del dissidio».>

Da questo punto di vista, le ragioni dell’accostamento tra la Arendt e Lyotard,
giustificato dal comune interesse dei due autori per il Kant della terza Critica, si

presentano meno solide di quanto a prima vista non possano apparire.>® E non ¢ del resto

> Una critica efficace dell’appiattimento di Hannah Arendt sul canone post-moderno proviene da A.
Grossmann, Renaissance ein streitbaren Denkerin, «Philosophische Rundschau», XLIV, 3, 1997, pp. 208-
233,

5 Cfr. J-F. Lyotard, Le différend, Minuit, Paris 1983, trad. it. I/ dissidio, Feltrinelli, Milano 1985.

% ]I testo di Lyotard che meglio documenta linteresse per Kant (ancorché non l'unico della sua
produzione che affronti tematiche kantiane) ¢ L'enthousiasme. La critique kantienne de I'bistoire, Galilée, Paris

1986, trad. it. L entusiasmo. La critica kantiana della storia, Guerrini e associati, Milano 1989. I.’accostamento
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un caso che, mentre il filosofo francese orienta decisamente il proprio favore verso
'analitica del sublime, per la Arendt il sublime, insieme all’orribile e al perturbante, resta
fuori da quel terreno di mediazione che invece attira il suo interesse: «il mondo non ¢
umano perché ¢ fatto di esseri umani, e non diventa umano solo perché la voce umana
risuona in esso, ma solo quando ¢ diventato oggetto di discorso. Per quanto le cose di
questo mondo ci colpiscano intensamente, per quanto profondamente esse possano
emozionarci e stimolarci, esse non diventano umane per noi se non nel momento in cui
possiamo discuterne con i nostri simili. Tutto cio che non puo diventare oggetto di
dialogo — il sublime, lorribile, il perturbante — puo anche trovare una voce umana
attraverso la quale risuonare nel mondo, ma non ¢ propriamente umano».>’

Sarebbe difficile immaginare un’opposizione piu netta alla logica del dissidio. 11 dissidio
configura, infatti, una situazione in cui qualcosa che chiede di essere portato a espressione
non puo accedere al linguaggio, giacché si trova a essere sempre contraddetto da un altro
discorso che lo neutralizza, invalidandone il contenuto. 1l dissidio, in altri termini, fissa il
limite del /ygos collocandolo nellincommensurabilita dei generi discorsivi; i quali, in
assenza di un criterio comune per dirimere i contrasti, sono percio stesso sottratti al vaglio
critico dello scambio significante. Potremmo anche dire che dove comincia il dissidio, li
cessa la traducibilita dei linguaggi e, insieme a questa, la comunicabilita del particolare, la
sua chance linguistica di universalizzazione.

Figura per eccellenza della particolarita isolata e dell'incomunicabilita, in Lyotard, ¢ la
vittima. A caratterizzarla non concorre tanto I’aver subito in passato una violenza: non si ¢
vittime per il fatto di esserlo stati in un determinato momento e a causa dell’iniziativa
ingiuriosa di qualcun altro. Si comincia a essetlo, secondo il filosofo francese, non appena
si entra nel circuito dell’interazione linguistica e si sperimenta il fallimento di ogni impresa

comunicativa: «¢ proprio della vittima il non poter provare di aver subito un torto. Un

Arendt/Lyotard ¢ stato proposto da Simona Forti, in polemica con lintervento di D. Ingram, The
Postmodern Kantianism of Arendt and Lyotard, (Review of Metaphysicsy, XLII, 1988, pp. 51-77, che insisteva
soprattutto sulle differenze tra i due autori. Cfr. S. Forti, Hannah Arendt tra filosofia ¢ politica, cit., pp. 345-
350. E certamente vero, come sostiene la Forti, che la Arendt avverte acutamente Iesigenza di contrastare
I’egemonia del giudizio determinante sulla sfera degli affari umani (p. 348). Tanto piu che, come abbiamo
visto, il giudizio determinante kantiano esercita la propria legislazione su una sfera diversa da quella degli
affari umani. Nel contestarne le pretese onni-esplicative la Arendt, in fondo, rispetta un’esigenza gia fatta
valere da Kant. Cio di cui invece mi pare si debba dubitare ¢ che la filosofa ebrea condivida con Lyotard
I'idea che 'incommensurabilita e la dismisura rappresentino solide garanzie «affinché la pluralita delle voci
venga preservata e non ricomposta all’interno di un discorso unitario ed egemonico» (p. 349). Se il mondo
umano deve essere caratterizzato soltanto da dismisura e incommensurabilita, non si vede come sia
possibile concepire forme di relazione diverse da quelle basate su dominio e subordinazione. La polifonia
di voci incommensurabili non tarderebbe a capovolgersi nel monologo del soggetto meglio attrezzato in
termini di forza materiale. Al piu, si potrebbe dire che quella di Lyotard ¢ una (involontaria) lezione di

duro realismo politico. Una lezione che ben difficilmente la Arendt potrebbe sottoscrivere.
ST H. Arendt, L umanita in tempi bui, cit., p. 85.
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attore, in giudizio, ¢ qualcuno che ha subito un danno e che dispone dei mezzi per
provarlo. Diviene una vittima se perde questi mezzi [...]. In generale, lattore diviene una
vittima quando ogni presentazione del torto che dice di aver subito si rivela impossibile».>
Dei discorsi delle vittime la stessa Arendt ha patlato ne ILe origini del totalitarismo,
sottolineando che «quanto piu autentici sono, tanto meno cercano di comunicare cose che
si sottraggono alla comprensione e all’esperienza umana, cio¢ sofferenze che trasformano
gli uvomini in ‘animali’ che non si lamentano. Nessuna di tali testimonianze ispira quelle
passioni di indignata simpatia con cui gli uomini sono stati in ogni epoca mobilitati per la
giustizia. Anzi, chi patla o scrive sui campi di concentramento ¢ ancora considerato con
sospetto; e se ¢ decisamente ritornato al mondo dei vivi, egli stesso ¢ talvolta assalito dai
dubbi sulla sua veridicita, come se avesse scambiato un incubo per la realta».>

Come si vede, la caratterizzazione ¢ identica. Vi ¢ pero una differenza sostanziale.
Mentre per Lyotard nella figura della vittima si condensa la metafora di una condizione
piu generale, che vede ognuno cadere preda dell'incommensurabilita dei linguaggi, a meno
che non intervenga una facolta capace di operare passaggi tra famiglie di frasi eterogenee,
per la Arendt si tratta di un fenomeno limite, di soglia che non doveva essere varcata. Un
fenomeno emblematico di una deriva che certamente non puo essere ridotta a ‘parentest’,
ma che in nessun modo riflette la condizione umana, bensi la sua radicale negazione, la
cifra ultima dell'impotenza e della privazione di mondo. Alla filosofia spetta il compito di
mostrare che quellimpotenza e quella privazione di mondo, quel congelamento di una
soggettivita bloccata su se stessa, non rispondono a nessuna intrinseca necessita: né del
linguaggio, né dell’ontologia, né della politica. Il problema, insomma, non ¢ quello di
scoprire un destino di differenza che non produrrebbe altro risultato che quello di
pervertire la pluralita umana in un pluralismo atomizzato a cui non resta piu nulla da
mettere in comune. La domanda che la Arendt ha posto al centro delle sue ricerche,
semmai, ¢: «che cosa c’¢ nella condizione umana che rende la politica possibile e
necessaria? O: perché ¢’¢ qualcuno e non piuttosto nessuno? Perché esistiamo al plurale e

non al singolare?».0

2. «Che cos’e la filosofia dell'esistenza?y: verso una filosofia in senso cosmopolitico

2.1. Abbiamo introdotto con un ragionamento su potere ¢ violenza lingresso della
riflessione arendtiana nella sua fase piu propriamente politica spaziando liberamente fra
vari scritti, composti anche a distanza di anni, per cercare di fare emergere le difficolta che

intervengono non appena si tenti di inquadrare Hannah Arendt come una figura affatto

58 J-F. Lyotard, I/ dissidio, cit., pp. 24-25.

3 H. Arendt, Le origini del totalitarismo, cit., pp. 600-601.
00 H. Arendt, Denktagebuch, cit., pp. 522-523.
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estranea al problema della mediazione (tra singolare e universale, tra individuo e mondo,
tra prassi e teoria) e desiderosa di disfarsi quanto prima di qualsivoglia prospettiva
universalistica. I testi mettono chiaramente in luce la ricorrenza di un intento affatto
differente, il quale certamente non si consolida in una grande impresa sistematica, ma che
agisce in maniera diffusa, confrontandosi di volta in volta con problemi ben individuati, e
che proprio per effetto di questa collocazione iz medias res guadagna in efficacia. Molti
altri, naturalmente, avrebbero potuto essere i percorsi da cui prendere le mosse per
arrivare al medesimo risultato. Tutti, in ogni caso, avrebbero dovuto fare i conti con
lopzione filosofica che si precisa intorno alla meta degli anni Quaranta in un testo
intitolato Che cos’¢ la filosofia dell’esistenza? e che sorregge in maniera continuativa la trama
complessiva della filosofia arendtiana nel secondo dopoguerra specificandone le
coordinate fondamentali. Di questo scritto dobbiamo ora occuparci.

Non prima pero di aver puntualizzato che, al lume di quanto visto sin qui, disponiamo
ormai di una consistente riserva di motivi per non prendere troppo sul serio (o
comunque, per collocare nella giusta prospettiva) le dimissioni dalla cerchia dei filosofi di
professione che la Arendt, nel corso di una celebre intervista, dichiaro di aver reso
all'indomani dell'incendio del Reichstag, allorché non era piu possibile rimanere spettatori
inerti e continuare a praticare la filosofia sotto le insegne del distacco impolitico.%! Se si
legge con attenzione l'intervista rilasciata alla televisione tedesca, emerge chiaramente che
il circuito professionale della filosofia da cui la Arendt sente di dover prendere le distanze
combacia con il novero di quanti, personalmente pit o meno entusiasti della
Gleichschaltung, avvertirono comunque 'esigenza di fornirne una giustificazione filosofica
in grande stile. Del resto, a riprova di un interesse mai sopito per la filosofia, non ¢ un
caso che uno tra i piu densi contributi teorici firmati dalla studiosa, quale effettivamente ¢
lintervento del 1946 sulla filosofia dell’esistenza, venga pubblicato nello stesso periodo in
cui cominciano ad apparire, sotto forma di articoli, i lavori preparatori che sarebbero
confluiti ne Le origini del totalitarismo. Lungi dal divergere, il percorso della ‘teorica della
politica’ e quello della ‘filosofa’ si intrecciano in un legame alieno da sortite effimere sul
terreno dell’anti-filosofia. Prova ne ¢ il fatto che, negli stessi anni in cui comincia quella
grande riflessione sulla modernita politica che accompagnera fino alla fine 'autrice di 774
activa, e di cui ci occuperemo nel prossimo capitolo, la Arendt sente di dover avviare un
confronto parallelo anche con la modernita filosofica e, in questo contesto, arrivare a una
resa dei conti definitiva con la filosofia di Heidegger. Proprio in questo frangente, come
cercheremo di documentare, il richiamo a Kant acquista un’importanza decisiva.

L’«eccezionalita» della filosofia kantiana, su cui la Arendt non si € mai stancata di far

o1 Ctr. H. Arendt, Was bleibt? Es bleibt die Muttersprache, intervista con G. Gaus, in 1d., Zur Person: Portrits
in Frage und Antwort, Deutsche Taschenbuch Verlag, Minchen 1965, trad. it. Che cosa resta? Resta la lingna
materna, in S. Forti (a cura di), Archivio Arendt 1., cit., pp. 35-59.
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cadere P'accento, sta tutta nell’aver creato le condizioni per realizzare quell’ incontro tra
teoria e prassi che la tradizione ha proposto in termini portati a falsare 1a buman condition e
a eludere quanto, in essa, rende la politica a un tempo possibile e necessaria. Con Kant,
dira la Arendt nel corso delle lezioni universitarie dedicate all’illuminista tedesco, «si
dissolve la vecchia tensione tra filosofia e politica», nel senso che viene meno «’interesse
soggettivo e la richiesta di un potere o di una costituzione che protegga il filosofo dalla
moltitudine. [...] Ne consegue che la politica, e la necessita di scrivere una filosofia
politica al fine di mettere ordine ‘nel manicomio’ cessano di essere un compito urgente
per il filosofo. La politica non ¢ piu, per dirla con Eric Weil, wne préoccupation pour les
philosophes; elle devient, ensemble avec I'histoire, un probleme philosophigue».> La politica diventa,

insomma, il problema di tutti.

2.2. Dal punto di vista storico, lo scritto sulla filosofia dell’esistenza, tempestivamente
tradotto in francese sulla rivista «Deucalion» diretta da Jean Wahl% si collega al vasto
dibattito sul «concreto» che era divampato in Europa tra le due guerre e da cui sarebbe
emerso quell’orientamento antropologico in filosofia che avrebbe provocato la dura
risposta di Heidegger. Uno dei protagonisti di quella stagione, Jean Paul Sartre, ebbe a
riferirne in questi termini: «imparammo a volgere il pluralismo (questo concetto di destra)
contro 'idealismo ottimista e monista dei nostri professori»; salvo poi aggiungere, in un
passaggio autocritico che la Arendt non avrebbe mai potuto sottoscrivere, che «ci
impegnavamo alla cieca sulla strada rischiosa di un realismo pluralista che considerava
'uomo e le cose nella loro esistenza ‘concreta’, ma il pluralismo [...] ci impedi di
comprendere la totalitazzione dialettica».* Concretezza e pluralismo, dunque, di contro a
una tradizione che pareva aver congelato il soggetto nelle forme e sussunto il suo agire al
monismo dello spirito.

Come si inserisce la Arendt nella discussione, al di 1a dell’identita formale di una parola
d’ordine condivisa? In prima battuta, si potrebbe dire, con intentio obligua. Per meglio dire,
con I'ampiezza di respiro di un intervento proteso a scavare al fondo delle preoccupazioni
immediate per ricollegarle alla parabola della filosofia post-kantiana. Alle spalle della
finalita apparentemente divulgativa che governa lo scritto sulla filosofia dell’esistenza
prende infatti corpo una genealogia filosofica del Moderno che introduce un’interessante
complicazione rispetto al quadro che si delinea ne Le origini del totalitarismo e in Vita activa.
Se nelle due opere degli anni Cinquanta prevale il versante critico di un’inchiesta protesa a

segnalare le patologie della modernita, nel saggio del 1946 si tratta invece di distillarne le

2 H. Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, The University of Chicago Press, Chicago 1982, trad.
it. Teoria del gindizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di Kant, il nuovo melangolo, Genova 2005, pp. 48-49.

03 H. Arendt, La philosophie de l'existence, <Deucaliony, 2, 1947, pp. 215-245.

04 J-P. Sartre, Questions de méthode, in 1d., Critigne de la raison dialectique (1960), Gallimard, Paris 1985, pp.
29-30.
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conquiste teoriche oltre le quali non ¢ seriamente possibile retrocedere. E cosi come il
saggio sul totalitarismo e 7a activa insistono nel far gravitare intorno alla figura di
Hobbes i contrassegni negativi del Moderno, specularmene lintervento del 1946 non
cessa di ribadire che la contemporaneita deve assumersi in pieno 'eredita di colui che ha
«privato 'uomo dell’antica sicurezza nell’essere portando alla luce la struttura antinomica
della ragione e che con la sua analisi dei giudizi ha dimostrato che ogni volta che
affermiamo qualcosa sulla realta andiamo sempre oltre il concetto (la essentia) di qualsiasi
cosa data».®> La modernita comincia dunque a dispiegare le proprie potenzialita in
concomitanza con la distruzione kantiana dell’ontologia; nel momento, cio¢, in cui
Iequazione tra reale e razionale cessa di essere operativa e l'universale deve essere
ricondotto a una relazione concreta con I’esistenza.’ Il vero obiettivo della distruzione
kantiana dell’antico concetto di essere, secondo la Arendt, risiede nello sforzo di
comprendere 'vomo senza fuoriuscire dalla sfera delle leggi intrinsecamente umane,
nell’affermarne la dignita staccandolo da un contesto in cui egli ¢ soltanto una res (cogitans,
ma pur sempre ‘cosa’) tra le altre res extensae. La distruzione dell’ontologia quale formula
scientifica del pensiero, insomma, ¢ la premessa sine gua non per affermare l'idea della
fuoriuscita dallo stato di minorita e «non ¢ un caso che questa dichiarazione filosofica
coincida con la Rivoluzione francese».®” Si direbbe pero che la filosofia post-kantiana
stenti a superare indenne la prova della maggiore eta e a raccogliere la sfida del criticismo
con quella riserva di propositivita indispensabile a far si che lo spaesamento provocato
dalla fine dell’ontologia non mortifichi «l desiderio moderno di creare, in un mondo che
non ¢ piu una dimora per noi, un mondo umano che potrebbe diventare la nostra
dimora».68

Ogniqualvolta linterpretazione di Hannah Arendt si riveste di preconcetti anti-
umanistici, anti-moderni, anti-universalistici, ¢ inevitabile che la lettura di questi passi
diventi farraginosa e che il legame con Kant si allenti fornendo tutt’al piu lo spunto per
una estrinseca comparazione a distanza, dimentica del fatto che in quel «desiderio
moderno» la studiosa del totalitarismo si rispecchia, e per questo motivo ¢ intenzionata a
esplorarne le condizioni di possibilita. Se cosi non fosse, non si spiegherebbe il tenore
della critica rivolta alla due direttrici fondamentali del pensiero post-kantiano. Per un
verso, infatti, la pensatrice tedesca prende a bersaglio quelle posizioni (le pose eroiche di

Nietzsche, la filosofia dell’assurdo di Camus, il decisionismo esistenzialista) che si sono

0> H. Arendt, Che cos’¢ la filosofia dell esistenza?, cit., p. 202.

6 Sulla critica arendtiana dell’ontologia ¢ ancora importante Uintervento di L. Boella, Hannah Arendt
fenomenologa’. Smantellamento della metafisica e critica dell'ontologia, «aut auts, 239-240, 1990, pp. 83-110.

o7 H. Arendt, Che cos’¢ la filosofia dell esistenza?, cit., p. 204.

% Tvi, p. 220.
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limitate a radicalizzare il tratto nichilistico dell’operazione kantiana senza procedere un
passo oltre, o addirittura retrocedendo a una fase pre-critica per effetto della rinuncia alle
nozioni di liberta e dignita umane. Per altro verso, la Arendt registra la spinta reattiva
veicolata da soluzioni impegnate a ricomporre cio che Kant aveva faticosamente separato
(sostanza e soggetto) e a rinnovare l'unita di pensiero ed essere «sia che ricreino
quell’armonia proclamando il primato della materia (materialismo) o il primato dello
spirito (idealismo), sia che combinino diverse prospettive per creare una totalita che
rievoca quella spinoziana».® 1l riferimento polemico alla renaissance spinoziana coinvolge
anzitutto, com’¢ facile intuire, la filosofia di Hegel. Ma non si arresta certo qui. Piu
interessante di un anti-hegelismo al quale in svariate occasioni la Arendt non ha mancato
di versare il proprio tributo,’”® ¢ Iattraversamento critico della fenomenologia che prende
forma in queste pagine.

Con la fenomenologia husserliana, secondo la studiosa, si assiste al primo grande
tentativo post-hegeliano di ristabilire 'armonia tra essere e pensiero. Pur apprezzando (e
forse in parte fraintendendo in senso antropologico) il taglio anti-storicista di un’indagine
che a suo dire riporta al centro dellinteresse filosofico 'uomo, e «non il flusso storico,
naturale, biologico o psicologico di cui egli ¢ predax, la Arendt sente di dover prendere le
distanze dalla pretesa husserliana di ricreare il mondo, inteso come «fenomeno di validita»,
nell'immanenza della coscienza trascendentale.”! Non tragea in inganno il piglio prima facie
heideggeriano della critica. F certamente vero che la Arendt riprende un argomento gia
fatto valere dal filosofo di Essere ¢ tempo: con listituzione di una sfera autonoma del valore
si combatte lo psicologismo, ma resta pregiudicato il rapporto dei contenuti intenzionati
con la realta, di modo che il campo dell’empirico resta assoggettato al monopolio
dell’interpretazione che si intendeva scalzare. Tuttavia, le pagine del 1946 non si

dilungano a rimproverare al fondatore della fenomenologia un’involuzione teoreticista, e

® Tvi, p. 198.

70 In fondo, benché la Arendt, non ne faccia mai menzione, ¢ proprio Hegel a sollevare nei confronti di
Spinoza l'accusa di acosmismo, vale a dire di togliere realta alle determinazioni finite del mondo
annegandole nellinfinito della sostanza. Cfr. Engyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grudrisse
(1830), in Gesammelte Werke, vol. XX, Meiner, Hamburg 1992, trad. it. Enciclopedia delle scienze filosofiche, § 50
Bompiani, Milano 2000, p. 77.

™ H. Arendt, Che cos’e la filosofia dell'esistenza?, cit., p. 200. In questa concessione alla fenomenologia
husserliana opera soprattutto lavversita nei confronti dello storicismo diltheyano. Un’ostilita non
incomprensibile da un punto di vista arendtiano, ove si consideri che in Dilthey il mondo umano ¢
Poggetto di un’esperienza immediata della vita, che contiene il rapporto tra 'individuo e 'intero nella sua
connessione dinamica. Per la critica a Dilthey e al concetto di Erkbnis si veda H. Arendt, Dilthey as a
Philosopher and Historian, «Partisan Reviewr, XII, 3, 1945, pp. 404-406 (recensione di H.A. Hodges, Wilheln:
Dilthey: An Introduction), trad. it. Dilthey filosofo e storico, in S. Forti (a cura di), Archivio Arendt 1., cit., pp. 171-
173.
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anzi il lettore ¢ messo in guardia dal ritenere che l'influenza di Husserl dipenda soltanto
dagli apporti metodologici della fenomenologia. N¢, d’altra parte, sfugge alla Arendt il
senso dell’introduzione del motivo della riduzione trascendentale nel passaggio dalle
Ricerche logiche alle Idee. Nessuna ricaduta nel soggettivismo: il punctum dolens della
fenomenologia husserliana va cercato sul versante opposto, ossia nella pretesa di

ricostruire nel campo della coscienza la metafisica che Kant aveva distrutto.”

2.3. Lo scarno confronto con un pensatore di cui pure la Arendt era stata allieva per un
semestre, subito dopo la partenza da Marburgo nel 1925, obbedisce a una strategia
precisa, che lascia trasparire nitidamente l'autentico bersaglio della critica: Martin
Heidegger. Certo, la Arendt rileva che I'influenza di Husserl sulla filosofia dell’esistenza di
lingua tedesca ¢ stata irrisoria. Ma il punto ¢ che, dietro una facciata terminologica
rivoluzionaria rispetto alla sobrieta cartesiana di Husserl, esistenzialismo di Heidegger si
inserisce nel medesimo programma di rifondazione ontologica. Scegliere come filo
conduttore dell’esposizione il movimento di reazione a Kant, fa si che la Arendt abbia
tutto linteresse a presentare la koiné fenomenologica scaturita dal ceppo husserliano
all'insegna di una compattezza di indirizzo che storicamente le fu ignota.

E sulla base di queste premesse, in ultima analisi, che la filosofa arriva a escludere
categoricamente che il passaggio dalla soggettivita trascendentale al Dasein heideggeriano
segni un reale avanzamento rispetto alla problematica kantiana. A dispetto della sua
pretesa di concretezza, 'analitica esistenziale risente dell'impianto ontologico nella misura
in cui riduce 'vomo «ad alcuni modi dell’essere fenomenologicamente dimostrabili,
prescindendo cosi da tutte quelle caratteristiche umane, provvisoriamente definite da
Kant come liberta, dignita umana e ragione, che derivano dalla spontaneita umana e che,

percio, non sono fenomenologicamente dimostrabili».”> Insomma: l'ontologia che

72 Tale ¢ in effetti 'aspirazione ontologica dell'd@dealismo trascendentale» di Hussetl, per il quale
I’essenza logica del concetto esprime «le determinazioni costitutive e incondizionatamente necessarie di un
oggetto trascendentale». Ctfr. E. Hussetl, Ideen zu einer reinen phanomenologie und phinomenologische Philosophie.
Allgemeine Einfiibrung in die reine Phianomenologie (1913), in Husserliana, 111/1, a cura di K. Schuhmann, Nijhoff,
Den Haag 1976, trad. it. Idee per una fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica, vol. 1, Einaudi, Torino
2002, p. 29. Ma si veda anche 1d., Cartesianische Meditationen und Pariser 1ortrdge (1929), a cura di S. Strasser,
Husserliana, vol. 1, Nijhott, Den Haag 1950, trad. it. Meditazioni cartesiane con [l'agginnta dei discorsi parigini,
Bompiani, Milano 1997, p. 33: «Mediante la fenomenologia viene esclusa solo ogni metafisica ingenua che

opera con cose in sé insensate, non la metafisica in generalex.

3 H. Arendt, Che cos’¢ la filosofia dell’esistenza?, cit., p. 212. Si ricordi, a tal proposito, quanto si legge nella
Critica della ragion pratica in ordine al rapporto tra distruzione dell’ontologia e tematizzazione della liberta.
Nel capitolo intitolato Della proporzione saggiamente conveniente delle facolta di conoscere dell’womo rispetto alla sna
destinazione pratica, ipotizzando le conseguenze derivanti da un eventuale uso speculativo della ragione,
I'lluminista tedesco conclude che, qualora si desse il caso, la condotta umana «sarebbe mutata in un

semplice meccanismo, in cui, come nel teatro delle marionette, il tutto gesticolerebbe bene, ma nelle figure
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dovrebbe reggere il peso di quella domanda sull’'uomo che larretratezza metafisica
dell’«antropologismo» sistematicamente elude, di fatto smarrisce le caratteristiche salienti
dell’essere umano, riportandolo a un rapporto con strutture sovrapersonali che ricorda sin
troppo da vicino I'inerenza dell’accidente alla sostanza. I.'uomo di Heidegger ¢ soltanto la
modificazione dell’essere, la propaggine ultima in cui la sostanza si disperde. L’ontologia
fondamentale, insomma, contiene in sé un’antropologia superata, viziata da vecchi e nuovi
pregiudizi. Da un lato, infatti, alle descrizioni fenomenologiche di Essere ¢ tempo viene
imputata una malcelata indulgenza verso una cattiva empiria, rintracciata nell’
appiattimento della riflessione filosofica su descrizioni che presumono di delucidare le
strutture fondamentali dell’essere-nel-mondo, ma altro non fanno che ritradurre in foggia
ontologica le forme alienanti dellinterazione sociale. Non per nulla, come si ¢ gia
accennato, la studiosa vi legge in filigrana una riedizione del realismo politico hobbesiano,
dal momento che «sia il funzionalismo heideggeriano che il realismo hobbesiano finiscono
per proporre un modello antropologico secondo il quale 'uvomo funzionerebbe persino
meglio in un mondo pre-ordinato, perché cosi sarebbe ‘liberato’ di ogni spontaneita».’
Dall’altro lato, le strutture dell’essere-nel-mondo vantano una peculiarita supplementare.
Poiché non si tratta di determinazioni a priori, il filosofo addestrato alla scuola della
fenomenologia detiene un privilegio su di esse: le conosce. E conoscendole sfugge alla
condizione deiettiva che altrimenti lo incatenerebbe al mondo, alla sfera reificata della
semplice-presenza.

Ecco allora che, smarcandosi dal #pos francofortese che nell’analitica esistenziale
vedeva poco piu che «n’antropologia della sfera della circolazione», la requisitoria
arendtiana punta sul versante ‘alto’ del programma heideggeriano, domandandosi pure
che cosa accada dopo che il raccoglimento del filosofo dallo stato di deiezione mondana
ha avuto luogo. In questo frangente, 'immagine antropologica elaborata da Essere ¢ tenpo
si modifica sensibilmente. L’intersezione tra la domanda sul senso dell’essere e quella sul
senso di un S¢é ritiratosi dal coinvolgimento con la quotidianita media, comporta la
trasfigurazione dell’'uomo ‘deietto’ in un «pastore dell’essere» molto simile a cio che Dio
era per Pontologia precedente: «un simile essere supremo ¢ concepibile solo come singolo,
unico e senza eguali. Cio che Heidegger conseguentemente designa come la ‘caduta’
include tutti quei modi dell’esistenza umana in cui 'uomo non ¢ Dio ma vive coi suoi

simili nel mondo».”>

non si troverebbe vita alcuna». Cfr. 1. Kant, Critica della ragion pratica, cit., p. 145. Non ¢ arbitrario
riprendere questo riferimento per chiarire che, secondo la lettura proposta dalla filosofa ebrea, tale
mationetta gesticolante altri non ¢ che 'vomo colto dall’analitica esistenziale prima del raccoglimento

nell’esistenza autentica del Sé.

" H. Arendt, Che cos’¢ la filosofia dell esistenza?, cit., p. 212.

7 Ivi, p. 214.
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Si dira che siamo in presenza di un’esegesi ingenua e sbrigativa, incapace di
immedesimarsi nello sforzo heideggeriano di indicare proprio nel mondo il contenuto di
senso della vita, e nella vita la radice primigenia della filosofia. Naturalmente, non c’¢
motivo di trasformare uno spunto polemico della Arendt in criterio aureo per
Pinterpretazione di Heidegger. Ma prima di biasimare una ristrettezza della studiosa sara
bene ricordare che ¢ lo stesso Heidegger a misurare le distanze e a confermare
indirettamente lettura arendtiana, allorché proclama che, all’'uomo, 'essenza del divino «e¢
piu vicina di quanto non lo sia Destraneita degli esseri-viventi».” Nel suo assoluto
isolamento e nel suo assoluto egoismo, il S¢é viene legittimato da Heidegger unicamente ai
sensi di un nominalismo antropologico assoluto, non privo di effetti paradossali. Per un
verso, rinunciando all'idea di una soggettivita libera, Heidegger getta le basi di un anti-
umanismo al quale resta fedele allorché si tratta di indagare P'esistenza umana colta nella
sua dimensione pubblica. Per altro verso, la soggettivita trascesa e annichilita viene
riguadagnata e potenziata come zzago dei identificantesi con il filosofo-pastore dell’essere,
sul piano dell’interrogazione propriamente ontologica.

Soltanto con Jaspers, secondo la Arendt, Desistenzialismo riesce a emanciparsi
dall’ipoteca del fondamentalismo ontologico e a presentare l'esistenza non come una
modificazione fenomenologica dell’essere, ma come una forma di liberta umana in cui
«’uvomo in quanto spontaneita potenziale respinge I'idea di se stesso come mero risultatox.
Liberata dall’antico legame con lontologia, la filosofia jaspersiana si trasforma in
filosofare, assegnandosi 'obiettivo di coinvolgere gli altri uomini in una riflessione che
non si cristallizza in ‘risultat’. Il «naufragio» del pensiero, ma non dell’'uomo pensante,
nell’'urto con la realta ¢ indice di un’esistenza consapevole di non aver creato il proprio
esserci e di non dovere soltanto a se stessa la propria esistenza. Per questo motivo il
naufragio jaspersiano non ha, secondo la Arendt, nulla a che vedere con la deiezione
mondana di Essere ¢ tempo: perché non ¢ possibile ricondurla a una struttura ontologica
dell’esserci cognitivamente accessibile. Operare una simile riduzione, nella presunzione
che I'vomo possa conoscere lessere, significherebbe infatti assolutizzare categorie
individuali e rinunciare in tal modo alla liberta che deriva da questo deficit di conoscenza e
di determinazione. L’'uomo di Jaspers assomma in sé¢ le caratteristiche necessarie (ma
come presto vedremo non sufficienti) per siglare 'addio all’identita pre-critica di essere e
pensiero senza rimanere imprigionato nel nichilismo: depone lilllusione di poter accedere
alla conoscenza ontologica e, sapendosi soltanto ‘altro’ rispetto alla realta, non si arrende
all'inerte datita della propria condizione finita. «Il movimento, essenziale per la natura
umana, del trascendimento nel pensiero e il naufragio del pensiero inscritto in questo
movimento ci inducono quantomeno a riconoscere che 'nomo, in quanto ‘signore dei

suol pensieri’, non solo ¢ piu di cio che pensa — e gia questo potrebbe probabilmente
b

76 M. Heidegger, Lettera sull «cumanismon, cit., p. 279.
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bastare per offrire una nuova definizione della dignita umana — ma ¢ anche
costitutivamente un essere che ¢ piu di un sé e che vuole piu di se stesso. Comprendendo
cio la filosofia dell’esistenza ha oltrepassato la fase del puro egotismon.”’

Le parole che chiudono lo scritto del 1946 sono un invito a procedere oltre la filosofia
dell’esistenza, incluse le sue espressioni piu mature. Avere oltrepassato la fase del puro
egotismo e avere posto il problema della comunicazione come momento centrale della
chiarificazione dell’esistenza non significa ancora aver conquistato la prospettiva filosofica
adeguata per poter finalmente accedere alla pluralita. Se il superamento dell’egotismo deve
essere affidato all'incontro puramente difettivo con le «situazioni-limite», all’impatto
traumatico con un ‘non-io’ che del soggetto accelera soltanto il «naufragio», non si vede
come le risorse a disposizione della filosofia dell’esistenza possano onorare le richieste del
‘concreto’. L’atteggiamento socratico di Jaspers, insomma, ha il merito di rompere con
P'arroganza ontologica che incita alla svalutazione dell’essere nel mondo con altri uomini,
ma 'equazione di liberta e trascendenza, pur degna di essere salvaguardata, non dice
ancora abbastanza del posto occupato nel mondo dall’uomo libero. Il rischio di
acosmismo non ¢ ancora fugato. E tuttavia, un segmento dell'insegnamento di Jaspers
sembra proiettarsi oltre la filosofia dell’esistenza e sottrarsi alle difficolta a cui questa va
incontro. Si tratta — la Arendt lo precisera a chiare lettere nel 1957 — della circostanza che
pone il lavoro di Jaspers sotto il cono di luce del «punto di vista cosmopoliticoy, creando
cosi le condizioni per una «filosofia dell’'umanita» distinta, in quanto capace di farsi carico
degli uvomini al plurale, da una «filosofia dell'uomo».”

E assai probabile che la studiosa isoli, accentuandola oltre misura, una flessione del
discorso che nel filosofo di Heidelberg non detiene il privilegio assiale che qui si tende ad
attribuirle. Sta di fatto che centrali, nell’elaborazione arendtiana di questa giuntura
concettuale, sono due aspetti. Intanto, la convinzione che soltanto il punto di vista
cosmopolitico, in virtu del primato accordato a un concetto di mondo non piu
soggiacente a riduzione trascendentale o esistenziale, segni 'unico stacco possibile rispetto
all’ontologia come formula dell’esercizio professionale del pensiero. In secondo luogo,
I'idea che proprio a partire da tale simmetria contrastiva si generino le premesse per
mettere a tema un’antropologia politica della pluralita, evitando nel contempo concessioni
alle filosofie ‘altruistiche’ che pagano la fuoriuscita dall’ontologia con la polverizzazione

del problema della mediazione e con la ‘verticalizzazione’ del riconoscimento.”

7 H. Arendt, Che cos’¢ la filosofia dell esistenza?, cit., pp. 220-221.

8 Ctr. H. Arendt, Kar/ Jaspers. Biirger der Welt, in P.A. Schlipp (a cura di), Kar/ Jaspers, Kohlhammer,
Stuttgart 1957, pp. 532-543.

7 Procede in questa direzione la fuoriuscita dall’ontologia e I'affermazione dell’etica come ‘filosofia
prima’ realizzata da E. Levinas, Totalité et infini. Essai sur lextériorité, Nijhotf, Den Haag 1961, trad. Totalita e
infinito. Saggio sull esteriorita, Jaca Book, Milano 2000.
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3. Amministrare un’eredita kantiana: ‘Menschenvernunft, ‘sensus commmunis’, ‘Pluralismus’

3.1. Lo scritto del 1946 individua un discrimine decisivo nella vicenda della filosofia
moderna all’altezza della dialettica trascendentale della Critica della ragion pura. Non si tratta
di un’osservazione isolata. A distanza di oltre vent’anni, appoggiandosi parzialmente agli
studi di Eric Weil (da cui riprende la fondamentale distinzione kantiana tra conoscere e
pensare), la Arendt ribadira quanto affermato nell'immediato dopoguerra, seppur con
un’importante precisazione. Nella sezione dell’opus postumum intitolata Pensare, la studiosa
non si limita a sostenere che non ¢ possibile recedere dai risultati della dialettica
trascendentale, ma aggiunge che i piu gravi fraintendimenti della filosofia kantiana
discendono dalla negligenza dei capitoli conclusivi della Critica della ragion pura3® Pare di
capire, insomma, che per non arrestarsi al versante nichilistico dello smantellamento della
metafisica, si debba procedere oltre la dialettica trascendentale e gettare uno sguardo al
capitolo sulla Dottrina trascendentale del metodo.

A ben vedere, il rilievo che induce la pensatrice tedesca a lamentare una scarsa
considerazione della parte conclusiva della Critica della ragion pura potrebbe essere esteso a
tutto quel filone di filosofia politica di lingua inglese che, nell’'ultimo scorcio del
Novecento, ha inteso riappropriarsi dell’eredita kantiana sulla base di un’operazione
ermeneutica votata al «saccheggio del tempio», vale a dire alla ripresa selettiva di
argomenti kantiani estratti dall’originaria cornice architettonica e ricombinati in
costruzioni etico-politiche in sintonia con le esigenze teoriche connesse a quella che si usa
definire la svolta post-metafisica del Novecento.?! Raramente la bonta di questo criterio di
lavoro e la possibilita di estenderlo produttivamente all’interpretazione arendtiana di Kant
sono state messe in discussione dalla Arendt-Forschung. Una delle convinzioni piu diffuse
presso quanti hanno preso in esame il rapporto Arendt/Kant (per lo piu circoscrivendolo
alla lettura arendtiana della Critica del gindizio e interpretando quest’ultima come una
ritrascrizione estetica delle categorie politiche) ¢ che la studiosa del totalitarismo abbia
seguito la medesima procedura di saccheggio, attingendo liberamente da un autore con il

quale, globalmente, avrebbe ben poco a che spartire.82 A partire da queste coordinate, si ¢

80 H. Arendt, La vita della mente, cit., p. 147. 11 testo a cui la Arendt fa riferimento ¢ E. Weil, Problémses
kantiens, Vrin, Paris 19702, trad. it. Problemi kantiani, Quattro Venti, Urbino 1980.

81 La metafora ¢ coniata da Onora O’Neill. Essere kantiani oggi, secondo la O’Neill, significa separare
la dottrina di Kant dall’idealismo trascendentale per soddisfare i canoni di un «empirismo ragionevole» e
procedere da una base individualistica. Cfr. O. O’ Neill, Kant’s Justice and Kantian Justice, in Ead., Bounds of
Justice, Cambridge University Press, Cambridge 2000, pp. 65-80. L’esempio piu ragguardevole di
saccheggio del tempio ¢ ovviamente J. Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge
(Mass.) 1971, trad. it. Una teoria della giustizia, Feltrinelli, Milano 1999.

82 Su questa linea si muovono R. Dorstal, Judging Human Action: Arendt’s Appropriation of Kant, «Review
of Metaphysicsy, XXXVII, 4, 1984, pp. 725-755; P. Riley, Hannah Arendt on Kant, Truth and Politics,
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affermato un impianto ricerca determinato ad accertare quale tipo di zorsione interpretativa
la filosofia kantiana abbia dovuto subire «per diventare — assieme alla filosofia di
Heidegger — I'alleata che la Arendt privilegia nell’unirsi a coloro che intraprendono 'opera
di smantellamento della metafisica occidentale».83

Stando cosi le cose, non occorre spendere troppe parole per ribadire che intorno al
rapporto Arendt/Kant si gioca una partita che trascende abbondantemente, pur senza
renderlo irrilevante, il problema della minore o maggiore pertinenza filologica con cui la
pensatrice tedesca si dispone a valorizzare il contributo del filosofo di Koénigsberg.
Stabilire se Kant sia un episodico alleato da agganciare al carro della decostruzione
heideggeriana o se piuttosto non sia vero il contrario, significa dire due cose
completamente diverse sulla filosofia di Hannah Arendt. Scegliere una prospettiva a
discapito dell’altra (scontato il fatto che una via intermedia non ¢ ipotizzabile) comporta
una radicale ristrutturazione dei parametri teorici da chiamare in causa per illustrare che
cosa effettivamente la Arendt intenda quando include se stessa nel novero degli
‘smantellatori’ della metafisica e quali conseguenze ne discendano in vista della
ridefinizione delle categorie del politico. Piu sobriamente, si puo cominciare
domandandosi se la Arendt si sia limitata a offrire ai suoi lettori un brillante, ma tutto
sommato episodico, esempio di citazione fuori contesto. Fornire una risposta
soddisfacente a questo interrogativo impegna linterprete a un’operazione diversa da
quella consistente nel trascegliere esempi di kantismo ortodosso da contrapporre
all'intenzionalita eretica che guida lautrice di 1722 activa. E cio non tanto in ragione dello
scetticismo che comunque ¢ raccomandabile nutrire rispetto all’esistenza di una soluzione
definitiva al problema dell’ortodossia, quanto piuttosto perché I'eventuale manipolazione
del testo kantiano ¢ esattamente cio che deve essere dimostrato, non gia il fondamento
inconcusso di ogni ulteriore dimostrazione. A maggior ragione, dal momento che quella di
cui si discute non ¢ una manipolazione qualsiasi, ma un impiego selettivo dei testi che, a
giudizio di molti interpreti, riflette un orientamento filosofico solidale al programma

heideggeriano di Uberwindung der Metaphysik.

3.2. Per iniziare, conviene allora soffermarsi su quella parte del «tempio» kantiano la cui
lettura la stessa Arendt raccomandava come indispensabile. In effetti, si tratta di un luogo

che potrebbe riservare una qualche sorpresa rispetto all'immagine convenzionale di un

«Political Studiesy, XXXV, 1987, pp. 379-392; B. Flynn, On Arendt’s Appropriation of Kant's Theory of
Judgement, «Journal of the British Society for Phenomenology», XIX, 2, 1988, pp. 128-140; D. Lories,
Autonr d'une lecture ‘politique’ de la troisieme Critigne «Revue philosophique de Louvainy, LXXXVI, 70, 1988,
pp. 150-160; G. Kateb, The Judgement of Arendt, (Revue Internationale de Philosophiey, LIII, 208, 1999, pp.
133-154; L. Bazzicalupo, I/ Kant di Hannah Arendt, in G. Chiodi, G. Marini, R. Gatti (a cura di), La filosofia
politica di Kant, Franco Angeli, Milano 2001, pp. 143-152.

83 S. Forti, Hannab Arendt tra filosofia ¢ politica, cit., p. 325.
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Kant arenato nelle sabbie mobili del monologismo della ragione e dei preliminari del
conoscere, ostinato avvocato della causa della coerenza logica e infine prigioniero del
dualismo ontologico tra realta fenomenica e realta noumenica. In realta, non ¢ difficile
vedere come la richiesta di fuga dallimpianto autarchico e formalistico dell'idealismo
trascendentale, oggi indicata all'unanimita come riforma indispensabile per poter avviare
una rilettura produttiva della filosofia kantiana, sia avvertita e soddisfatta gia dallo stesso
Kant non appena 'oggetto del suo interesse si sposta dalla ragion pura alla ragione umana.
In uno snodo nevralgico della riflessione kantiana sul sistema, vale a dire I’ Architettonica
della ragion pura (alla quale occorre affiancare I'introduzione alla Iogica del 1800) si situa
I'incunabolo di una proposta teorica adibita a estendere 'impresa kantiana ben oltre
Pauto-sufficienza della chiarificazione trascendentale.#* E in queste pagine che, dopo il
compimento della distruzione delle pretese conoscitive dell’ontologia, viene introdotto
quel concetto di filosofia in senso cosmopolitico al quale Iilluminista tedesco affida
tunzioni che esulano dal compito della fondazione della conoscenza. 11 motivo per il quale, una
volta messa in luce 'impraticabilita cognitiva della psicologia, della cosmologia e della
teologia razionale, questo nuovo spazio di riflessione risulta non solo possibile, ma
addirittura necessario, ¢ espresso con chiarezza nell’ Arhitettonica. 1a garanzia di una
istanza regolativa di significato all'interno del movimento che la ragione opera nel tentativo
di fissare i propri limiti non puo essere offerta da un concetto «scolastico» di filosofia che
ripieghi astrattamente su se stesso. In questa direzione, il ruolo dell’architettonica kantiana
consiste nell’individuare i compiti della filosofia secondo una sequenza scandita in due
passaggi. Per un verso, infatti, il filosofo critico riconosce lindifferibile necessita del
momento ‘tecnico’ dellimpresa cognitiva: Kant presuppone come scientificamente
fondativo quel modello di razionalita teso alla regolarita e alla dominabilita espresso nella
forma sussuntiva del giudizio determinante. Nel quadro di una sempre piu raffinata
divisione del lavoro intellettuale, a cui la stessa filosofia critica intende apportare un
contributo, le cose non potrebbero essere altrimenti. La sconsiderata albagia di chi
pretende di eludere la fatica della delimitazione trascendentale degli ambiti della
conoscenza per richiamarsi direttamente all'innocenza della saggezza naturale, secondo
Kant, non puo che dar luogo a sterili pose misologiche. Nella Fondazione della metafisica dei
costumz, Tilluminista tedesco si domanda ironicamente che cosa accadrebbe all’«intera
industria del conoscere» se empirico e razionale dovessero essere venduti mescolati

insieme in conformita ai mutevoli gusti del pubblico. La risposta che lidealista

84 Ctr. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft (1787), in KGS, vol. 111, pp. 1-552, trad. it. Critica della ragion
pura, Laterza, Roma-Bari 2000, pp. 509-519; 1d., Logi& (1800), in KGS, vol. IX, pp. 1-150, trad. it. Logica,
Laterza, Roma-Bari 1984, pp. 18-20.
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trascendentale non puo non dare ¢ che, in assenza di una metodica divisione del lavoro,
I'industria in questione verrebbe a trovarsi nella massima barbarie (i der grofsten Barberei).8>
D’altra parte, Kant ¢ disponibile ad ammettere che I'atteggiamento rousseauviano del
misologo al cospetto delle conquiste delle civilta non ¢ completamente ingiustificato.
Seppur in maniera ingenua e criticamente poco avvertita, linsofferenza anti-
intellettualistica esprime una legittima insoddisfazione nei confronti di una concezione del
sapere formalistica e meramente cumulativa. Raccogliere la sfida misologica e la protesta
dei critici della civilta significhera allora non accontentarsi di una scienza portata al
massimo grado di coerenza sistematica, ma completamente disarmata di fronte al
problema del senso. Occorrera, piuttosto, assumere il punto di vista dei fini essenziali
della ragione e pronunciarsi su un’attivita distinta dal conoscere, dislocandola verso cio
che «interessa necessariamente ognuno» (was jedermann nothwendig interessier?) .86 A quest’altezza,
ovvero allorché si tratta di stabilire in che modo la ragione risponda a un interesse che le
consustanziale, gli interpreti tradizionalmente si dividono. Troppo dispersivo sarebbe
ripercorrere in questa sede un capitolo tanto affollato della Kant-Forschung. Basti osservare
che quanto verrebbe contestato da un’agguerrita filologia kantiana, e cio¢ che l'interesse
della ragione comporti qualcosa di diverso dall’aggancio fideistico ai postulati della ragion
pratica, non ¢ oggetto di dubbio per la Arendt. Secondo la filosofa ebrea, sopprimere la
conoscenza per far posto alla fede razionale significa rigettare I'abuso speculativo
dell’intelletto e far posto non gia alla fede, bensi al pensiero. E nella natura stessa del
pensiero sollevare quei problemi di significato che non trovano risposta nella scienza e
farlo in maniera tale da «accordare gli uomini al mondo delle apparenze» e da «farli sentire
a casa loro nel mondo dato dai cinque sensi. Qui noi siamo e piu non si domanda».8” Sulla
base di questa distinzione tra conoscere e pensare, la Arendt puo affermare che «il
bisogno di ragione non ¢ ispirato dalla ricerca di verita, ma dalla ricerca di significato. E
verita e significato non sono la stessa cosa. L’errore di fondo, anteriore a tutte le fallacie
metafisiche specifiche, consiste nell'interpretare il significato sul modello della verita».88
Un motivo preciso induce la studiosa a insistere su una differenza che, a tutta prima, si
presenta come un’innocente glossa a Kant. Il fatto ¢ che l'«errore di fondo» continua a
esercitare un’influenza devastante sull’intera impostazione della problematica filosofica:
«’esempio piu recente e per certi versi piu sorprendente si trova in Essere e tempo di

Heidegger, che inizia sollevando di nuovo il problema del senso dell’essere. In

85 1. Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, cit., p. 5.
86 1. Kant, Critica della ragion pura, cit., p. 513 (corsivo mio, trad. leggermente modificata).
87 H. Arendt, La vita della mente, cit., p. 143.

8 Ivi, p. 97.
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un’interpretazione piu tarda della sua interrogazione iniziale, lo stesso Heidegger afferma
esplicitamente: ‘senso dell’essere e verita dell’essere sono la stessa cosa’».

In termini kantiani, si potrebbe specificare errore su cui riposa 'omologazione della
verita al significato come la tendenza ad attribuire un valore determinante al giudizio
riflettente, ovvero pretendere che quest’ultimo fondi un dominio a sé stante di oggetti
della conoscenza e detenga una qualche forza dimostrativa circa la loro realta.”® Si badi: il
nodo sta nell'interpretazione del significato sul modello della verita, e non viceversa.
Questo vuol dire che la Arendt non ha mai smesso di considerare Heidegger come il
rifondatore dell’ontologia. Nell’arco di tempo che separa lo scritto sulla filosofia
dell’esistenza da La vita della mente non si sono modificati i termini fondamentali del
dissidio enunciato per la prima volta nel 1946. Il problema, pertanto, ¢ quello di evitare
che il pensare collassi sul conoscere e che la distinzione tra senso e verita si disperda in
un’indebita mescolanza tra il livello della fondazione e quello della riflessione.

Se si volge lo sguardo all’Architettonica della ragion pura, non si tardera a verificare che
dell’esigenza di garantire al problema del senso una dimensione autonoma rispetto ai
problemi della conoscenza scientifica si fa carico la filosofia in senso cosmopolitico.
Considerata nella prospettiva del conceptus cosmicus, sostiene Kant, «la filosofia ¢ la scienza
della relazione di ogni conoscenza al fine essenziale della ragione umana (feleologia rationis
humanae); e 1l filosofo non ¢ un ragionatore, ma il legislatore dell'umana ragione. In questo
significato, sarebbe orgoglio dirsi da se stesso filosofo, e pretendere d’aver agguagliato il
modello, che ¢ soltanto ideale».”! Questo passo contiene due indicazioni preziose. In
primo luogo, esso suggerisce che la ragione (il pensiero) non ¢ un talento speciale, una
sapienza esoterica che distingua i pochi dai molti. Ognuno ne dispone in egual misura, ma
d’altra parte essa non ¢ pienamente rappresentata da nessun singolo uomo: nessun
individuo puo considerarsi legislatore dell’#mana ragione.

Da notare ¢ che non si parla piu di reme Vernunft, bensi di ratio humana, di
Menschenvernunft. 1 attributo «umana» ¢ I'indicatore piu affidabile dell’avvenuto passaggio
dal punto di vista scolastico a quello cosmopolitico. Esso segnala che all’illusione
prospettica in cui incorre chi proclama se stesso filosofo corrisponde un limite della
ragione diverso da quello emerso nel corso dell'investigazione trascendentale. Non si

tratta piu di fissare  priori i confini oltre i quali lintelletto non puo legittimamente

89 Ibidem.

% 11 riferimento ¢ ovviamente a 1. Kant, Kritik der Urteilskraft (1790), in KGS, vol. V, pp. 165-485, trad.
it. Critica del Gindizio, Laterza, Roma-Bari 1997. Sull’adesione della Arendt al modello del giudizio
riflettente, con un’importante sottolineatura della debolezza della critica consueta secondo cui la filosofa
avrebbe utilizzato troppo disinvoltamente le nozioni kantiane restringendole a un significato puramente
empirico, si veda S. Velotti, Hannab Arendt: la prospettiva del gindizio, «Micromegay, 8, 2006, pp. 147-152.

N 1. Kant, Critica della ragion pura, cit., p. 513.
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avventurarsi, bensi di rilevare una carenza puntuale data nel'immediatezza empirica, e
rimediabile soltanto a patto che la ragione non si isoli, ma si metta in comunicazione.”? In
altre parole, mentre la filosofia in senso scolastico narra delle frustrazioni a cui va
necessariamente incontro lintelletto astratto che coltiva 'ambizione di conseguire risultati
certi sollevandosi dall’esperienza, la filosofia in senso cosmopolitico smaschera la pretesa
di un intelletto empiricamente localizzato, provvisto di nome proprio, di poter prosperare
nell’orbita ristretta dell’esperienza che gli ¢ immediatamente accessibile. Tutto questo altro
non vuol dire che la ragione umana ¢ mediazione: non gia nel senso di sussunzione del
particolare all’universale (per la quale I'isolamento non costituisce un ostacolo), ma nel
senso che «nell'idea di ragione umana universale Kant connette, in un’unita ricca di
tensione, due momenti, l'universale apertura della ragione umana che supera tutte le
differenze pensabili, e la sua finitezza».”> Se nel campo della ragione umana la particolarita
non puo essere adeguata all’'universalita mediante un semplice passaggio concettuale di
carattere sussuntivo, si comprende bene perché l'idea di ragione umana si carichi di
significato (cosmo)politico.”* Non per caso, ¢ a questa ragione pubblicamente addestrata
che Kant si appella quando, constatando I'esaurimento di una spinta alla civilizzazione che
si limita a seguire passivamente il corso naturale delle cose (si potrebbe anche dire:
Pesaurimento delle potenzialita progressive di un processo senza soggetti), invoca un
rinnovamento complessivo del modo di pensare.”> Un rinnovamento che, maturando in
seno alla coercizione dispotica — secondo un modello conflittualistico caro al teorico delle
quantita negative e dell'insocievole socievolezza — ¢ destinato a influire anche sulla facolta

di agire, incrementandone le potenzialita.?

92 Cfr. N. Hinske, «...warum das gelebrte 1V ol so dringend nach der Freibeit der Feder schreity. Pluralisnus und
Publikationsfreibeit im Denken Kants, in ]. Schewartlander, D.Willoweit (hrsg.), Meinungsfreibeit: Grundgedantken
und Geschehte in Enropa und USA, Engel, Kehl a. R.-Stassburg 1986, pp. 31-49, trad. it. I/ criterio forte della
verita. Pluralismo e liberta di stampa nel pensiero di Kant. 1. idea basilare della ragione umana e i suoi derivati, in 1d., Tra

iluminismo e critica della ragione. Studi sul corpus logico kantiano, Scuola Normale Superiore, Pisa 1999, pp. 104-
107.

% Ivi, p. 106.

94 Sul rapporto tra particolare e universale nella filosofia politica di Kant si veda F. Gonnelli, La filosofia
politica di Kant, Laterza, Roma-Bari 1996, pp. 24 sgg.

% Cfr. 1. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? (1784), in KGS, vol. VIII, pp. 33-42, trad. it.
Risposta alla domanda: cos’s Uilluminismo?, in Seritti di storia, politica e diritto, cit., p. 46: «E dunque difficile per
ogni uomo, da solo, trarsi fuori da una minorita divenuta per lui quasi natura. Egli ¢ giunto persino ad
amarla, ed ¢, cosi com’e, realmente incapace di servirsi del proprio intelletto, poiché non gli ¢ stato mai
permesso di farne il tentativo. [...] Ma un pubblico che illumini se stesso invece ¢ possibile; anzi, se solo

gli si lascia la liberta di farlo, ¢ pressoché inevitabilex.

% Tvi, p. 51: «Un alto grado di liberta civile appare vantaggioso per la liberta dello spirito del popolo e

tuttavia pone ad esso limiti invalicabili; un minor grado di quella procura ad esso, viceversa, lo spazio per
5 bl bl
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Si puo avere ulteriore conferma di quanto appena detto ove si considert il rapporto di
sinonimia che vige tra I'espressione Menschenvernunft e un altro lemma chiave della filosofia
kantiana: sensus commmunis. 11 nesso che collega U Architettonica alla Critica del Gindizio,
consentendo di inquadrare quest’ultima come un’importante contributo alla filosofia in
senso cosmopolitico (definizione che sembra piu pertinente che non contributo alla
filosofia dell’arte), non potrebbe essere piu patente: il sexsus communis ¢ infatti «una facolta
di giudicare che nella sua riflessione tien conto a priori del modo di rappresentare di tutti
gli altri, per mantenere in certo modo il proprio giudizio nei limiti della ragione umana nel
suo complesso (dze gesammite Menschenvernunfl), e per evitare cosi la facile illusione di ritenere
come oggettive delle condizioni particolari e soggettive; illusioni che avrebbero
un’influenza dannosa sul giudizio. Ora cio avviene quando paragoniamo il nostro giudizio
con quello degli altri, e piuttosto coi loro giudizi possibili che con quelli effettivi, e ci
poniamo al posto di ciascuno di loro, astraendo soltanto dalle limitazioni che sono
attinenti in modo contingente al nostro proprio giudizio».”” Occorre dunque accedere al
sensus communis, dove la mediazione non ¢ data da categorie dell’intelletto, ma dalle tre
massime del pensare da sé, del pensare tenendo conto del modo di pensare altrui e del
pensare in accordo con se stessi, per evitare di confondere il problema del significato con
quello della verita.

Un ulteriore aspetto del passaggio dell’Architettonica testé citato va messo in evidenza.
In veste di scienza della relazione di ogni conoscenza al fine essenziale della ragione umana,
la filosofia in senso cosmopolitico non ha di mira quello che per Kant resta lo segpo
ultimo, ovvero la destinazione morale del’'uomo. Essa si occupa piuttosto degli scopi
subalterni, e cosi facendo ammette in sé quello strato esperienziale che la filosofia morale
deve necessariamente escludere per onorare i vincoli teoretici imposti dalla fondazione
trascendentale dell’etica. Soltanto in questa accezione cosmopolitica, vale a dire soltanto
dopo la fondazione di scuola, le tre domande del criticismo — che cosa posso sapere? che

cosa devo fare? che cosa mi ¢ dato sperare? — possono essere riferite a una quarta

dispiegarsi secondo tutte le sue capacita. Quando allora la natura abbia sviluppato sotto questo duro
involucro il germe del quale essa si prende cura pit amorevolmente, cio¢ la tendenza e la vocazione al
libero pensiero, quest’ultimo avra gradualmente effetto a sua volta sul modo di sentire del popolo (per cui
questo diverra sempre piu capace della /Zberta di agire), e infine persino sui principi del governo, che trovera
esso stesso propizio trattare I'uvomo, che ora ¢ pin che una macchina, conformemente alla sua dignita». Per
una lettura del modello conflittualistico kantiano in chiave di «contraddizione oggettiva» si puo vedere D.
Losurdo, Contraddigione oggettiva ¢ analisi della societa da Kant a Marx, in D. Losurdo, G.M. Cazzaniga, L.
Sichirollo (a cura di), Marx ¢ 7 suoi critic, Quattro Venti, Urbino 1987, pp. 7-22. E chiaro che ove si opti per
un’interpretazione hegeliana del paradigma conflittualistico, si sara costretti a constatare che tale
paradigma ¢ considerevolmente attenuato in Hannah Arendt, decisamente poco propensa a un suo
reinvestimento in chiave di filosofia della storia. Una lettura alleggerita dalle sue premesse dialettiche

potrebbe tuttavia rintracciarne una tenue sopravvivenza nell’opposizione arendtiana tra politico e sociale.

7 1. Kant, Critica del Gindizio, cit., § 40, pp. 263-265.
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domanda: che cos’¢ 'vomo? A questo punto dovrebbe essere chiaro che la quarta
domanda non prelude in alcun modo allistituzione di una quarta critica, né alla
fondazione di un’antropologia filosofica. 11 #i esti che introduce l'interrogativo antropologico
non inaugura un programma di ricerca destinato a risolversi in un elenco di
determinazioni d’essenza.”® L’accesso al conceptus cosmicus di filosofia modifica radicalmente
le coordinate canoniche dell'interrogazione antropologica: «un’antropologia» scrive Kant
nell’Antropologia pragmatica «considerata come quella conoscenza del mondo, che deve seguire
alla scuola, non sara propriamente chiamata ancora pragmatica quando essa contenga una
conoscenza estesa delle cose del mondo, per esempio degli animali, delle piante e dei
minerali nei diversi paesi e climi, ma quando contenga la conoscenza dell'uomo come
cittadino del mondo».?° B ancora, in una Reflexion: «noi cerchiamo soltanto le regole
dell’apparire dell’'uomo e non i fondamenti di queste regole. Trattiamo queste regole
sempre 2 concreto, non in abstracton.)° Se ci si domanda quale sia la regola in base alla quale
P'uvomo appare non in quanto soggetto qualsiasi, ma in quanto cittadino del mondo, non ¢
piu possibile procrastinare il richiamo alla nozione che consente a Kant di articolare la
tensione tra universale e particolare sottesa alla Menschenvernunft: si tratta del concetto di
Pluralismus, nel quale Norbert Hinske ha ravvisato un connotato peculiarmente e
irriducibilmente kantiano.1%!

Se non sul piano terminologico (giacché i1 lemmi Pluralismus ed Egoismus sono gia in
uso nella scuola wolffiana) 'innovazione introdotta da Kant sul piano dei concetti ¢
effettivamente consistente, nel senso che un termine gia in uso in ambito metafisico trova

una nuova collocazione in sede di antropologia pragmatica.!’? Ed ¢ proprio questa nuova

% Su questa cifra anti-essenzialista dell’antropologia kantiana ha opportunamente insistito R. Brandt,
The Guiding Idea of Kant's Anthropology and the 1 ocation of the Human Being, in B. Jacobs, P. Kain (eds.), Essays
on Kant’s Anthropology, Cambridge University Press, Cambridge 2003, pp. 85-104. Sull’assenza, in Kant, di
un’antropologia filosofica si veda, dello stesso autore, Kommentar zu Kants Antropologie in pragmatischer
Hinsicht, Meiner, Hamburg 1999, p. 39. La stessa Arendt nega che si possa cercare in Kant una ‘quarta
critica’. Cfr. H. Arendt, Teoria del gindizio politico, cit., p. 17. L’idea che la Arendt cerchi nella Critica del
Gindizio una quarta critica ¢ invece difesa da A.]. Cascardi, Communication and Transformation: Aesthetics and
Politics in Kant and Arendt, in C. Calhoun, J. McGowan (eds.), Hannab Arendt and the Meaning of Politics,
University of Minnesota Press, Minneapolis-London 1997, pp. 99-131.

9 1. Kant, Antropologia pragmatica, cit., p. 4 (cotsivo mio).
100 I, Kant, Reflexionen zur Anthropologie, in KGS, vol. XV, 1482, p. 659.

01 Cfr. N. Hinske, I/ criterio forte della verita. Pluralismo e liberta di stampa nel pensiero di Kant. 1.'idea basilare

della ragione umana e i suoi derivati, cit., pp. 107-110.

102°A questi usi in ambito metafisico non ¢ naturalmente estraneo nemmeno il Kant della fase pre-
critica. Si veda, al riguardo, la dissertazione del 1770 De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, in
KGS, 11, pp. 385-419, trad. it. La forma e i principi del mondo sensibile ¢ intelligibile, in Scritti precritici, a cura di R.

Assunto e R. Hohenhemser, Laterza, Roma-Bari, pp. 419-461. Kant si esprime sulla sostanza spinoziana in
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collocazione a fornire la misura dellimpoverimento degli usi attuali del termine
‘pluralismo’, nei quali non ¢ piu dato trovare la tensione dinamica alla mediazione ancora
rinvenibile in Kant. Mentre infatti nella concezione illuministica la pluralita umana ¢
condizione di possibilita per adeguare il sensus communis alle richieste della Menschenvernunft,
la contemporaneita tende ad associare il pluralismo alla coesistenza conflittuale di sistemi
valoriali chiamati in causa a titolo di clausola limitativa (lungo un ventaglio di possibilita
che puo andare dal «pluralismo ragionevole», ovvero gia filtrato dalla neutralizzazione
statuale, di John Rawls, al relativismo multiculturale, fino a precipitare nell’irriducibile c/ash
of civilizations di Samuel Huntington) nei confronti dell’'universalismo della ragione.19> Una
simile clausola limitativa non ¢ dato ritrovare in Kant. Cio che oggi viene definito
‘pluralismo’ ricade in una tipologia che I'autore della Critica della ragion pura non esiterebbe
a definire ‘egoismo’. Alla triplice specificazione dell’egoismo (logico, estetico e pratico), a
cui — se ¢ vero che le tre forme di egoismo si caratterizzano per il fatto di accontentarsi
rispettivamente del proprio giudizio, del proprio gusto e del proprio utile — non ¢
improprio guardare come alla triplice chiusura della ragione in Weltanschanungen
autoreferenziali, 'illuminista tedesco oppone I'articolazione ‘architettonica’ del pluralismo,
«cio¢ quel modo di pensare, per cui non si abbraccia nel proprio io tutto il mondo, ma ci
si considera e comporta soltanto come cittadini del mondo — Questo concetto appartiene
all’antropologia. Per quello poi che riguarda la differenza tra egoismo e pluralismo dal
punto di vista metafisico, essa ¢ del tutto fuori del campo della scienza che qui
trattiamoy.!04

Se, come sottolinea Hinske, la storia del concetto di pluralismo ¢ ancora sepolta
nell’oscurita, tanto che il lemma ¢ trascurato sia dai Geschehtliche Grundbegriffe che dallo

Historisches Lexicon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland,'%> ¢ pur vero che nel pensiero

questi termini: «Nessuno infatti attribuira al mondo a guisa di sue parti gli accidenti, che saranno piuttosto
attribuiti al suo stato a guisa di determinazioni di quest’ultimo. Di conseguenza ¢ improprio chiamare mondo
— a meno di intendere solo un mondo immaginario — il cosiddetto mondo egoistico, che si risolve in

un’unica sostanza semplice con i suoi accidenti» (p. 424).

103 Per una ricognizione degli usi attuali del termine pluralismo si veda N. Matteucci, Lo Stato moderno.
Lessico e percorsz, 11 Mulino, Bologna 1997, pp. 321-345. Una disamina critica di questi aspetti del pluralismo
nella riflessione filosofico-politica moderna e contemporanea, che fa cadere I'accento sulla
neutralizzazione sovrana della pluralita come dato costante della dialettica pluralismo-tolleranza ¢
contenuta in M.L. Lanzillo, Tolleranza, 11 Mulino, Bologna 2001; Ead., I/ multiculturalismo, Laterza, Roma-
Bari 2005.

104 1. Kant, Antropologia pragmatica, cit., p. 12.

105 N. Hinske, 17 criterio forte della verita. Pluralismo e liberta di stampa nel pensiero di Kant. 1 idea basilare della
ragione umana e i suoi derivati, cit., p. 110. Non aggiunge molto alle osservazioni di Hinske sulle origini del
concetto di pluralismo la voce, curata da L. Samson, Pluralismus, in Historisches Worterbuch der Philosophie, vol.
VII, Schwabe & Co, Basel 1989, pp. 988-995, se non che il termine tende a scomparire nel secolo decimo

nono, fino alla sua riscoperta ad opera della Metafisica di Lotze. Per quanto riguarda I'uso politico del
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di Hannah Arendt il concetto di pluralita umana dispiega quell’originaria efficacia
cosmopolitica che la filosofia politica contemporanea sembra aver completamente
smarrito. Non diversamente da quanto accade per la nozione di ‘potere’, la storia dei
concetti politici fatica a trovare una sistemazione per un’autrice che, individuando nel
Pluralismus la condizione sine gua non e per quam dell’agire e del pensare, riprende e aggiorna
lintera costellazione teorica che aveva permesso a Kant di darne una trattazione
antropologico-pragmatica. Una costellazione teorica, come vedremo subito, che ben
difficilmente la Arendt avrebbe potuto mutuare dalla cultura filosofica a lei piu
immediatamente vicina, presso la quale i dibattito su Kant incrocia quello sulla
soggettivita moderna incamminandosi su una strada che, agli occhi dell’intellettuale ebrea,

puo terminare soltanto in un vicolo cieco.

3.3. Da quanto appena detto dovrebbe risultare che soltanto al prezzo di drastiche, e al
limite fuorvianti semplificazioni, la metafora del «saccheggio del tempio» si presta a essere
applicata alla lettura arendtiana di Kant. Esistono tuttavia dei motivi, sui quali ¢
opportuno spendere qualche parola, che hanno concorso a renderne plausibile I'impiego
in rapporto all’operazione ermencutica posta in essere dalla studiosa del totalitarismo.
Con il riferimento all’architettonica abbiamo toccato un punto di sofferenza cronica
nell’ambito della ricezione di Kant, che coinvolge sia problemi di ordine filologico, sia
problemi di ordine filosofico. Risale alla fine del secolo decimo nono, e piu precisamente
all'influenza di studiosi come Erich Adickes e Hans Vaihinger, la cosiddetta ‘teoria del
mosaico’ (patchwork theory), in base alla quale la costruzione della Ragion pura si sarebbe
svolta senza il beneficio di una pianificazione generale, facendo confluire casualmente
parti ideate isolatamente. Secondo questa esegesi, il passaggio dalla Dottrina trascendentale
degli elementi alla Dottrina trascendentale del metodo ¢ Pesito di una fragile, posticcia concessione
in extremis a uno smodato impulso verso la simmetria. Di conseguenza, nell’architettonica
non sarebbe dato trovare nient’altro che una impalcatura superficiale, sovrapposta alla
prima parte della Ragion pura sulla base di una meccanica trasposizione alla filosofia

trascendentale di uno schema prelevato forzosamente dalla logica formale.1%

concetto, Samson si riferisce alla polemica che oppone Harold Laski a Carl Schmitt, privilegiando
un’accezione che intende sottolineare 'autonomia dei corpi sociali rispetto allo Stato. Accezione che nel
secondo dopoguerra sarebbe stata ripresa da Ernst Fraenkel, per indicare 'elemento strutturale di una
democrazia liberale. Vengono poi individuati progetti di pluralismo etico (Nietzsche, Weber, Gehlen) che,
a cavallo tra diciannovesimo e ventesimo secolo, si pongono in conflitto con le etiche universalistiche e
cosmopolitiche. Non ¢ sorprendente che in una storia del concetto di pluralismo cosi delineata non trovi
posto il nome di Hannah Arendt. Lo stesso vale per la voce, curata da C. O. Schrag, Pluralism, in R. Audi
(ed.), The Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge University Press, New York 1995, pp. 624-625, che
del pluralismo offre una definizione ancor piu generica del suo omologo tedesco, indicandolo come
prospettiva filosofica che enfatizza diversita, molteplicita e differenza e che nella filosofia contemporanea

trova i propri punti di riferimento in Wittgenstein e Lyotard.
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Se da questa lettura, maturata nell’ambito della scolastica kantiana, si volge lo sguardo
verso interpretazioni piu apertamente militanti, si vede come il giudizio circa il carattere
surrettizio dell’architettonica rimanga sostanzialmente inalterato, caricandosi pero di prese
di posizione teoriche decisamente piu impegnative. Le obiezioni ruotano invariabilmente
intorno al tema del formalismo logico: I'«arte del sistema», questa l'opinione condivisa,
costituisce la camicia di forza entro la quale lilluminista tedesco costringe il pensiero,
comprimendone il movimento e le libere peregrinazioni. Ne sono del tutto persuasi
Theodor W. Adorno e Max Horkheimer, la cui Dialettica dell’illuminsmo precede di due anni
lo scritto della Arendt sulla filosofia dell’esistenza. A parere dei francofortesi, proprio
nell’esprit de systeme da cui Kant non riesce a liberarsi si annida la causa efficiente dell’auto-
confutazione dialettica del pensiero illuministico. E nel motivo architettonico, infatti, che
si dovrebbe rintracciare, se non il nucleo genetico (giacché la teoria critica retrodata
all’Odissea la preistoria della soggettivita moderna),!%” senz’altro Pespressione piu
compiuta del germe regressivo che avrebbe aperto la strada al rovesciamento
dellilluminismo nella barbarie. Auto-interpretandosi come sistema il pensiero
razionalistico ricadrebbe, senza avvedersene, in quella notte della ragione da cui, con
Kant, riteneva di essere fuoriuscito. I principi del sistema kantiano, da questo punto di
vista, vengono a coincidere in ogni punto con quelli dell’autoconservazione. E questo, per
1 francofortesi, sta a significare che I'illuminismo serba in sé 'opacita arcaica dello stato di
natura, senza potere effettivamente realizzare quella separazione tra le forme animali dell’
insocievolezza e le forme razionali della politicita promesse dalla modernita. Il potere
mitico, insomma, continuerebbe a operare allinterno dell'illuminismo arrestando
Pemancipazione a cui questo aspira, vanificando la pretesa che la distanza dalle origini sia

sufficiente a creare le condizioni per la liberazione.

106 Ctr. H. J. Paton, Kant’s Metaphysic of Experience. A commentary on the first half of the Kritik der reinen
Vernunft (1936), vol. I, Allen & Unwin, London 1970, pp. 38-40. Per una riconsiderazione pitt ponderata
dell’architettonica kantiana si possono vedere F. Kaulbach, Arbitektonik, in J. Ritter (hrsg.), Historisches
Wrterbuch der Philosophie, vol. 1, Schwabe & Co., Basel 1971, pp. 502-504; G. Garelli, La teleologia secondo
Kant. Architettonica, finalita, sistema (1781-1790), Pendragon, Bologna 1999; O. Hofte, Kants Kritik der reinen
Vernunft. Die Grundlegung der modernen Philosophie, Beck, Minchen 2003, pp. 303-313; C. La Rocca, Istruzioni
per costruire. La dottrina del metodo della prima Critica, in 1d., Soggetto ¢ mondo. Studi su Kant, Marsilio, Venezia
2003, pp. 183-215; P. Manchester, Kant’s Conception of Architectonic in Its Historical Context, «Journal of the
History of Philosophy», XLI, 2003, pp. 187-207; H. Hohenegger, Kant, filosofo dell’architettonica. Saggio sulla
Critica della facolta di giudizio, Quodlibet, Macerata 2004.

107 T francofortesi radicalizzano una tesi sulla genesi della filosofia dalla struttura reificata della
coscienza gia formulata da Lukacs, che comunque ribadiva la differenza tra la filosofia greca e quella
moderna, non avendo la prima conosciuto la reificazione come «forma universale dell’essere complessivon.
Percio il filosofo ungherese preferisce parlare di ‘antinomie del pensiero borghese’ piuttosto che, a-

storicamente, di ‘dialettica dell'illuminismo’. Cfr. G. Lukdcs, Storia e coscienga di classe, cit., pp. 144-196.
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Cosl, se I'uscita dallo stato di natura ¢ a un tempo necessaria e impossibile, il sistema
che la prescrive e ne giustifica la razionalita non puo che rispecchiare, sintetizzandone
lintera sequenza materiale e fenomenologica, una logica di dominio (Herrschaff) che si
riproduce in ogni tempo, ripercuotendosi su ogni struttura produttiva. «La minorita» si
legge nel secondo Excursus della Dialettica dellilluminismo, con evidente riferimento
polemico al saggio kantiano Was ist Aufklirung? «si rivela come incapacita di conservarsi. 11
borghese, nelle forme successive del proprietario di schiavi, del libero imprenditore,
del’amministratore, ¢ il soggetto logico dell'llluminismo».!%®  Stando cosi le cose, la
ragione puo esercitare con successo le proprie funzioni strategiche solo anticipando le
mosse del proprio oggetto e censurando preventivamente ogni «reato contro la logica»: in
una parola, sopprimendo la ‘turbolenta’ concretezza empirica dell'individuo. Questo, in
definitiva, I'esito di una rottura epistemologica che si pone il problema di comprendere il
mondo come un prodotto dell'intelletto, anziché assumerlo come qualcosa di dato (per
esempio, a opera della creazione divina). Ma ¢ proprio riducendosi a scienza
del’amministrazione, che Tlintelletto calcolante svela Dlinanita delle aspirazioni
lluministiche, mettendo brutalmente a tacere l'utopia della «vera universalita» implicante
la libera convivenza tra gli uomini. Secondo 1 francofortesi, il risultato conseguito dopo
aver imposto alla verita la forma del sistema si risolve nell’aver suggellato, a tutto
vantaggio della conoscenza, 'inutilita del pensiero. A carico del sistema, in ultima analisi,
grava l'accusa di avere preparato in ipotesi la sconfitta epocale — giunta a maturazione
storica con il totalitarismo — di una ragione il cui compito incondizionato dovrebbe essere
invece quello di «durare nella societa anche quando vien meno l'interesse».!%

Nell’incapacita del pensiero di durare, di opporre una resistenza eguale e contraria (per
non dire risolutiva) alla logica dell’auto-conservazione, si riassume il senso dell’ipertrofica
«sproporzione tra potere ¢ ogni forma di spiriton evocando la quale lo stesso Adorno
inaugura le pagine della Dialettica negativa.'© Ancora una volta (e all’insegna di un motivo
di larghissima diffusione, come si ¢ visto, nella filosofia contemporanea di lingua tedesca)
¢ Kant il primo imputato del processo istruito ai danni dellintelletto identificante. E
benché, diversamente dallo scritto del 1944, Pautore non ometta di segnalare la partizione
interna al ‘guscio esteriore’ dell’architettonica, la condanna ¢ senza appello: «la regressione
della filosofia a scienza specialistica, imposta dalle scienze specialistiche, ¢ 'espressione
piu palese del suo destino storico. Essendosi Kant liberato, secondo le sue stesse parole,

del concetto scolastico di filosofia passando a quello mondano, essa ¢ stata costretta a

108 M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente (1944), Fischer,
Frankfurt a. M. 1969, trad. it. Dialettica dell’illuminismo, Einaudi, Torino 1997, p. 89.
109 Tvi, p. 91.

110 Cfr. T. W. Adorno, Negative Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1966, trad. it. Dialettica negativa,
Einaudi, Torino 2004, p. 5.
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regredire al suo concetto scolastico. Dove lo scambia con quello mondano, le sue pretese
cadono nel ridicolox.!!

A guardare le cose da vicino, i motivi di insoddisfazione nei confronti di Kant
appaiono capovolti rispetto al lavoro del 1944. La Dialettica dell’illuminismo inchiodava
Parchitettonica kantiana all’aporia di essere simultaneamente ragione e non ragione,
conservazione e distruzione, irresistibile ascesa della soggettivita trascendentale e
riassorbimento dei soggetti empirici in una oggettivita negativa. Al contrario, la Dialettica
negativa espone il regresso scolastico del Kant ‘mondano’ lasciando cadere I'accento sul
deficit di sistema che pregiudica una ricognizione esaustiva (una comprensione ‘vera’) della
totalita e, di conseguenza, una concreta efficacia pratica. Insomma, se la proposta
‘mondana’ di Kant non perviene a scardinare i limiti della pedante preoccupazione
scolastica, cio dipende dal fatto che tale proposta — non diversamente, per Adorno, da
tutta ontologia post-hegeliana — «ha evitato, come se le fosse estraneo, di riflettere sulla
propria posizione in un intero da essa monopolizzato come suo oggetto, anziché
riconoscere che ne dipende fin nella sua composizione interna, nella sua verita
immanente».!'?  Semplificando, mentre nello scritto del 1944 Kant fa la sua comparsa
nelle vesti di pensatore #rgppo attuale, troppo aderente alle logiche del mondo ammistrato,
nel 1966 la prospettiva muta e i motivo cosmopolitico appare come un ingenuo
anacronismo filosofico irrecuperabile ai bisogni del presente. Nel 1944 prevale la
polemica contro la surdeterminazione filosofica del mondo realizzata dal /Jogos
lluministico, nel 1966 il lamento per il sottodimensionamento della filosofia in un
contesto egemonizzato dalle scienze positive.

Non ¢ difficile cogliere le ragioni sottese alla rapida liquidazione della problematica
‘mondana’ (piu appropriatamente, cosmopolitica) e del suo rapporto con UArchitettonica.
La ricostruzione di Adorno resta, nonostante tutto, ampiamente debitrice della tesi
neokantiana — riconducibile a Hermann Cohen — in base alla quale la Critica della ragion
pura deve considerarsi come una teoria dell’esperienza.!’> Una simile lettura assume che
Pelaborazione del concetto kantiano di esperienza abbia la propria sede esclusiva

nell’estetica e nella logica trascendentale. E chiaro che a quel punto, dopo aver ratificata

11 Ivi, p. 6 (corsivo mio).
12 Thidem.

113 Ctr. H. Cohen, Kants Theorie der Erfabrung, Bruno Cassirer, Berlin 1918. Per una critica dell’approccio
neokantiano al concetto di esperienza in Kant si veda H. Holzhey, Kants Erfabrungsbegriff. Quellengeschichtliche
und bedentungsanalytische Untersuchungen, Schwabe & Co., Basel-Stuttgart 1970, trad. it. I/ concetto kantiano di
esperienga. Radici filosofiche delle fonti e dei significati, Le Lettere, Firenze 1997. Holzhey osserva che Kant
dispone di concetti diversi di esperienza, e non soltanto di quella che Paton ha definito come I'idea di una
all embracing experience: in essa, infatti, giunge a espressione tematica il problema filosofico della foralita

dell’esperienza, che tuttavia non riguarda ’ambito esperienziale della singolarita.
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Pequivalenza tra il discorso sulle condizioni di possibilita dell’esperienza e il discorso che
verte sull’esperienza stessa, la filosofia kantiana diventa il piu appetibile dei bersagli. Nulla
di piu ovvio, infatti, che denunciare Popera di fagocitazione della realta esterna da parte
delle forme a priori che rendono possibile la costituzione dell’'oggetto della conoscenza. E
nulla di piu naturale, per altro verso, che mettere all'indice una teoria in cui cio che conta
come ‘esperienza’ viene a coincidere senza residui con la concatenazione causale dei

fenomeni naturali resa accessibile dai protocolli scientifici.

3.4. Nel Kant costruttivista, quasi hobbesiano, ricompreso dai francofortesi in
un’accezione talmente larga di Awfklirnng da perdere ogni connotato storicamente
riconoscibile, si deposita un pessimismo che per molti versi incrocia la concezione
heideggeriana del Moderno e ne riprende, seppur con diversa intenzione, ampi stralci di
polemica nei confronti della «metafisica della soggettivita». Non meno severo della
sentenza di condanna emessa da Adorno, sebbene decisamente piu articolato, ¢ del resto
il giudizio sulla Critica della ragion pura consegnato da Heidegger a un importante lavoro del
1929, ovvero la mai realizzata prima sezione del secondo volume di Essere e tempo,
pubblicata separatamente con il titolo di Kant e il problema della metafisica.\'*

La complessita di questo capitolo del pensiero di Heidegger ¢ direttamente
proporzionale all’ambivalenza che contraddistingue la costruzione del Kanthuch, quasi che
I'innalzamento del pensatore di Koénigsberg alla soglia dell’ontologia fondamentale
ricercata dal filosofo di Essere ¢ tempo non abbia altro scopo che quello di preparare il
terreno a una sua piu robusta censura. La possibilita di affrancare la filosofia kantiana
dall’angustia di un’interpretazione puramente epistemologica non riscatta il padre del
criticismo dal limite che, secondo Heidegger, lo trattiene all'interno del pensiero

intellettualistico della rappresentazione. Riprendendo un motivo hegeliano,!'!> il filosofo

114 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (1929), Klostermann, Frankfurt a. M. 1973, trad. it.
Kant e il problema della metafisica, Laterza, Roma-Bari 2000.

115 F di Hegel la constatazione (pur in un contesto di vibrante denuncia della «ittoria di Pirro
dell'illuminismo») che il nucleo vitale della filosofia di Kant consista nell’aver messo a tema Uunita della
riflessione. Nella formula che funge da filo conduttore della Critica della ragion pura — come sono possibili
giudizi sintetici a priori? — il filosofo di Stoccarda trova riepilogata I'idea che «l complesso eterogeneo
soggetto-predicato ¢, in quanto a priori, assolutamente identico». L’idea di questa unita — questo il punto
piu importante che Heidegger riprende da Hegel — non si scorge nella «superficiale» deduzione delle
categorie, bensi nell’attivita sintetica originaria, cio¢ in definitiva nel’immaginazione produttiva. In questo
senso, e in questo soltanto, per Hegel, la filosofia di Kant ha il merifo di essere autentico idealismo.
Significativamente, poi, Hegel, individua l'insufficienza della filosofia dell'illuminismo nel suo essere,
fondamentalmente, ‘antropologismo’ «Poiché il saldo punto di vista, che ¢ stato stabilito per la filosofia
del tempo onnipotente e dalla sua cultura, ¢ quello di una ragione affetta dalla sensibilita, una tale filosofia
non puo pervenire alla conoscenza di Dio, ma a cio che si chiama conoscenza dell nomor. Ctr. G. F. W. Hegel,
Glanben und Wissen (1802), trad. it. Fede e sapere, o filosofia della riflessione della soggettivita nell'integralita delle sue
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tedesco nota che la domanda sulle condizioni di possibilita dei giudizi sintetici a priori
implica che non ogni conoscenza ¢ direttamente indirizzata all’ente. In altri termini, Kant
si sarebbe reso conto che la conoscenza ontica non puo vantare alcuna auto-sufficienza,
dal momento che questa «puo adeguarsi all’ente, solo se tale ente ¢ gia manifesto in
precedenza come ente, ossia ¢ gia conosciuto nella costituzione del suo essere. Su
quest’ultima conoscenza devono regolarsi gli oggetti, deve regolarsi, cioe, la loro
determinabilita ontica. [...] la conoscenza ontica non pud mai invece regolarsi per sé
‘secondo’ gli oggetti, perché, senza la conoscenza ontologica, non ha nulla secondo cui
potersi regolarey.!16

Che cosa intende Heidegger con lespressione «costituzione d’essere dell’ente»?
Dobbiamo supporre che il filosofo tedesco stia riformulando con un vocabolario mutuato
da Essere ¢ tempo I'idea secondo cui la conoscenza della legalita immanente alla natura ¢
veicolata da giudizi determinanti che applicano al materiale empirico le categorie a priori
dell’intelletto? O piuttosto Heidegger, in maniera deliberatamente ambigua, sta riportando
al centro della logica trascendentale la trattazione del tema che Kant aveva riservato
all’«oceano tenebroso» della dialettica trascendentale, ovvero il tema della ‘cosa in sé’? Si
da precisamente quest’ultimo caso. E per mostrare come I'autore della Critica della ragion
pura si sia approssimato a una ontologia fondamentale, la manovra successiva consiste
nell'individuare un piano di fondazione antecedente la distinzione formale soggetto-
oggetto e la deduzione delle categorie. Revocando in dubbio la validita della deduzione
delle categorie dalla tavola dei giudizi, sulla base del fatto che I'«essenza» dell’intelletto non
¢ la spontaneita, bensi 'assegnazione alla finitezza, Heidegger si dispone a scavare sotto lo
strato superficiale dell’architettonica, «nella quale i problemi sono stati disposti e fissati in
successione estrinseca».!'” In questa direzione, la riabilitazione del motivo della ‘cosa’
transita attraverso la consapevolezza del fatto che «se la finitezza sta alla radice della
trascendenza cosi chiaramente come risulta in Kant, non c’¢ affatto bisogno, per sfuggire
a un presunto ‘idealismo soggettivo’, di quel ‘ritorno all’oggetto’, che oggi viene di nuovo
esaltato con tanto rumore e con cosi scarsa comprensione del problemay.!18

Quanto emerge dal resoconto heideggeriano ¢ che, a saper scandagliare la Critica della
ragion pura (e in particolare 'edizione del 1781) senza arrestarsi alla formulazione ufficiale
della guaestio iuris, si trovera che il problema dell’origine e della verita delle categorie va
ricondotto alla sorgente unitaria dei «due ceppi della conoscenza umana» (sensibilita e

intelletto): vale a dire, allimmaginazione trascendentale, quella facolta che «progetta,

Sforme come filosofia di Kant, di Jacobi e di Fichte, in Primi scritti critici, Mursia, Milano, 1990, p. 133 e,
complessivamente, pp. 123-164.

116 M. Heidegger, Kant ¢ il problema della metafisica, cit., p. 21.
17 Ivi, p. 66.

118 Tvi, p. 69.
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formandolo in precedenza, I'insieme delle possibilita, al quale ‘guarda’, per tenersi dinanzi,
Porizzonte in cui agisce il se stesso conoscente, che pero non vi agisce da solo».!? Il ruolo
dellimmaginazione trascendentale non si spiega in rapporto alla mediazione
(schematismo) tra empirico e a priori che questa viene a esercitare ai fini della conoscenza
ontica. E la ragion pura stessa, in queste pagine, a deflettere dall’asse predisposto da Kant,
sporgendosi metafisicamente sulla ‘cosa’ dell’essere. La ragion pura, in altri termini, cessa
di circoscrivere dall’esterno i confini dellintelletto, ne introietta la finitezza come parte
integrante della propria costituzione ontologica e si converte in immaginazione
trascendentale. I prolegomeni di una metafisica che voglia presentarsi come sapere
fondato vanno dunque cercati nell’analitica (non piu trascendentale, ma esistenziale) del
soggetto finito. Ecco perché, secondo Heidegger, il perno della prima Critica, il collante
che ne garantisce l'unita tematica, non ¢ larchitettonica della ragion pura, bensi
I'immaginazione trascendentale: il sigillo della temporalita ‘originaria’ del Dasezn umano
che si rapporta all’essere e che ne viene a propria volta progettato.

Che a parere di Heidegger la scoperta della temporalita originaria della soggettivita e del
suo rapporto costitutivo con loggetto si possa ottenere soltanto scavalcando
U Architettonica della ragion pura ¢ del tutto comprensibile, considerando il fatto che, in quella
sede, Kant ha modo di puntualizzare che «non cominciamo se non dal punto in cui
P'universale radice della nostra facolta conoscitiva si divide e caccia fuori due ceppi, uno
dei quali ¢ la ragione».!?Y Non a caso, esattamente a quest’altezza cade la scure censoria di
Heidegger, che all’autore della Critica della ragion pura rimprovera di avere indietreggiato di
fronte alla pit importante delle sue scoperte, preferendo seguire i binari piu sicuri del
formalismo logico. «Nella seconda edizione della Critica della ragion pura» scrive Heidegger
«’immaginazione trascendentale, quale era venuta in luce nel fervido impulso della prima
stesura, ¢ respinta nel’lombra e misconosciuta — a favore dell’intellettor.1?! L’autentico
risultato della fondazione kantiana, alla luce di tale ripiego intellettualistico, si risolve
infine in una deludente via di mezzo, che se da un lato allude al processo attraverso il
quale viene fondata lintrinseca possibilita dell’ontologia, dall’altro rappresenta la piu
lampante prova del fatto che fondare la metafisica equivale a indagare sull’'uomo, ovvero a
innestare 'ontologia sull’antropologia.

Ontologizzare la problematica trascendentale significa arrivare dritti al problema
dell'uomo e, da qui, decidersi circa le piste di indagine a cui affidarne lo svolgimento:
metafisica del soggetto oppure ontologia fondamentale. Ma significa anche optare per

un’interpretazione fondamentalista di Kant che toglie rilevanza all’'unica antropologia a cui

19 Tvi, p. 136.
120 1. Kant, Critica della ragion pura, cit., p. 511 (cotsivo mio).

128 M. Heidegger, Kant ¢ il problema della metafisica, cit., p. 140.
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il pensatore di Konigsberg abbia ufficialmente messo mano: «’antropologia [pragmatica]
non pone affatto il problema della trascendenza. Dal tentativo fallito di spiegare in modo
piu originario 'immaginazione con l'aiuto dell’antropologia ¢ risultato, comunque, che la
spiegazione empirica delle facolta dell’anima, la quale, in realta, nel suo fondo, non puo
mai essere puramente empirica, implica gia sempre un rinvio a strutture trascendentali.
Queste, pero, non possono trovare fondamento nell’antropologia, né possono in alcun
caso, essere ricavate dall’antropologia per semplice trasposizione».!?? Si tratta di un
giudizio che, data la liquidazione dell’Arhitettonica, non deve destare troppa meraviglia.
Non molto diversamente, del resto, Heidegger si era espresso due anni prima nel corso
delle lezioni universitarie dedicate ai Problemi  fondamentali  della  fenomenologia. Dalla
svalutazione svalutazione dell’Architettonica non puo che discendere una parallela
svalutazione della distinzione tra concetto scolastico e concetto cosmopolitico di filosofia.
Secondo il filosofo, il Welthegriff ¢ destinato a rifluire nel concetto scolastico, dal momento
che «quel che Kant aveva in mente quale compito della filosofia considerata in senso
cosmopolitico non era altro che il tentativo di determinare a priori quei caratteri che
appartengono all’essenza dell’esserci umano e che determinano anche il concetto di
visione del mondo».1?3 Assimilando la nozione di Welthegriff a quella di Weltanschanung, e
intendendo per «visione del mondo» ci6o che nasce sempre da un esserci fattuale,
Heidegger ha buon gioco nel sostenere che Kant non cerca una interpretazione fattuale
del mondo.

Non bisognera attendere molto per registrare un mutamento di prospettiva. Affrancato
dall’'urgenza di mostrare che la Critica della ragion pura ¢ in realta un’antropologia filosofica
satura di soggettivita e che proprio di quella residua componente di soggettivismo occorre
liberarsi al piu presto per ricondurre i problemi della filosofia alla loro corretta dimensione
ontologica, Heidegger ritornera sugli stessi luoghi kantiani nello scritto Dell’essenza del
fondamento, con una diversa strategia ermeneutica. Mentre nel Kantbuch I'antropologia
pragmatica ¢ presentata come una piatta ricerca empirica incapace di accedere alle
determinazioni trascendentali dell’esserci, ora ne viene estratto un concetto di mondo
positivamente riferito all’«esistenza dell’'uomo nella sua comunita storica».!?* Talmente
favorevole ¢ l'accoglienza riservata al concetto antropologico di mondo, che Heidegger
non esita ad attribuirgli il merito di denotare Pesserci umano nel nocciolo della sua
essenza. Una rivalutazione della filosofia in senso cosmopolitico? Se si guarda al problema

da un punto di vista kantiano e arendtiano, la risposta deve essere negativa. Occorre non

122 Iyi, pp. 118-119.

125 M. Heidegger, Grunprobleme der Phéinomenologie (1927), Klostermann, Frankfurt a. M. 1975, trad. it. I
problemi fondamentali della fenomenologia, il melangolo, Genova 1988, p. 8.

124 M. Heidegger, Vo Wesen des Grundes (1929), in 1d., Wegmarken, cit., trad. it. Dell’essenza del fondamento,
in I1d., Segnavia, cit., p. 109.
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lasciarsi sorprendere da quella che soltanto a prima vista ¢ una riscoperta, se ¢ vero che
«questo concetto di mondo corrisponde perfettamente al concetto esistentivo di
Agostino, soltanto che ¢ caduta la valutazione specificamente cristiana dell’esserci
‘mondano’, degli amatores mundi, e mondo ha acquistato il concetto positivo di ‘coloro che
partecipano’ al gioco della vita».'?> Il concetto esistentivo di mondo si guadagna
'attenzione dell’antico studioso di Agostino perché, oltre a non essere espressione di un
piatto naturalismo, non denota nemmeno la comunita degli uomini, ovvero quello che
viene ribattezzato da Heidegger come il «concetto personalistico di mondo».!?¢ A motivo
alla consistenza fattizia che gli viene attribuita, il concetto antropologico di mondo
soddisfa il requisito anti-soggettivistico e anti-umanistico che 'autore di Essere ¢ tempo
reputa indispensabile onorare per rilanciare la Seinsfrage. Cio che ¢ essenziale, in questo
concetto di mondo, ¢ che esso offre la cornice adatta all'interpretazione dell’esserci
umano in riferimento al suo destino storico: il mondo ¢ cio in vista di cui Pesserci storico
esiste, cioe se stesso.

E chiaro che, a questo punto, Heidegger ha da fronteggiare un’obiezione: com’e
possibile far convivere il punto di vista cosmopolitico con un’affermazione tanto
sbilanciata sul versante dell’Egoismus? A tale interrogativo il filosofo risponde sostenendo
che laffermazione che /[esserci esiste in vista di sé non implica alcuna finalita egoistica di tipo
ontico per un cieco amor proprio dei singoli uomini effettivi. Essa non puo dunque venir
‘confutata’ rimandando al fatto che molti uomini si sacrificano per gl altri, e che in
generale gli uomini non vivono solo per sé, ma in comunita con altri. Nella nostra tesi
non c’¢ nulla che implichi un isolamento solipsistico dell’esserci o una sua esaltazione
egoistica. Al contrario, essa pone la condizione della possibilita perché 'vomo possa
comportar-si 0 ‘egoisticamente’ o ‘altruisticamente’».!?” Ma non ‘pluralisticamente’, da
cittadino del mondo: I'egoismo ontologico della comunita storica che toglie I'egoismo
individuale e che autorizza laltruismo sotto forma di remissione incondizionata a un
destino di auto-affermazione collettiva, equivocamente descritto come «possibilita che si
spalancano davanti alla sua scelta»,'?8 non lo permette. L’ipseita conquistata non si media
con nulla; o, per meglio dire, anticipazione del nulla ¢ inclusa nell’eventualizzazione
storica degli esistenziali per realizzare il principinm individuationis assoluto.

Di Ii a poco, il risultato politico di questa torsione differenzialista dell’antropologia
kantiana avrebbe tragicamente messo a nudo il potenziale catastrofico insito nell’ Egoisnus.

Non percio ¢ meno ironico il fatto che in uno dei rari momenti di apertura di credito alla

125 Tvi, p. 111.
126 Ihiden.
127 Ivi, pp. 113-114.

128 Tvi, p. 130.
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filosofia in senso cosmopolitico, sia proprio la filosofia in senso cosmopolitico a
smascherare la «visione del mondo» collocata al cuore del discorso dell’Essere che ritiene

di aver chiuso i conti con la Menschenvernuntt.

4. La «filosofia politica che Kant non ha mai scrittoy

4.1. «Se ho ragione di ritenere che vi sia una filosofia politica di Kant, anche se, a
differenza di altri filosofi, questi non ’ha mai scritta, allora sembra evidente che
dovremmo essere in grado di trovarla 7z tutta la sua opera e non soltanto nei pochi saggi che
usualmente vengono raccolti sotto questa etichetta. Se per un verso le sue opere principali
non mostrassero la benché minima implicazione politica e se, per altro verso, gli scritti
secondari di argomento politico contenessero soltanto riflessioni occasionali, non
connesse con le sue opere, allora la nostra indagine sarebbe sfocata, tutt’al piu di interesse
antiquarion.!??

Abbiamo accumulato elementi a sufficienza per comprendere che il misterioso oggetto
intellettuale evocato dalla Arendt nelle lezioni su Kant tenute nell’autunno del 1970 alla
New School For Social Research, altri non ¢ che la filosofia in senso cosmopolitico. Se ¢ il
conceptus cosmicus di filosofia a fungere da raccordo tra le opere principali e gli ‘scritti
secondari’ di argomento politico,' occorre rivedere 'opinione in base alla quale Kant
conoscerebbe soltanto una via trascendentale allintersoggettivita, che la Arendt deve
invece espungere dal proprio discorso per liberare un contenuto d’esperienza irreperibile
negli scritti dell’illuminista tedesco.!3! Formulata in questi termini, la contrapposizione
trascendentale/empirico riflette 'immagine convenzionale di una dicotomia tra metafisica
ed esperienza rigidamente difesa dal «filosofo dei due mondi», a partire dalla quale
misurare lentita del tradimento perpetrato dalla Arendt ai danni del testo kantiano. In
questo modo, si perde pero di vista il fatto che il momento trascendentale della Critica del

Gindizio, uno dei testi piu frequentemente interpellati dalla Arendt per corroborare le

129 H. Arendt, Teoria del gindizio politico, cit., p. 51 (cotsivo mio).

130 In tal senso, la strategia di lettura della Arendt si distingue da quella di chi, come Lucien Goldmann,
pur mettendo al centro della propria interpretazione di Kant il tema politico della comunita, ha ritenuto di
dover tralasciare gli scritti di argomento politico, per concentrarsi sulla fondazione trascendentale
dell'intersoggettivita. Inevitabilmente, cosi facendo, Goldmann ¢ costretto a trarre la conclusione che la
Arendt riesce invece a eludere, e cioe che quello di Kant ¢ un pensiero segnato dal limite tragico di un
universale che ¢ tale soltanto nella forma, mentre resta inchiodato all’individualismo borghese sul piano
dei contenuti. Cfr. L. Goldmann, Mensch, Gemeinschaft und Welt in der Philosophie Immannel Kants, BEuropa
Verlag, Zurich 1945, trad. it. Introdugione a Kant. Uomo, comunita e mondo nella filosofia di Immannel Kant, Sugar,
Milano 1972.

131 Ctr. G. Rametta, Comunicazione, gindizio ed esperienza del pensiero in Hannah Arendt, in Filosofia politica e
pratica del pensiero: Eric 1 oegelin, Leo Strauss, Hannalh Arendt, Franco Angeli, Milano 1988, p. 256.
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proprie intuizioni sulla categoria di pluralita, non riveste alcuna funzione di carattere
fondativo, ed ¢ proprio per questo motivo che la filosofa ebrea puod accogliere senza
contraddizioni quellapriori del sensus communis che ¢ indispensabile per giudicare
criticamente la singolarita onorando le richieste del Pluralismus ed evitando ricadute nel
contestualismo comunitario.!32

Se ne deve concludere che non si tocca Pessenziale delle Lectures, e in generale della
lettura arendtiana di Kant, interrogandosi sul maggiore o minore tasso di riduzionismo
empirico a cui la studiosa sottopone il trascendentale kantiano. Il problema si porrebbe
soltanto qualora avessimo a che fare con un’autrice insensibile alla distinzione tra concetto
scolastico e concetto cosmico di filosofia, tra cio che ricade sotto I'ambito del conoscere e
cio che ricade sotto I'ambito del pensare, tra il discorso trascendentale che ha per
riferimento 'essere razionale finito e quello antropologico che si propone di indicare agli
uomini il loro posto in quanto cittadini del mondo. Ma non pare che questo sia il caso, dal
momento che la pensatrice tedesca si premura di precisare che un pre-requisito
indispensabile alla comprensione di Kant risiede proprio nel tener rigorosamente distinto
il soggetto trascendentale del criticismo dagli uomini nella loro qualita di effettivi abitanti
della terra.133

Non meno riduttiva e fuorviante risulterebbe una lettura che circoscrivesse I'attenzione
ai passi piu agevolmente riconducibili al titolo redazionale — Teoria del giudizio politico — di
un manoscritto che non ¢ 'espressione diretta di un progetto editoriale della Arendt. Non
si tratta ovviamente di mettere in questione lintegrita filologica dell’edizione postuma
delle Lectures, e ancor meno di negare che in esse si trovi una teoria del giudizio ispirata
alla terza Critica. Si tratta piuttosto di ripercorrerne la trama tenendo presente che il
materiale didattico che sarebbe dovuto confluire nella terza e incompiuta parte de La vita
della mente — dedicata al Giudicare, dopo le analisi rispettivamente consacrate al Pensare e al
Volere — ricapitola un dialogo con Kant di lunga durata e di vasta estensione, che interseca

in punti essenziali la proposta teorica complessiva della studiosa del totalitarismo.!3* Per

132 T;a fortuna postuma di questo segmento della riflessione arendtiana ha invece seguito la via di un
pesante emendamento in chiave neo-aristotelica, dei cui sviluppi non ci occupiamo in questa sede. Per una
ricognizione della ricezione della teoria arendtiana del giudizio si pud vedere S. Forti, Hannah Arendt tra

filosofia e politica, cit., pp. 335-350.
133 Cfr. H. Arendt, Teoria del gindizio politico, cit., pp. 44-45.

134 1] titolo della traduzione italiana, Teoria del gindizio del politico, ricalca la scelta editoriale adottata dalla
curatrice dell’edizione tedesca delle Lectures, pubblicate con il titolo Das Urteilen. Texte zu Kants politischer
Philosophie, a cura di U. Ludz, Piper, Miinchen 1985. Sebbene I’edizione americana, curata da R. Beiner,
non riporti nel titolo il riferimento a una theory of political judgement, 'assemblaggio dei materiali (tratti dal
corso del 1970 e da un seminario tenuto nello stesso anno sulla Critica del Gindizio) risponde all’obiettivo di
ricostruire la terza sezione de La vita della mente, dando risalto pressoché esclusivo al Kant dell’analitica del
bello. Su cio, si veda R. Beiner, Hannah Arendt on Judging, in H. Arendt, Lectures on Kant’s Political 'Thought,
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chi si proponga di sondare 'effettiva consistenza filosofica di tale interlocuzione, guardare
retrospettivamente all’zzer filosofico della Arendt ¢ senz’altro preferibile non cedere alla
pur generosa tentazione di completare il lavoro bruscamente interrotto dalla morte
dell’autrice proponendosi di scrivere in sua vece la terza sezione de La vita mente. In
quest’ottica retrospettiva — il cui vantaggio potrebbe essere, se non altro, quello di non
doversi accontentare di formulare illazioni sulla «filosofia del giudizio che wfficialmente
Hannah Arendt non ha mai scritto» — avrebbe poco senso leggere il richiamo alla terza
Critica (nel corso di lezioni che affrontano quasi tutti gli scritti politici ‘minori’ di Kant,
senza limitarsi alla Critica del Gindizio) come il sintomo di una cesura nella biografia
intellettuale della Arendt segnata da una caduta di interesse per la vita activa a vantaggio di
un epilogo impolitico tutto sbilanciato sul versante contemplativo.!3> A maggior ragione,
avrebbe poco senso insistere nel voler battere questa via discontinuista e impolitica al
cospetto di un testo che, riferendosi proprio a un passo della Critica del Gindizio, osserva
che il patto originario dell’'umanita che sembra scaturire dalla comunicazione di una gioia
disinteressata per il bello diviene per gli uvomini «l principio #on solo dei loro gindizi ma anche
delle loro azioni. F. a questo punto che attore e spettatore diventano tutt’uno; la massima
dell’attore e la massima, il ‘canone’, in base al quale lo spettatore giudica lo spettacolo del
mondo si identificanoy. 136

Sbaglierebbe chi volesse leggere nell’'unificazione tra spettatore e attore prospettata in
queste pagine una revisione della tesi secondo cui il significato di un corso d’azioni si
rivela soltanto a cose fatte, rimanendo precluso agli attori nel momento del loro
coinvolgimento pratico in un’impresa di cui non ¢ possibile pre-determinare gli esiti.
L’idea emergente ¢ un’altra: il Pluralisnmus, come sappiamo da Kant, ¢ un modo di giudicare
e comportarsi come cittadino del mondo. Per la Arendt cio significa che il criterio di

giudizio dell’azione politica deve essere esso stesso (cosmo)politico, nel senso che «si

cit., pp. 89-150, trad. it. I/ gindizio in Hannah Arendt, in H. Arendt, Teoria del gindizio politico, cit., pp. 139-204.
Inutile sottolineare come questa scelta editoriale abbia condizionato la ricezione del Kant di Hannah
Arendt, collocandolo sotto una lente nitzscheana, suggerita dallo stesso Beiner, di estetizzazione del

politico.

135 Un’efficace lettura continuista della teoria arendtiana del giudizio, che mostra come questa sia gia
all’opera nella ricostruzione arendtiana dei grandi snodi della modernita, ¢ contenuta in F. Hermenau,
Urteilskraft als politisches Vermagen. Zu Hannah Arendts Theorie der Urteilskraft, Klampen, Lineburg 1999.

136 H. Arendt, Teoria del gindizio politico, cit., pp. 114-115. La Arendt si riferisce a 1. Kant, Critica del
gindizio, cit., § 41, p. 271: «Per se stesso un uomo relegato in un’isola deserta non ornerebbe né la sua
capanna, né la sua persona, non cercherebbe dei fiori e tanto meno ne coltiverebbe per adornarsene;
soltanto nella societa egli comincera a pensare di non essere semplicemente un uomo, ma un uomo
distinto nella sua specie (cio che ¢ il principio dellincivilimento): perché cosi ¢ giudicato colui che ¢
disposto e capace di comunicare agli altri il proprio piacere, e che non ¢ soddisfatto da un oggetto, se non
ne puo condividere con gli altri il piacere. Inoltre, ognuno aspetta ed esige dagli altri che si abbia in vista

questa comunicazione universale, quasi come se fosse un patto originario dell’'umanita stessa [...]».
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giudica sempre in quanto membri di una comunita, guidati dal senso comunitario, dal
sensus communis. In definitiva pero si ¢ membri di una comunita mondiale per il semplice
fatto di essere uomini: in cio consiste la nostra ‘esistenza cosmopolitica’. Nel giudicare e
nell’agire politicamente ci si deve orientare all'idea, non all’effettualita dell’essere cittadino
e con cio anche spettatore del mondo».!37

Osservata in questa luce, la «teoria del giudizio politico» arendtiana fornisce due
indicazioni. In primo luogo, essa contiene molto di piu di un’epistemologia del giudizio
adibita a mettere in crisi la funzione costitutiva del giudizio determinante. Che
quest’ultimo sia privo delle credenziali adatte a giudicare della sfera degli affari umani, ¢
una conclusione che la Arendt ricava molto prima di approdare alla Critica del Gindizio e
che puo essere agevolmente dedotta dall’antropologia politica di 17#a activa. Se al giudizio
determinante compete di pronunciarsi sulle connessioni causa/effetto e, su questa base,
ricostruire nomologicamente il tessuto di regolarita che lega tra loro i fenomeni naturali, ¢
del tutto evidente la sua inutilizzabilita in un ambito di «infinita improbabilita» qual ¢
quello dell’agire umano. In secondo luogo, non va perduta di vista linsistenza della
Arendt sulla necessita di orientarsi all’idea, e non all’effettualita, dell’essere cittadino. Nel
proposito cosi manifestato si annida qualcosa di piu consistente rispetto a una pur
significativa fedelta alla nozione kantiana di Menschenvernunft. Vi si puo cogliere un
importante segno di continuita rispetto a quell’idea di trascendenza del pensiero rispetto
alla nuda fatticita che aveva preoccupato la giovane Arendt nella discussione det criteri di
pertinenza al reale adottati dalla sociologia e che I’aveva successivamente impegnata nella
polemica con Weber. Ma soprattutto, e contro un’improbabile ritrascrizione in chiave
ermeneutica e comunitaria di un testo che non offre alcun riscontro in tal senso, vi si deve
leggere il riverbero dell'intera problematica politica arendtiana. Una precisa motivazione
spinge la Arendt a insistere sulle «implicazioni politiche del pensiero critico e della sua
connessione con la comunicabilitar,!38 enfatizzandone la peculiare plusvalenza ideale. Ci si
deve orientare all’idea dell’essere cittadino del mondo, perché leffettualita dell’essere
cittadino di una comunita nazionale, dopo il collasso dello ius publicum enropacum
determinato dalla catastrofe totalitaria, ¢ divenuta di per sé intrinsecamente problematica,
cosi come problematiche sono divenute le categorie politiche intorno alle quali

quell’effettualita storica si ¢ organizzata e auto-rappresentata nella teoria.

4.2. Sgombrato il terreno da quelli che rischiano di profilarsi come falsi problemi,
conviene ragionare sui motivi che spingono l'allieva di Heidegger ad attenuare, attraverso
il filtro ermeneutico della «filosofia politica mai scritta», un’evidenza testuale che ella

stessa non soltanto ha correttamente individuato, ma ha altresi accolto come momento

157 H. Arendt, Teoria del gindizio politico, cit., pp. 15-16.
138 Ivi, p. 65.
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organico del proprio filosofare. Da questo punto di vista, la cortina di semi-clandestinita
calata sul cosmopolitismo kantiano puo forse lasciare perplessi o creare 'impressione che
la Arendt intenda dare fondo alle proprie doti di affabulatrice per tener desta 'attenzione
dell’uditorio. In realta, i motivi che la inducono a parlare di un testo ufficialmente mai
composto segnalano qualcosa di diverso da un esordio formale all’insegna della clausola
retorica. L’intellettuale ebrea ¢ cosciente di procedere (sia in veste di esegeta, che di
filosofa politica) in controtendenza rispetto a una tradizione avvezza a identificare la
filosofia politica di Kant con la dottrina del diritto che occupa la prima parte della
Metafisica dei costumi e, conseguentemente, a ridurre la problematica cosmopolitica a un
progetto di giuridificazione delle relazioni internazionali sospeso alla mai del tutto chiarita
alternativa tra Stato o confederazione di popoli.'® Risolvendosi a ignorare il contributo
apportato dalla filosofia del diritto kantiana alla prospettiva cosmopolitica, la studiosa del
totalitarismo certamente non ignora che Kant ¢ anche uno dei teorici della moderna
sovranita statuale scaturita dalla Rivoluzione francese: in quanto tale, un teorico che non
esita a indicare nel dispositivo normativo del contratto lo strumento logico piu cogente
per assegnare al diritto pubblico un fondamento di legittimita. Stando cosi le cose, la
Arendt non ignora nemmeno che una tra le possibili letture del cosmopolitismo kantiano
transita attraverso una via giuridica che continua a far valere sul piano globale una
costellazione teorica ancora fortemente tributaria di quella originariamente ideata per il
diritto pubblico interno.

Tuttavia, I'allieva di Heidegger non soggiace al timore reverenziale nei confronti di un
paradigma kelseniano di giuridificazione del potere e propende per una lettura ‘allargata’
della filosofia kantiana rintracciandovi elementi di tensione con il contrattualismo
giuridico. In questa prospettiva, la Arendt percepisce nitidamente che il contributo
kantiano alla storia del cosmopolitismo consiste nell’averlo sottratto al modello
puramente culturale e ‘salottiero’ della républigue des lettres, per riconfigurarlo come un
problema politico vero e proprio. Ma si avvede anche del fatto che il problema politico
contiene in filigrana un problema di filosofia politica provvisto di un’estensione tale da
coinvolgere l'intera impalcatura concettuale che il lessico politico egemone della
modernita (articolato intorno alle categorie di contratto, rappresentanza, sovranita, diritti)
ha tematizzato come dimensione logicamente necessaria per poter ospitare l'agire

umano.!¥ Su questa base, matura nella Arendt la convinzione che tale problema di

139 Per questa lettura, piu canonica, del cosmopolitismo kantiano, si possono vedere G. Marini, La
[filosofia cosmopolitica di Kant, Laterza, Roma-Bari 2007 e 1 saggi raccolti nel volume collettaneo, curato da P.
Becchi, G. Cunico, O. Meo, Kant ¢ l'idea di Enrgpa, Atti del Convegno Internazionale di Studi, Genova 6-8
maggio 2004, il nuovo melangolo, Genova 2005.
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filosofia politica possa essere affrontato con lausilio di una piattaforma kantiana piu
avanzata rispetto a quella dispiegata nella Rechtsiebre.

La testimonianza di un orientamento che comincia a profilarsi molto piu precocemente
di quanto non si sia soliti sottolineare, ¢ contenuta in una annotazione del Denktagebuch
datata 1952, in cui viene svolto un confronto tra Kant e Hobbes condotto nell’ambito di
una glossa allo scritto kantiano sulla Pace perpetna.!*! Per inquadrarne il significato, va
ricordato che a entrambi i filosofi la studiosa riconosce due acquisizioni fondamentali:
aver scoperto che da naturalmente ordinato che era, 'uomo moderno deve divenire
autonomamente ordinante, e aver individuato la pluralita umana come un problema
inaggirabile per la filosofia politica. Nondimeno, tra 'autore del Leviatano e il padre del
criticismo sussiste una differenza sostanziale, attinente a due maniere completamente
diverse di intendere la pluralita, al lume della quali alla Arendt ¢ possibile concludere che il
filosofo di Malmesbury fallisce completamente nel tentativo di emancipare la costruzione
politica dai gravami dello stato di natura. Se per Kant divenire esseri autonomamente
ordinanti equivale a farsi sempre meno bisognosi di un padrone, in Hobbes I'ordinabilita
razionale del reale si configura come possibile soltanto al prezzo di una delega che,
attraverso il meccanismo dell’autorizzazione, fa si che gli uomini siano abilitati ad agire

politicamente soltanto nomzine alieno.

4.3. Ma procediamo con ordine. La pluralita, in Hobbes, fa la sua esplosiva apparizione
nello stato di natura: ¢ un coacervo informe di privatezze pronte alla guerra perpetua a
meno che non intervenga un’istanza capace di esautorare ognuno del potere naturale di
servirsi della violenza e di creare le condizioni per un ordinato perseguimento dell’utile
individuale. La scienza politica hobbesiana, insomma, ammette la pluralita soltanto ¢
negativo, come dato pre-politico, al punto da equipararla alla minaccia mortale che deriva
dalla semplice vicinanza degli individui e da fondare eguaglianza degli uomini su questa
identica capacita di procurare all’altro la morte. Ne segue che Ielaborazione di una
strategia di profilassi contro il rischio del contatto non puo che cominciare indicando nel
diritto individuale all’autoconservazione il movente soggettivo per una pacificazione
possibile, preludio al movimento logico della trasfigurazione delle volonta confliggenti
nella volizione unitaria del sovrano. Tutto cio implica, naturalmente, 'esclusione di altri
moventi. Com’¢ noto, il minimalismo hobbesiano espunge dalla scienza politica la
prospettiva del perseguimento del swzmmmm bonum per orientarsi verso la neutralizzazione

del summum malum: ordine assente deve essere sostituito con una sua immagine efficace, il

140 Su cio, cfr. C. Galli, e macchina’ della modernita. Metafisica e contingenza nel moderno pensiero politico, in 1d.
(a cura di), Logiche e crisi della modernita, 11 Mulino, Bologna 1991, pp. 83-141; G. Duso, La /logica del potere.

Storia concettnale come filosofia politica, Laterza, Roma-Bari 1999.

141 Ctr. H. Arendt, Denktagebuch, cit., pp. 168-169.
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che ¢ sufficiente a escludere ogni movente puramente morale dal campo dell’obbligazione
politica. Che in una prospettiva di pessimismo antropologico — o, come la definisce la
Arendt in Vita activa, di «realismo irrazionale» e «razionalismo irreale» — qual ¢ quella
adottata dal filosofo di Malmesbury le cose non possano stare altrimenti, non ¢ cosa
difficile a comprendersi. Attivare il meccanismo rappresentativo dell’autorizzazione
sovrana contando sulla riserva motivazionale dell’obbligazione morale sarebbe una
soluzione troppo precaria per potetle affidare il compito di assicurare il passaggio dal
disordine all’ordine. Viceversa, questa insicurezza puo essere addomesticata agganciando
la necessita razionale dell’istituto sovrano alla tutela dei diritti naturali. Diversamente dai
doveri, il cui adempimento sottende una qualita che invariabilmente ci si attende dagli
altri, 1 diritti esprimono cio che ognuno necessariamente vuole veder garantito per sé. In
nome della tutela di quelle prerogative naturali che soltanto attraverso listituzione
dell’ordine politico diverranno diritti in senso proprio, ¢ ragionevole attendersi che dei
lupi intelligenti» optino per le condizioni di una loro durevole affermazione. E per questo
motivo, in ultima analisi, che uno strumento del diritto privato come il contratto puo
diventare l'architrave concettuale su cui fondare l'ordinamento pubblico e il paradigma
hobbesiano puo considerarsi come I'archetipo concettuale del moderno Stato-nazione.!4?
Sennonché, proprio a quest’altezza edificio leviatanico manifesta segni di cedimento.
Agli occhi della Arendt il paradosso hobbesiano, ossia il paradosso della rappresentanza
fondata contrattualmente, sta tutto qui: non solo e non tanto nel suo basso profilo morale
(che di per sé non costituisce un’obiezione decisiva sul piano della cogenza logica), ma
nella convinzione che unificare politicamente gli uomini sia possibile soltanto a patto di
espropriarli del potere e di cassare ogni inter-esse che non coincida con quello individuale,
finendo cosi col proiettare sulla politica 'immagine alienata di esseri ‘naturali’ bisognosi di
protezione.'* Unificare, in Hobbes, equivale a dividere, nello stesso senso per cui volere
Puniversale politico equivale in realta a volere la certezza del proprio utile privato e
prospettare una situazione di comando/ubbidienza per assicurarne la stabilita.

A dire il vero, nemmeno Kant ritiene che l'ordine giuridico sia suscettibile di una

fondazione puramente morale. Si tratta di un punto a cui le Lectures arendtiane

142 Sulla centralita del paradigma hobbesiano si possono vedere C. Galli, Modernita. Categorie ¢ profili
eriticr, 11 Mulino, Bologna 1988; Y. C. Zarka, Hobbes et la pensée politique moderne, PUF, Paris 1995, trad. it.
Hobbes e il pensiero politico moderno, Palomar, Bari 2001.

143 Sul terreno della critica del giusnaturalismo moderno la Arendt incrocia Leo Strauss, che sottolinea
una marcata continuita fra Hobbes e il liberalismo giusnaturalistico. Cfr. L. Strauss, Natural Right and
History, Univesity of Chicago Press, Chicago 1952, trad. it. Diritto naturale e storia, Neri Pozza, Venezia
1957, pp. 162 sgg. Per un confronto, si veda C. Galli, Strauss, V'oegelin, Arendt lettori di Thomas Hobbes, in G.
Duso (a cura di), Filosofia politica e pratica del pensiero, cit., pp. 25-52. Per un confronto Arendt/Hobbes si
veda anche 1d., Hannah Arendt e le categorie politiche della modernita, in R. Esposito (a cura di), La pluralita
irrappresentabile, cit., pp. 15-28.
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riserveranno una certa enfasi, sottolineando che sarebbe un errore ritenere che l'ultima
fase del pensiero kantiano ruoti intorno al tentativo di coniugare 'organizzazione statale
con i dettami della ragion pratica.!** Dietro questa formula esegetica si cela, facilmente
individuabile, una doppia preoccupazione teorica: al problema di ‘smarcare’ la filosofia
politica di Kant dall’orizzonte del giuridico si assomma quello di dislocare fuori dai luoghi
dell’etica kantiana una dimensione che, per poter risaltare nelle sue implicazioni politiche,
deve aderire a quello strato antropologico che la filosofia morale programmaticamente
esclude. Non sorprende allora che una simile strategia di lettura sia andata incontro ai
rilievi critici di quanti ritengono che la fedelta al dettame kantiano imponga di tener ferma
la subordinazione del diritto alla morale, secondo il modello del giudizio determinante che
applica Puniversale della legge alle azioni politiche particolari.!*> L'impressione ¢ pero che
una simile obiezione riposi su un equivoco, ovvero quello di confondere la massima
kantiana della pubblicita, in base alla quale ogni pretesa giuridica piegata a scopi
particolaristici si auto-distrugge non appena si palesa pubblicamente, con la riconciliazione
tra diritto e moralita. Si sovrappone, cio¢, il formalismo etico, che ¢ conseguenza
dellincondizionatezza dell’obbligo morale, con il formalismo giuridico, che ¢ conseguenza
di una realta soggettivamente contingente, ancorché oggettivamente necessaria ai fini della
determinazione della certezza del diritto. In questo modo si perde di vista il fatto che,
negando la presenza in Kant di una riconciliazione ‘hegeliana’ tra morale e diritto, la
Arendt altro non fa che ribadire un dato di fatto che caratterizza in maniera continuativa
la produzione kantiana degli anni Novanta.

E innegabile che la gestione del problema del rapporto tra diritto e morale, in Kant, sia
notevolmente piu complicata di quanto non emerga da un’interpretazione che la inquadri
come un’algida procedura teorica di sussunzione del particolare all’'universale. D1 fatto, la
questione presenta le medesime difficolta che, come si ¢ gia visto, si affacciavano nel
momento in cui si trattava di confutare le concezioni terroristiche della storia e la visione
lapsaria dell’essere umano. Converrebbe pertanto inquadrarla tenendo presenti le
obiezioni che lo stesso Kant deve fronteggiare nel momento in cui il problema si pone. E,
ben prima che nella Metafisica dei costumi, il problema si pone (oltre che nella terza parte del
saggio sul Detto comune) nello scritto sulla pace perpetua, allorché si tratta di invalidare le
obiezioni del «pratico» sulla praticabilita del progetto di pace perpetua. Ripercorrendo
questi passi, si vede bene che non ¢ in gioco la deduzione del diritto dalla morale, ma la

confutazione della pretesa di «prevedere dalla natura dell'uvomo che gues#z non vorra mat cio

W H. Arendt, Teoria del gindizio politico, cit., p. 31.

145 Questo rilievo ¢ stato mosso da B. Henry, I/ problema del gindizio politico tra criticismo ed ermenentica,
Morano, Napoli 1992, la quale giudica Pesegesi arendtiana inquinata da una ricezione patziale e

disarmonica dell’interpretazione heideggeriana di Kant (p. 272).
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che ¢ richiesto»!4 A colui che appellandosi dell’esperienza ritiene che 'opportunismo
politico prevarra sempre sulla morale, occorre rispondere «che il dio di confine della
morale non cede a Giove (il dio di confine della forza), perché anche questo ¢ sottoposto
al Destino, ossia la ragione non ¢ abbastanza dotata per dominare tutta la serie delle cause
predeterminanti che fanno prevedere con sicurezza il buono o cattivo esito dal fare ed
omettere degli uomini secondo il meccanismo della natura».!4’”  Oltre che
epistemologicamente fallace, la previsione pessimistica si fonda, per Kant, su un altro
assunto improprio, e cio¢ che la questione della possibilita di una costituzione civile possa
essere decisa guardando alla volonta dei singoli. Buona o cattiva che sia, la volonta di ogni
singolo uomo sommata alle altre ¢ comunque insufficiente, secondo Kant, a creare le
condizioni per la costituzione di un ordine giuridico. E necessario che #t# insieme vogliano
questo stato, cio¢ che all’'unita distributiva dei voleri sia anteposta la loro unita collettiva.
Ma per creare una volonta unificata non si puod contare su nessun altro inizio «se non
quello prodotto dalla forza, sulla cui coazione viene in seguito fondato il diritto
pubblicoy.148

La forza necessaria alla creazione della volonta generale deve mettersi al servizio della
forma di pubblicita che ogni pretesa giuridica deve esibire per potersi considerare valida.
Nondimeno, il fatto che la logica della coazione debba aprirsi alla logica del consenso, che
violenza e diritto si strutturino reciprocamente, che la forza possa essere rivolta a finalita
di carattere universale: tutto cio non significa affatto che il diritto sia ‘fondato’ sulla
morale e redento dalle sue condizioni genetiche. Sicché, quando la Arendt rievoca il
celebre pronunciamento di Kant sulla rivoluzione francese, sottolineando che I'autore del
Conflitto delle facolta condanna moralmente I'azione i cui risultati che egli poi festeggia con
una soddisfazione che sconfina nell’entusiasmo,!4? altro non fa che rimarcare una tensione
tra diritto e morale che in Kant permane sia che si prenda in esame l'origine storica della
compagine politica, sia che considerino le relazioni tra gli uomini all'interno
dell’ordinamento informato alle norme del diritto, sia infine che si guardi alla fondazione
trascendentale della categoria giuridica. Dalla Religione nei limiti della  semplice ragione
sappiamo che lo stato di natura etico normalmente coesiste con la razionalizzazione
giuridica della relazioni sociali. In una comunita giuridicamente ordinata non solo i
cittadini si trovano in uno stato di natura etico caratterizzato dalla guerra di tutti contro

tutti, ma hanno anche il pieno diritto di restarvi, perché «sarebbe una contraddizione (i

16 1. Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischen Entwurf von Immannel Kant (1795) , in KGS, vol. VIII,
pp. 341-380, trad. it. Per la pace perpetna . Un progetto filosofico di Immannel Kant, in Scritti di storia politica e diritto,
cit., p. 189.

147 Thiden.
148 Thidem.

14 H. Arendt, Teoria del gindizio politico, cit., p. 75.
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adjecto) se essa costringesse 1 propri cittadini a entrare in una comunita etica, dato che
questa presuppone l'assenza di ogni costrizione nel suo stesso concettoy.!>? Insomma,
I'ipotesi hobbesiana dello stato di natura ¢ verificabile a partire dall’ingresso nello stato
giuridico, quasi che listituzione sovrana determini, senza essere autorizzata a risolverle, le
condizioni di ostilita la cui abolizione & alla base della sua ragion d’essere. E per questo
motivo che l'autore dello scritto sulla religione reputa fuorviante la proposizione del De
cve (1, 12) secondo cui status hominis naturalis est bellum omminm in ommes. Non di bellum
bisogna parlare, di guerra guerreggiata al di fuori ogni regola, bensi di stazus bellz; e questo
perché, anche nell’ipotesi che tra uomini non sottoposti a leggi coattive possa regnare uno
stato di pace (ipotesi puramente di scuola), resta il fatto indubitabile che la situazione nella
quale i cittadini sono capaci di acquistare ¢ mantenere diritti (sfatus uridicus) riflette una
condizione nella quale i soggetti non ricevono e non danno altra garanzia reciproca
«tranne quella della propria forza, riguardo a tale dirittor.15 Ai diritti corrisponde sempre
la forza necessaria alla conservazione di una prerogativa contenente in sé una clausola di
esclusione che da ragione dello stato di ostilita in cui si realizza quello che ¢ stato definito
un «accumulo di situazioni dominative».!>2 Non per caso, nella Pace perpetua, il problema di
ordinare e disporre una costituzione per una moltitudine di esseri razionali che hanno
bisogno di leggi coattive per la loro conservazione ¢ descritto una questione come alla
portata di qualsiasi popolo di diavoli.!>3

Attraverso la formalizzazione della categoria giuridica, la Metafisica dei costumi da ragione
di tale asimmetria tra etica e diritto, tra incondizionato e condizionato, tra universale e
particolare. In altri termini, la filosofia del diritto da ragione del perché lo «status belli» non
appartenga in maniera contingente a certe configurazioni storiche dell’ordinamento
giuridico, ma sia inscritto nella stessa struttura normativa del diritto: «il diritto non deve
essere concepito come composto di due parti, cioe della obbligazione secondo la legge, e
della facolta che colui il quale per mezzo del suo arbitrio vincola l'altro, avrebbe di
costringerlo all’adempimento, ma si puo far consistere immediatamente il concetto di

diritto nella possibilita dell’accordo della coazione generale e reciproca con la liberta di

150 1. Kant, La religione nei limiti della semplice ragione, cit., p. 100.
151 Tvi, p. 102.

152 . Viola, Dalla natura ai diritti. 1 lnoghi dell’etica contemporanea, Laterza, Roma-Bari 1997, p. 278. Ancora
in tempi recenti si ¢ parlato del diritto di cittadinanza come dell’«ultimo privilegio di status rimasto nel
diritto modernow. Ctr. L. Ferrajoli, Dai diritti del cittadino ai diritti delle persone, in D. Zolo (a cura di), La
cittadinanza. Appartenenze, identita, diritti, Laterza, Roma-Bari 1994, p. 288. Un’efficace ricostruzione del
problema e della sua incidenza sul dibattito contemporaneo si trova in C. Margiotta, [ diritti e l'inflazione dei
soggetti, «Filosofia politica», XIX, 3, 2005, pp. 415-420.

153 1. Kant, Per la pace perpetua, cit., p. 184.
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ognunow. 154 11 diritto ¢ sintesi di coercizione e liberta, per questo motivo non puo essere
in nessun modo ‘morale’. N¢, a rigore, si puo interpretare in senso morale quel Rech? der
Menschenbeit che pure ¢ il risultato dell'impossibilita di fare assegnamento sulla contingenza
naturale per definire il rapporto tra soggetti giuridicamente liberi, dal momento che la
liberta e I'uguaglianza di cui consiste non mettono capo all’obbligo incondizionato di
trattare ognuno come un fine in sé, ma riguardano la possibilita di una coesistenza esterna
secondo una legge universale, valevole entro i confini della sovranita statale. Dal punto di
vista logico, non ¢ possibile separare il diritto dell'umanita dal concetto di diritto che
fonda Tordinamento pubblico interno. Senza essere abbinato all'idea di una volonta
unificata a priori in vista di una legislazione di carattere coattivo, il diritto dell'individuo
libero ed eguale, esistente prima o fuori dello Stato, resta un non senso. 155

Da questo punto di vista, ¢ fuor di dubbio che I'argomentazione di Kant incroci in
aspetti importanti quella di Hobbes e costituisca un importante tassello di quella moderna
teoria della sovranita statuale che impone di non perdere di vista i nessi di continuita che
legano Kant all’autore del Leviatano, oltre che alla figura di Rousseau. Tutto cio suggerisce
che voler guardare agli affari umani soltanto dal punto di vista del diritto comporta, da un
lato, sacrificare la pluralita e, dall’altro lato, riaffermare la forza come categoria fondante
della politica. Per altro verso, volersi limitare a un punto di vista etico, rischia di
consegnare 'azione politica alla paralisi. Sennonché, secondo la Arendt, non ¢ questa
Pultima parola politica dell'illuminista tedesco. La filosofia del diritto che 'autore della

Metafisica dei costumi ha effettivamente scritto descrive e riflette una serie di aporie della

154 1. Kant, Metaphysik der Sitren (1797), in KGS, vol. VI, pp. 203-491, trad. it. La metafisica dei costumi,
Laterza, Roma-Bari 2001, p. 36. Su cio cfr. F. Gonnelli, La filosofia politica di Kant, cit., pp. 175-178. La
mancata deduzione kantiana del diritto dalla moralita ¢ del resto un motivo classico del neo-kantismo
marburghese. Cfr. H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik. Nebst ibren Anwendungen auf Recht, Religion und
Geschichte, Cassirer, Berlin 1910, trad. it. La fondazione kantiana dell etica, Micella, Lecce 1983, pp. 339-403.

155 Per questo motivo € poco persuasiva I'interpretazione del saggio sulla pace perpetua suggerita da J.
Habermas, [%dea kantiana della pace perpetua, due secoli dopo, in 1d. Linclusione dell’altro, Feltrinelli, Milano
1998, pp. 177-215 [ed. originale Die Einbeziehung des Anderen. Studien ur politischen Theorie, Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1996]. Secondo Habermas, «considerando invalicabile la frontiera della sovranita, Kant
concepi I'associazione cosmopolitica come una confederazione di Stati e non di cittadini del mondo. Il che
¢ inconseguente, dal momento che egli riconduce qualsiasi assetto giuridico (Rechtszustand) — dunque non
solo quello vigente entro lo Stato — al diritto originario (urspriingliches Rech?) spettante a ogni persona come
‘essere umano™ (p. 192). Quello che Habermas non vede ¢ precisamente il problema che Kant ha di fronte,
e cioé che nelle condizioni storiche date I'assetto giuridico vige so/tanto entro lo Stato sovrano e che,
nondimeno, proprio guesto assetto puo trovarsi in conflitto con 'umanita dell'uvomo eticamente intesa. La
soluzione interpretativa favorita da Habermas attribuisce a Kant la posizione «platonica» di chi ritiene che
I'ordinamento giuridico costituisca la concretizzazione fenomenica dell’ordinamento intelligibile del regno
dei fini. Su questo cfr. ]. Habermas, Faktizitat und Geltung. Beitrige ur Diskurstheorie des Rechts und des
demofkeratischen Rechtsstaat, Suhtkamp, Frankfurt a. M. 1992, trad. it. Fasti ¢ norme. Contributi a una teoria
discorsiva del diritto e della democrazia, Guerini e Associati, Milano 1996, pp. 129-130.
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politica moderna — non ignote allo stesso Kant — che impongono di volgere lo sguardo
alla «filosofia politica che Kant non ha mai scritto». Se in Hobbes si realizza quella che ¢
stata definita una strategia di ‘immunizzazione’ dalla comunita, attuata mediante la
determinazione contrattualistica dei confini del proprium,'>¢ al contrario da Kant ¢ ancora
possibile ricavare I'idea che la pluralita senza la dimensione del ‘comune’ (Gemeinwesen)
sarebbe una condizione insopportabile.’5’ La possibilita di leggere I'illuminista tedesco
come anti-Hobbes e sottrarlo alla linea giusnaturalista che da questi discende ¢ connessa
alla convinzione che non sia sufficiente mettere un freno giuridico all’ostilita naturale per
potersene realmente allontanare e per potersi affrancare da un assetto concettuale che
formalizza le condizioni dell’interazione sociale, ma che non dice nulla sulla po/itica come
momento distinto dell’esercizio plurale del potere. Sotto questo profilo, per la Arendt ¢ di
importanza capitale verificare se in Kant sia possibile reperire un differente filo di
ragionamento, nel quale la rappresentazione dello stato di natura perda I'importanza che
ancora detiene in Hobbes. Non per caso (stante il fatto che a giudizio dell’allieva di
Heidegger gli scritti ‘secondari’ di argomento politico sono strettamente correlati alle
opere maggiori del padre del criticismo) una soluzione alternativa viene rintracciata dalla
filosofa ebrea nel motivo cosmopolitico del «diritto di visita», la cui peculiarita consiste nel
fatto di essere fondato solfanto sulle «condizioni della vita terrestre». Vale a dire, nelle
parole di Kant, «sul possesso comune della superficie della Terra, su cui, giacché ¢ una
superficie sferica, [gli uomini] non possono disperdersi all’infinito».!>® La curvatura della
superficie terrestre costringe gli uomini a incontrarsi ai margini delle rispettive
provenienze nazionali; lappartenenza a un mondo comune — intesa non come
comunanza giuridica del possesso (communio), ma come possibilita del contatto reciproco
(commercium) — conferisce loro il diritto a non essere trattati ostilmente e a «proporsi come
membri della societa»: queste le condizioni della vita terrestre a cui allude lallieva di
Heidegger, ribadendo una volta di piu la centralita antropologica del concetto di mondo e
il suo primato rispetto all’astrazione Uomo su culi si innesta il catalogo giusnaturalista dei
diritti. Malgrado le contestazioni subite da questa ‘deduzione antropologica’ del diritto di
visita, resta il fatto che la Pace perpetna da un’indicazione univoca: di una deduzione
contrattuale del Besuchsrecht effettivamente vi ¢ traccia, tanto piu che il filosofo si premura
di puntualizzare che il diritto di uno straniero di non essere trattato ostilmente quando
arriva sul suolo di un altro non discende da un diritto di essere ospitati, il quale

richiederebbe un «particolare contratto di benevolenzax».!>

156 Cfr. R. Esposito, Communitas. Origine e destino della comunita, Einaudi, Torino 1998, pp. 3-31.
157 Cfr. H. Arendt, Denktagebuch, cit., p. 168.

158 I Kant, Per la pace perpetua, cit., p. 177.
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A distanza di quasi vent’anni, le considerazioni formulate dalla Arendt a partire dalla
Pace perpetua e sullo sfondo di una riflessione piu generale sulla crisi irreversibile del
giusnaturalismo moderno e delle categorie politiche innestate su di esso, verranno riprese
e approfondite nelle Lectures. Cio che, a giudizio della studiosa del totalitarismo, fa di Kant
un «prototipo singolare di pacifista», ¢ I'idea che I'abolizione dei pretesti per una nuova
guerra non risponda semplicemente all’'obiettivo minimalista dell’eliminazione del sumznum
malum costituito dal conflitto in vista della salvaguardia fisica, ma rappresenti, in positivo,
la condizione necessaria per conseguire la massima estensione possibile della emwperterte
Denkungsart.1?0 La pax kantiana — la sua prefigurazione filosofica — non ¢ il risultato di un
calcolo razionale volto a stabilire un ordine purchessia capace di garantire un benessere
compatibile con una condizione di soggezione politica. Lo stesso tipo di atteggiamento
che aveva indotto la studiosa del totalitarismo a dissociare il padre del criticismo dalla
linea hobbesiana, la spinge ora a perseverare nell’escludere dalle propria ricostruzione la
trattazione dello dus cosmopoliticumr della Metafisica dei costumi. Nell’ottica di chi ritiene
decisivo stringere il cerchio tra la «filosofia politica che Kant non ha mai scritto» e
Iistanza cosmopolitica, la Arendt predilige una strategia che le consenta di collegare la
Pace perpetna al tema del modo di pensare allargato che tanta parte ha nella terza Critica.
Tenendo la barra fissa sul punto di vista del cittadino del mondo, si tratta di far marciare
assieme istanze convergenti nel sottrarre la tematizzazione del politico e del potere alla

rovinosa tradizione del dominio e del rapporto comando/ubbidienza.

4.4, F opportuno aprire una parentesi ¢ domandarsi se lo scritto del 1795 possa fornire
qualche conforto testuale a un simile proposito. Vi ¢ realmente una qualche singolarita
concettuale degna di nota nel pacifismo kantiano, al di la delle sue possibili
implementazioni istituzionali? In effetti, si direbbe che la Arendt non straparli suggerendo
che la prospettiva antropologica del cittadino del mondo serba in sé un potenziale
corrosivo nei confronti dell’orizzonte categoriale della sovranita moderna. Secondo Kant,

infatti, ¢ ben vero che l'aspirazione naturale di ogni Stato sovrano ¢ quella di porsi nella

159 Tbidem. 1a lettura in chiave anti-contrattualista della Arendt ¢ stata contestata, da un punto di vista
habermasiano, da S. Benhabib, The Rights of Others. Aliens, Residents and Citigens, Cambridge University
Press, New York 2004, trad. it. [ diritti degli altri. Stranieri, residents, cittadinz, Raffaello Cortina, Milano 2000,
pp. 21-55, la quale, per stornare il rischio di «fallacia naturalista» insito nell'interpretazione antropologica,
ritiene che il diritto di visita debba essere fatto discendere dal diritto dell’'umanita. Allontanato il rischio di
fallacia naturalistica, se ne presenta pero uno ben piu grave per la prospettiva universalista a cui 'etica del
discorso sostiene di volersi attenere. Facendo discendere un diritto cosmopolitico da un diritto cosi
inestricabilmente legato alla struttura giuridica dello Stato-nazione, i rights of others assumono infatti un
significato fatalmente ristretto rispetto alla prospettiva del potersi proporre come membri della societa (nei
termini dell’etica del discorso: come partuers della conversazione che presiede alla fondazione discorsiva
della democrazia), dal momento che gli ohers restano destinatari passivi di norme alla cui formulazione

non possono concorrere, non essendo parte del COrpo sovrano.

160 H. Arendt, Teoria del gindizio politico, cit., p. 114.
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condizione di pace durevole attraverso un dominio dispotico. Ma questa espansivita
illimitata all'insegna della reductio ad wunum a una volonta sovraordinata presenta un
inconveniente: entra in attrito con cio che 'vomo, i guanto essere libero, fa, o puo e deve
fare di se stesso. F per questo motivo che alla pretesa naturalita dell’espansione dello
Stato sovrano Kant obietta che « natura vuole diversamente. Essa si vale due mezzi per
fermare la mescolanza dei popoli e per tenerli separati: la diversita delle Zngne e delle
religioni, che porta con sé la tendenza all’odio reciproco ed ¢ pretesto di guerra, ma
tuttavia, con la cultura crescente e col graduale avvicinamento degli uomini ad un piu
ampio accordo sui principi, conduce all’intesa per una pace che non viene promossa e
assicurata, come quel dispotismo, con I'indebolimento di tutte le forze (sul cimitero della
liberta), ma con il loro equilibrio nella pit accesa rivalitan.1®! La singolarita degna di nota
sta nella circostanza per cui, al lume di questi passi, ¢ possibile affermare che I'orizzonte
della sovranita non esaurisce il campo dell’'universale politico, non ne satura lo spazio. Ne
¢ prova attendibile il fatto che la pluralita, che per Hobbes doveva essere neutralizzata e
privatizzata in quanto fattore di guerra permanente, viene riabilitata dallo scritto sulla pace
perpetua come l'istanza che reca in sé le ragioni di un’intesa possibile. Sostenendo che la
«natura divide saggiamente i popoli che la volonta di ogni Stato volentieri unificherebbe
con l'astuzia o con la forza, magari anche appellandosi ai principi del diritto cosmopoliticon,92 Kant
si serve di una fictio retorica per tracciare un discrimine tra vero e falso cosmopolitismo
che tiene fermo al criterio di pluralita come elemento indispensabile della ragione umana
universale. Ed ¢ a questo criterio che si rivolge per ridimensionare le pretese
universalistiche veicolate dalla volonta dello Stato sovrano.

Importante qui ¢ la critica alla nozione di dominio, che Hobbes utilizza quando, nel
Leviatano, tratta degli Stati per acquisizione. Secondo Hobbes, una simile forma di
sovranita differisce da quella che interessa gli Stati per istituzione, perché mentre in questi
la sottomissione ¢ determinata dalla paura del sovrano, negli Stati d’acquisizione
I'obbligazione politica ¢ motivata soltanto dalla paura reciproca degli uomini.'®3 I.’esame
della tipologia acquisitiva ha portato Yves Chatles Zarka a segnalare la problematica
compresenza di due distinte concezioni della sovranita nell’autore del Leviatano.'* Benché
il filosofo di Malmesbury neghi che i diversi modi della paura implichino una differenza
sostanziale tra le due forme di sovranita, tale differenza si paleserebbe nell’obliterazione
del concetto di autorizzazione, la quale fa si che, negli stati d’acquisizione, resti in vigore

una concezione proprietaria della politica. A ben vedere, pero, la tesi di Zarka potrebbe

161 I Kant, Per la pace perpetua, cit., p. 186.
162 Jbidem.
163 Cfr. Th. Hobbes, Leviatano, cit., pp. 166-167.

164 Cfr. Y.C. Zarka, Hobbes ¢ il pensiero politico moderno, cit., pp. 235-239.
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essere rovesciata: in Hobbes vige una sola concezione della sovranita, alla quale l'idea di
dominio ¢ consustanziale, zalgrado 1l ricorso alla procedura di autorizzazione. Se tra le
prerogative della sovranita costituita per autorizzazione rientra, come effettivamente
Hobbes sostiene,!0> un diritto di disporre della successione che include la possibilita di
vendere o cedere a uno straniero la titolarita del potere coercitivo, ¢ lecito supporre che
nemmeno il dispositivo dell’autorizzazione si sottragga a una visione giusprivatistica della
politica. Tale, in ogni caso, sembra essere 'opinione di Kant allorché questi, glossando
Particolo preliminare per la pace perpetua che vieta 'acquisto di uno Stato da parte di un
altro per successione, scambio, compera o donazione, si sente in dovere di puntualizzare
che uno Stato «non ¢ (come ad esempio il suolo sul quale esso ha sede) un bene
(patrimonium): ¢ una societa di uomini, sulla quale nessun altro fuori di essa puo comandare
o disporrex.160

Una possibile lettura di questa progressiva presa di distanza dalla nozione hobbesiana
di sovranita potrebbe rintracciarne le motivazioni nell’eccedenza ideale — una sorta di
breccia platonica nell’'immanentismo moderno — che il vereznigte Wille des 1 olkes detiene in
Kant rispetto al sistema chiuso di regole procedurali che emerge dalla filosofia di
Hobbes.167 Al fini del nostro discorso, ¢ pero piu importante domandarsi che cosa, nella
‘macchina’ hobbesiana, ostacoli il raggiungimento di finalita cosmopolitiche al punto da
spingere Kant a metterne in dubbio non soltanto la compatibilita con le regole della
morale, ma la stessa efficienza politica. In questo senso, il deficit di ‘idealita’ (o, per meglio
dire, il deficit di universalita) imputabile a Hobbes va inquadrato come il risultato
dispositivo che, come si ¢ accennato, resta stabilmente vincolato a una visione proprietaria
della relazione politica. La promessa di pacificazione incorporata nel Leviatano ¢ smentita
da una struttura che si annuncia ab origine come intrinsecamente polemogena. Com’e stato
glustamente osservato, ¢ precisamente «¢ il rapporto di proprieta ‘giuridica’ o del territorio
a definire lo Stato come soggetto di diritto e, nello stesso momento, ¢ proprio questa
legittima figura di proprietario a potre il problema del rapporto tra gli Stati come relazione
‘pacifica’».!8 Nel quadro di una concezione patrimoniale della sovranita, infatti, la guerra
diventa la cosa piu facile del mondo, perché il sovrano non ¢ membro dello Stato, ma ne ¢
il proprietario, e nulla ha da rimettere a causa della guerra. Il filosofo critico ¢ del tutto

consapevole degli atti di riverenza puramente formale resi alla Grundnorm proprio dai piu

165 Th. Hobbes, Leviatano, cit., p. 165.
166 1. Kant, Per la pace perpetua, cit., p. 164 (trad. leggermente modificata).

167 Questa lettura ¢ stata proposta da G. Duso, I/ carattere della costituzione repubblicana in Kant, in La
Sfilosofia politica di Kant, in G.M. Chiodi, G. Marini, R. Gatti (a cura di), La filosofia politica di Kant, cit., pp. 35-
44.

168 V. Papa, Kant: la ‘fondazione politica’ della pace ¢ I’ ‘interdipendenza internazionale’, in G.M. Chiodi, G.
Marini, R. Gatti, La filosofia politica di Kant, cit., pp. 79-80.
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convinti fautori di una politica di potenza. Senza appello ¢ il giudizio sui «falsi
rappresentanti» che ostentano religiosita e che si ergono a modelli esemplari di civilta
giuridica nel momento stesso in cui incoraggiano e proteggono imprese coloniali i cui
proventi vengono destinati al finanziamento delle guerre in Europa. Ma (senza nessun
bisogno di invocare il plusvalore trascendente dell’ldea) proprio il fatto che nessun
soggetto sovrano arrivi a pronunciarsi pubblicamente contro il diritto che pure
sistematicamente trasgredisce, costituisce per Kant un argomento a favore della
praticabilita di un ordinamento cosmopolitico. L’ipoctisia ¢ qualcosa di piu del beffardo
omaggio che il vizio rende alla virtu. La necessita di ricorrervi sta a significare che agire
politicamente equivale a mettersi nelle condizioni di essere visti e giudicati. Se nemmeno
una stolida concezione proprietaria del potere sovrano puo eludere fino in fondo il
criterio della pubblicita, al punto da essere costretta a escogitare una simulazione
universalistica per poter perseguire indisturbata interessi particolari, non ¢ illogico pensare
che una trasformazione della costituzione politica in accordo con principi che nessuno, a
parole, osa smentire, possa risvegliare una disposizione morale momentaneamente
assopita.

Trasformazione politica e trasformazione antropologica marciano assieme, nel tempo,
e questa ¢ la ragione per cui Kant rifugge da una definizione tabellaria dell'uomo e della
sua natura. Tutto cio indica un’ulteriore differenza tra Hobbes e Kant. Mentre il filosofo
di Malmesbury concepisce la vita relazionale dell’'uomo come un insieme di modificazioni
passionali riducibili alla tendenza all’autoconservazione, per Kant lo sviluppo della
Menschenvernunft nella storia rappresenta la piu plateale smentita del fissismo antropologico
di Hobbes. Seguiamo piu da vicino il movimento che scandisce i due grandi passaggi di
questa metamorfosi individuati dall'illuminista tedesco.!®® Centrale, nell’argomentazione
kantiana, ¢ la distinzione tra un momento in cui la storia degli uomini ¢ ricompresa nella
storia naturale e un momento in cui invece ¢ possibile adottare un punto di vista che
mostri irriducibilita della vicenda umana all’bistoire naturelle. In una prima fase, il processo
di emancipazione da una dimensione puramente istintuale presenta le fattezze di un
aggiustamento reciproco degli egoismi che matura nel corso di un lento e faticoso
tirocinio all’osservanza (non ¢ ancora in gioco il «rispettor) dei limiti imposti dalla
semplice presenza dell’altro. La relazione intersoggettiva ¢ modellata sulla coppia
concettuale utilita/danno, da cui discende immediatamente quella amico/nemico: la
prudenza deplora I'offesa recata al prossimo perché cio equivarrebbe a privarsi di un

potenziale alleato in vista dell’auto-affermazione individuale. Come si legge nella 1orlesung

169 Sono attenti a questo aspetto P. Salvucci, L'womo di Kant, Argalia, Urbino 1975%, pp. 429-574.; N.
Pirillo, Morale ¢ civilta. Studi su Kant ¢ la condotta di vita, Lotfredo, Napoli 1995, pp. 32 sgg.; D. Falcioni,
Natura e liberta in Kant. Una interpretazione del progetto Per la pace perpetua (71795), Bulzoni, Roma 1995; F.
Gonnelli, La filosofia politica di Kant, cit., pp. 48 sgg.; A. Burgio, Strutture e catastrofi. Kant, Hegel, Marx, cit., pp.
21-75.
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kantiana sull’etica, la massima epicurea che si addice a questo stadio dell’auto-educazione
del genere umano suona: «conduciti in modo da non attenderti biasimo alcuno da te e
dagli altri, e sarai felice».!’" Ancorché sorretto da un progressivo rischiaramento degli
egoismi capace di prevenire le conseguenze piu devastanti del loro dispiegamento
incontrollato, prevale ancora il lato insocievole della socievolezza umana, nella forma del
segreto impulso a fare un’eccezione per se stessi. Alleato virtuale, l'altro ¢ pur sempre
esperito come competitore sociale, come ostacolo che, se non puo venir semplicemente
soppresso, puo tuttavia essere strumentalizzato e piegato a finalita conformi al
perseguimento del tornaconto individuale. Per spiegare la possibilita della cooperazione
sociale in un contesto a dominanza egoistica, Kant si vede obbligato a tratteggiare questo
stadio della vicenda umana sfruttando le intuizioni di Mandeville e facendo appello
all’azione ‘provvidenziale’ delle disposizioni provvisorie della natura. Attraverso la guerra,
la natura spinge gli uomini a disperdersi e a popolare anche le regioni piu deserte del
pianeta; ma lo stesso mezzo, data la sfericita della superficie terrestre, obbliga gli uomini a
unirsi, seppur controvoglia, in rapporti «pit o0 meno legali». Governata da un sistema di
cause efficienti che si affermano come destino (Schiksal), la specie umana ¢ sottoposta alla
pressione di un meccanismo che persegue finalita estranee alla determinazione delle
volonta soggettive obbligandole al disciplinamento esteriore. L’esercizio irriflesso della
ragione si traduce cosi in una tecnica razionalizzazione dei comportamenti pubblici
culminante nell’istituzione di un potere arbitrale riconosciuto da tutti i contraenti.

Si puo dire, in conformita alla distinzione kantiana tra antropologia fisiologica e
antropologia pragmatica, che quella narrata fino a questo punto ¢ una vicenda che
riguarda cio che la natura fa dell'uomo, molto piu di quanto non riguardi cio che 'uomo
fa di se stesso. Le catene che legano la condotta alla dinamica dell’interesse fanno si che il
problema dell’istituzione dell’ordine sia il problema che compete a una «classe animale,
ancorché composta di lupi intelligenti capaci di volgere a loro vantaggio il meccanismo
naturale. Se obiettivo ¢ quello di stabilizzare i1 rapporti sociali tramite la creazione di una
summa  potestas, non occorre postulare nulla di pit che un minimo di competenza
funzionale dimensionata alle regole delle coerenza logica. Volizione dell’ordine e
adeguamento alla logica della non contraddizione come «pietra di paragone» del giudizio
politico fanno tutt'uno. Non bisogna dimenticare che il contesto entro i quale la
domanda circa la conformita tra legge e diritto fa la propria comparsa, ottenendo come
risposta 1 predicati dell’assolutezza e dellirresistibilita del potere, ¢ quello in cui alla
comunita politica ¢ assegnato il compito di espletare una funzione attinente alla
protezione della sfera privata. La priorita ¢ riservata al dispositivo razionale che concorre

a tutelare il fatto dell’essere assieme, non si tratta ancora di prospettare un modello di

170 1. Kant, Eine Vorlesung Kants iiber Ethik, a cura di P. Menzer, Berlin 1924, trad. it. Lezioni di etica,
Laterza, Bari 1971, p. 13.
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razionalita adeguato a tematizzare il significato della convivenza. L’instaurazione dell’ordine,
insomma, non necessita dell’esercizio di un sensus communis capace di tener conto a priori
del modo di pensare altrui. Il suo banco di prova ¢ costituito dalla capacita del sovrano di
offrire una risposta giuridicamente efficace a una sfida la cui posta in gioco si precisa in
termini di benessere, di auto-conservazione individuale e collettiva. Sicché, quando Kant
asserisce che 1 progressi dell'incivilimento non fanno 'vomo moralmente migliore ma,
ponendo un limite esteriore alla tirannia delle tendenze fisiche, lo preparano alla «signoria
assoluta della ragione», ¢ evidente che la razionalita prefigurata non combacia con quella
dispiegata nella tecnologia giuridica che presuppone 'nvomo come un animale bisognoso
di un padrone.!”!

Come nota la Arendt, la dignita dell'uomo esige qualcosa di piu di quanto la
positivizzazione del diritto sia in grado di garantire, e cio¢ che ogni singolo individuo
possa riflettersi nella generalita del genere umano.!”? Occorre uscire dalla fase ‘animale’
della vicenda umana per entrare in quella (cosmo)politica. In effetti, si puo dire che per la
Arendt Pantropologia kantiana cominci nel momento in cui termina la fase animale della
vicenda umana. Per chi voglia collocare la filosofia in senso cosmopolitico alla base di una
riformulazione delle categorie della politica, non importa piu narrare dei faticosi progressi
del genere umano e stabilire su questa base se si diano le condizioni per immaginare una
futura esistenza cosmopolitica dell’umanita: «nelle Congetture sull’origine della storia Kant
rileva che la socievolezza ¢ il ‘piu alto scopo della destinazione umana’ e questo suona
come se la socievolezza sia un fine che debba essere perseguito lungo il corso della
civilizzazione». Al contrario, nota la Arendt riferendosi al paragrafo 41 della Critica del
Gindizio, «troviamo qui la socievolezza come la vera origine, e non fine, dell’'umanita;
troviamo cio¢ che la socievolezza ¢ I'essenza autentica degli uomini, nella misura in cui
essi appartengono soltanto a questo mondo. Questa ¢ una svolta radicale rispetto a tutte
quelle teorie che sottolineano linterdipendenza umana come dipendenza dal prossimo
mediata dai bisogni e dai desideri».'” Una volta scoperta la distinzione del sociale dal
politico (e la socievolezza mediata soltanto dal sensus communis risponde precisamente alla

politica arendtiana), non importa piu scrivere una filosofia della storia dal punto di vista

171 Di qui si spiega anche la polemica nei confronti dei giureconsulti, che rappresentano la potenza
dello Stato. Cfr. I. Kant, Per la pace perpetua, cit., p. 187: «ll giurista che si ¢ dato come simbolo la bilancia del
diritto e, accanto ad essa, anche la spada della giustizia, si serve usualmente di quest’ultima non solo petr
tener lontani tutti gli influssi estranei dalla prima, bensi piuttosto, quando uno dei piatti non vuole
abbassarsi, per mettervela sopra (vae victis): per cui il giurista, che non sia insieme filosofo (anche riguardo
alla moralita) ha la massima tentazione, dato che questo solo ¢ il suo ufficio, di applicare le leggi gia
esistenti e non, invece, di ricercare se queste stesse leggi abbiano bisogno di un miglioramento, e stima

questo ruolo della sua facolta, in realta inferiore, come il piu alto solo perché ¢ rivestito di potere [...|».
172 H. Arendt, Teoria del gindizio politico, cit., p. 118.

173 Ivi, p. 113.
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cosmopolitico e domandarsi se 1 meccanismi dialettici dell’insocievole socievolezza
favoriranno questo scopo. Per T'allieva di Heidegger urge rovesciare la prospettiva che
rimanda al futuro il momento in cui 'uomo, in quanto essere libero, comincera ad agire e
a fare qualcosa di stesso in quanto cittadino del mondo. Da vincolata che era ai processi
della storia, Pesistenza cosmopolitica deve diventare condizione della produzione del nuovo

nella storia.
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