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Il nome di Markus Gabriel, giovane filosofo tedesco, professore a Bonn ha iniziato a 

circolare in Italia in occasione del dibattito sul “Nuovo Realismo” inaugurato da 

Maurizio Ferraris. Questa circostanza è, in un certo modo, paradossale, dal momento 

che, come argomenterò, Gabriel difende una forma di realismo così estremo – da lui 

denominata “iperrealismo ontologico”– da collassare in un prospettivismo radicale. 

Questo dato è indizio, a mio avviso, che la collocazione di Gabriel sul fronte realista 

rappresenta un elemento sovrastrutturale del suo pensiero, che ha a che fare con una 

scelta di campo polemica e con il confronto con autori come Alain Badiou, Quentin 

Meillassoux e lo stesso Maurizio Ferraris, tutti ascrivibili, seppur con diversi distinguo, 
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alla “compagine” realista. Infatti, la collocazione realista viene sviluppata soprattutto 

nell‟introduzione a questo breve testo, che rappresenta la rielaborazione di un ciclo di 

lezioni tenute a Napoli nel giugno 2011.
1 

Il contenuto dei quattro capitoli presenta frequenti ripetizioni e variazioni del tema 

centrale, quello dell‟esistenza come apparizione in un campo di senso e del darsi di un 

numero infinito di campi di senso, tanto che si può dire che tutto il volume sia costruito 

come una amplificatio di questa tesi. Per questo motivo è opportuno soffermarsi subito a 

esporla. Secondo Gabriel l‟esistenza è l‟apparizione-in-un-mondo. Con questa 

espressione Gabriel si contrappone sia ai tentativi di pensare l‟esistenza come una 

proprietà, sia alla tradizione kantiano-fregeana di pensare l‟esistenza come 

instanziazione di un concetto. L‟esistenza caratterizza invece un‟apparizione relativa a 

un campo di senso. Tuttavia, tale apparizione «è neutrale rispetto a una conclusiva realtà 

metafisica, perché qualcosa potrebbe apparire nel campo del falso o nel campo 

dell‟illusione» (p. 46). Inoltre, Gabriel sostiene che la propria posizione si differenzia 

dalla teoria di Meinong perché rifiuta di attribuire qualsivoglia privilegio ontologico 

agli oggetti reali secondo i parametri della fisica (pp. 46-7.
2 

Una delle tesi caratteristiche del discorso di Gabriel è quella secondo la quale esistono 

transfiniti campi di senso – un‟espressione che presumibilmente significa che l‟insieme 

dei campi di senso possiede una cardinalità infinita più che numerabile
3
 – ma che non 

esiste un campo di senso omnicomprensivo. A una conclusione di questo tipo si può 

                                                           
1
 Per inciso: la traduzione di Simone L. Maestrone non mi sembra del tutto soddisfacente, funestata da 

immotivati calchi dall‟inglese come „referenza‟, „criticismo‟ e „ottenere‟ nel senso di „to obtain‟. 
2
 Peraltro, già il rifiuto di considerare l‟esistenza una proprietà segna un implicito distacco dalle tesi di 

Meinong. 
3
 Per quanto Gabriel scriva anche che, in ragione della vaghezza della maggior parte dei campi di 

senso, l‟insieme dei campi di senso non è [ricorsivamente] enumerabile (pp. 50-1). Resta da capire, dal 

momento che un‟ipotetica funzione che computasse i campi di senso non sarebbe ben definita, come sia 

possibile stabilire che la „maggior parte‟ di essi possiede confini vaghi. 
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giungere riflettendo che, siccome l‟esistenza presuppone l‟apparire in un campo di 

senso, se, ad absurdum, esistesse un campo di senso omnicomprensivo, questo 

rinvierebbe a un campo di senso ulteriore. Tale inesistenza è però la condizione che 

rende possibile il darsi dei singoli campi di senso entro i quali gli oggetti sono 

accessibili. La possibilità di una conoscenza finita, produttiva di senso, implica infatti 

che il “tutto” non sia accessibile. Per Gabriel questo significa che, al di là dei molteplici 

campi di senso nei quali gli oggetti ci appaiono, non si dà una conoscenza assoluta delle 

cose. Anzi la postulazione stessa del darsi di oggetti che unificano due o più campi di 

senso – per esempio, la postulazione di una bottiglia di acqua come oggetto comune ai 

due campi di senso del valore economico della commercializzazione di acque minerali e 

del mio essere assetato – non costituisce altro che un‟inevitabile finzione, l‟effetto di un 

meccanismo proiettivo che nasconde l‟inesauribile pluralità dei fatti e dei campi di 

senso. Le cose si danno a noi in una pluralità di apparenze. Tale molteplicità, tuttavia, 

non si lascia esaurire in una conoscenza assoluta. La nostra vita di agenti epistemici 

consiste proprio (hegelianamente) nel processo attraverso il quale produciamo senso 

aggiungendo sempre ulteriori determinazioni alle cose che conosciamo (pp. 54-5).  

Nel secondo capitolo Gabriel caratterizza la propria posizione in rapporto alla tradizione 

dell‟idealismo e alla dottrina del realismo interno á la Putnam. Secondo Gabriel, 

l‟idealismo non sostiene qualche tesi implausibile riguardo al rapporto tra un soggetto 

conoscente e gli oggetti della sua conoscenza, o tra pensiero ed essere, come ritiene, per 

esempio, Meillassoux [2012] etichettando l‟idealismo come “correlazionismo” Si 
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caratterizza invece per il fatto di concepire il mondo come non-esistente ma costituente 

un mero orizzonte delle pratiche degli agenti epistemici. In questo senso, l‟opzione 

idealista si differenzia dal realismo interno putnamiano, perché si svincola dal dualismo 

mente-mondo di remota ascendenza cartesiana sottolineando che anche i soggetti 

conoscenti sono parte del mondo e per ciò stesso possono divenire essi stessi oggetto di 

conoscenza. Gabriel oppone il proprio idealismo senso-dipendente al realismo 

speculativo di Meillassoux, che attribuisce un indebito privilegio alla concezione 

scientifica del mondo, sostenendo che l‟accesso mediato soggettivamente a sensi 

oggettivi – non necessariamente linguistici: anche una veduta del Vesuvio è, per 

Gabriel, un esempio di senso – definisce una modalità di accesso all‟oggettività. «Il 

senso è una modalità di organizzazione, tale per cui qualcosa viene presentato in un 

modo particolare» (p. 77). Dal momento che il processo di determinazione della realtà è 

inesauribile ciascun senso è contingente, tuttavia, poiché non esiste un campo di senso 

ultimo, non è possibile concludere, come ritiene Meillassoux, che ne segua la necessità 

della contingenza: la fatticità del senso rimane opaca. 

Il terzo capitolo aggiunge altri tasselli al quadro elaborato da Gabriel. In cosa consiste il 

dato comune fra due campi di senso che vertono sullo stesso oggetto? In cosa consiste 

l‟identità che stabiliamo tra due sensi diversi come, poniamo 2 + 2 e 3 + 1? Gabriel 

sostiene che tale identità non può consistere in un oggetto definito, come potrebbe 

essere il numero 4, altrimenti, ponendo 2 + 2 = 4, si otterrebbe che „4‟ costituisce una 

modalità di presentazione del numero 4 stesso. In altre parole, un campo di senso 

particolare esaurirebbe l‟oggetto che rende accessibile. Ne deriva che l‟identità di 

oggetti dischiusi da più campi di senso può solo essere postulata e mai colta 

direttamente. L‟essere, come dice Gabriel, è il risultato di una retroiezione tardiva degli 
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agenti epistemici rispetto alla pluralità di campi di senso che si rendono a essi 

accessibili (p. 102).
4
 Connessa a questa tesi è la distinzione tra uno spazio logico piano, 

nel quale tutti i campi di senso appaiono in una prospettiva di equivalenza, senza 

distinzioni tra campi veri e campi falsi, e uno spazio logico curvo, nel quale vengono 

ristabilite le familiari gerarchie tra vero e falso, attuale e possibile, ecc. (p. 101). 

Nel quarto capitolo, infine, Gabriel sembra seguire la falsariga della polemica di 

Ferraris [2001b, 2004, 2012] contro il dualismo, di matrice cartesiana e kantiana tra 

mente e mondo esterno, contrapponendo l‟oggettività dei fatti dischiusi dai campi di 

senso al carattere fallibile, contestuale e rivedibile dell‟epistemologia. L‟aspetto più 

interessante del discorso del filosofo tedesco verte sul fatto che, per concepire anche la 

relazione di riferimento come un processo fallibile, è necessario immergere il 

riferimento stesso all‟interno del mondo, in modo che il nostro riferirci alla relazione di 

riferimento possa essere erroneo (p. 125 e ss.). 

Il senso dell’esistenza è sicuramente un libro originale. I meriti principali di Gabriel 

consistono nella capacità di mettere in dialogo autori lontanissimi come Slavoj Žižek e 

Crispin Wright, di unire l‟interpretazione dei filosofi del passato al confronto con il 

presente. Alcune idee che vi vengono sviluppate sono estremamente interessanti e 

stimolanti, ma proprio per questo risalta con maggiore evidenza la mancanza di rigore 

di altri passaggi, come nel caso della discussione della teoria degli insiemi nel primo 

                                                           
4
 Gabriel non fornisce una definizione precisa di “retroiezione tardiva”. Si intuisce tuttavia che questo 

slogan dovrebbe cogliere il meccanismo attraverso il quale viene fissata l‟identità tra oggetti rese 

accessibili da diversi campi di senso: «[l]‟identità di fondo è sempre e solo stabilita retroattivamente o in 

modo ritardato, non appena un dissenso entra nel campo di senso» (p. 102). 
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capitolo (p. 48 e ss.).
5
 L‟impressione generale che se ne ricava è quella secondo la quale 

Gabriel abbia seguito alcune intuizioni promettenti senza preoccuparsi adeguatamente 

della giustapposizione delle singole parti. Gabriel insiste che i campi di senso sono 

accessibili in modo oggettivo. Questa caratteristica discende dall‟ispirazione fregeana 

della sua proposta: come i pensieri per Frege sono oggettivi, possono essere condivisi, 

così i campi di senso per Gabriel danno accesso a fatti oggettivi. Tuttavia, come ho già 

evidenziato, Gabriel estende rapidamente la nozione fregeana: non solo le proposizioni 

configurano campi di senso, anche una veduta del Vesuvio costituisce un campo di 

senso (pp. 69-70).  

L‟idea generale della transfinita molteplicità dei campi di senso sembra allora 

richiamare alla mente la situazione del racconto di Borges El Aleph, incentrato sulla 

scoperta di un «luogo dove si trovano, senza confondersi, tutti i luoghi della terra, visti 

da tutti gli angoli» [Borges 1949, p. 594]. Ma mentre l‟Aleph di Borges rimanda tutte le 

possibili vedute di un mondo oggettivo, i campi di senso di Gabriel rinviano a oggetti 

che possono essere solo postulati dagli agenti cognitivi ma mai afferrati nella totalità 

delle loro determinazioni. Certo, dal momento che i campi di senso costituiscono 

modalità di accesso a fatti oggettivi e dal momento che è un fatto oggettivo che rende 

ragione della verità rispetto all‟accesso a un dato campo di senso, è quantomeno 

concepibile qualcosa come “la totalità dei fatti”. Tuttavia, poiché il campo 

omnicomprensivo non esiste e l‟assoluto non è attingibile, la totalità dei fatti non può 

svolgere alcun ruolo positivo in contrapposizione alla “transfinita molteplicità” dei 

campi di senso. 

                                                           
5
 Tra l‟altro Gabriel trascura di menzionare la distinzione tra insiemi e classi proprie e le teorie che 

postulano l‟esistenza di un insieme omnicomprensivo. 
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Sussiste però una tensione tra l‟idea che la verità della nostra «immagine della realtà» 

sia determinata da fatti oggettivi (p. 110) e la tesi che ciascun fatto appare sempre in un 

numero infinito di campi di senso (p. 115) senza poter essere esaurito da essi. Questo 

perché i singoli fatti oggettivi dovrebbero risultare indipendentemente individuati – per 

poter fungere da termine di paragone contro il quale misurare la veridicità delle nostre 

immagini della realtà –, senza risultare determinati dalla molteplicità infinita dei campi 

di senso nei quali appaiono. Ma questo requisito non può essere soddisfatto 

nell‟economia del sistema di Gabriel, per vari motivi. In primo luogo, la nozione di 

campo di senso risulta troppo vaga. I campi di senso vengono assimilati a contesti 

tematici (p. 30, il «campo di senso della storia occidentale e orientale»), testi (ibidem, il 

campo di senso del Vangelo), ambiti fisici (p. 114, dove Gabriel parla del campo di 

senso della stazione ferroviaria), stati percettivi e psicologici (p. 100, prurito, 

risentimento), e così via.
6

 Qual è il problema? Una veduta del Vesuvio sembra 

paradigmaticamente oggettiva, però altre distinzioni non sono a essa applicabili. In che 

senso una veduta del Vesuvio può essere detta vera o falsa?
7
 Dall‟altro lato, non tutti i 

pensieri fanno presa su una realtà esterna: le proposizioni della matematica, per 

esempio, benché vere, non sono vere in relazione a una supposta realtà esterna. Sembra 

proprio che unificare in una sola nozione modi di accesso alle “cose” diversi come 

                                                           
6
 Forse Gabriel potrebbe controbattere che la nozione stessa di “campo di senso” è accessibile solo 

attraverso infiniti campi di senso che la tematizzano. Il problema di questa replica è che, come sostengo 

più sotto, la nozione di campo di senso tende a svuotarsi di contenuto e a diventare inservibile. 
7
 Si potrebbe sostenere, in risposta, che sono false quelle vedute che distorcono la realtà, come una 

veduta che facesse sorgere ai piedi del Vesuvio Palermo anziché Napoli. Questa mossa, però, 

richiederebbe che si riconosca un particolare campo di senso – quello della realtà esterna – come campo 

privilegiato, in contrasto con quanto Gabriel assume nelle prime pagine del suo testo. 
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vedute e proposizioni rappresenti una mossa problematica. La tesi della disponibilità di 

un numero indefinito di accessi al “reale” tende a svuotarsi di contenuto: se la nozione 

di campo di senso diviene vacua e non si può rendere “operazionale” viene messo a 

repentaglio il senso stesso di un accesso oggettivo alle “cose” che Gabriel pone al 

centro della sua proposta teorica. Perché in definitiva, ciò che unifica modalità di 

accesso totalmente eterogenee è solo la supposta identità dell‟oggetto, che però è solo 

una proiezione dell‟agente epistemico.
8
 

Inoltre, l‟idea che i campi di senso siano caratterizzati dall‟oggettività contrasta con 

l‟impostazione secondo la quale l‟oggetto identico dischiuso da campi di accesso diversi 

rappresenta un postulato trascendentale (p. 140), perché se si rimuove la necessità di 

una realtà oggettiva che unifica una pluralità di campi di senso – e domandarsi se una 

simile realtà esista è, secondo Gabriel, una domanda senza senso (ibidem) – si ottiene 

un quadro nel quale gli agenti epistemici si contrappongono direttamente alla 

molteplicità dei campi di senso, che si caratterizzano in quanto accessi per essi. Gabriel 

afferma ripetutamente che ciascun campo di senso è oggettivo, nel senso di costituire un 

modalità di presentazione particolare ma unitaria rispetto a un‟indefinita pluralità di 

soggetti di una qualsiasi “realtà” (p. 61 e ss.). Tuttavia, c‟è da domandarsi in che 

maniera un campo di senso può presentare un accesso oggettivo. Se ciò che caratterizza 

un campo di senso è la circostanza di costituire una modalità di accesso, allora ciascun 

campo di senso è tale solo rispetto alla classe degli agenti epistemici provvisti della 

dotazione cognitiva necessaria per accedere a esso. Non si capisce allora come Gabriel 

                                                           
8
 Nella breve “Conclusione”, paragonando i campi di senso a monadi leibniziane che rilasciano 

sempre un identico contenuto oggettivo (p. 147), Gabriel sembra accreditare l‟idea che le vedute 

costituiscano il caso paradigmatico di campo di senso. Ma questa conclusione contrasta ovviamente con 

una parte significativa dell‟elaborazione precedente. 
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possa scrivere: 

solo per il fatto che esista l‟Homo Sapiens, non cambia di certo né il cosmo nel suo 

insieme, né la transfinita pluralità dei campi di senso, sebbene all‟uomo siano accessibili 

cognitivamente un buon numero di campi di senso (p. 61-2). 

Non solo sembra assolutamente incomprensibile come si possa stabilire che la classe dei 

campi di senso accessibili cognitivamente all‟uomo costituisca „buona parte‟ della 

classe che comprende tutti i campi di senso; non è chiaro neppure in che maniera 

possono esistere campi di senso non accessibili all‟essere umano.
9
 Forse ipotizzando 

intelligenze aliene o angeliche? Il punto è che se la caratteristica essenziale dei campi di 

senso è quella di costituire modalità di accesso, l‟esistenza di un campo di senso non è 

asseribile separatamente da quella dell‟agente epistemico che tramite esso realizza il 

proprio accesso alla “realtà”. 

In questo senso, ciascun campo di senso è caratterizzato dalla dipendenza da agenti 

epistemici. Ma il problema dell‟oggettività dei campi di senso è ancora più radicale, 

perché ciascun campo di senso realizza una modalità di accesso unica e irripetibile, nel 

tempo e nello spazio, per un determinato agente epistemico. Per chiarire meglio questo 

punto soffermiamoci un attimo su due tipi emblematici di campi di senso: le 

proposizioni e le vedute. Per quanto riguarda le prime, Gabriel ribadisce l‟idea fregeana 

che il contenuto delle proposizioni è oggettivo perché esse possono essere afferrate da 

                                                           
9
 Come Gabriel stesso riconosce, questa dottrina può essere descritta come «uno spinozismo dotato di 

una transfinita molteplicità di attributi, tutti a noi accessibili» (p. 102), ma nel quale la Sostanza non esiste 

ma viene solo postulata retroattivamente (p. 103). Tuttavia, se nel sistema di Spinoza, l‟esistenza di 

attributi inconoscibili all‟uomo era conseguenza dell‟esistenza attuale di una sostanza infinita, non è 

chiaro in che modo Gabriel possa giustificare l‟esistenza di campi di senso inaccessibili all‟uomo nel 

momento in cui rimuove il presupposto di esistenza della Sostanza. 
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una molteplicità indefinita di parlanti. Ma la stretta aderenza all‟ortodossia fregeana su 

questo punto non rende ragione di un vasto numero di resoconti alternativi. Per limitarsi 

a due soli esempi, Gabriel non menziona il dibattito che ha avuto luogo nella filosofia 

anglosassone – almeno da Wilfrid Sellars a Robert Brandom  –  che ha sottolineato 

come ciascuna proposizione abbia un contenuto inferenziale – pertinente cioè a quali 

altre proposizioni sono legate a essa da nessi di inferenza, come essa si situi nello 

„spazio logico delle ragioni‟ – che varia drammaticamente in dipendenza dalla 

competenza linguistica di ciascun parlante. Né considera il fatto che a ciascuna 

instanziazione enunciativa di una determinata proposizione può essere attribuito un 

diverso contenuto pragmatico, in dipendenza da fattori come il contesto di proferimento, 

il ruolo illocutivo o performativo, ecc. 

Per quanto riguarda le seconde, si deve tenere presente che una singola veduta – per 

esempio, una veduta del Vesuvio da Napoli – fa riferimento a precise coordinate spaziali 

e temporali, perciò non è concretamente condivisibile – come Gabriel stesso ammette 

(p. 96). Ma non è condivisibile neppure in astratto, perché ciascuna veduta non è 

separabile dalla dotazione fisiologica dell‟agente epistemico implicato, per non dire del 

contenuto concettuale cui essa rimanda.
10

 Una singola veduta, per esempio, una veduta 

di Piazza San Marco a Firenze dalla finestra del mio ufficio alle 15,01 e 32 secondi 

dell‟11 giugno 2012, costituisce una modalità di accesso individuale e irripetibile – non 

fosse altro per le automobili e i turisti che vi sono presenti. Non si può considerare 

oggettiva perché un altro soggetto che l‟avesse contemplata al mio posto non avrebbe 

                                                           
10

 Secondo la nota tesi di John McDowell [1996], che Gabriel sembra condividere (p. 73), in base alla 

quale la percezione ha sempre contenuto concettuale. Si può notare che, nella valutazione del lavoro di 

McDowell, il giudizio di Gabriel si distacchi sensibilmente da quello di Ferraris, che sul filosofo 

sudafricano si è sempre espresso criticamente. Cfr. Ferraris [2001a]. 
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visto le stesse cose – se non in un senso molto banale, che contrasta con la concezione 

dell‟identità come retroiezione tardiva che Gabriel professa – che ho visto io; pertanto 

non avrebbe costituito una modalità di accesso alla stessa “realtà”.
11

 

Questa asimmetria epistemica comporta, inoltre, che agenti diversi generino complessi 

ontologici differenti. Per cogliere meglio questo punto si deve tenere presente che 

Gabriel tenta di irrobustire la sua ontologia dei campi di senso introducendo una serie di 

distinzioni: campi di senso del vero e campi di senso del falso o dell‟illusione (p. 46), 

campi di senso che si muovono nello spazio della finzione (p. 30), campi attuali e campi 

possibili (p. 110 e ss.). Per legittimare distinzioni come queste Gabriel introduce la 

dicotomia tra spazio logico piano – popolato dalla collezione di tutti i campi di senso, 

presi su un piede di equipollenza, senza distinzioni tra vero, falso, reale fittizio, ecc. – e 

spazio logico curvo, dove vengono ristabiliti gli ordinamenti e le gerarchie familiari. Lo 

spazio logico curvo dovrebbe essere il luogo dove viene operata una selezione 

all‟interno della transfinita molteplicità dei campi di senso per costruire una proposta 

ontologica. Ma, dal momento che ciascun campo di senso è irrimediabilmente 

contestuale e irripetibile, indicizzato all‟accesso di un ben determinato agente 

                                                           
11

 Questa affermazione richiede probabilmente una giustificazione più ampia. Poniamo che alle 15,01 

e 32 secondi dell‟11 giugno 2012 abbia visto dalla finestra del mio ufficio un turista con uno zaino verde 

che si stava sedendo su una delle panchine di Piazza San Marco. L‟oggettività di tale veduta consiste 

presumibilmente nel fatto che un altro soggetto che si fosse trovato al mio posto avrebbe potuto vedere la 

stessa cosa. Ma un turista con uno zaino verde che si stava sedendo su una delle panchine di Piazza San 

Marco era visibile, poniamo, da un angolatura lievemente differente, anche dalla finestra dell‟ufficio 

adiacente al mio. Una tale veduta avrebbe costituito un diverso campo di senso in cui appariva lo stesso 

oggetto, come 2 + 2  e 3 + 1 costituiscono campi di senso differenti, unificati dalla postulazione di un 

oggetto identico, il numero 4. Allora, dal momento che nessun altro eventuale soggetto avrebbe potuto 

occupare la stessa identica porzione di spazio, perché il mio corpo è fisicamente diverso da quello di 

chiunque altro, si deve concludere che la veduta di un altro soggetto  sarebbe stata lievemente differente e 

avrebbe perciò costituito un campo di senso diverso. 

398



 

L. Marchettoni – Recensione di Gabriel, Il senso 

dell’esistenza. Per un nuovo realismo ontologico 
 

 

epistemico, non può esistere un unico spazio logico curvo, bensì – si deve concludere, 

contrariamente a quanto Gabriel sembra ritenere – ne esistono infiniti (o transfiniti per 

conformarsi alla terminologia di Gabriel) in dipendenza dai singoli atti di giudizio con 

cui ciascuno degli agenti epistemici tenta di mettere ordine nella selva di accessi alla 

realtà in cui risulta gettato.  

Tirando le somme, il quadro complessivo che emerge dalla proposta di Gabriel mi 

sembra quello di un radicale prospettivismo: non solo gli agenti epistemici accedono 

alla “realtà” secondo modalità che non possono essere dette oggettive; questa tesi presa 

da sola preluderebbe a una riscrittura della familiare vulgata relativista secondo la quale 

la pluralità delle prospettive si contrappone all‟esistenza di un unico mondo 

inaccessibile. Ma dal momento che non esiste una “vera” realtà anche i quadri 

ontologici che ciascun agente delinea, accedendo a campi di senso di secondo grado, 

che vertono su altri campi di senso, rimangono irrimediabilmente personali. Come 

conseguenza, ciascun atto di giudizio di ciascun agente epistemico crea un nuovo 

quadro ontologico: il risultato è un‟inesauribile danza di realtà sospese sul nulla.
12

  

Si tratta di un esito che si può trovare affascinante anche se probabilmente è in tensione 

con alcuni capisaldi – in primo luogo l‟oggettività dei campi di senso – della proposta di 

Gabriel, per non parlare di quelli dei suoi mentori.
13

 Non si può sottovalutare, inoltre, 

come questa impostazione, produrrebbe conseguenze di speciale rilievo una volta che 

venisse applicata alle questioni politiche. Gabriel non va oltre alcuni promettenti indizi 

ma è chiaro che il ruolo positivo che egli attribuisce al dissenso possiede una portata 

                                                           
12

 Va detto che Gabriel non usa mai il termine “prospettivismo” per riferirsi alla propria posizione, 

anche se afferma che nel suo approccio l‟essere risulta prospettico, nel senso di accessibile da prospettive 

oggettive: «scatti fotografici» diversi di un medesimo oggetto (p. 116). Sul prospettivismo, con particolare 

riferimento a Nietzsche – che, invece, questo termine lo introdusse nei Frammenti postumi, per 

inquadrare la sua concezione per cui “Non ci sono fatti, solo interpretazioni” – vedi Conant [2005, 2006].  
13

 Penso soprattutto al “Nuovo Realismo” di Ferraris e al “Realismo speculativo” di Meillassoux. 
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rivoluzionaria rispetto a un modello politico “monista”, incentrato sul valore del 

consenso e sulla definizione di criteri di scelta generali e condivisi.
14

 Gabriel insiste 

particolarmente sul punto che la frizione generata dall‟emergenza del dissenso produce 

l‟effetto di “costruire” il profilo identitario degli oggetti su cui il dissenso verte. La 

sostanza «diviene manifesta solo, esiste solo, nella pluralità dei campi di senso» (p. 

115). Qui l‟ispirazione oggettivista si ritira per lasciare spazio al prospettivismo di 

Gabriel. Ed è chiaro che queste tesi acquistano una portata dirompente non appena 

vengono immerse nel contesto filosofico politico. I limiti del “paradigma monista”, 

infatti, diventano particolarmente evidenti in rapporto al contesto multiculturale offerto 

dalle società contemporanee, nel senso che la presenza di differenze difficilmente 

conciliabili nelle opinioni e nei valori genera un problema pressoché irresolubile per le 

aspirazioni a ottenere un consenso duraturo sui principi politici. Al contrario, 

l‟insistenza sul dissenso potrebbe permettere di elaborare un modello politico realmente 

pluralistico, incentrato sulla moltiplicazione dei punti di vista disponibili in relazione a 

ciascuna questione pubblica, piuttosto che sull‟imposizione di un pensiero unico e sulla 

riduzione al silenzio delle visioni alternative.
15 

 

 

                                                           
14

 L‟obbiettivo polemico di Gabriel è Jürgen Habermas (pp. 120-1), ma l‟enfasi sull‟importanza del 

consenso e sulla previsione di principi politici generali è comune a una schiera più ampia di autori, 

soprattutto a quelli riconducibili al mainstream liberale. 
15

 L‟autore ringrazia un anonimo referee di APhEx per alcuni utili commenti su una versione 

precedente di questo testo. 
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