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La letteratura croata prerisorgimentale 
vista dagli slavisiti italiani 

Lo spunto 

Verso la fine dell’anno scorso, nella pubblicazione di una 
prestigiosa casa editrice intitolata In forma di parole, nella 
miscellanea Petrarca in Europa (II/1) è comparso un 
consistente contributo dal titolo Il petrarchismo raguseo-
dalmata a cura di Maria Rita Leto1. Verso la fine di settem-
bre del 2004 a Spalato si è tenuto un convegno dedicato a 
Petrarca e il petrarchismo nella letteratura croata 2 . I 
petrarcofili e i petrarcologi europei, dunque, potrebbero 
porsi l’ipotetica domanda: “Di quali autori stiamo parlando, 
e qual è il loro gruppo di appartenenza?”, poiché si tratta dei 
medesimi poeti. Infatti al convegno di Spalato hanno preso 
parte anche dieci colleghe e colleghi provenienti da univer-
sità italiane e precisamente, nell’ordine d’esposizione, da 
Roma, Padova, Macerata, Napoli, Cosenza, Udine e Trieste. 
Invece l’autrice di questo contributo proviene dall’Univer-
sità degli Sudi di Pescara. 

La presentazione del petrarchismo raguseo-dalmata è 
costituita da due parti: un’antologia di poesie tratte dai 
canzonieri bilingui dei poeti (pp. 294-318) con la traduzione 
dei testi croati ad opera di Anton Maria Raffo, seguita 
dall’articolo Il primo movimento poetico (pp. 319-337) di 

                                                 
1 In forma di parole, Petrarca in Europa, II/1, a cura di Armando 

Nuzzo e Gianni Scalia; anno 24°, serie IV, numero IV, tomo I, 
ottobre, novembre, dicembre, Marietti, Genova 2004, pp. 294-
337. 

2 Petrarca e il petrarchismo nella letteratura croata, Split, 27-
29 settembre 2004. L’organizzatore del convegno, la società 
Književni krug di Spalato, ha pubblicato l’omonimo libretto 
programmatico a cura di Bratislav Lučin. Il libretto contiene i 
riassunti di tutte le relazioni presentate (Split 2004). 
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Maria Rita Leto. Sono riportate quattro poesie scritte in 
croato da quattro diversi autori: Šiško Menčetić, Marin 
Krističević, un anonimo del Ranjinin zbornik e Dominko 
Zlatarić, come pure nove poesie in italiano: quattro di Sabo 
Bobaljević Glušac, due di Dinko Ranjina e una rispettiva-
mente di Dominko Zlatarić, Miho Monaldi e Ludovik 
Paskalić. La selezione è abbastanza rappresentativa e la 
sproporzione fra i testi croati e quelli italiani è spiegata 
correttamente. È opportuno rendere omaggio al traduttore, il 
prof. A. M. Raffo, che si è prodigato affinché la versione 
italiana rispecchiasse, nella maniera più suggestiva possibi-
le, il complesso substrato versificatorio delle poesie croate 
scritte in dodecasillabi a rima doppia, anche se il suo 
procedimento traduttologico non è unitario. Nella traduzio-
ne dei versi di Menčetić ha mantenuto la rima doppia, per i 
versi di Krističević invece ha utilizzato la rima semplice, 
mentre i versi del poeta anonimo e quelli di Zlatarić non 
sono rimati. Si è impegnato particolarmente nella traduzione 
di Prvi pogled (“Zovješe zora dan, a slavno prolitje …”) di 
Menčetić, poesia che mantiene una risonanza petrarchesca 
veramente d’effetto nel componimento in lingua straniera: 
 
Destava Aurora il giorno  e Aprile redimito 
 stendeva tutt’ intorno  il manto suo fiorito, 
quand’ io fui catturato dalla donna gentile, 
 da quel volto beato  ch’e inno primaverile3. 
 

Il traduttore, infatti, ha attivato una struttura metrica 
atipica per la poesia italiana classica antica: il verso 
martelliano, il cui nome deriva da quello del versificatore 
P. J. Martelli, il quale creò una variante dell’alessandrino 
francese componendo nel XVIII secolo alcune tragedie 
classicistiche4. Tuttavia, a questa variante il prof. Raffo ha 
aggiunto anche le “rime interne”, come scrive egli stesso 
nelle Note al testo5, e dunque, per quanto io sappia, si tratta 

                                                 
3 Op. cit., p. 297. 
4 Cfr. Francesco Flamini, Notizia storica dei versi e metri 

italiani, Giusti, Livorno 1936, pp. 111-112. 
5 Op. cit., p. 318. 
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di una novità nell’arte versificatoria italiana, perché i versi 
martelliani presentano una doppia rima: una al mezzo e una 
alla fine del verso. Ciò dimostra la sua preoccupazione di 
esprimere nel modo più degno l’importante peculiarità dei 
versi dell’originale. Ben venga dunque, a mio avviso, il 
fatto che, accanto a un sonetto di Ludovik Paskalić (“Morte 
non è quel che morir s’apella …”), figuri la versione inglese 
di Thomas Lodge, mentre accanto al sonetto di Dinko 
Ranjina “Spesso l’acqua cadendo in basso loco …” compare 
la versione francese di Philippe Desportes. 

Tuttavia, nel testo croato introduttivo dell’antologia, 
corredato dalla bibliografia delle opere citate6, si riscontrano 
alcune osservazioni che vanno discusse. Si parla di poesie 
bilingui: “testi originali slavo/croati e quelli italiani” 7 . 
Secondo tale nomenclatura, i testi croati sarebbero slavo/ 
croati, mentre per i testi italiani non c’è alcun concetto 
sovraordinato. La differenza terminologica per me risulta 
incomprensibile poiché già al liceo ho imparato che la 
famiglia indoeuropea delle lingue vive si suddivide in tre 
gruppi principali (lingue romanze, germaniche e slave, fra 
queste rime si colloca anche il croato). Per ogni evenienza, 
però, ho controllato nell’opera di un’autorità nel campo 
della linguistica, André Martinet8, per vedere se siano state 
fatte nuove scoperte in merito, e ho appurato che ciò non è 
successo. Questa denominazione per la lingua materna dei 
petrarchisti croati potrebbe indurci a pensare che, oltre a 
quello slavo/croato, esista anche qualche altro tipo di croato 
avente radici linguistiche diverse. La lingua croata è 
effettivamente derivata dallo slavo antico, ma anche 
l’italiano è derivato dal latino “romano”. Ho tradotto i testi 
di Francesco Petrarca appellandolo poeta italiano, non poeta 
tosco-fiorentino, e la sua lingua è ovviamente l’italiano, e 
non il romanzo/toscano, e lo stesso dicasi per le poesie di 
Louise Labé, che ho chiamato poetessa francese, e mai 
lionese-provenzale, la quale scrive sonetti in lingua 

                                                 
6 Ibidem. 
7 Op. cit., p. 294. 
8 André Martinet, Des steppes aux océans. L’indo-européen et 

les “Indo-européens”, Payot, Paris 1986. 
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francese, e non in lingua roman9-français. Ho menzionato 
tali analogie per illustrare tutta l’inopportunità del termine 
slavo/croato, poiché esso ci porta sul campo della distonia 
semantica e della dualità arbitraria, la quale può sempre 
generare incomprensioni e tensioni quando si trattano 
questioni delicate. Proprio per questo motivo nelle costitu-
zioni degli Stati europei è stata introdotta la categoria della 
denominazione ufficiale della lingua sia, per esempio, nei 
casi appena visti, che in Croazia. 

Ancor più del termine ci sorprende l’osservazione secon-
do la quale gli studiosi croati avrebbero “marginalizzato” 
tendenziosamente i propri petrarchisti che scrivevano in 
italiano, per motivi comprensibili10, e la sorpresa deriva dal 
fatto che tale osservazione ha anche connotazioni etico-
professionali. Se li avessero trascurati, messi da parte, il 
loro comportamento non ammetterebbe giustificazioni. Si 
tratterebbe infatti di una discriminazione linguistica. Ma 
quest’affermazione avventata è contestata dalla bibliogra-
fia11 delle opere scritte dagli studiosi croati sui petrarchisti 

                                                 
9 Sul significato linguistico di questo aggettivo cfr. Charles 

Camproux, Les langues romanes, PUF, Paris 1974, pp. 6-7. 
10 Ibidem. 
11 Henrik Grbavčić (Grbavčević), Talijanske pjesme Dinka 

Ranjine, Izvještaj gimnazije u Kotaru, Kotar 1903, pp. 3-35; 
Franjo Jelašić, Irena iliti o ljepoti, Zagreb 1909; Đuro Körbler, 
Talijansko pjesništvo u Dalmaciji 16. vijeka, Rad JAZU, 212, 
Zagreb 1926, pp. 1-109; Josip Torbarina, Kotoranin Ludovik 
Paskvali u engleskoj književnosti, Hrvatska revija, br. 7, 
Zagreb 1934, pp. 39-47; Ljerka Schiffler, Miho Monaldi, 
ličnost i djelo, Zagreb 1984; M. Tomasović, Ranjina/ 
Desportes, Društvo hrvatskih književnika, Zagreb 1994; Ines 
Srdoč-Konestra, Atributi gospojine ljepote u talijanskim 
stihovima hrvatskih petrarkista, Programska knjižica 
Međunarodnog simpozija u Splitu, op. cit., nota 2, pp. 59-60. 
In particolare è stato riabilitato Sabo Bobaljević Glušac le cui 
Rime amorose e pastorale e satire sono state tradotte 
integralmente in croato da Frano Čale (Pjesme talijanke Sabe 
Bobaljevića Glušca; Zagreb 1988); i sonetti italiani dei 
petrarchisti croati sono stati tradotti anche da T. Maroević e 
M. Tomasović. Lo studio dell’opera di Monaldi pubblicata da 
Jelašić in realtà è una tesi di dottorato discussa presso la 
Facoltà di Lettere e filosofia di Zagabria nel 1909. 
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di lingua italiana, dalla quale si evince, per esempio, che sui 
sonetti italiani di Dinko Ranjina si è scritto molto di più che 
sul canzoniere croato di Dominko Zlatarić, il quale è al 
centro di un solo studio, Talijanski utjecaji u Zlatarićevoj 
lirici di Mihovil Kombol12. Anche Miho Monaldi, che ha 
pubblicato solo in italiano, è uno dei pochi petrarchisti 
croati ad esser stato analizzato integralmente in forma 
monografica, in ben due volumi. Una breve nota segnala 
anche un’apposizione riguardo il petrarchismo in italiano, 
“questo momento periferico ma significativo della nostra 
letteratura”13. Dunque, le poesie italiane dei poeti d’amore 
raguseo-dalmati sono “un momento periferico della nostra 
letteratura” ovvero non fanno parte, eventualmente, della 
letteratura veneziana, bensì della letteratura italiana, in base 
al criterio chiave dell’appartenenza linguistica. Tuttavia per 
i poeti d’amore di lingua croata provenienti dalla stessa 
regione, dalla stessa scuola, tale criterio non vale, perché 
essi sono presentati nel contributo Il petrarchismo raguseo-
dalmata con etichette regionali o zonali, senza essere 
esplicitamente inseriti nella letteratura croata. Ciò è più che 
palese se consideriamo il cotesto, nel quale la professoressa 
Leto non riporta, nemmeno una volta, il nome della loro 
letteratura madre, bensì usa le espressioni petrarchismo-
raguseo oppure, più ampiamente, dalmata, letteretura 
slavo-dalmata (p. 321); letteratura ragusea, letteratura 
dalmato-ragusea (p. 322); poesia popolare dalmata, poeti 
dalmati (p. 329), poesia dalmata, poeti ragusei (p. 331), 
lirica rinascimentale dalmata (p. 332), letteratura dalmata 
(p. 333), petrarchismo dalmata-raguseo, Dubrovnik è 
sempre Ragusa, città dalmata (pp. 320, 321, 326). Parlando 
del forte trilinguismo “di Ragusa e più in generale della 
Dalmazia” (p. 332), dice che gli scrittori di quella zona si 
firmano con un triplice nome (slavo, italiano e latino, 
p. 333). I petrarchisti e gli altri letterati di Ragusa e, anche 
oltre, della Dalmazia, secondo tale logica, avrebbero nomi 
slavi e non apparterrebbero alla letteratura croata pur 
avendo scritto e cantato in croato (pp. 321, 323, 327, 329, 
                                                 
12 Rad JAZU, 274, Zagreb 1933, pp. 212-251.  
13 Op. cit., p. 294. 
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330, 332, 334, 335). Ergo, anche se scrissero in lingua 
croata, essi non fanno parte della letteratura croata bensì di 
quella regionale (sarebbe come affermare che le opere della 
migliore petrarchista italiana Gaspara Stampa appartengono 
esclusivamente al patrimonio letterario veneziano-
padovano): una confusione terminologica e attributiva che 
non riesco a ricondurre a nessuna regola, la cui 
argomentazione sembra immotivata. Prendendo in 
considerazione le conoscenze linguistiche, culturologiche, 
ecc. sulla simbiosi delle lingue e dei popoli, una tale rete 
terminologica risulta insostenibile, mentre simili cono-
scenze risultano significative proprio per i croati perché nel 
XV e XVI secolo essi usavano lo stesso nome per la lingua 
(jazik) e per il popolo: dal punto di vista del significato i due 
concetti si sovrapponevano o addirittura erano identici, e 
questo punto sarà ripreso ancora nel corso della presente 
trattazione. Anche quando si rifà a lavori scientifici 
autorevoli, la professoressa Leto “corregge” l’indicazione 
nazionale data dagli autori a questa poesia con un attributo 
regionale. Vatroslav Jagić, Petar Kreković, Svetozar 
Petrović, Frano Čale, Slavko Ježić, Mihovil Kombol, Ivan 
Slamnig, Tomislav Bogdan, Smiljka Malinar, Josip 
Torbarina parlano di petrarchisti, lirici e poeti croati, mentre 
per la nostra autrice essi sono ragusei, dalmati, nonostante 
il fatto che nel titolo dei loro articoli figuri esplicitamente 
l’attributo croato. Ritengo che sia opportuno addurre 
qualche esempio paradigmatico. Il primo ed esaustivo 
studio sui petrarchisti croati dal titolo Trubaduri i najstariji 
hrvatski lirici, pubblicato da Vatroslav Jagić nel 1869, è 
citato puntualmente nella nota 1 (p. 322); l’autrice 
sottolinea il fatto che si tratta del primo saggio di letteratura 
comparata sulla lirica rinascimentale dalmata, seguito da 
quello di Petar Kreković del 1908, il cui titolo è simile a 
quello di Jagić (Najstarija hrvatska lirika). Il perché questi 
poeti da croati siano diventati dalmati (anche se la nostra 
esprime approvazione nei confronti dei lavori di Kreković e 
Jagić) sembra non avere alcuna spiegazione, il che, d’altro 
canto, fa cadere l’autrice in contraddizione, siccome è 
palese che non sono stati i croati contemporanei a includere 
i poeti del Ranjinin zbornik nella storia della propria 



 11

letteratura, come è scritto poco dopo nella nota 4 (p. 335), 
bensì ciò è avvenuto molto prima, nel momento in cui iniziò 
a prendere forma la trattazione scientifica del patrimonio 
croato, ovvero nei primi decenni della seconda metà del 
XIX secolo. Un centinaio di anni dopo lo studio pionie-
ristico di Jagić, Frano Čale, massimo studioso di Petrarca e 
del petrarchismo in Croazia, scrisse numerosi saggi e 
un’eccellente monografia 14 , nei quali incluse gli antichi 
poeti amorosi – ovviamente – nella storia della letteratura 
croata, mai affibbiando loro un attributo regionale. La 
professoressa Leto fa riferimento a un saggio del prof. Čale 
(nota 15, p. 127) dal titolo Alcuni aspetti formali del 
petrarchismo croato e ne cita un altro, Intorno alle prime 
versioni croate del Petrarca, pubblicato in Italia15, nei quali 
l’autore, sebbene raguseo d’eccellenza, non usa nemmeno 
una volta il termine petrarchismo raguseo-dalmata, 
dalmata-raguseo, raguseo. I paradigmi messi in evidenza, 
come pure l’elenco appena riportato degli autori dei saggi 
utilizzati dalla professoressa Leto, sono tratti da quella che 
nel linguaggio specialistico viene chiamata bibliografia 
delle opere citate. Tutti questi autori trattano il petrarchismo 
come una parte integrante della tradizione poetica croata. 
Non lo fanno soltanto Arturo Cronia, Giuseppe Praga e 
Milica Popović (Dinko Ranjina, Bagdala, Kruševo 1963), i 
cui contributi non rientrano propriamente nella letteratura 
fondamentale pertinente al nostro tema16. L’incoerenza è 
resa perfetta dalle citazioni indicanti l’edizione dell’Accade-
mia dalla quale vengono tratti gli Scrittori croati antichi.17 
Una tale incoerenza non è conforme alla metodologia 
propria di saggi aventi obiettivi accademici e scientifici. 

                                                 
14 Frano Čale, Petrarca i petrarkizam, Školska knjiga, Zagreb 

1971. La monografia è stata pubblicata anche sotto forma di 
postfazione dell’edizione integrale bilingue del Canzoniere di 
Petrarca (Zagreb/Dubrovnik 1974) curata dallo stesso autore, 
un’edizione alla quale la professoressa Leto riserva un giudi-
zio particolarmente positivo alla fine del suo saggio (p. 332). 

15 Premio Città Monselice per una traduzione letteraria, 4, 
Monselice, pp. 77-83. 

16 Op. cit., pp. 335-336. 
17 Op. cit., pp. 294-336. 
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Si tratta, a mio avviso, di un insolito procedimento 
metodologico con il quale il citans effettua un’immotivata 
denominazione dell’attributo chiave del tema nominato nel 
titolo del testo citato. Non è opportuno chiedersi se il 
motivo vada ricercato in un eventuale dubbio sull’autorevo-
lezza dei più grandi studiosi di questo argomento, ma è 
necessario ricordare che un tale procedimento non è 
conciliabile con la meritorietà di una disquisizione su un 
qualsivoglia fenomeno letterario. Il perché una professores-
sa dell’Università degli Studi di Pescara, la signora Maria 
Rita Leto, eviti l’aggettivo chiave (hrvatski) per il petrar-
chismo rinascimentale dell’altra sponda dell’Adriatico, è 
evidente già nella nota anticipata nella parte introduttiva del 
testo. Nel dire che il petrarchismo è il primo movimento 
poetico della letteratura denominata slavo-dalmata18, l’au-
trice fornisce una spiegazione sintetica dell’appartenenza 
nazionale di questa letteratura “che oggi i croati con un’ap-
propriazione a posteriori, la quale ha un fondamento territo-
riale e, in parte, linguistico, ma ignora cesure e cospicue 
discontinuità, annoverano come capitolo integrante di una 
storia letteraria, appunto, tout-court croata”. Va notato l’uso 
dalla parola non proprio neutra appropriazione19, ascritta 
non a singoli o agli storici della letteratura in toto, bensì 
collettivamente, in generale, ai croati. Sappiamo che, per gli 

                                                 
18 P. 321. 
19 P. 333. Ho prestato particolare attenzione alla correttezza della 

traduzione della nota 4, che in lingua italiana reca: “che oggi i 
croati con un’appropriazione a posteriori, la quale ha un 
fondamento territoriale e, in parte linguistico, ma ignora 
cesure e cospicue discontinuità, annoverano come capitolo 
integrante di una storia letteraria, appunto, tout-court croata”. 
Per il concetto chiave della nota, appropriazione, il dizionario 
per me più autorevole Rječnik talijansko slovinski (hrvatski) di 
Parčić, Senj 1908 riporta (p. 56) come significato croato 
proprio prisvajanje, (per se stesso) svojačiti (qualche cosa). 
Ho consultato Il nuovo Zingarelli. Vocabolario della lingua 
italiana contemporanea (Zanichelli, Bologna 1987, p. 111) 
che fornisce la seguente definizione per il verbo appropriare: 
“fare proprio, spec. con arbitrio o inganno”. Pertanto è neces-
sario soffermarsi sul significato del sostantivo appropriazione 
nella lingua italiana contemporanea e sulle associazioni d’idee  
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abitanti di questo Paese vicino, si tratta di un modo 
d’esprimersi colloquiale, affermatosi nei media italiani, 
nelle notizie sportive e soprattutto nelle cronache sportive, 

                                                 
 che esso desta in relazione ai croati. Nel succitato testo 

italiano il tono di tale affermazione è corroborato stilistica-
mente dal frasema francese tout-court, che solitamente si 
riscontra nell’italiano scritto quale artificio retorico. Viene 
usato, sempre meno, anche nelle esposizioni in croato e cor-
risponde per significato all’avverbio “semplicemente”, “fretto-
losamente”. Lo Zingarelli lo spiega così: “senza molti chiari-
menti o precisazioni” (p. 2023). Forse potrà risultare interes-
sante fare la seguente aggiunta a questa piccola analisi. L’ap-
propriazione viene imputata ai croati come nazione (dunque 
non solo agli esperti) anche da una collega della professoressa 
Leto e studiosa della stessa disciplina, chiamata serbo-
crotistica: Svetlana Stipčević, “professore di serbocroatistica e 
capo cattedra presso la Facoltà di lingue e letterature moderne 
dell’Università degli studi di Bari (Italia)”, come sta scritto 
sulla copertina del suo libro Dubrovačke studije, pubblicato 
nell’autunno dello scorso 2004 a Belgrado. Tuttavia, a diffe-
renza della slavista dell’Università di Pescara, nella Prefazione 
del libro (pp. 9-11) la professoressa Stipčević aggiunge anche 
delle connotazioni politiche, volendo segnalare agli utenti del 
libro che “È risaputo che l’inclusione della letteratura ragusea 
antica in quella serba è oggetto di numerose polemiche. I 
Croati hanno asserito e tuttora asseriscono che essa appartiene 
soltanto a loro contestando addirittura il termine ragusea 
(dubrovačka) a favore della denominazione croata antica 
(starohrvatska). I motivi della loro contestazione hanno ori-
gine nella politica e non nella scienza, e noi non abbiamo 
intenzione di occuparcene” (p. 10). Nonostante l’impiego della 
celeberrima formula del Memorandum (“scienza, non politi-
ca”), la professoressa Stipčević prima ricapitola le tesi sulla 
“Ragusa serba” basate sulle contraffazioni degli storiografi 
serbi, e dopo queste frasi citate lancia dei messaggi propagan-
distici ai serbi della Croazia. Il tutto nella prefazione di 
un’opera “ad usum discipuli”, perché il libro Dubrovačke 
studije è stato pubblicato dall’Ente per i libri di testo e i 
materiali didattici sito nella capitale della comunità statale 
della Serbia e del Montenegro. La professoressa Svetlana 
Stipčević finora ha pubblicato diversi studi e monografie di 
croatistica validi dal punto di vista filologico. Sull’integra-
zione della letteratura “raguseo-dalmata” nel patrimonio 
nazionale serbo durante il XIX e il XX secolo cfr. M. 
Tomasović, Provincijalizacija i dekroatizacija naše nacio-
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ma sappiamo anche che non è opportuno usarlo in un 
contributo scientifico nel quale è indispensabile una diffe-
renziazione dei termini allo scopo di evitare malintesi ed 
eventuali etichettature. Tutto questo, sullo sfondo delle altre 
tesi formulate nella nota, rivela la necessità di un commento 
critico, di una revisione. 

All’interno della letteratura croata – per riprendere l’af-
fermazione sulla sua presunta discontinuità – il petrar-
chismo rappresenta la testimonianza più eclatante proprio 
del contrario, ovvero di una continuità di più di cinque 
secoli di lirica galante che prende le mosse dal Ranjinin 
zbornik risalente al 1507. I croati attualmente (“oggi”) non 
possono appropriarsi del proprio perché già i loro scrittori 
adottarono il petrarchismo come nuovo standard del poetare 
nel processo poetico rinascimentale, e lo fecero all’insegna 
di un triplice intreccio versificatorio in lingua croata, 
italiana, ma anche in lingua latina. Il petrarcheggiare, 
particolarmente pronunciato a Ragusa, dopo essersi diffuso 
anche in altri centri culturali dell’Adriatico e segnatamente 
nel circolo di Lesina e Zara20, è passato dal Rinascimento al 
Barocco21 (XVII sec.) quale retaggio stilistico e retorico e 
quale concezione dell’amore nei confronti della donna. 
Nella produzione poetica dei poeti croati questi modelli non 
sono scomparsi nemmeno nel XVIII secolo, quando diven-
tano sensibili anche in zone più settentrionali e addirittura 
nella Croazia continentale e “kajkava”22. L’”esplosione” di 
questo genere di versificazione galante, che ha avuto luogo 
nel periodo iniziale del Romanticismo croato, dunque negli 
                                                                                          

nalne baštine, “Forum”, br. 7-9, Zagreb 2004, pp. 675-699, in 
particolare 679, 681, 685, 687-688, 694-696. 

20 Il primo testo petrarchesco scritto in croato è dello zaratino 
Jeronim Vidulić, mentre il più tardo canzoniere petrarchesco è 
stato scritto da Ivan Meršić di Pago (Sloge ljubvene, 1647). 

21 Si veda Pavao Pavličić, Petrarkistički elementi u hrvatskoj 
baroknoj poemi, melodrami i epu in: Rasprave o hrvatskoj 
baroknoj književnosti, Čakavski sabor, Split 1979, pp. 185-
201; ibidem, Petrarkizam u “Osmanu”; Dunja Fališevac, 
Barokni petrarkizam u hrvatskoj književnosti, op. cit., nota 2, 
pp. 48-58. 

22 Cfr. M. Tomasović, Vila Lovorka, studije o hrvatskom 
petrarkizmu, Književni krug, Split 2004, pp. 133, 135. 
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anni Trenta e Quaranta del XIX secolo, si rispecchia nei 
versi dei più illustri esponenti di quel periodo (Antun 
Mihanović, Ivan Mažuranić, e in primo luogo Stanko Vraz, 
autore di due canzonieri d’amore) soprattutto nel circolo 
letterario di Zagabria il quale, all’epoca, diventò promotore 
di nuove tendenze letterarie innovative, e si rispecchia 
anche nei fenomeni del neopetrarchismo e del repetrar-
chismo che implicano un’imitazione statica, meccanica, 
della lingua, del verso e della metrica, tipici dei canzonieri 
amorosi croati antichi23. Il contatto con questi canzonieri è 
riconoscibile anche nell’opera dello scrittore del tardo ro-
manticismo August Šenoa24. Anche il periodo del “Moder-
nismo” croato, nei primi due decenni del secolo scorso, 
quando si ha la riaffermazione della poesia d’amore, per 
alcuni suoi aspetti entra in contatto con la tradizione antica 
per mezzo di un ricordo nostalgico. Alcuni poeti (Milan 
Begović, Vladimir Nazor, Tin Ujević) evocano le poesie 
d’amore, le pjesni (pisni) ljuvene, l’atmosfera e il linguag-
gio degli antichi abitanti di Ragusa, Lesina e Zara. Questo 
fenomeno è ancora riscontrabile in singoli poeti del tardo 
modernismo e postmodernismo croato ed è particolarmente 
marcato nella produzione di Luko Paljetak, che costruisce 
una parte delle sue poesie partendo dai versi di Šiško 
Menčetić e Hanibal Lucić e ricorrendo al citazionismo e 
all’intertestualità 25 . Sul piano culturologico collettivo va 
notato un fenomeno particolare, ovvero il fatto che i testi 
anonimi delle canzoni popolari cantate dai complessi vocali 
                                                 
23 Questo fenomeno è stato oggetto di discussione al convegno 

internazionale La tarda storia di Petrarca e petrarchismo tra 
l’Italia e i paesi dell’Europa centro-orientale, 1-4 dicembre 
2002, Isola di San Giorgio Maggiore, Venezia (Fondazione 
Cini). Ho pubblicato la versione croata di quella relazione in 
“Forum” (n. 3-4, Zagreb 2003, pp. 331-346) con il titolo di 
Neopetrarkizam i repetrarkizam u hrvatskom romantizmu. Ho 
accennato allo stesso fenomeno nel saggio Sonet u prvoj fazi 
hrvatskog romantizma (Metar i tema) in Il sonetto nelle lette-
rature slave, a cura di Mario Capaldo, “Europa orientalis”, 
XVIII, 1999, n. 2, Salerno 2000, pp. 173-192, spec. 186-187. 

24 Cfr. Cvijeta Pavlović, op. cit., nota 2, p. 58. 
25 Luko Paljetak, Pjesance na dubrovačku, Matica hrvatska, 

Dubrovnik 1997, pp. 54-56, 47-149. 
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chiamati klape, che registrano grandi successi in occasione 
di concerti e manifestazioni musicali in tutta la Croazia e 
non solo nelle città e nei villaggi meridionali e litoranei, 
recano impresso un timbro particolarmente espressivo pro-
prio del petrarchismo croato antico26. Il petrarchismo croato, 
inoltre, può essere un valido esempio della cosiddetta fusio-
ne, dell’osmosi fra poesia letteraria “dotta” e tradizione 
popolare perché, d’altronde, proprio in questo modo è di-
ventato un’esperienza poetica nazionale collettiva come in 
Italia, una sorta di fonte tradizionale perenne per chi espri-
me l’amore in versi e in canto. È significativo il fatto che, in 
alcune delle numerose manifestazioni 27  organizzate nel 
2003 e 2004 per festeggiare il settimo centenario della 
nascita di Petrarca, interventi e conferenze venivano accom-
pagnati da canzoni tradizionali croate con sottotesto petrar-
chesco. Per tutti questi motivi non è facile comprendere su 
quale premessa razionale sia basata la teoria secondo la 
quale i croati contemporanei avrebbero incluso “tout-court”, 
nella loro letteratura, un patrimonio formatosi nel periodo 
umanistico-rinascimentale e barocco prevalentemente nella 
loro regione mediterranea (a “Ragusa e in Dalmazia”), se 
                                                 
26 Cfr. Francesco Petrarca, Pjesme o Lauri, prepjevao i priredio 

M. Tomasović, predgovor, Konzor, Zagreb 2003, p. 20. La 
stessa patina lessicale, retorica e stilistica è riscontrabile nelle 
scene amorose dei libretti delle operette popolari di Ivo 
Tijardović, compositore croato del XX secolo, che sono 
tutt’ora in scena nei teatri (cfr. M. Tomasović, op. cit., nota 22, 
pp. 119-120). 

27 Nel 2003 e nel 2004 in Croazia sono comparse sette pubblica-
zioni dedicate al giubileo di Petrarca: tre libri contenenti 
versioni di Petrarca e dei petrarchisti, una monografia sul 
petrarchismo croato, una bibliografia sulle traduzioni croate 
del Canzoniere, un opuscolo contenente gli abstract del 
convegno di Spalato e il catalogo della mostra Petrarca e il 
petrarchismo nella letteratura croata allestita a Zagabria e 
Spalato. Cfr. M. Tomasović, Počasti Francescu Petrarki u 
Hrvatskoj in “Vijenac”, Zagreb, 20 gennaio 2005, p. 10. Nel 
frattempo è uscita di stampa anche un’altra pubblicazione, una 
raccolta intitolata Lovorenje (Solus, Dubrovnik 2005) che 
comprende il lavoro Laura Petrarki di Mila Pavićević, alunna 
della II classe del Liceo classico di Dubrovnik, e quello 
dell’accademico Luko Paljetak Petrarca Lauri. 
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tale tradizione costituiva parte essenziale della loro 
coscienza letteraria e se gli scrittori di quell’epoca 
accettarono spontaneamente i suoi modelli come classici 
nazionali, mantenendo e intensificando così la plurisecolare 
continuità della parola poetica in lingua croata come pure la 
sua dignità estetica. Tali premesse non possono essere 
spiegate con l’ausilio dei dati storico-letterari e della logica 
scientifica. Dovremmo ricorrere alla situazione extralettera-
ria e alla sua interpretazione, il che non è lo scopo del 
presente saggio e non sarebbe consono al buon proposito di 
presentare i petrarchisti croati in una prestigiosa pubblica-
zione italiana. Questa situazione è stata descritta in modo 
pittoresco dal poeta croato contemporaneo Zvonimir 
Mrkonjić – il quale, tra l’altro, compone anche rime amoro-
se – in un sonetto di tono ironico composto da endecasillabi 
monorimi: 

 
Fatalnost sroka sapinje Hrvata: 
 … 
uklet: da jezik vlastiti svojata28. 
 Usud od sroka, 1, 11 
 

Riassumendo le sue considerazioni sulla ricezione di 
Petrarca in croato nel passo finale del testo, la professoressa 
Leto accosta a questa denominazione della lingua la 
seguente parentesi: (“per non dire in serbo”)29. In questo 
punto, dunque, compare un’ulteriore denominazione per la 
lingua dei petrarchisti raguseo-dalmati, che va ad aggiun-
gersi a “croato” e “slavo”. Come vedremo in seguito, non a 
caso proprio questa è la denominazione più allettante per 
una polemica che non ha senso condurre perché tale nuova 
denominazione compare improvvisamente e fra parentesi, 
avulsa dal contesto del saggio. Il frasema fra parentesi, 
sebbene poco chiaro nella sua connotazione, forse allude in 

                                                 
28 Zvonimir Mrkonjić, Maslina u čistopisu, Izabrane pjesme, 

Alta GAMA, Zagreb 2004, p. 140.  
 Traduzione: La fatalità della rima impastoia il croato:/ (...) 

maledetto: che della sua lingua si è appropriato. 
29 Op. cit., p. 332. 
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maniera suggestiva al fatto che il petrarchismo croato abbia 
ben tre “titolari”. Sarà opportuno dire solo che l’inciso 
“tout-court” allora risulta inutile e terminologicamente di-
vergente rispetto al saggio nel suo insieme, perché l’autrice 
non spende una parola per spiegarlo, probabilmente ritenen-
dolo una nozione di linguistica generale e quindi commet-
tendo un errore grossolano. Mi concederò di fare un solo 
paragone: l’autrice avrebbe commesso lo stesso identico 
errore se avesse scritto che l’eccelsa letteratura catalana 
antica è scritta in catalano, aggiungendo: (per non dire in 
lingua spagnola). Ho scelto questo esempio comparativo 
per due motivi: il primo è che i letterati catalani di un tempo 
erano ancor più plurilingui di quelli croati (scrivevano, oltre 
che nella loro madrelingua, anche in latino, provenzale, 
castigliano e arabo), e il secondo è che per molto tempo si è 
negata l’esistenza della lingua catalana la quale, in base a 
una commistione fra politica e linguistica, è stata ridotta a 
una variante o a un dialetto della lingua castigliana. Le con-
seguenze sono rilevabili in un libro di storia della letteratura 
elogiato, tradotto e pubblicato in più edizioni (Gerald 
Brenan, The literature of Spanish people, Cambridge 1962), 
nel quale gli scrittori catalani antichi vengono trattati come 
letterati del popolo spagnolo, mentre quelli dal XIX secolo 
in poi farebbero parte della tradizione catalana e dunque 
non sarebbero d’interesse per l’illustre ispanista. Qualcosa 
di simile è capitato anche ai nostri autori antichi in alcuni 
volumi istruttivi italiani, con la differenza che fino al XIX 
secolo questi autori sarebbero raguseo-dalmati o dalmati (la 
Dalmazia è stata sotto il potere sovrano di Venezia dal 1420 
al 1797), e solo da allora in poi croati. 

Fra le designazioni problematiche vanno annoverate 
anche alcune riguardanti la storia di Ragusa; per esempio, 
l’affermazione che la Repubblica passò sotto il protettorato 
ungherese, che sarebbe durato dal 1358 al 152630. Questo, 
effettivamente, figura in varie enciclopedie e dizionari 
italiani, i quali trattano la storia della Croazia con super-

                                                 
30 Op. cit., p. 319. 
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ficialità e presentano lacune contenutistiche31. Le cronache 
invece documentano che, a causa di una crisi dinastica, i 
ceti sociali croati entrarono in un’unione regia personale 
con l’Ungheria, che nel 1102 il re ungherese Colomanno si 
fece incoronare con una corona speciale a Biograd presso 
Zara, che Colomanno nel 1107 fece proclamare suo figlio 
Stefano re croato-dalmata, che più tardi si ebbe l’istituzione 
del bano croato-dalmata quale indice di questa condizione 
della Croazia in materia di diritto pubblico. 

Dunque, dal 1358 fino al 1481 circa, quando prese a 
pagare il testatico ai sovrani ottomani, Ragusa è stata sotto 
l’effettivo protettorato dei re ungaro-croati indipendente-
mente da chi, in quell’unione bipartita, fosse più forte e chi 
più debole o sottomesso, perché l’accordo pacta conventa 
fra croati e magiari, de facto et de iure, non fu rescisso fino 
all’ascesa al trono degli Asburgo nel 1527. Fu “annullato” 
solo nel 1848. Molto presto, nella loro lotta per i propri 
diritti e contro i sovrani austriaci, i rappresentanti croati 
invocarono ufficialmente i diritti di autonomia conferiti alla 
Croazia da quell’accordo. Ma questo piccolo dettaglio non 
sarebbe nemmeno degno di nota se non rientrasse nel 
contesto della “correzione” relativa all’appartenenza del 
petrarchismo alla letteratura croata. 

                                                 
31 Cfr. M. Tomasović, Stare zablude i novi propusti o hrvatskoj 

povijesti književnosti u talijanskoj enciklopediji (Enciclopedia 
Zanichelli, Bologna 1996) in: Vjesnik, Zagreb, 12 marzo 1997, 
p. 20; lo stesso nel libro Od Vrlike do Lisabona, Sinj 1994, 
pp. 59-64. È indicativo l’esempio riguardante il riconosci-
mento della sovranità dei re ungaro-croati da parte dei ragusei 
e un “documento” letterario scritto dal poeta umanista Ilija 
Crijević (1463-1520), nato e morto a Ragusa, nominato poeta 
laureatus nel 1464 a Roma presso l’Accademia di Pomponio 
Leto. Nella sua raccolta di poesie in latino, due poesie sono 
dedicate al re ungaro-croato Ladislao II (Jagellonius), e da 
esse si evince che il poeta si riteneva suo suddito. Vedere Aelii 
Lampridii Carminum lib.I., Ad regem Ladislavum (Carm., 
1,2), Ad regem Vladislavum (Carm., 1,7) in Darko Novaković, 
Autografi Ilije Crijevića (I), Vatikanski latinski kodeks 1687., 
Hrvatska književna baština, Ex libris, Zagreb MMIV, pp. 29-
35; pp. 41-42. 
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Del resto, da un altro punto di vista – quello istruttivo e 
informativo –, il testo sul petrarchismo raguseo-dalmata 
della professoressa Leto è caratterizzato dalla chiarezza e da 
un’indubbia acribia. Una certa carenza, invece, è rappresen-
tata dall’ignoranza della letteratura pubblicata recentemente 
su questo tema (con qualche eccezione), parzialmente 
giustificabile per le difficoltà oggettive, ovvero per la scarsa 
reperibilità della letteratura specialistica. La mia osserva-
zione, tuttavia, riguarda un periodo per niente esiguo, 
ovvero la letteratura scientifica edita a partire dagli anni 
Ottanta del secolo scorso quando, grazie a ulteriori ricerche 
e interpretazioni della poesia croata del XVI secolo, cam-
biarono molte cognizioni in materia. In quel periodo infatti 
sono state pubblicate anche nuove opere sul petrarchismo. 
Sarà opportuno comunque mettere in evidenza alcune 
descrizioni, ormai obsolete, del dodecasillabo a rima doppia 
e dei cantori, “začinjavci”, di Marulić32. Riguardo alla dia-
triba cruciale tra i ricercatori italiani (ossia Arturo Cronia) e 
quelli croati sulla contestata originalità della letteratura 
rinascimentale in lingua croata (e altresì su quella barocca) 
l’autrice ha assunto una posizione personale di compromes-
so, relativamente neutra, parlando della “più vasta proble-
matica del rapporto tra la letteratura dalmata-ragusea e 
quella italiana, sul quale si è più volte discusso e talvolta 
non senza animosità nazionali, sembrerebbe smentire la tesi 
di una letteratura ragusea solo ‘imitazione ed eco’ di quella 
italiana e piuttosto avvalorare l’ipotesi di un felice innesto 
dei modelli letterari d’oltre Adriatico su una autonoma 
tradizione locale”33. Questa formulazione non ci consente di 
capire a chi si riferisce l’allusione alle “animosità naziona-
li”: provenivano da quella o da questa sponda dell’Adria-
tico? Nella nota 10 (pp. 333-334), tuttavia, sono citati 
solamente i contestatori dell’autonomia, Albert Haller e 
Arturo Cronia, ma nessun sostenitore. Va sottolineato che 
Haller sottopose gli antichi scrittori di Ragusa alla sua 
critica estetica ortodossa basata sulle teorie crociane, e che 
in base allo stesso metodo mise in dubbio la dignità artistica 
                                                 
32 Op. cit., pp. 322-323, 334 (n.). 
33 Op. cit., p. 322. 



 21

degli scirttori croati del XIX e XX secolo (Petar Preradović, 
Silvije Kranjčević, Ivo Vojnović) applicando il rigido 
principio della “poesia pura”. Il suo giudizio suscitò una 
risposta già nel periodo fra le due guerre, mentre successi-
vamente fu confutato sostanzialmente, mentre Arturo 
Cronia utilizzò il metodo meccanico della letteratura com-
parativa – già allora anacronistico34 – per dimostrare che la 
letteratura croata del Rinascimento e del Barocco era 
inferiore ai suoi modelli italiani. La maggiore autorità per 
questi due periodi della letteratura croata, Mihovil Kombol 
– anche se crociano come Haller – nel suo libro Poviest 
hrvatske književnosti do narodnog preporoda presenta 
giudizi notevolmente diversi e positivi. Bisogna aggiungere 
che la professoressa Leto non annovera Poviest di Kombol 
nella bibliografia di riferimento per il petrarchismo croato, 
anche se l’opera contiene la più attendibile descrizione di 
questo “primo movimento poetico” “dell’altra sponda 
dell’Adriatico”35. Dopo Kombol le tesi di Cronia e dei cro-
niani furono confutate esplicitamente (quelle di Haller, 
invece, implicitamente) in diversi scritti polemici da parte di 
esperti della letteratura antica, al contempo professori 
universitari, come Franjo Švelec, Rafo Bogišić, Frano Čale, 
anch’essi non nominati in questo dialogo “controverso” 
sulla letteratura dalmato-ragusea che sembra aver suscitato 
anche “animosità nazionali” il che, in ogni caso è inammis-

                                                 
34 Ivo Hergešić sottolinea che “le ricerche di letteratura compara-

ta non vanno intese come degli stereotipi, come una mera 
elencazione e registrazione di fatti collegati fra loro dalla 
stessa etichetta” nel manuale Poredbena ili komparativna 
književnost (Matica hrvatska, Zagreb 1932, p. 48). Ho citato 
questo libro perché esso ha incontrato il favore di Arturo 
Cronia nella sua recensione pubblicata in L’Europa Orientale, 
a. XIII, v. VII-VIII, Roma 1933, pp. 479-480. 

35 Generalmente la sintesi monografica della letteratura croata 
prerinascimentale scritta da Kombol è trascurata dalla slavi-
stica accademica italiana. È possibile immaginare il perché: 
l’opera Poviest hrvatske književnosti do narodnog preporoda 
(Zagreb 1945 e 1961) ha integrato, sotto il nome di croata, 
l’intera tradizione letteraria, “abolendo” le suddivisioni in base 
a criteri geografici, locali e regionali. 
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sibile per colleghi e studiosi. Solo questa osservazione 
andrebbe concretizzata e “individualizzata”. 

Nella benevola stesura di un contributo come questo, che 
i colleghi Maria Rita Leto e Anton Maria Leto hanno 
preparato per la miscellanea In forma di parole con evidente 
impegno e passione per il tema scelto (il petrarchismo 
raguseo-dalmata), sarei propenso a nominare appena, 
oppure soltanto di sfuggita, determinate aporie, imprecisioni 
e allusioni reticenti, se esse non fossero loci communes 
degli slavisti italiani (non di tutti, sia ben chiaro!) presenti 
nei loro scritti sulla letteratura croata dei secoli XV, XVI e 
XVII geoletterariamente proveniente dalle sponde adriati-
che. In realtà questa è diventata una tradizione, una specie 
di formula, di convenzione adottata dalla maggior parte 
degli slavisti italiani che, per fortuna, non troviamo più nei 
lavori dei loro colleghi comparatisti, italianisti e filologi 
classici che trattano in maniera moderna il passato letterario 
del paese vicino. 

Pertanto, anche se con stupore collegale, vorrei richia-
mare l’attenzione su alcune nozioni elementari di storia 
della letteratura; l’ho già fatto più volte sin dal 1989 in tutta 
una serie di saggi aventi lo stesso contesto e pubblicati in 
lingua croata e italiana36. Queste nozioni sono conosciute da 
tutti coloro che si occupano di fenomeni letterari europei 
precedenti il Romanticismo, come pure da coloro che non 
hanno interesse per lo studio comparatistico e geoletterario 
di tali fenomeni. 

                                                 
36 In ordine cronologico: Hrvatska književnost u talijanskom 

leksikonu (Dizionario Bompiani), Umjetnost riječi, n. 3, 
Zagreb 1998, pp. 291-294; Tesi errate su Marko Marulić, La 
Battana, XXXII, n. 118, Fiume (Rijeka) 1996, pp. 107-118; 
op. cit., nota 31; Come ignorare la Croazia, Miscellanea n. 3, 
SSLM, Trieste 1996, pp. 237-243; Dekroatizacija hrvatskih 
klasika od Marulića do Matoša in: Od Vrlike do Lisabona, 
Matica hrvatska, Sinj 1998, pp. 49-58; op. cit., nota 19, 
pp. 678, 697-698. Come dimostra la statistica, sono state 
scritte decine di pagine che non hanno sortito alcun effetto né 
hanno avuto risposta, e così mi trovo costretto a ripetere “le 
cose già dette”, i loci communes, ovvero i fatti inconfutabili. 
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I principali centri (locali e regionali) nel periodo 
umanistico-rinascimentale (secoli XV-XVI) 

Nel sunnominato periodo la comunicazione letteraria si 
svolgeva in maniera diversa rispetto al XIX secolo, quando 
nacquero i centri culturali e le istituzioni nazionali, i 
periodici, le case editrici e le rispettive amministrazioni. Le 
specificità di un tale flusso di tendenze letterarie sono una 
peculiarità dei popoli che abitavano la regione del 
Mediterraneo, dove la letteratura ebbe il suo massimo svi-
luppo e divenne un modello al di fuori dei singoli confini 
linguistici. Soffermiamoci dapprima su un paese vicino 
all’Italia, la Francia. Sul suo territorio, durante il periodo 
umanistico-rinascimentale e prima dell’affermazione di 
Parigi, esistevano altri centri di attività letteraria come 
quelli di Tolosa, Navarre e Lione. Il petrarcheggiare ebbe 
inizio nell’ultimo circolo per il semplice motivo che Lione 
era una città di transito verso l’Italia, alla quale era legata da 
una collaborazione in campo commerciale, industriale e 
bancario. Per questo motivo l’“italianizzazione” della poe-
sia francese è comparsa prima nel circolo di Lione in armo-
nia con l’orientamento generale del regime del re Francesco 
I il quale, fra l’altro, durante il suo viaggio ufficiale verso la 
Penisola Appenninica, si fermò ad Avignone e rese noto di 
aver trovato la presunta tomba di Laura e di aver composto 
un sonetto in onore di Petrarca (addirittura in lingua italia-
na). Nei cosiddetti “secoli d’oro” della letteratura spagnola 
il policentrismo è ancora più forte (il circolo di Toledo, le 
scuole poetiche di Siviglia e di Salamanca, le scuole tenace-
mente contrapposte di Cordova e di Madrid) e ha caratteri-
stiche regionali più spiccate, storicamente condizionate 
dalla situazione politica e statuale sulla Penisola Pirenea. 
Nei miei scritti e nelle mie conferenze, poniamo, sulla 
poesia di Góngora, non ho mai chiamato tale poesia cordo-
vano-andalusa, né ho parlato di Góngora quale suo classico, 
poiché mai da nessuna parte mi sono imbattuto in una tale 
classificazione, trovando invece ovunque che Luis Góngora 
y Argote è un classico della letteratura spagnola. La stessa 
logica varrebbe anche per il suo omologo poeta croato, Ivan 
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Bunić, che visse e operò a Ragusa, ma questa logica non si 
applica nella slavistica italiana tradizionalista. Un’altra 
letteratura iberica invece, quella portoghese, ha ereditato dal 
Medioevo il suo pluricentrismo (Porto, Alcobaça, Coimbra), 
il quale è passato anche al periodo umanistico-rinascimen-
tale principalmente per merito del circolo di Coimbra. 
Direttrici identiche – ovviamente con molte specificità 
rispetto alla Francia, la Spagna e il Portogallo – si trovano 
anche nella letteratura croata di quell’epoca, e va sottoli-
neato che in essa gli indizi premonitori del nuovo movimen-
to poetico sono più palesi nella prima fase. L’atmosfera 
umanistica si sente in Croazia già nel XV secolo, si 
trasforma in rinascimentale verso la fine dello stesso, per 
poi articolarsi più compiutamente nel XVI, il che corrispon-
deva agli sviluppi generali europei. Quell’atmosfera racco-
glie gruppi di scrittori, legati dal punto di vista regionale 
alle città di Zara, Sebenico, Traù, Spalato (dove operava il 
circolo umanistico più influente) e ai centri isolani di 
Lesina, Lissa e Curzola. Nell’epoca qui presa in esame la 
città di Ragusa, grazie alla sua autonomia politica e alle 
abili mosse diplomatiche intraprese dalla Repubblica di 
Ragusa, vive addirittura un periodo di maggiore fioritura 
letteraria condizionata dal fatto che l’impero ottomano, 
nelle sue spedizioni di conquista, la lasciava in pace, a 
differenza di altre città croate meridionali che, in realtà, si 
trovavano sotto minaccia militare. La Repubblica di S. 
Biagio divenne progressivamente l’“Atene croata”, come 
Firenze divennne l’“Atene italiana”. Ragusa, si licet parva 
componere magnis, come Firenze, concentra le conquiste 
artistiche e culturali per mezzo dell’attività economica 
basata, come nel caso di Venezia, sul commercio e sulla 
marineria. Come mai, nella regionalizzazione effettuata 
dagli slavisti italiani, vengono utilizzati criteri qualitativi e 
quantitativi per escludere dalla letteratura croata il patri-
monio e la tradizione formatisi nelle città litoranee, mentre 
per le altre letterature, allora caratterizzate come mediter-
ranee, si ignora il fattore regionale o locale? A questa 
domanda non è possibile rispondere adducendo le norme 
esatte della scienza. La spiegazione più semplice sarebbe 
quella di postulare una carente conoscenza delle correnti 
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storico-letterarie europee o, meglio, un’acriticità nei con-
fronti delle autorità in questo stretto ambito specialistico. È 
erroneo pensare che nel XV e nel XVI secolo fossero attivi 
soltanto gli scrittori della Croazia meridionale, che avevano 
un particolare tipo di contatto con la cultura italiana, perché 
all’epoca furono attivi anche scrittori – a onor del vero, non 
così numerosi – di patria derivazione continentale che susci-
tarono una risonanza europea. Nel XV secolo Ivan 
Česmički (Janus Pannonius) scrisse degli epigrammi latini 
considerati fra le migliori realizzazioni europee nel loro 
genere, e lo stesso dicasi delle sue elegie latine, poetica-
mente analoghe a quelle del suo contemporaneo più giova-
ne, oriundo di Sebenico, Juraj Šižgorić. Dell’istruzione di 
Pannonius si curava Ivan Vitez di Sredna (János Vitéz), 
autore di testi latini in stile umanistico. Pannonius morì 
sulle pendici sovrastanti Zagabria, a Medvedgrad, dove 
nacque Pavao Skalić (Scaliger), poligrafo di lingua latina 
che in uno dei suoi libri usò per primo il terminus technicus 
Enciclopedia (Basilea 1559), mentre Marko Marulić 
Spalatino annotò per primo la parola psicologia in un 
trattato in latino scritto, probabilmente, verso l’inizio di quel 
secolo. Un destino europeo lo ebbe anche un umanista e 
contemporaneo di Skalić la cui famiglia aveva dei posse-
dimenti nei pressi di Zagabria, Andrija Dudić, autore di una 
trentina di libri, stimato grecista e poeta che compose versi 
in latino e in greco. Bisogna forse catalogare questi scrittori 
come appartenenti a un’ipotetica letteratura zagabrese-
pannonica sul modello di quella raguseo-dalmata? Possono 
essere collocati soltanto in quella croata settentrionale. Ivan 
Česmički studiò a Ferrara e a Padova, Juraj Šižgorić a 
Padova (e probabilmente anche Marko Marulić), Ilija 
Crijević da Ragusa passò a Roma, Pavao Skalić conseguì il 
dottorato di ricerca a Bologna, mentre gli istituti italiani 
erano mete molto ambite e frequentate dai giovani 
desiderosi di sapere provenienti non solo dalla Croazia 
dalmata, ma anche dalla Croazia pannonica (tale era la 
suddivisione dello Stato all’epoca del principato e del 
Regno croato medievale). Tuttavia, le università e le acca-
demie umanistiche italiane erano ambite e frequentate non 
solo dai giovani della regione mediterranea e dell’Europa 
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centrale, ma anche da quelli dell’intero Occidente, che rien-
travano nella loro madrepatria per diffondere nuove cono-
scenze e movimenti letterari. Nel contesto appena delineato 
è opportuno domandarsi: come mai a nessun paese d’origine 
degli scrittori di quelle generazioni venga negato il 
segmento umanistico-rinascimentale della propria tradizione 
letteraria tranne che alla Croazia, per la quale esso si riduce 
a una precisazione regionale indefinita. Forse perché la 
Croazia è il più piccolo nel gruppo dei paesi nominati o 
perché i suoi territori sono stati integrati all’interno degli 
attuali confini statali più tardi rispetto alla Francia, al 
Portogallo, alla Spagna e all’Italia? Ho annoverato questi 
paesi nell’ordine di costituzione degli Stati odierni, e chi 
conosce anche solo sommariamente la loro storia come pure 
quella europea sa che la distanza temporale intercorsa fra la 
costituzione di alcuni di essi è molto grande. Invece gli 
studiosi italiani, grazie all’analogia con la Croazia, si 
trovano addirittura in una posizione migliore quanto alla 
sensibilità per tale costituzione poiché nel XIX secolo, sia 
nell’uno che nell’altro Paese, fu dato l’avvio ai processi di 
unificazione nazionale attraverso i movimenti del Risorgi-
mento (“uskrsnuće” secondo il Rječnik di Parčić37) ovvero 
Hrvatski narodni preporod (in Italia con un leggero 
anticipo). Inoltre l’Italia, terra d’origine del progresso uma-
nistico-rinascimentale e della fortuna artistica, è un vero 
specchio in cui le letterature locali e regionali sfumano in 
quella nazionale e in cui le tappe del suo sviluppo si 
spostano: la scuola siciliana, prima lirica profana, poi il 
Dolce stil novo, movimento dei poeti toscani che perfezio-
nano la loro poetica galante e continuano a sviluppare la 
lirica nel XV e nel XVI secolo; i centri principali degli 
avvenimenti letterari furono le città di Ferrara e di Firenze, 
seguite da Padova, Siena, Venezia e Roma. Se un qualsiasi 
romanista straniero definisse l’Orlando innamorato di 
Matteo Maria Boiardo e l’Orlando furioso di Ludovico 
Ariosto capolavori dell’epica ferrarese-emiliana (entrambi i 
poeti furono attivi in quella regione e trascorsero tutta la 
loro vita nella regione natia) gli italianisti nazionali lo 
                                                 
37 Op.cit., p. 662, nota 19. 
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interpreterebbero come un inopportuno esercizio stilistico o 
un espediente retorico nonché come una presa in giro dei 
loro classici nazionali. E come reagirebbero poi se i Canti 
carnascialeschi di Lorenzo de’ Medici venissero descritti 
come precursori del rinascimento tosco-fiorentino? 

Se è vero che in un prestigioso dizionario italiano di 
letteratura (Bompiani)38 tuttoggi possiamo leggere che Ivan 
Gundulić è “il maggior poeta raguseo ed il più illustre 
esponente delle lettere serbo-croate prima del sec. XIX”, 
allora bisogna anche dire che tale affermazione è firmata 
dagli esperti di slavistica di quel Paese ed è considerata 
un’opinione autorevole. Il curatore della “Sezione per le 
letterature jugoslave” è Arturo Cronia e il suo libro Storia 
della letteratura serbo-croata viene citato nel testo della 
professoressa Leto39 come fonte autorevole. Nelle due Jugo-
slavie le lingue dei croati e dei serbi portarono diversi nomi 
che erano perlopiù surrogati politici, ma mai nei libri di 
testo scolastici ufficiali la loro letteratura fu chiamata serbo-
croata, neanche durante la più impetuosa e violenta 
pressione politica unificatrice, nel periodo fra le due guerre, 
durante la dittatura monarchica del re Aleksandar 
Karađorđević, quando si insegnava la letteratura jugoslava. 
Ma in Italia, siccome la Storia di Cronia è ancora in uso 
nelle università, la letteratura croata non è separata da quella 
serba, mentre la sezione di jugoslavistica comprende le altre 
letterature dello Stato che fu: quella slovena, quella 
macedone e quella bosniaco-erzegovese. 

Secondo la prima edizione del Dizionario Bompiani del 
1957, nel quale la suddetta sezione è curata dal direttore 
Arturo Cronia, nessuno scrittore proveniente dalla Croazia 
porta il proprio attributo nazionale prima del XIX secolo, 
bensì un aggettivo regionale o doppio, mentre dopo tale data 
l’attributo nazionale viene riportato regolarmente nonostan-
te che, allo stesso tempo, Ivo Andrić risulti uno scrittore 
serbo e Petar Petrović Njegoš sia definito esplicitamente 
poeta serbo, anche se per il primo si ammette la sua prove-
nienza bosniaca e per il secondo la sua funzione pubblica in 
                                                 
38 Dizionario Bompiani degli Autori, Milano 1987, p. 974. 
39 Op. cit., p. 335. 
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Montenegro40. Nella classificazione dei classici croati l’in-
coerenza è sbalorditiva, stupefacente, mentre è sintomatica 
l’incoerenza nella classificazione dei petrarchisti. 

                                                 
40 Op. cit., p. 82; pp. 1760-1761. Sull’atteggiamento nei 

confronti della letteratura croata antecedente il XIX secolo nel 
Dizionario Bompiani e nell’Enciclopedia Zanichelli si vedano 
i saggi alla nota 36. La confusione concettuale relativa alle 
indicazioni slavistiche è passata dai libri di testo al 
Vocabolario Zingarelli della lingua italiana (op. cit., nota 19, 
pp. 489, 1777) nel quale, sotto la voce croato (serbo-croato 
hrvat)… leggiamo “lingua parlata dei croati”, e sotto la voce 
serbocroato (ora senza trattino) “lingua nazionale delle repub-
bliche jugoslave”. Accanto alla confusione concettuale e orto-
grafica, ecco ora profilarsi anche un errore materiale: nono-
stante tutti i favoreggiamenti della lingua serba nella 
Jugoslavia socialista, il serbo-croato o serbocroato non è mai 
stato, né costituzionalmente né praticamente, “lingua nazio-
nale”, ossia una superlingua per tutte le “repubbliche socia-
liste”. Un visitatore «forse di Croazia» (Dante, Par., XXXI, 
103) capitato in Italia oppure intento, a casa sua, a guardare la 
RAI o altri canali, sente spesso che il suo «parlar materno» 
(Purg., XXVI, 177) viene chiamato slavo, serbo-croato, cosa 
che può suscitare disagio per le implicazioni negative che tali 
denominazioni portano con sé. Le cattedre di slavistica, istitu-
zioni guida per chi voglia risalire alle fonti di tali denomina-
zioni, alla pari di altre cattedre neofilologiche, oltre all’attività 
didattico-scientifica sono preposte anche alla promozione della 
comprensione bilaterale. Ci si chiede, allora, di che tipo di 
informazioni elementari disponga l’uomo comune dell’Appen-
nino, che ama recarsi in Croazia per passarci le vacanze o per 
affari, sulla lingua e la letteratura del paese che visita? La 
risposta è: «Di informazioni confuse, ma non per colpa sua». 
La stessa responsabilità andrebbe attribuita ai meteorologi 
italiani se essi divulgassero nel mondo dati errati sulle condi-
zioni atmosferiche in Croazia. Dal Dizionario Bompiani, 
dunque, tali informazioni sono passate nel Vocabolario 
Zingarelli, dove hanno comportato anche un’inconcepibile 
deformazione riguardante la minoranza croata in Italia. La 
tavola Dialetti d’Italia, parlate alloglotte (p. 543) riserva al 
malcapitato lettore il colpo più duro, figlio delle tenebre 
linguistiche: il «serbo-croato (qui con il trattino!) in Molise 
prov. di Campobasso», mentre nella rappresentazione grafica 
troviamo «SC … serbo-croati». Questi immigrati provenienti 
dalla Croazia litoranea – di religione cattolica, a differenza dei 
serbi – che nella prima metà del XVI secolo presero dalla loro 
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Infatti, come dovrebbe essere noto a tutti, i centri d’irra-
diazione del petrarcheggiare sono numerosi e disposti in 
diverse zone geografiche. I primordi di questa scuola si 
ebbero negli anni Settanta del XV secolo nel circolo 
umanistico di Napoli, ragion per cui essa venne denominata 
Concettismo suditalico. Verso la metà del XVI secolo essa 
visse un rinnovamento che subentrò quale reazione al 
bembismo accademico concentrato sul territorio veneziano 
(Pietro Bembo nacque a Venezia, dove fu attivo in campo 
letterario). La lirica amorosa dei canzonieri si diffondeva 
anche da Roma (Michelangelo, Vittoria Colonna, Giovanni 
della Casa) e ovviamente da Firenze; Dinko Ranjina, 
petrarchista croato bilingue, verso la metà del XVI secolo si 
recò a Messina per motivi commerciali e in quella città, 
nella sua atmosfera petrarchesca, decise di cantare le sue 
pene d’amore in sonetti italiani. Ovviamente fra questi 
                                                                                          

patria e portarono con sé, in Molise, la lingua croata originaria 
(senza turchismi!), similmente a quanto fatto dai croati del 
Burgenland in Austria e parzialmente in Ungheria, non sono 
ancora mai stati chiamati da nessuno serbo-croati, tranne in 
questo prestigioso dizionario italiano. La ridenominazione non 
è capitata ai croati di Austria, Ungheria, Slovacchia, Romania 
e Montenegro. Sin da quando i censimenti ufficiali vengono 
effettuati con metodi statistici moderni, non si è mai vista la 
voce serbo-croati (fuorché negli articoli propagandistici 
serbi). Chiaramente, l’autore della nuova voce ha creato un 
derivato in base ai neologismi coniati per la lingua (il serbo-
croato) e la letteratura (serbo-croata) dall’illustre slavista 
patavino, ma quello che ci lascia perplessi è che il curatore 
delle voci linguistiche (U. Uguzzoni) si sia lasciato sfuggire 
questo particolare. La lingua dei croati del Molise è talmente 
peculiare che, se un turista di Belgrado andasse ad Acquaviva 
Collecroce, S. Felice del Molise o Montemitro, per comunica-
re con gli abitanti di quei villaggi non gli rimarrebbe altro che 
servirsi della mimica e dei gesti. Forse tale scelta è stata fatta 
in buona fede: i croati del Molise sono pochi (2000-2500), e 
dunque tanto vale unirli alla nazione più grande, inesistente. 
Forse è meglio rispondere alla scelta dello Zingarelli con 
umorismo anziché con ironia, facendo notare al curatore della 
sezione linguistica di quel dizionario che recentemente è 
uscito il libro di Antonio Sammartino Grammatica della 
lingua croato-molisana, Gramatika moliškohrvatskoga jezika 
(Profil-Fondazione «Agostina Piccoli», Zagreb 2004). 
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centri esisteva una certa circolazione, il che è confermato 
dall’intensità del petrarcheggiare in tutta Italia quale movi-
mento poetico universale in volgare (la lingua popolare), e 
lo stesso avveniva – in misura quantitativamente molto più 
limitata – anche nelle città e nei comuni della Croazia 
meridionale quando si cantava “po naški”, alla nostra. Ma il 
petrarchismo, come già detto, non si fermò in quelle zone, 
anzi gli echi dei canzonieri d’amore raguseo-dalmati 
raggiunsero anche la regione quarnerina; l’esperienza della 
retorica e dello stile di questi canzonieri è riconoscibile 
anche in Slavonia (in Antun Kanižlić); essi vengono mediati 
al circolo di Zagabria da Pavao Ritter Vitezović, mentre nel 
XVIII secolo alle corti nobiliari della città di Varaždin si 
scrivevano poesie ispirate al Canzoniere di Petrarca in 
lingua italiana e croata (“horvatski”). È possibile, nonostan-
te queste coincidenze nella diffusione di una scuola poetica 
in diversi circoli italiani e croati, trarre duplici conclusioni, 
restrittive per il petrarchismo croato? Sì, è possibile, ma 
quali sono le premesse di base? 

La letteratura croata rinascimentale nel contesto europeo, 
il pretesto per la sua negazione e la sua cancellazione dal 
corpus nazionale (La poetica dell’imitazione e l’originali-
tà; gli “influssi” italiani e il plurilinguismo dell’epoca) 

Applicare ai petrarchisti il concetto dell’originalità dell’ope-
ra letteraria risalente al Romanticismo, come pure lo stru-
mentario critico delle dottrine estetiche postromantiche di 
cui Benedetto Croce è un classico, è opinabile dal punto di 
vista storico-letterario. E non solo perché si tratta di un 
procedimento estemporaneo, ma anche perché in questo 
modo si nega ai petrarchisti il loro stesso nome, la loro 
identità poetica. Perché se non avessero seguito, imitato, 
riprodotto, parafrasato (sia attraverso l’intertestualità che 
attraverso le citazioni) le Rime di Petrarca, essi non sareb-
bero quello che sono, bensì avrebbero scelto la poesia reli-
giosa, agiografica, moralistica, mistica o satirica. Il petrar-
chismo è il miglior esempio di come una metodologia non 
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possa essere applicata ad altre attività umane. Se si assume 
una posizione critica nella descrizione di poeti che – sia 
pure – imitavano un modello o più modelli, senza però 
prendere in considerazione tutte le altre componenti del 
testo poetico (la lingua, lo stile, la struttura, il modo perso-
nale) e volgendo l’attenzione solo verso l’imitabilità come 
disciplina di genere, si potrebbe applicare la stessa logica e 
biasimare i nuotatori per la loro lentezza contrapponendoli 
ai podisti i quali, nota bene, si confrontano in una disciplina 
più veloce. La stessa osservazione vale anche, per esempio, 
per gli scrittori di commedie plautine o di romazi pastorali, 
che integrano Plauto o Jacopo Sannazaro nella propria iden-
tità d’autore. L’intransigenza di Arturo Cronia verso il com-
mediografo croato Marin Držić (il quale, nel prologo di un 
dramma di genere, dichiara allegramente e spontaneamente 
di aver “derubato” Plauto) perché questi seguì le conven-
zioni della commedia dotta, e verso Petar Zoranić – 
“Harvatin i našijenac” come egli stesso si presenta nel 
romanzo Planine, peraltro zaratino (il prof. Cronia nacque a 
Zara e fu professore universitario a Padova) – perché si 
appoggiò all’Arcadia di Sannazaro, è sostanzialmente un 
faux-pas scientifico-metodologico. Una tale interpretazione 
dell’originalità dell’opera letteraria metterebbe in dubbio il 
genio di Molière, visto che il commediografo francese fece 
un uso disinvolto dei modelli di Plauto e di Terenzio per i 
suoi testi. E l’Arcadia italiana non è solo un modello per 
l’”Harvatin” Zoranić, ma anche per gli scrittori portoghesi, 
spagnoli e francesi di romanzi pastorali – basti pensare a B. 
Riveira, Montemayor, H. de Urfé – e addirittura per il 
grande Cervantes. In questa sequenza l’opera Planine si 
trova in vantaggio temporale essendo la prima “imitazione” 
di Sannazaro, se prendiamo in considerazione quel contesto 
europeo che il prof. Cronia tralascia o addirittura ignora 
continuando a insistere sulla mancanza di originalità nelle 
opere di genere antiche. La coscienza letteraria dell’Umane-
simo e del Rinascimento è determinata dalle poetiche 
dell’imitazione, basate sulle categorie mimetiche dell’esteti-
ca di Aristotele e di Orazio. La poetica italiana ci insegna 
che perfetta imitazione = perfetta poesia, che il ciceronia-
nesimo esclusivo ha influito sull’uso della lingua latina 
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letteraria, ecc. La dottrina dell’imitazione è un indice della 
cosiddetta “epoca delle convenzioni”: istituita nell’Umane-
simo e nel Rinascimento, si è attenuata nel Barocco, per poi 
diventare un dogma nel classicismo francese, e solo nel 
Romanticismo essa viene contrastata in generale dai porta-
voce della nuova concezione della letteratura e soprattutto 
della lirica. Proprio come i romantici dichiararono che il 
loro movimento è in antagonismo con il classicismo, così 
anche gli umanisti plasmarono consciamente i loro mano-
scritti d’autore prendendo le distanze dalla prassi letteraria 
medievale e rifacendosi ai paradigmi mitici degli scrittori 
greco-latini classici e delle loro opere (exempla). Nel Rina-
scimento, ai modelli antichi si affiancarono sempre più gli 
autori italiani in volgare, e tutte queste sono tappe all’inter-
no della storia della letteratura dell’Europa occidentale che 
trovano sempre conferma nelle periodizzazioni tuttora in 
vigore e che hanno risentito particolarmente dell’”évolution 
des genres littéraires” (F. Brunetière). Diamo la parola a 
un’intertestuologa italiana moderna la quale, parlando dei 
movimenti medievali, dà la seguente spiegazione della 
nuova estetica: 

 
Tra il Quattrocento e il Cinquecento, al contrario, 
queste stesse pratiche vengono precisamente ricono-
sciute e rigidamente codificate nel canone dell’imi-
tazione. Gli autori e le opere del passato divengono 
dei modelli da imitare quanto più fedelmente possi-
bile, la creazione letteraria viene imbrigliata nel siste-
ma dei generi, e ogni genere ha le sue leggi precise 
(riguardanti il contenuto, lo stile, la scelta della mate-
ria, l’organizzazione testuale). Al massimo si discute 
se rifarsi a un unico autore come modello supremo, o 
se ricavare da più autori il modello ideale. Esemplare 
è la canonizzazione del Petrarca: soprattutto grazie 
all’opera di Pietro Bembo (1470-1547), il Canzoniere 
diviene nel Cinquecento il modello per eccellenza per 
la lirica, non solo dal punto di vista formale (lingui-
stico, stilistico e metrico), ma anche tematico e ideo-
logico (come repertorio di temi e di situazioni, come 
ideale romanzo di formazione e ascesa spirituale, 
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come esperienza amorosa altamente sublimata). 
L’adesione al modello petrarchesco è evidentissima, 
ad esempio, in questo sonetto di Bembo, Crin d’oro 
crespo e d’ambra tersa e pura41. 
 

Pertanto, imputare a uno di essi un “cliché petrar-
chista”42 in un saggio sul petrarchismo raguseo-dalmata è 
una tautologia perché ciò va da sé, e inoltre implica 
connotazioni negative, se consideriamo il vocabolario 
odierno della critica letteraria. Il valore di un testo poetico 
del XIX e XX secolo si misura con altri parametri 
interpretativi, le poetiche non si basano su convenzioni 
vincolanti. Discreditare gli scrittori croati del XVI secolo 
per aver seguito –, talvolta, in maniera “trionfalistica” – tali 
convenzioni, come fa il prof. Cronia, significa fare 
un’eccezione rispetto ai loro colleghi europei coevi, (“per 
non dire”) “discriminarli”. Adducendo l’esempio di Pietro 
Bembo, capostipite del “petrarchismo dotto”, Marina 
Polacco parla dell’adesione al modello quale canone 
estetico. Che gli scrittori italiani abbiano conquistato lo 
status di modello al di là dei propri confini linguistici è 
comprovato dal manifesto della cosiddetta Pléiade parigina, 
che ha segnato profondamente il corso della letteratura 
rinascimentale francese. “Pour le sonnet tu as Pétrarque et 
quelques modernes Italiens. Chantez-moi (…) ces plaisantes 
églogues rustiques à l’exemple de Théocrite et de Vergile: 
marins à l’exemple de Sannazar, gentilhomme napolitain”43, 
pretende Joachim du Bellay nel manifesto intitolato Difesa e 
illustrazione della lingua francese (1549), applicando 
contemporaneamente questa sua massima poetica anche 
nella pratica nella raccolta di 115 sonetti Olive. Una decina 
di anni prima l’imitazione di Petrarca era già in voga presso 
il circolo di Lione (Maurice Scève, Louise Labé, Pernette 
du Guillet). Juan Boscán e il suo amico Garcilaso de la 
Vega scrissero in spagnolo i componimenti petrarcheschi 
                                                 
41 Marina Polacco, L’intertestualità, Laterza, Bari 1998, p. 15. 
42 Maria Rita Leto, op. cit., pp. 325-326. 
43 Le Défense et Illustration de la langue française, citazione in 

base a: J. du Bellay, Poésies, par S. De Sacy, Le linse de 
poche, Paris 1967, pp. 239-240. 
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che furono pubblicati nel 1543 nella raccolta comune 
Sonetos y canciones a manera de los italianos. Iñigo López 
de Mendoza, Marqués de Santillana scrisse la sua breve 
raccolta di sonetti Sonetos al itálico modo già verso la metà 
del XV secolo, ma essi non ebbero alcuna risonanza perché 
i tempi del petrarcheggiare non erano ancora maturati. Il 
petrarcheggiare viene con il Rinascimento oppure ne è il 
preludio, come è evidente nelle letterature iberiche. Negli 
anni Venti del XVI secolo il portoghese Sá de Miranda, 
dopo un soggiorno in Italia, fa ritorno a Lisbona e 
promuove la riforma della poesia nazionale attraverso l’uso 
della forma metrico-strofica italiana (a medida nuova), 
scrivendo anche sonetti petrarcheschi. E il petrarchista 
polacco Jan Kochanowski, durante i suoi studi a Padova, 
s’innamora della bella italiana Lidia, alla quale dedica due 
cicli di poesie della sua prima antologia in latino. 

È in questo contesto che in Croazia, negli ultimi decenni 
del XV secolo, nasce la lirica petrarchesca, ed è difficile 
non riconoscere questa legge della comparatistica. Essa si 
può ignorare se questa lirica, assieme alla letteratura 
rinascimentale croata in generale, viene osservata unilateral-
mente, oppure se il giudicante non ha un quadro completo 
delle correnti poetiche europee dell’epoca. Sia l’una che 
l’altra supposizione intaccano la competenza del giudizio. E 
l’incoerenza di quest’ultimo è dimostrata appunto dal 
petrarchismo, perché i poeti croati hanno mantenuto una 
forma ormai invalsa nella poesia nazionale (il dodecasillabo 
a rima doppia, di per sé astrofico), mentre quelli spagnoli e 
portoghesi hanno preso dagli italiani non solo il verso 
(“verso endecasillabo”), ma anche forme liriche e strofe 
fisse (il sonetto, la canzone, l’ecloga; la terzina, l’ottava), 
respingendo radicalmente le esperienze metriche precedenti. 
L’endecasillabo giambico, sul modello di quello italiano, è 
diventato il metro “nazionale” della poesia portoghese e 
spagnola, estendendosi dalla lirica ai poemi epici nazionali 
(Camões, I Lusiadi; Ercilla, La Araucana), e anche nell’epi-
ca croata il dodecasillabo a rima doppia è uno strumento 
versificatorio (Marulić, Judita; Karnarutić, Vazetje Sigeta 
grada). Ed è questo l’argomento con cui si proverebbe la 
loro “originalità”, se solo ci fosse la coerenza! I nostri 
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petrarchisti continuarono a rispettare la norma imitatoria in 
altri aspetti del verseggiamento assumendo la fraseologia, 
l’eloquenza, i motivi, i temi, i luoghi comuni, oppure 
parafrasando, traducendo versi, strofe, a volte anche testi 
interi del Canzoniere di Petrarca o delle antologie italiane 
dei suoi discepoli, gettando così un ponte d’intertestualità 
fra i modelli da una parte, e i testi scritti nella propria 
lingua, in sintonia con la tradizione versificatoria della 
propria lingua. Essi, dunque, mettevano in pratica la poetica 
petrarchesca su un altro livello (“tematico e ideologico”, 
come lo ha definito Marina Polacco), adottando in alcuni 
casi (Šiško Menčetić, Džore Držić) la strutturazione del 
canzoniere quale singolare romanzo d’amore (“canzoniere-
romanzo”44) sulla scia delle Rime sparse di Petrarca, origine 
e ricetto di tutti i petrarchisti, e attuando – in misura diversa 
– la concezione dell’amore platonico per la donna 
(gospoja). Invece l’epoca rinascimentale è segnata da quel 
fenomeno che gli storici della letteratura chiamano italianiz-
zazione, ossia dalla ricezione privilegiata, in tutta Europa, 
delle conquiste fatte nel campo della poesia (e, più in 
generale, dell’arte) dall’Italia, che primeggiava nell’instau-
razione di un nuovo estro soprattutto nella poesia; per 
contro, il Barocco risente dell’ispanizzazione e il classici-
smo della francesizzazione. Gli storici si servirono di questa 
arguzia retorica per indicare quanto accadde nella realtà: le 
tendenze e il gusto letterario di quel periodo si orientarono 
verso il Paese (e la lingua) dell’Italia, successivamente della 
Spagna e poi della Francia, Paesi che avevano raggiunto alti 
standard letterari per mezzo di opere esemplari le quali fun-
sero da paradigma di genere e di stile in altri Paesi. Questo 
fenomeno è talmente connesso con la genesi delle correnti 
letterarie in lingua “volgare” dal XVI secolo al preroman-
ticismo, dunque fino alla seconda metà del XVIII secolo 
che, dal punto di vista storico-letterario, non è possibile 
aggirarlo né sottovalutarlo nell’ambito di qualsivoglia restri-
zione critica retrospettiva. Se così fosse, si tratterebbe di 
un’interpretazione volontaristica e bizzarra. In un tale susse-
                                                 
44 Cfr. Mario Santagata, I frammenti dell’anima. Storia e raccon-

to nel Canzoniere di Petrarca, Il Mulino, Bologna 2001, p. 48. 
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guirsi di epoche, l’italianizzazione è il fenomeno più evi-
dente e intenso della ristrutturazione esterna e interna della 
letteratura europea, perché il distanziamento dal Medioevo 
– iniziato appunto in Italia con il viatico dei trecentisti, fra i 
quali quello che più si avvicina al nuovo spirito del rinasci-
mento è Petrarca – ebbe luogo “in volgare” (Rerum 
vulgarium fragmenta). La letteratura italiana, in altre parole, 
è la letteratura che nel XVI secolo registrò l’emissione 
maggiore, diventando così un elemento costitutivo di altre 
letterature. Per questo motivo non esiste un solo libro sulla 
storia della letteratura francese e di quelle iberiche – sia che 
si tratti di una grande monografia, di un semplice compen-
dio o di una sintesi didattica minore – che non parli di 
italianizzazione nell’introduzione del periodo rinascimen-
tale o che, addirittura, non la definisca una caratteristica di 
questo sottoperiodo, il che si riscontra tutt’altro che rara-
mente anche negli indici delle edizioni di questo tipo. Sarà 
sufficiente citare qui di seguito l’affermazione dell’influente 
studioso Paul Van Tieghem, autore di una sintesi storiogra-
fica delle letterature europee che è diventata un classico 
della comparatistica, metodo di ricerca letteraria al quale 
Arturo Cronia era particolarmente propenso. Intitolandolo 
L’italianisme Van Tieghem scrive che questa tendenza è “il 
fatto letterario più importante del XVI secolo; perché ha 
trasformato soprattutto la poesia, in Spagna verso il 1530, in 
Francia e in Inghilterra verso il 1550, ha rinnovato le idee 
letterarie, ha valorizzato la bellezza della forma (…), in 
base all’annovero dei periodi ha introdotto (…) la moda 
della pointe e del concetto”45. Van Tieghem non conosceva 
la situazione in Croazia, pertanto completeremo la sua affer-
mazione dicendo che il petrarchismo (che in tutti i Paesi 
rappresenta la prima manifestazione del Rinascimento) nel 
nostro Paese iniziò ben prima (Džore Držić morì nel 1501). 
È opportuno citare anche un connazionale di Van Tieghem, 
un insigne storico della letteratura francese che, nella sua 

                                                 
45 Paul Van Tieghem, Histoire littéraire de l’Europe et de 

l’Amérique de la Renaissance à nos jours, Armand Collin, 
Paris 1946, pp. 5-6. 
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monografia, apre il capitolo sul Rinascimento con l’introdu-
zione La découverte de l’Italie46.  

                                                 
46 Gustave Lanson, Histoire de la littérature française, Hachette, 

Paris 1970, pp. 222-225. Il libro di storia della letteratura di 
Lanson, edito per la prima volta nel 1894, è tuttora un manuale 
imprescindibile in Francia. Oltre a quelli di Van Tieghem e 
Lanson, occorre annoverare anche altri manuali di letteratura 
francese, spagnola e portoghese seguendo il criterio della 
reperibilità, per mettere in luce quanto l’italianizzazione sia 
stata un fenomeno normale per quel periodo e una caratteri-
stica prettamente europea. Per quanto riguarda la letteratura 
francese, per esempio: Précis d’histoire de la Littérature 
Française par G. de Plinval, Hachette, Paris 1975: La 
Renaissance, «Le gout de la culture italienne plus moderne» 
(pp. 24-25); in relazione a quella spagnola Samuel Gili Gaja, 
Iniciación en la historia literaria española, Barcelona 1973: 
“El Renaciemento s inicia en Italia (…); desde alli se propaga 
a toda Europa” (p. 56), Carmelo Samonà et allii, La letteratura 
spagnola, I secoli d’oro, Rizzoli, Milano 1993: “La poetica 
del classicismo e la nuova poesia italianista” (pp. 48-49); La 
littérature espagnole par Jean Camp, PUF, Paris 1968: 
“L’influence italienne (…) acquiert une telle impulsion, 
qu’elle vient a créer une école” (p. 25); in merito a quella 
portoghese: Reis Brasil, História da literatura portuguesa 
(Lisboa 1971): «Périodo do renascimento quinhetista ou 
italiano» (p. 80); Francesco Piccolo, La letteratura porto-
ghese, Sansoni-Accademia, Milano 1970: «Italianismo: Sá de 
Miranda» (pp. 104-116); “La letteratura portoghese della 
prima metà del XVI secolo fu investita da una forte ondata di 
italianizzazione dovuta, innanzitutto, ai numerosi legami 
culturali con l’Italia, soprattutto per il tramite dei poeti 
portoghesi che trascorsero in Italia periodi più o meno lunghi 
di specializzazione”. Così scrive Nikica Talan nella sua 
nuovissima storia della letteratura portoghese (Povijest 
portugalske književnosti, Školska knjiga, Zagreb 2004), e la 
stessa formulazione potrebbe essere utilizzata per il nostro 
periodo. Ho citato anche due opere italiane di storia delle 
letterature iberiche scritte da autori meritevoli per mettere in 
evidenza come essi vedano l’«italianizzazione» della poesia 
rinascimentale spagnola e portoghese in maniera neutrale, 
come uno dei processi propri al Rinascimento, senza spendere 
una sola parola o trarre conclusioni sull’inferiorità di queste 
poesie rispetto a quella italiana, né tanto meno giudicare la 
loro “anima italiana in corpo” iberico, cosa che invece Arturo 
Cronia fa per la letteratura croata di quell’epoca. Questo 
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Il primo a delinare e a descrivere il contesto europeo 
della letteratura croata rinascimentale (sintagma che allora, 
a dire il vero, non veniva usato) è stato Mihovil Kombol 
nell’opera capitale Poviest hrvatske književnosti do 
narodnog preporoda (Matica hrvatska, Zagreb 1945). In 
seguito alla buona ricezione e al riconoscimento di 
quell’opera quale migliore compendio scientifico mai pub-
blicato prima sul patrimonio croato scritto ereditato dalle 
epoche letterarie più remote (“letteratura antica”), la 
sensibilità per quel patrimonio cambiò. Kombol applicò le 
sue conoscenze scientifiche nell’opera citata, la quale, 
grazie all’autorevolezza dell’autore, influì direttamente o 
indirettamente sugli storici a partire dagli anni Sessanta del 
secolo scorso (la seconda edizione fu pubblicata nel 1961) 
dirimendo, in un certo senso, le controversie esistenti 
attorno ai cosiddetti “influssi” italiani sui nostri autori nel 
periodo che va dall’Umanesimo al Barocco inclusi. Gli 
influssi presero a essere analizzati in maniera imparziale, 
lasciando da parte i traumi del passato, e furono visti o 
come fattori essenziali del contesto europeo, o come 
elementi della compenetrazione letteraria italo-croata e 
come tentativo di dare un contributo ai rapporti di buon 
vicinato47. Ed è nuovamente di Kombol il merito di essere 
riuscito a impiegare la logica scientifica per far superare 
agli storici postromantici, oberati dai relitti dell’herderismo, 
l’avversione per gli “influssi” italiani, perché essi vedevano 
in tali influssi una carenza di spirito nazionale da parte degli 
scrittori e una minaccia per l’identità della letteratura 
nazionale, come risulta evidente48 nel libro Povjest hrvatske 
književnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (Matica hrvatska, 
Zagreb 1902) di Milorad Medini. Kombol, specializzatosi in 
slavistica, germanistica e romanistica presso l’Università di 
Vienna, incluse nel suo libro Poviest anche gli autori che 

                                                                                          
argomento verrà ripreso nell’ultima sezione del presente 
lavoro. 

47 Anche l’estensore del presente saggio ha dato numerosi contri-
buti in questo senso e alcuni suoi lavori sono stati pubblicati in 
miscellanee e riviste italiane. 

48 Cfr. M. Tomasović, op. cit., pp. 684-686, nota 19. 
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scrissero in latino e in italiano, senza riserve, ritenendoli 
parte integrante della cultura letteraria croata, il che è 
altrettanto indice di una concezione moderna dell’attività 
letteraria sul suolo croato. Parlando del passaggio dal 
Medioevo al periodo successivo egli postula la seguente 
tesi:  

 
da bi se razvila u književnost višeg stila, morala je 
hrvatska književnost proći još jednu školu, koju su 
uostalom manje-više prošle sve europske 
književnosti, naime školu humanističkog klasicizma i 
utjecaja visoko razvijene talijanske renesansne 
književnosti49. 
 

Si tratta di una constatazione essenziale, innovativa dal 
punto di vista dell’impostazione e inoppugnabile da quello 
della storia della letteratura. E le condizioni essenziali 
c’erano. Oltre alla buona padronanza della lingua latina e 
all’esistenza di vie di comunicazione e di legami commer-
ciali e amministrativi con l’Italia, nelle città litoranee – 
mediatrici commerciali naturali fra l’entroterra balcanico e 
l’Occidente – esisteva un ceto aristocratico-borghese 
sempre più benestante, con determinati bisogni culturali, 
cosciente della propria arretratezza rispetto ai vicini, e 
proprio questa loro coscienza – dice saggiamente lo 
studioso – costituiva “uno degli elementi di progresso “50. 
Così gli stimoli provenienti dai centri italiani, la cui 
struttura sociale era simile a quella delle nostre città, 
trovarono terreno fertile, e quindi destarono piuttosto presto 
le capacità latenti del popolo dell’altra sponda dell’Adria-
tico, dove in quel periodo nascevano generazioni di giovani 
talenti che andavano a studiare nelle varie università italiane 
e cercavano poi di trasferire nella loro patria l’atmosfera 

                                                 
49 Op. cit., p. 53.  
 Traduzione: Per evolversi in una letteratura di stile elevato, la 

letteratura croata dovette passare ancora per una scuola per la 
quale, del resto, erano passate più o meno tutte le letterature 
europee, ovvero la scuola del classicismo umanistico e 
dell’influsso dell’evolutissima letteratura italiana. 

50 Ibidem. 
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dell’arte italiana in piena fioritura. Molti di questi giovani 
avevano anche predisposizioni poetiche. Tuttavia, nonostan-
te imparassero il latino a scuola sia in patria che in Italia, 
nonostante l’italiano fosse la loro seconda lingua d’uso, 
nell’inseguire le loro ambizioni letterarie scelsero sponta-
neamente la loro madrelingua, la lingua “popolare”, se-
guendo la famosa equazione genius loci= genius linguae = 
genius patriae. Nella loro concezione questa equazione cor-
rispondeva alla lealtà verso la bašćina. In che cosa si diffe-
renziano, allora, le generazioni rinascimentali di Francia, 
Spagna e Portogallo da quelle della Croazia? Teoricamente 
in niente, qualitativamente altrettanto; forse solo quantita-
tivamente nell’entità dell’”italianizzazione” condizionata da 
ragioni oggettive. Con il contratto d’acquisto stipulato nel 
1409 con il re ungaro-croato Ladislao di Napoli, nel 1410 la 
Repubblica di Venezia estese i suoi possedimenti alla 
Dalmazia. Comprensibilmente la Serenissima introdusse 
nell’amministrazione la lingua italiana (volgare) e iniziò a 
diffondere la cultura italiana come in altre regioni che si 
trovavano sotto la sua sovranità e che essa occupava in 
armonia con la sua strategia di Stato volta a farla diventare 
padrona del Mediterraneo per motivi commerciali. Nel 
passato Venezia possedeva territori anche in Grecia, 
Albania e altrove. Questi suoi territori di un tempo, proprio 
come la Dalmazia, portano il segno dell’amministrazione 
veneziana nell’architettura, nell’urbanistica, nell’arte fortifi-
catoria e negli stemmi degli edifici pubblici, come si vede 
per esempio a Creta. Nelle città dalmate che erano sotto il 
dominio veneziano si sviluppò anche una letteratura in 
lingua croata, eppure a Ragusa, che godeva dell’indipen-
denza, la letteratura fiorì molto di più. Le altre città dalmate 
riconoscevano in Ragusa la loro guida, e soprattutto gli 
scrittori, con i loro testi, contribuirono a creare il culto di 
quella città che non disgiunsero dalla loro lingua e dalla 
“bašćina” comune. Il curzolano Ivo Vidali, nell’epistola allo 
scienziato e letterato (e petrarchista) raguseo Nikola 
Nalješković datata 9 dicembre 1564, esprime in versi questa 
sensibilità per Ragusa nel seguente modo: 
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svuda ga jes puna slava svud on slove, 
hrvatskih ter kruna gradov se svih zove51. 
 

Grazie alle loro conoscenze veneziane molti pittori, 
scultori, artigiani e insegnanti di scuole umanistiche rag-
giungevano l’altra sponda dell’Adriatico mentre allo stesso 
tempo, dall’altra parte del mare, gli artisti croati creavano 
opere di valore artistico intramontabile, si licet exemplis in 
parvis grandibus uti. Basti nominare, a scopo illustrativo, 
Marin Držić che studiò a Siena (fu anche eletto prorettore 
per gli affari studenteschi dell’Università), Dinko Ranjina 
che commerciò in Sicilia e soggiornò a Firenze, Dominko 
Zlatarić che coprì la stessa funzione di Držić all’Università 
di Padova. Marko Marulić, all’epoca il più illustre scrittore 
della vecchia generazione (suo nonno aveva firmato l’atto di 
consegna della città di Spalato alla Repubblica di Venezia) 
studiò probabilmente in Italia e soggiornò a Venezia almeno 
due volte per affari vendendo fichi secchi e vino prodotti nei 
suoi poderi a Spalato. Tutti e quattro ritornarono in patria e 
ricoprirono diverse cariche nelle rispettive città, mentre le 
loro opere in lingua croata sono considerate classici del 
segmento rinascimentale della letteratura nazionale. Marulić 
venne definito addirittura “padre della letteratura croata”. In 
una parte della Croazia del XVI secolo l’”italianizzazione” 
è la normale conseguenza della contiguità, della 
circolazione di persone, idee e beni nelle circostanze 
storiche di un tempo, e non possiamo etichettarla come 
atipica sull’orizzonte europeo di allora se conosciamo e 
rispettiamo quell’orizzonte. Se invece non è così, allora ci 
troviamo coinvolti in un conflitto con i fatti “storico-
letterari”, come Van Tieghem definì l’influsso della 
letteratura italiana nel XVI secolo. 

Lo stesso ragionamento di fondo vale per il plurilingui-
smo degli scrittori croati del XVI secolo, periodo in cui il 
plurilinguismo è un fenomeno comune, soprattutto nella 

                                                 
51 Zbornik stihova XV. i XVI. stoljeća, Pet stoljeća hrvatske 

književnosti, priredio Rafo Bogišić, Zagreb 1968, p. 464.  
 Traduzione: gloriosa è ovunque, e di essa ovunque si 

canta/delle città croate è corona. 
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fase preliminare. I letterati italiani allora sono prevalente-
mente bilingui (parlano il latino e il volgare), come pure 
quelli francesi (non dimentichiamo che sul suolo francese il 
provenzale come lingua letteraria non è ancora scomparso)52 
e spagnoli, mentre quelli portoghesi e catalani sono trilingui 
perché, oltre alla lingua materna e il latino, in alcuni testi 
usano il castigliano. In Catalogna questa è una conseguenza 
della centralizzazione politica e del predominio della 
Castiglia; in Portogallo, invece, è una conseguenza delle 
sovrapposizioni di lingue avute sulla penisola fino ad allora. 
È significativo l’esempio del maggiore drammaturgo 
portoghese, Gil Vincente, nato in Portogallo, il quale prestò 
servizio alla corte del re, scrisse una parte consistente delle 
sue opere in portoghese, alcune in castigliano, ma perlopiù 
in un miscuglio di entrambe le lingue, e per questo motivo 
viene incluso nella letteratura anche con il nome spagnolo, 
motivo di contestazione da parte degli storici portoghesi nei 
confronti dei loro vicini un tempo più potenti53. Malgrado 
ciò, non si considera abbastanza il fatto che anche i 
petrarchisti di altri paesi, non solo della Croazia, scrivevano 
sonetti in lingua italiana come omaggio specifico al modello 
estetico. Nella poetica dell’imitazione questo rappresenta 
piuttosto un certo grado di “adesione” anziché di adozione 
della “forma” nonché dell’aspetto “tematico e ideologico” 
(come precisa Marina Polacco), perché viene adottata anche 
la lingua originale del modello. Ricorderemo due casi 
caratteristici, rispettivamente, del petrarchismo francese e di 
quello spagnolo. 

Louise Labé, del circolo petrarchesco di Lione, con la 
sua unica raccolta del 1555 composta da tre elegie e 23 
sonetti, è entrata nella storia della letteratura francese come 
la sua più grande poetessa e insuperabile sonettista, e R. M. 
Rilke ne fu talmente entusiasta che tradusse i suoi sonetti in 
tedesco. Ma il primo sonetto, quello del preambolo, è in 

                                                 
52 Cfr. La littérature d’oc, par Jean Rouquette, PUF, Paris 1968, 

pp. 49-50. 
53 È stato incluso nella letteratura spagnola anche dall’ispanista 

citato precedentemente, Gerald Brenan. 
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italiano (“Non avria Ullise o qualunque altro mai”)54, ed è 
quindi una parte imprescindibile di un piccolo opus che la 
rese nota come “la Saffo del rinascimento francese”. 
Garcilaso de la Vega, il più grande poeta del rinascimento 
spagnolo e uno dei più interessanti petrarchisti europei, è il 
fondatore della cosiddetta scuola italiana (arte nueva). Egli 
traspose nella poesia in castigliano le forme rappresentative 
italiane (i sonetti, le canzoni, le elegie, le epistole e le 
ecloghe; la terzina, l’ottava), canonizzò l’endecasillabo di 
tipo italiano e inoltre scrisse sia in latino che in italiano55. 
Fu trilingue, soggiornò più volte in Italia ed intrattenne 
rapporti amichevoli con i petrarchisti italiani, e lo stesso è 
riportato anche nelle biografie dei poeti croati contempora-
nei di Garcilaso. Questi sono solo dati biografici e storico-
letterari per gli ispanisti italiani56. Per gli slavisti italiani, 
invece, questi dati non sono neutri perché essi li usano per 
confutare l’“originalità” dei poeti lirici d’oltreadriatico e per 
giudicarli quali portavoce dei propri petrarchisti. Il prof. 
Ruffo (p. 294) definisce i petrarchisti croati di lingua 
italiana come un momento significativo della “nostra 
letteratura” e include nella sua antologia l’unico sonetto 
noto di D. Zlatarić. Sulla scia di questo ragionamento anche 
il sonetto di Louise Labé citato poc’anzi dovrebbe essere 
incluso nella letteratura italiana. E non solo quello, ma 

                                                 
54 Nelle recenti edizioni francesi della raccolta questo sonetto 

viene omesso, il che costituisce, a mio parere, una mancanza 
da parte degli specialisti, come per esempio in: Maurice Scève 
et l’École lyonnoise par Antoinette Roubichon, Bordas, Paris 
1973, p. 143. Nella versione italiana con testo a fronte (Louise 
Labé, Opere poetiche, a cura di Enrialo de Michelis, Fussi, 
Firenze 1955, pp. 56-57) e nell’edizione senza testo a fronte 
(Louise Labé, Elegie e sonetti, introduzione e traduzione di 
Ferdinando Visconti di Modrone, Ceschina, Milano 1956, p. 
29) il sonetto italiano naturalmente viene riportato, ma senza 
alcuna interpretazione aggiuntiva tranne l’indicazione che esso 
rientra nel culto di Petrarca. 

55 I testi italiani non si sono conservati, in realtà non sono ancora 
stati rinvenuti, cfr. Garcilaso de la Vega, Poemas, Poèmes, 
traduction et introduction par Paul Verdevoye, Aubier-
Flammarion, Paris 1968, p. 17. 

56 Si veda C. Simonà, op. cit., pp. 55-76, nota 46. 
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anche le porzioni del Diario di viaggio in Italia (1580) di 
Michel Montaigne, uno dei più grandi scrittori di lingua 
francese. Montaigne scelse l’Italia perché ammirava la sua 
arte e così, a volte, annotava le sue impressioni nella lingua 
del paese che aveva deciso di visitare. C’è da chiedersi 
come sia possibile che per gli slavisti italiani il plurilin-
guismo dei poeti croati antichi non sia un fenomeno 
normale se esso è presente anche nella storia della loro 
letteratura. L’uso di una lingua straniera nel contesto euro-
peo dipendeva, fra l’altro, anche dalla considerazione di cui 
la lingua in questione godeva in determinati periodi di 
maggiore sviluppo o celebrità della letteratura che rappre-
senta. Il precettore di Dante, Brunetto Latini, scrisse la sua 
opera “enciclopedica” Livres dou Tresor in francese antico 
durante il suo soggiorno in Francia (1260-1266) perché 
all’epoca la letteratura francese era più ricca di generi57. Già 
nel XVII secolo, quando l’Italia attraversò un periodo di 
magra quanto ad avvenimenti letterari e il ruolo di protago-
nista passò alla Francia, nemmeno il paese di Dante, 
Petrarca, Boccaccio e Tasso scampò alla “francesizzazio-
ne”. Comparvero gli “imitatori”, i “plagiatori” di Molière 
(Francesco Leoni, Trufaldino medico volante, 1668) e nel 
XVIII secolo in Italia si compirono grandi sforzi per 
impiantare la tragedia classicistica sul modello di quella 
francese (Pier Jacopo Martelli, Scipione Maffei). Ma i 
drammi di Alfieri vengono forse bocciati perché egli imitò 
il modello francese di quel genere? Carlo Goldoni nel 1752 
pubblicò un testo drammatico basato sul modello da lui 
preferito (Il Molière), trascorse una buona parte della sua 
vita a Parigi (dove poi morì) e in quella fase scrisse una 
commedia e i famosi Mémoires58 in francese, come fece un 
altro veneziano, il leggendario Giacomo Casanova. I fran-
                                                 
57 Va aggiunto, fra parentesi, che tra i dialetti italiani esiste il 

gruppo dei dialetti gallo-italici (emiliani), come tra i dialetti 
dalmati esistono elementi estranei provenienti dal pugliese, dal 
veneziano e dal triestino. 

58 I Mémoires sono stati tradotti in croato dal famoso italianista 
Frano Čale (Zagreb 1971), che li ha anche impiegati per 
un’analisi stilistica nel libro Od stilema do stila, Matica 
hrvatska, Zagreb 1973, pp. 128-158. 
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cesi non annoverano queste due opere fra quelle del loro 
patrimonio letterario. Ugo Foscolo, un altro classico 
italiano, nacque in Grecia in terra veneziana (sua madre era 
greca), frequentò le prime scuole a Spalato, visse in 
Svizzera e Inghilterra, dove trascorse gli ultimi decenni 
della vita, pubblicò in inglese quattro celebri saggi su 
Petrarca. Tradotto in italiano, uno di esso è diventato la 
prefazione dell’edizione del Canzoniere di Petrarca nella 
collana I Classici 59 . Le correnti letterarie europee sono 
pervase dal cosmopolitismo che Goethe già da tempo aveva 
riassunto nel concetto Weltliteratur e che trova nel 
bilinguismo – oppure, in epoche più remote, nel trilin-
guismo – un mediatore e un fattore costituente. Inoltre nel 
secolo scorso, quando Parigi veniva percepita come centro e 
punto d’origine di nuovi movimenti artistici e letterari, essa 
era meta dei modernisti italiani, proprio come prima i 
francesi andavano a Padova, Firenze e Roma. All’inizio del 
XIX secolo Filippo Tommaso Marinetti pubblicò a Parigi il 
Manifesto del futurismo in francese, preceduto dalle sue 
prime tre raccolte poetiche nella stessa lingua. In quel 
tempo a Parigi viveva e scriveva (scrisse alcuni articoli 
anche in francese) Antun Gustav Matoš, un classico del 
modernismo croato. Invece un classico dell’umanismo 
croato, Ilija Crijević, partì alla volta di Ferrara alla ricerca 
del sapere, a poi si recò a Roma (all’Accademia di 
Pomponio Leto). I tempi cambiarono, e con essi le 
letterature e le lingue preminenti, e così anche Gabriele 
D’Annunzio, al quale non si può negare l’ardore italiano, 
emigrò oltralpe e scrisse in Francese Ode pour la 
résurrection latine e Sur une image de la France croisée60. 
Brunetto nel Duecento, Marinetti verso la fine dell’Ottocen-
to, D’Annunzio agli inizi del Novecento sfruttarono i 
benefici dell’idioma “gallico” per i loro bisogni letterari e 
per altre ambizioni. Nella situazione storica in cui si trovava 

                                                 
59 Francesco Petrarca, Canzoniere, introduzione di Ugo Foscolo, 

note di Giacomo Leopardi, a cura di Ugo Dotti, Feltrinelli, 
Milano 1999, pp. 27-51. 

60 Gabriele D’Annunzio, Tutte le poesie, a cura di Gianni Oliva, 
Newton, Roma 1995, pp. 27-51. 
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la Croazia, molto meno propizia per la produzione letteraria, 
oltre al latino e all’italiano gli scrittori si servivano del 
tedesco, e anche del francese, e per giunta lo facevano nel 
Novecento, quando gli echi della baudelaireofilia paneuro-
pea si materializzarono a Zagabria in due opere di narrativa 
in onore dell’autore dei Fiori del male scritte nella madre-
lingua del poeta61 . Fernando Pessoa, oriundo di un’altra 
penisola europea, poeta portoghese di fama mondiale (molto 
presente nella saggistica e nell’editoria italiana) scrisse due 
raccolte in inglese e un ciclo di poesie in francese perché 
intuiva che queste lingue si adeguassero meglio alla poetica 
che cercava di realizzare62. Le analogie di natura contestuale 
sono chiaramente riconoscibili per gli slavisti italiani che le 
sanno apprezzare. 

Attribuendo alla letteratura italiana le opere degli autori 
croati scritte in lingua italiana, oppure indicandole come 
italiane attraverso un’errata metodologia, potremmo 
giungere a un paradosso; un esempio in tal senso è Mladen 
Machiedo (nato nel 1938 a Zagabria), insigne italianista 
dell’Università degli Studi di Zagabria e traduttore. 

In mancanza della tradizione multilingue il prof. 
Machiedo ha pubblicato alcuni dei suoi importanti libri in 
lingua italiana, in prosa e in versi, ma naturalmente, ne ha 
pubblicati numerosissimi altri nella sua lingua materna. 

La conclusione? La conclusione è accennata nel sopratti-
tolo di questa sezione. Non sarà superfluo aggiungere che ci 
troviamo di fronte a un doppio paradosso, poiché gli esperti 
esteri vengono posti al di sopra di quelli nazionali, rispetto 
ai quali invece sono inferiori non solo per la stessa natura 
dei fatti, ma anche per i risultati obiettivi. Inoltre non 
sarebbe inopportuno sollevare la questione del rapporto fra 
colleghi (solidarietà) nei confronti di persone più compe-
tenti in materia. 

                                                 
61 Emilio (Milan) Colussi, Charles Baudelaire, drame lyrique en 

cinq actes, ed. in proprio, Zagreb 1935; Les chemins des 
supplices, poésies, Zagreb 1953. 

62 Cfr. M. Tomasović, Trojezični pjesnik Fernando Pessoa in 
Analize i procjene, Književni krug, Split 1985, pp. 253-260. 
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Il nome della lingua (“jazik”) e del popolo 

Nel XVI secolo gli scrittori croati chiamavano la loro lingua 
con il nome nazionale molto più spesso di quelli italiani. 
Nella Penisola Appenninica si usava il significante volgare 
nel differenziarla dalla lingua latina (lingua volgare in un 
atto giuridico; Capua, anno 960). Nei secoli precedenti si 
incontravano attributi regionali, zonali (siciliano, cassinese) 
secondo il territorio di origine dei testi letterari. Poiché la 
Toscana stava diventando patria di insigni autori e centro di 
nuove scuole, il dialetto che si parlava in quella regione 
incominciò a guadagnarsi la dignità di “superdialetto”, di 
lingua letteraria della letteratura italiana. Pertanto nel XVI 
secolo, accanto al nome volgare, coesistette anche il nome 
toscano, che possedeva vantaggi immanenti per la creazione 
di una koiné (“la bella lingua toscanina”). La questione della 
lingua63 suscitò prese di posizione fra gli intellettuali, e il 
fatto che la discussione sul suo nome fosse ancora aperta è 
testimoniato da uno scritto di Machiavelli intitolato 
Discorso o Dialogo in cui si esamina se la lingua in cui 
scrissero Dante, il Boccaccio e il Petrarca chiamare 
italiana, toscana, o fiorentina, laddove l’autore si schiera a 
favore della parlata fiorentina (toscana) quale modello. Al 
contrario, nel suo testo Della volgar poesia, Vincenzo Colli 
Calmeta individua il modello nella lingua parlata alle corti, 
mentre Pietro Bembo, con l’apparato teorico più ampio, nel 
libro Prose della volgar lingua (1526), riassume le vedute 
della terza corrente – quella che poi avrà la meglio – 
spiegando i vantaggi della parlata fiorentina che però deve 
rifarsi al modello dei classici del Trecento. Per Bembo 
Petrarca è il modello per la lirica, Boccaccio per la prosa. 
Tuttavia Bembo non sostituisce la denominazione volgare, 
sanzionata da Dante (De vulgari eloquentia) e da Petrarca 
(Rerum vulgarium fragmenta), con un’altra. È interessante 
invece osservare quale denominazione usi un umanista e 
intellettuale non italiano che fu in stretto contatto con 
Padova e Venezia, Marko Marulić. Riferendosi a un 
                                                 
63 Carlo Salinari, Sommario di storia della letteratura italiana 2, 

ER, Roma 1980, pp. 19-23. 



 48 

“trattadello” (andato perduto) che scrisse in italiano, in una 
lettera egli dice “… scritto è in sermon vulgare, aciò 
chadauno possa intender”; nella traduzione latina del primo 
cantico della Divina commedia di Dante sta scritto “de 
fluentino sermone in latinum conversum per M. Marulum”; 
nella sua traduzione di una canzone di Petrarca leggiamo 
“cantilenam suo vernaculi sermone compositum”. Nella 
dedica di una traduzione ad un amico egli nomina Petrarca 
come poeta thuscus (toscano)64.. Dunque le denominazioni 
della lingua italiana vulgare, fluentinus (fiorentino), 
vernaculus (parlata locale, del posto) sono quelle che 
Marulić leggeva e sentiva nei suoi contatti con i parlanti e 
gli scrittori di quella lingua della fine del XV secolo e degli 
inizi del XVI secolo. Marulić era contemporaneo più 
anziano di Bembo e anche di Machiavelli, il quale visse 
solo tre anni più di lui e morì nel 1527.  

Nel XVI secolo gli scrittori conterranei di Marulić, nel 
nominare la lingua nella quale si esprimono nei testi 
letterari, usano molto più frequentemente e sistematica-
mente il nome del loro popolo, croato. Invece nei suoi testi 
Marulić, loro guida e auctoritas, usa l’attributo harvacki 
non solo per la sua lingua (jazik) ma anche per la poesia 
scritta in tale lingua (“verse slagati”, “peti”), come troviamo 
nel poema epico Judita e nell’opera Slavić, una traduzione 
di una poesia di San Bonaventura65. Non la chiama, come 
invece fanno gli scrittori italiani, lingua volgare (sermone 
vulgare) o lingua vernacolare (sermo vernaculus) – come 
gli umanisti denominavano la lingua parlata del popolo, per 
differenziarla da quella del ceto dotto che si esprimeva in 
latino, e gli idiomi locali vivi – né la chiama con il nome 

                                                 
64 Si veda M. Tomasović, Marulološke rasprave, Konzor, 

Zagreb 2001, pp. 12-13. La frequenza d’uso del nome volgare 
per la lingua italiana anche nel XVII secolo è testimoniata 
chiaramente dal colophon della traduzione italiana dell’elegia, 
scritta in latino, che il poeta croato Franjo Krsto Frankopan 
fece stampare a Macerata nel 1656: “ed ora dato alla luce con 
la Traduzione in Volgare idioma, Loreto, MDCCXCIV”. La 
poesia di Frankopan è dedicata alla Madonna di Loreto. 

65 Cfr. M. Tomasović, Marulološke rasprave, op. cit., pp. 13-15. 
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territoriale di sermone fiorentino, come invece fece per 
Dante. 

A mio avviso il motivo di tale variante va ricondotto al 
fatto che all’epoca di Marulić la lingua (jazik) comprendeva 
anche il concetto di popolo. Quando l’autore di Judita entrò 
nel quinto decennio della sua vita, l’esercito aristocratico 
croato riportò una pesante sconfitta contro i Turchi nella 
battaglia di Krbavsko polje del 9 settembre 1493, i territori 
nazionali erano perduti o in pericolo, e tutta l’angoscia per 
questi fatti è espressa nell’opera Zapis popa Martinca (tratta 
da Novljanski drugi brevijar) che parla dell’invasione turca 
in questi temini: “I obujamši vsu Grčiju i Bulgariju, Bosnu i 
Rabaniju, nalegoše na jazik hrvatski …”66, ovvero “navališe 
na narod hrvatski”67. Il possibile legame tra Zapis popa 
Martinca e la poesia patriottica Molitva suprotiva Turkom 
di Marulić è stato giustamente messo in evidenza da Nikica 
Kolumbić68. Nell’opera Život svetog Jerolima, che venne 
attribuita a Marulić (sicuramente è della stessa epoca e dello 
stesso circolo), del santo si dice, fra l’altro: “Jerolim je naš 
Dalmatinac, on je dika, pošten’je i slava i svitla kruna 
harvackoga jazika”69 . Il contesto indica chiaramente che 
anche qui jazik significa “popolo”. Divna Mrdeža Antonina, 
in un suo recente ed eccellente lavoro intitolato Nacionalni 
prostor u djelima starih hrvatskih pisaca, conclude 
l’interpretazione di Zapis popa Martinca con l’affermazio-
ne: “Konkretno imenovanje zamijenjeno je metonimičnim 
                                                 
66 La citazione è tratta da Hrvatsko srednjovjekovlje, priredio i 

predgovor napisao Stjepan Damjanović, Erasmus, Zagreb 
1994, p. 28. 

 Traduzione: E avendo sottommesso tutta la Grecia e la 
Bulgaria, la Bosnia e l’Albania, si avventarono sul popolo 
croato. 

67 Ibidem.  
 Traduzione: Aggredirono il popolo croato. 
68 Zapisi popa Martinca u kontekstu tadašnje hrvatske 

književnosti, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, RFZ (24-
25), Zadar 1997, pp. 149-150. 

69 Carlo Verdiani, O Marulićevu autorstvu Firentinskog 
zbornika, Čakavski sabor, Split 1973, p. 159.  

 Traduzione: Gerolamo è un nostro dalmata, egli è l’orgoglio, 
l’onore e il vanto e la corona splendente del popolo croato. 
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nazivljem, jazik je označitelj za hrvatski narod i državu”70, 
giungendo poi a un’altra conclusione significativa: “I tim 
tekstom popa glagoljaša potkrepljuje se navedena činjenica 
da označitelj slovinski pokriva i sadržaj hrvatski” 71 . La 
metonimia del prete Martinac ha una sua tradizione antece-
dente e una sua continuità nel XVI secolo. In Ljetopis popa 
Dukljanina (nella versione ciacava della zona di Spalato 
risalente al XIV secolo) il cronista annota un aneddoto 
apocrifo sugli ultimi attimi di vita dell’antico re croato 
Zvonimir e scrive che il re, linciato, durante la sua agonia 
maledisse i sudditi “infedeli”, “da veće Hrvati nigdar ne 
imali gospodina od svog jazika, nego vazda tuju jaziku 
podložni bili”72. La variante di Ljetopis popa Dukljanina 
contenente anche questo episodio, Marulić l’ha tradotta 
nella lingua latina storiografica basandosi su un manoscritto 
rinvenuto nei pressi di Makarska. Lo stile cronachistico e il 
lessico di Zapis e di Ljetopis, in armonia con gli usi del loro 
genere, tendono verso la narrazione biblica. In Lekcionar 
Bernardina Splićanina (la prima edizione è del 1495), 
scritto da un conoscente e amico spalatino di Marulić, nella 
Prophetio XII del profeta Daniele leggiamo che, nello 
“Stato” babilonese, Nabucodonosor invitò il popolo alla 
“consacrazione” di una statua d’oro e che il banditore gridò: 
“Popoli, nazioni e lingue, a voi è rivolto questo proclama 
…” (Daniele, 3, 4) 73 . Nello stesso campo semantico 
troviamo anche la parola jezik (questa forma prende 
                                                 
70 Čtijuć i mnijuć, Manualia Universitatis, VII, Erasmus, Zagreb 

2004, p. 155.  
 Traduzione: La denominazione concreta è sostituita da una 

terminologia metonimica, jazik è un significante che indica il 
popolo e lo Stato croato. 

71 Ibidem. 
 Traduzione: E questo testo del prete glagolita corrobora il fatto 

che il significante slovinski comprende anche il significato 
hrvatski. 

72 Damjanović, op. cit., p. 41, nota 66. 
 Traduzione: Affinché i croati non abbiano mai un signore del 

loro popolo bensì siano sempre assoggettati alla lingua altrui. 
73 Tratto da Lekcionar Bernardina Splićanina, pretisak priredio i 

pogovor napisao Josip Bratulić, Književni krug, Split 1995, 
p. 101. 
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gradualmente il sopravvento) usata dai poeti del XVI secolo 
in versi solenni, nei panegirici. Il nobile curzolano Ivan 
Vidali apre la succitata epistola a Nikola Nalješković con i 
seguenti versi: 

 
časti ‘zbrana Niko i hvalo velika, 
 hrvatskoga diko i slavo jezika74, 
 

Il patrizio di Lesina Hanibal Lucić, autore del canzoniere 
petrarchesco più raffinato, nella famosa poesia U pohvalu 
grada Dubrovnika scrive un distico che diventa proverbiale: 

 
Dubrovniče časti našega jezika, 
 Ka cvateš i cvasti vazda ćeš dovika75. 
 

L’inizio della seconda epistola di 514 dodecasillabi a 
rima doppia, scritta dall’abate benedettino di Ragusa, 
Mavro Vetranović, in risposta a quella del “nobile di 
Lesina” Petar Hektorović, accenna discretamente al fatto 
che la fama di Hektorović si è diffusa in diversi paesi 
(“razlike države”), in mondi lontani (“po svijetu daleče”), e 
soprattutto dove transita il popolo (lingua) croato (“a navlaš 
kud jezik hrvatski prohodi”)76. Nel contesto di questi versi 
di Vetranović si coglie chiaramente la simbiosi tra i concetti 
di lingua, popolo e Stato. 

Nelle epistole e nei panegirici, che venivano scambiati 
piuttosto intensamente fra letterati delle terre veneziane e 
letterati ragusei o di altre città, incontriamo inoltre la 
denominazione esplicita del popolo al quale essi sentono di 
appartenere. Nell’epistola a Ivan Vidal (Vidali) Nikola 
Nalješković scrive: 

                                                 
74 Op. cit., nota 50, p. 463. 
 Traduzione, Tonko Maroević: O Nico, di onori e di lodi 

grande/che sei orgoglio e gloria della lingua croata.  
75 Citazione secondo Hanibal Lucić, Pjesnička djela (Izbor), 

priredio Nikica Kolumbić, Erasmus, Zagreb 1997, p. 109.  
 Traduzione, Tonko Maroević: O Ragusa, decoro della nostra 

lingua/che fiorisci e fiorirai per sempre in eterno. 
76 Mavro Vetranović, Izabrani stihovi, priredila i predgovor 

napisala Dubravka Brezak-Stamać, Erasmus, Zagreb 1994, 
p. 58. 
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Tim narod Hrvata vapije i viče 
da s’ kruna od zlata kojom se svi diče77. 
 

Similmente Nalješković, nella sua epistola al lesinese 
Petar Hektorović, avendo appreso la notizia della sua grave 
malattia, fa sapere all’amico che tutti i croati (“svi Hrvati”) 
sono addolorati, e appella un altro lesinese, Hortenzije 
Bartučević, vanto di tutti i croati (“svih Hrvata”) 78 . 
Bartučević gli risponde e scrive in un breve panegirico 
indirizzato allo zaratino Brne Karnarutić: 

 
A Šegetom si steć hotil zlatu krunu, 
kom će Harvati već časni bit na punu79. 
 

Bartučević allude al poema di Karnarutić Vazetje Sigeta 
grada (1584) che canta della difesa di una fortificazione 
assediata dai Turchi, in Ungheria, da parte dei soldati croati 
agli ordini del bano Nikola Šubić Zrinski. La battaglia di 
Siget (1566) lasciò una traccia profonda nella letteratura e 
nella musica croata e già verso la fine del XVI secolo diven-
ne leggendaria anche per merito dello zaratino Karnarutić. 
In alcune parti della sua opera si sente l’adozione della 
retorica amorosa petrarchesca. Karnarutić dedicò il poema 
epico a Juraj Zrinski, rampollo della famiglia di magnati 
degli Zrinski e figlio del difensore di Siget, come pure 
                                                 
77 Citazione secondo Rafo Bogišić, Dalmate Mavra Vetranovića, 

Forum, br. 1-3, HAZU, Zagreb 2005, p. 297.  
 Traduzione, Tonko Maroević: perciò il popolo dei croati grida 

alzando la voce/che sei una corona d’oro della quale tutti si 
vantano. 

78 Cfr. Tonko Maroević-Mirko Tomasović, Čestiti Dubrovnik, 
Dubrovnik, br. 1, Dubrovnik 1992, p. 49. Per una trattazione 
più ampia del tema relativo v. questo saggio e il saggio di 
Rafo Bogišić, Narodnosni pridjev u hrvatskih renesansnih 
pjesnika, Forum, br. 3-4, Zagreb 1986, anche nel libro 
Tragovima starih, Književni krug, Split 1987, pp. 109-117. 

79 Citazione tratta da Petar Zoranić, Brne Karnarutić, Šime 
Budinić, priredio Franjo Švelec, Stoljeća hrvatske književnosti, 
Matica hrvatska, Zagreb 1968, p. 308. Traduzione: Trasposti 
da altre lingue in croato. 

 Traduzione, Tonko Maroević: Con il tuo Siget sei riuscito a 
ottenere la corona d’oro/di cui i croati saranno orgogliosi/. 
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Dominko Zlatarić, prorettore per gli affari studenteschi di 
Padova e possidente terriero raguseo, dedicò a Zrinski il suo 
libro con le traduzioni di tre drammi, “iz veće tuđijeh jezika 
u hrvatski složenih” (1597). Il pronipote del difensore di 
Siget, il conte Petar Zrinski, pubblicò a Venezia nel 1660 
l’opera Adrianskoga mora Sirena concentrando il contenuto 
attorno all’assedio di Siget, all’Opsida Sigeta. La parte più 
consistente dei possedimenti e dei castelli degli Zrinski si 
trovava nella Croazia continentale. Dunque, in quel secolo, 
gli scrittori raguseo-dalmati esternavano non solo la consa-
pevolezza di essere parte dello stesso popolo e della stessa 
lingua, ma anche di avere una storia nazionale in comune 
con i croati che vivevano sotto la monarchia asburgica. La 
stratificazione verticale da loro concepita, che andava dal 
livello locale (quello del luogo natio) attraverso quello 
territoriale (regionale) fino a quello nazionale, è stata 
descritta in modo caratteristico in un testo poetico di Mavro 
Vetranović. Nella sua cosiddetta seconda “rappresentazione 
drammatica pastorale” la schiava, protagonista dell’opera, 
messa in vendita nella piazza cittadina, bramando il riscatto, 
loda i ragusei: 

 
Još neka znate po svijetu svak pravi 
da ste sve Dalmate natekli u slavi 
 
ne samo Dalmate, gospodo pridraga 
neg još sve Hrvate skupivši jednoga80. 
 

Dunque nell’allocuzione piena di sentimento pronunciata 
dalla sua eroina Vetranović rivela a Ragusa la propria per-
cezione dei ragusei come un’elite sull’orizzonte regionale, 
anzi sull’intero orizzonte della relativa comunità nazionale. 
Vetranović, inoltre, “utilizza una terminologia opportuna 

                                                 
80 Cfr. Antun Đamić, Dva pastirska dramska prizora Mavra 

Vetranovića, Građa za povijest književnosti hrvatske, 29, 
Zagreb 1968, pp. 224; 509-512.  

 Traduzione, Tonko Maroević: Dovete sapere che per il mondo 
ognuno dice/che avete superato in gloria tutti i dalmati/ma non 
soltanto i dalmati, o signoria carissima/anche tutti i croati 
messi insieme/.  
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per il popolo e per gli odierni territori croati” in un altro 
testo, Pjesanca slavi carevoj: 

 
O slavni Hrvati, i vas li ognjen zmaj, 
 do traga pomlati i da vam plačni vaj 
 
te vaše gradove i kotar ostali 
 i slavne banove sve ognjem popali”81. 
 

L’invasione turca – continua il lamento di Vetranović – 
ha lasciato intatte fra le città croate solo Clissa, alle spalle di 
Spalato, che ancora resisteva, e Ragusa, protetta dal testati-
co che pagava. Dunque non c’è alcun dubbio sulla comunità 
(e sullo Stato) in cui si inserisce Ragusa nella percezione di 
Mavro Vetranović (1482-1576), intellettuale e scrittore rap-
presentativo del XVI secolo dall’opera variegata in quanto a 
generi letterari e comprendente anche numerosi versi di 
stampo politico e patriottico. A ragione si suppone che lo 
Zbornik di Ranjina contenga anche delle poesie di 
Vetranović la cui paternità non è ancora stata determinata. 

 
Le elencazioni e le citazioni sopra presentate potrebbero 

sembrare un “ripasso della materia” se non servissero a do-
cumentare l’antitesi della separatezza del patrimonio ragu-
seo-dalmata dalla letteratura croata, letteraura alla quale gli 
scrittori di quel ricco patrimonio dichiararono spontanea-
mente di appartenere (il che è documentato). Così i croati 
odierni, al contario di ciò a cui allude la professoressa Leto, 
non hanno nemmeno bisogno di appropriarsene82. Ma tor-
nando ai petrarchisti, anche loro si dichiararono apertamente 
nei loro testi, contenenti anch’essi il significante per la 
lingua e il popolo, hrvatski. Partendo dalla Dalmazia meri-
dionale, passando per il centro e raggiungendo il nord e le 
isole, individuiamo le seguenti pietre miliari: Mavro 

                                                 
81 Diana Mrdeža, op. cit., p. 158, nota 70. 
 Traduzione, Tonko Maroević: O croati gloriosi, se anche voi 

siete stati devastati dal drago focoso, che vi ha fatto piange-
re/distruggendo le vostre città e i paesi/dando fuoco a tutte le 
regioni illustri. 

82 Op. cit., p. 333. 
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Vetranović, Nikola Nalješković e Dominko Zlatarić 
(Ragusa); Ivan Vidali di Curzola (probabilmente scrisse 
anche liriche d’amore); Hanibal Lucić (Lesina), e potremmo 
aggiungere anche il tardo petrarchista (nato verso il 1575) 
Marin Gazarović83 che abitò non solo sull’isola natia ma 
anche su quella di Lissa; Marko Marulić (Spalato), che con 
grande maestria umanistica tradusse la canzone del Petrarca 
Vergine bella in latino e due suoi sonetti in croato 
(harvacki); Frano Božičević Natalis (implicite), che tradusse 
in croato la stessa canzone “u veras čestito stumačena” 
(“felicemente trasposta in versi”), concittadino di Marko 
nonché suo amico e biografo; Petar Zoranić e Brne 
Karnarutić (Zara). Nell’ambito di questa sezione risultano 
particolarmente interessanti le “dichiarazioni” di Hanibal 
Lucić e Petar Zoranić. Il poeta di Lesina, nella dedica della 
sua traduzione dell’eroide di Ovidio Pariž Eleni, racconta al 
collega spalatino Jeronim Martinčević come s’imbatté nella 
poesia di Ovidio che spogliò delle sue vesti latine e che 
vestì quelle croate (“koji ja istu knjigu z latinske odiće 
svukši u našu harvacku (…) priobukal”84, sottolineatura di 
M.T.). Nell’esplicazione metaforica di Lucić è evidente la 
differenza fra i letterati bilingui croati e italiani della prima 
metà del XVI secolo. Per quelli italiani l’alternativa al latino 
è costituita dal volgare, mentre i nostri chiamano il loro 
esprimersi nella lingua materna viva con il nome del proprio 
popolo. Il romanziere zaratino, aderendo alle convenzioni di 
Sannazaro e dei tardi romanzi pastorali, intramezza alla 
narrazione anche versi petrarcheschi e addirittura una 
traduzione del sonetto più imitato di Petrarca, “Pace non 
trovo, et non ò da far guerra”, la quale viene citata dalla 
professoressa Leto (p. 332). Arturo Cronia, che solitamente 
parla stizzosamente di Petar Zoranić definendolo “scipito ed 
impersonale rimaneggiatore di cose altrui”, a conferma del 
                                                 
83 Vedere Hrvoje Marović, Iz poezije Marina Gazarovića in 

Izbor iz djela, uredila Neda Anzulović, Književni krug, Split 
2004, pp. 340-341. 

84 Citazione tratta da: R. Bogišić, Hrvatski petrarkisti 
(Antologija), Mladost, Zagreb 1975, p. 99. Sull’alternativa alla 
lingua italiana si veda anche l’osservazione sulla traduzione 
della poesia di Frankopan alla nota 64. 
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suo giudizio cita anche la traduzione del sonetto di Petrarca, 
secondo lui uno degli indici del fatto che Zoranić “non 
aveva la benché minima ispirazione” 85 . Le cose stanno 
molto diversamente con l’opera Planine. La sua versione 
monorima del sonetto di Petrarca in dodecasillabi a rima 
doppia “Mira ne nahodim” (Cap. VI), vale a dire una 
versione con 34 rime identiche, occupa un posto speciale fra 
le versioni del Canzoniere in croato86 (le prime furono di 
Džore Držić, Šiško Menčetić, Marko Marulić). Dal punto di 
vista traduttologico, la versione di Zoranić è inadeguata 
perché si allontana completamente della forma metrico-
strofica dell’originale (un sonetto di endecasillabi), ma 
d’altro canto è indice dell’abilità di Zoranić che, nonostante 
la gravosità della rima prescelta, seguì il corso e il senso 
della poesia di Petrarca. Forse il motivo per il quale Cronia 
“lo ebbe sulle corna” giace nei rimproveri mossi da Zoranić 
ai croati perché non si esprimevano nella lingua materna a 
livello letterario. Nel capitolo XX (Perivoj od Slave i u njem 
vile: Latinka, Garkinja, Kaldejka i Harvatica) l’autore di 
Planine esclama: “… ah nepomnjo i nehaju jazika 
harvackoga!” (“ah, negligenza e incuranza della lingua 
croata!”), e a fianco di queste parole scrive, a bordo pagina: 
“Nota, o Dalmata!” e le spiega: “Znam da Harvat mojih ne 
jedan ali dva, da mnozi mudri i naučeni jesu ki sebe i jazik 
svoj zadovoljno pohvaliti, proslaviti i narešiti umili bili, da 
vidi mi se manom pačeli sobom sramuju i stide. I prem ako 
ki poje ali piše, u jini tuj jazik piše i poje; da jino ni, znaj, 
neg nepomnja od kriposti”87. Zoranić fa notare ai lettori 

                                                 
85 Valnea Delbianco, Talijanski kroatist Arturo Cronia, 

Književni krug, Split 2004, p. 112. 
86 Bisogna correggere la professoressa Leto quando afferma che: 

«U Dubrovačkom Kanconijeru nema u cjelini prevedenih 
Petrarkinih pjesama» (op. cit., p. 324).  

 Traduzione: “Nel Canzoniere raguseo non ci sono poesie di 
Petrarca tradotte integralmente”. 

87 Citazione tratta da: Švelec, op. cit., p. 181, nota 79. 
 Traduzione: So che molti dei miei croati, non uno o due, sono 

saggi, colti e in grado di lodare, celebrare e fregiare se stessi e 
la propria lingua, ma ciò a loro par’ motivo di vergogna e di 
onta. E se uno di loro canta in versi o scrive, in un un’altra e 
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(“Pamti, Dalmatinče”, “ricorda, o dalmata”) il talento dei 
croati i quali, a quel tempo (il romanzo è del 1536), scri-
vono in una lingua altrui (ossia in latino e italiano) e 
rinunciano alla propria per un complesso di inferiorità e per 
opportunismo. Allo zaratino Arturo Cronia non può essere 
sfuggita l’osservazione Nota, o Dalmata! del suo concitta-
dino dei tempi remoti, perché essa si trova in uno degli 
episodi più importanti di Planine.  

A scopo documentario è opportuno ricordare che 
l’attributo hrvatski nel XVI secolo non è presente solo nei 
testi di narrativa, ma anche in testi con finalità religiose ed 
ecclesiastiche, nei quali viene usato in maniera forse ancor 
più coerente. Šimun Kožičić Benja stampò a Fiume (1530-
1531) il suo Misal hruacki, il che è risaputo, mentre è meno 
noto il fatto che, per esempio, nel quadro della riforma 
postridentina, nel 1585 fu pubblicato il libro Nauk 
katoličanski (…) za dicu i ostale harvackog jezika (La 
dottrina cattolica (…) per bambini e altri di lingua 
croata) 88 . Questi sono esempi delle edizioni cattoliche, 
mentre quelle protestanti sono anche più numerose. Matija 
Vlačić originario di Albona in Istria (Mattias Flacius 
Illyricus Albonensis), famoso teologo e storico della chiesa, 
ideologo di religione protestante, pubblicò a Ratisbona 
Katehismus Hervatski (1566). Nella Croazia settentrionale il 
protestantesimo ebbe un’eco discreta e la sua breve paren-
tesi fu significativa per le edizioni pubblicate (traduzioni di 
testi biblici, catechismi, rituali). È indicativo il fatto che gli 
autori delle edizioni siano originari della fascia costiera 
della Croazia. Anche Stjepan Konzul Istranin nacque in 
Istria, a Pinguente, in una famiglia italiana, e lavorò per 
Ivan Ungand a Norimberga come “traduttore e revisore per 

                                                                                          
straniera lingua scrive e canta; e ciò, sappi significa trascurare 
le virtù della propria lingua.  

88 Si veda Krešimir Kužić, Leksik i grafija u oporukama iz 
Kaštela (…), Čakavska rič, br. 2, Split 2004, pp. 204-205. 
L’autore di Nauk è don Marko Andriolić, parroco di Kaštel 
Novi presso Spalato. 
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la lingua croata”89 esperto in materia. Nel periodo dal 1561 
al 1569 Anton Dalmatin, in collaborazione con Stjepan 
Istranin, pubblicò a Tubinga decine di edizioni protestanti 
(fa le quali si distingue per importanza la traduzione del 
Nuovo Testamento 1526-1563). In quelle opere egli 
caratterizzò assiduamente la loro lingua come harvacki, 
hrvacki, hrvatski, hrvaczki)90. I libri ecclesiastici venivano 
pubblicati anche per il popolo e non solo per le persone 
dotte, e per il popolo, evidentemente, questo significante 
aveva un potere discriminante rispetto ad altre lingue. 

Nel XVI secolo, oltre al significante hrvatski (lingua-
popolo), nei testi si riscontrano anche le espressioni naš 
jezik, slovinski, slovinjski, dalmatinski, ilirski; ilirski è pre-
sente soprattutto nei libri scritti in latino. Nel XVII secolo 
slovinski è sempre più usato a Ragusa, ma non esclude 
l’attributo hrvatski né lo sopprime. Insistere su questo 
attributo (slavo) è segno di parzialità se non si conosce il 
contesto più ampio (lo slavismo barocco)91, e se si trascura 
il fatto che un raguseo, Vladislav Menčetić, discendente 
dell’antica stirpe del petrarchista Šiško, che egli prese a 
modello, pubblicò ad Ancona nel 1665 il poema Trublja 
slovinska nel quale viene esaltato il bano e poeta croato 
Petar Zrinski. Così si itera un’azione simile, quella di un al-
tro raguseo, Dominko Zlatarić, che dedicò un poema a Juraj 
Zrinski. Infatti nella sua opera è manifesta la correlazione e 
la pacifica coesistenza di due significanti sinonimi. È vero 
che la trublja (una poesia patriottica guerresca) è slovinska, 
ma il paese (quello che è in pericolo) è la Croazia 
(Hrvatska), parola con connotazioni di nazione e di Stato 
(žala, pokrajina, puk, narod): 

 
Od ropstva bi davno u valih 
potonula Italija 

                                                 
89 Cfr. Krešimir Georgijević, Hrvatska književnost od XVI. do 

XVIII. stoljeća u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Matica hrvatska, 
Zagreb 1969, p. 29. 

90 Cfr. Hrvatski bibliografski leksikon, sv. 1, Jugoslavenski 
leksikografski zavod, Zagreb 1982, p. 18. 

91 Cfr. Ivan Slamnig, postfazione all’antologia Hrvatska poezija 
17. stoljeća, Matica hrvatska, Zagreb 1969, pp. 85-86. 
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o hrvatskijeh da se žalih, 
more otomansko ne odbija. 
 

Questa strofa viene spesso citata e interpretata quando si 
parla della coscienza patriottica croata dei ragusei ai tempi 
dello slavismo barocco92. Tuttavia, a mio avviso, essa costi-
tuisce in primo luogo una tesi sulla reciprocità e le aspettati-
ve di soldarietà fra i popoli delle due sponde dell’Adriatico. 
Nel poema nessun altro Paese, vicino o meno, viene chia-
mato per nome. La scampata rovina dell’Italia, continua 
Menčetić, è merito del successo del bano e comandante 
dell’esercito croato Petar Zrinski nelle lotte contro i Turchi. 
Egli si rivolge direttamente a Zrinski dicendo che la sua 
mano destra (“ta desnica”) ha sventato l’ondata di infedeli 
(“nevjernu poplavicu”) che minacciava la cristianità. In 
armonia con il procedimento poetico barocco, egli descrive 
la vittoria con una visione: 

 
Čuj, hrvatska pokrajino! 
 Pače vas svijet neka sliša, 
što obećava sad istino 
nebo, i mene rijet nadiša. 
 

Il sole degli Zrinski (“Zrinsko sunce”) scaccerà la luna 
turca “turski mjesec” e la farà ritornare a Oriente, 
Costantinopoli cadrà, mentre qui s’insedierà il probo bano 
(“ban će čestit stolovati”), e così la visione si chiude per 
lasciare il posto a una nuova apostrofe: 

 
 Ta svijes znana tebe uzvisi 
vrh svijeh časti svijeta ovoga, 
o tom svjetu diha i visi 
narod puka hrvatskoga93. 

                                                 
92 Sulle connotazioni dello slavismo linguistico raguseo in tempi 

più recenti, si veda Radoslav Katičić, Ilirci i slovinski svijet, 
Forum, br. 12, Zagreb 1998. 

93 Citazione: Trublje slovinske, Zbornik stihova XVII. stoljeća, a 
cura di Rafo Bogišić, Pet stoljeća hrvatske književnosti, 
Zagreb 1967, pp. 136-137. Una decina di anni prima che 
Menčetić pubblicasse Trublja slovinska ad Ancona, nel 1656 
Franjo Krsto Frankopan pubblicò a Macerata la summenzio-
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È significativa la testimonianza scritta di un conte russo 
della famosa famiglia boiara dei Tolstoj il quale, verso la 
fine del XVII secolo (1698), durante il suo viaggio per mare 
verso Malta, si fermò a Ragusa, conobbe la città e i suoi 
abitanti e scrisse: “Raguzane, kapitani morskie, i astronomi 
i marinari (…) Govorjat vse slavjanskim jazikom, a 
italijanskoj jazik vse znajut i nazivajutsja Hervati, veru 
držat rimskuju”94 (sottolineatura di M.T.). I ragusei, come 

                                                                                          
nata elegia alla Madonna di Loreto nella quale, fra l’altro, 
leggiamo: 

 

Illyris o felix! Felix o Histria! Felix 
 Dalmata! Victricijam cape dona manu! 
 

Fortunate, tuis, Croas, quantus Deus agris 
 Insedit. Nescis? Limina sacra tenes! 
 

 (Citazione tratta da Fran Krsto Frankopan, Djela, a cura di 
Josip Vončina, SHK, Matica hrvatska, Zagreb 1999, p. 72). 

 Questi due distici elegiaci rivelano chiaramente che il poeta 
include fra le “terre” croate i dalmati, gli “illiri”, come fece il 
poeta raguseo Mavro Vetranović un centinaio di anni prima, 
solo che Frankopan, all’interno di questa comunità nazionale, 
nomina anche gli istriani. Franjo Krsto Frankopan fu ucciso a 
Wiener Neustadt nel 1671, quando non aveva ancora compiuto 
trant’anni, assieme al cognato Petar Zrinski, a causa di una 
cospirazione antiaustriaca. Apparteneva a una potente famiglia 
di nobili croati; sposò Giulia di Naro, nipote del cardinale 
Barnerini; il retaggio che ha lasciato comprende anche cinque 
poesie d’amore scritte in italiano alla maniera del petrarchismo 
barocco (op. cit., pp. 292-308), le quali in realtà costituiscono 
un piccolo canzoniere. F. K. Frankopan, guerriero della lotta 
contro i Turchi, feudatario estremamente erudito della Croazia 
dei bani, scrittore trilingue, fu il primo traduttore croato di 
Molière e un importante poeta del barocco croato. 

 Traduzione dei versi di Menčetić in croato, Tonko Maroević: 
dalle onde della schiavitù Italia/sarebbe già da tempo 
sommersa/se le spiagge croate non avessero/respinto il mar 
ottomano.  

 Ascolta, o regione croata!/Anzi, tutto il mondo ascolti!/quello 
che il cielo verace promette/ciò che supera il mio enunciato. 

 La coscienza nota ti ha innalzato/sopra tutti gli onori di questo 
mondo/dalla tua volontà e ingegno dipende/la gente del popolo 
croato. 

94 Cfr. T. Maroević - M. Tomasović, op. cit., p. 51, nota 77. 
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scrive il viaggiatore, conoscono l’italiano oltre allo 
slovinski, ma si sentono croati. Conoscono l’italiano perché 
Venezia è una “superpotenza” mediterranea a capo della 
coalizione cristiana antiottomana. È molto indicativo in 
questo senso un esempio del XVIII secolo: Filip Grabovac, 
cappellano militare della compagnia di Croati a cavallo al 
servizio della Repubblica di Venezia, pubblicò nel 1746 a 
Venezia l’opera in versi Cvit razgovora naroda i jezika 
Iliričkoga, aliti Arvackoga. L’opera è importante non solo 
perché dimostra che anche a quell’epoca il concetto lingua-
popolo viaggia sullo stesso binario e che i suoi significanti 
ilirski e hrvatski sono esplicitamente sinonimi, ma soprat-
tutto perché in una parte del poema l’autore ha sovrac-
centuato il sinonimo arvacka criticando, come fece Petar 
Zoranić due secoli prima, la snazionalizzazione degli uffi-
ciali e lanciando un ammonimento contro l’inadeguato 
atteggiamento della Serenissima nei confronti dei croati al 
suo servizio. L’opera fu successivamente bruciata e Filip 
Grabovac fu imprigionato nel carcere Sotto i piombi.  

Tuttavia i sinonimi e le varianti nella terminologia del 
concetto lingua-popolo ci impongono una verifica nei 
dizionari che erano e sono tutt’ora una fonte di informazioni 
sul significato di espressioni e concetti. Ce ne sono molti e i 
lessicografi sono ancora più numerosi (molte delle loro 
opere sono manoscritte), ma noi ne consulteremo alcuni. 
Prima, però, è bene prendere in esame il già citato 
Lekcionar di Bernardin Splićanin; nella sua prima edizione 
del 1495 la lingua della traduzione dei testi biblici è 
denominata vulgarizacio dalmatica, ovvero in lingua 
illirica (anche i titoli degli čtenja e le “didacalie” sono in 
latino”, mentre nelle edizioni di Benedet Zborovčić (1543) e 
Marko Andriolić (1586) troviamo la dicitura stumačenje 
harvacko, harvatskim jazikom95.  

Nel primo dizionario della lingua croata (e di quella un-
gherese) di Faust Vrančić (Dictionarium quinqe nobilissi-
marum Europae linguarum, Venetiis 1595) la lingua è detta 
dalmaticae. Nella seconda edizione di Petar Loderecker 
                                                 
95 Cfr. Josip Bratulić, postfazione di Lekcionar, op. cit., pp. 216-

217, nota 73. 
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(1615), ampliata con l’approvazione di Vrančić, i lemmi 
Dalmata, Dalmatia, Dalmatice presentano la seguente 
spiegazione: Harvat, Harvatska zemlja, harvacke96. Com’è 
risaputo, Faust Vrančić mancava dalla sua patria sin 
dall’infanzia, ragion per cui la sua conoscenza della lingua 
materna si stava affievolendo ed egli si appoggiò al natio 
dialetto čakavo della zona di Sebenico97. Cinque anni dopo 
Faust Vrančić, verso il 1600, Bartul Kašić – che aveva 
conoscenze linguistiche di gran lunga superiori – scrisse a 
Roma il suo dizionario croato-italiano nel quale, accanto a 
Harvat, troviamo Croata98. Questa differenza indica che in 
Italia era consuetudine chiamare il popolo del Paese vicino 
sclavono, slavo, con tutte le forme di derivazione dialettale 
(schiavo) e le loro diverse connotazioni le quali, purtroppo, 
si incontrano tutt’oggi, soprattutto nelle zone di frontiera 
(Trieste), nonostante i cartelli Slovenia, Croazia posti ai 
valichi di confine99. Il Dikcionar croato-latino di Habdelić 
(Graz 1670-1689) distingue fra horvatski (štokavo) e 
hrvatsko-slovenski (kajkavo), dunque il primo concetto 
fornisce la spiegazione Croata, Croatia, croaticus, croatice, 
e per il secondo Sclavus, Illyricus, illyrice, sclavonice100. 
                                                 
96 Cfr. Ljudevit Jonke, Dikcionar Fausta Vrančića, postfazione 

della ristampa (Zagreb 1971), p. 132. 
97 Cfr. Lj. Jonke, op. cit., p. 131. 
98 Bartul Kašić, Hrvatsko-talijanski rječnik, a cura di Vladimir 

Horvat, Editio princeps MCMXC, KS, Zagreb 1990, p. 279. 
99 Diamo uno sguardo ai dizionari contemporanei. Nello 

Zingarelli (op. cit., nota 19, p. 1815) troviamo: «slavo (V. 
schiavo)… iugoslavo»; nel Rječnik stranih riječi di Klaić (NZ 
Matice hrvatske, Zagreb 1979, p. 1289) leggiamo: «ščavo, tal. 
schiavo, rob, podrugljiv talijanski naziv za Hrvate, Slovence, 
Slavene uopće» («ščavo, tal. schiavo, spregiativo italiano 
riferito ai croati, agli sloveni e agli slavi in generale»). 

100 La ristampa del Dikcionar di Habdelić è stata pubblicata dalla 
casa editrice Kršćanska sadašnjost a cura di Josip Turčinović. 
Il dizionario di Habdelić è stato usato, fra l ’altro, da Ivan 
Tanzlinger Zanotti il quale, come leggiamo nella prefazione, 
ha speso venticinque anni della sua giovinezza per tradurre le 
parole “od talijanskog jezika u naš hrvacki slovinski jezik” 
(“dalla lingua italiana nella nostra lingua croata slava”). 
Zanotti è infatti autore del Vocabulario di tre nobilissimi 
linguaggi, cioè italiano, illirico e latinico che ha vissuto tre 
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Sempre nel XVII secolo, oltre ai gesuiti Kačić e Habdelić, 
anche il paolino Ivan Belostenec (morto nel 1675) lavora a 
un dizionario (latino-croato e croato-latino) ma con ambi-
zioni maggiori (di produrre un dizionario enciclopedico). 
L’opera della sua vita, il Gazophylacium (pubblicato 
postumo nel 1740) sotto Harvat (Horvat) riporta Croata, 
Illyricus101. Infine Joakim Stulli di Ragusa, lessicografo per 
vocazione come fu Belostenec di Varaždin, e autore del 
grande dizionario trilingue (croato, italiano e latino), dimo-
stra chiaramente la molteplice sinonimia nella denomina-
zione della lingua croata nei secoli: illirico, add. – slovinski, 
hrovatski, horvatski, hârvatski102. Il dizionario di Stulli regi-
stra anche tutte le forme (caicave e ciacave) del significante 
hrvatski; manca soltanto arvaski presente nella parlata 
locale, soprattutto rurale, della zona di Spalato103. In questo 
modo Stulli, all’inizio del XIX secolo, definì anche il carat-
tere del significante slovinski dal punto di vista di Ragusa, e 
quello di ilirski in generale, a livello nazionale, il che si 
desume anche dai dizionari croato-italiano e italiano-croato 
di Parčić pubblicati dal 1858 al 1910 nei quali i significanti 
illyrico (ilirski) e slavo (slovinski) confluiscono gradual-
mente in hrvatski104 . E Dragutin Parčić era un luminare 
della lessicografia, un linguista creativo e un ottimo cono-
scitore di entrambe le lingue. Facta loquntur!  

                                                                                          
redazioni (1679, 1704 e 1732) ed è rimasto manoscritto. Que-
sto illustre prelato zaratino che rifiutò la dignità vescovile era 
figlio di un ufficiale tedesco al servizio dell’esercito venezia-
no, mentre la madre era croata di Zara. Cfr. Julije Derssi, Ivan 
Tanzlinger Zanotti svećenik i leksikograf, “Zadarska smotra”, 
br. 1-3, 2003, pp. 441-442. 

101 Gazophylacium illyrico-latinum (vol.II), Liber, resp. editoria-
le Slavko Goldstein, Zagreb 1973, p. 129. 

102 Vocabolario italiano-illyrico-latino, parte terza, tomo primo 
A-J, Ragusa MDCCCX, p. 731. 

103  Cfr. Benedikta Zelić-Bućan, Prilog građi za poznavanje 
društvenih i privrednih odnosa u srednjoj Dalmaciji u XVIII. i 
XIX. stoljeću, Izdanja historijskog arhiva u Splitu, 2, Split 
1960, p. 38. 

104  Rječnik hrvatsko-talijanski, Vocabulario croato-italiano, 
Zadar-Zara 1901, Ristampa: Artresor studio, redattore Bojan 
Marotti, Zagreb 1995. 
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Riassumendo: mentre per i petrarchisti del XVI secolo e 
in generale per i letterati di questa sponda dell’Adriatico il 
parlar materno è spesso hrvatski, sull’altra sponda esso 
viene chiamato volgare, toscano, molto raramente italiano. 
Con quali premesse questi ultimi vengono inclusi nella 
letteratura nazionale e i primi no? Petrarca nel XVI secolo 
viene descritto con gli epiteti poeta tuscus, Gran Tusco, la 
lingua di Dante è detta sermo florentinus e lui il Fiorentino, 
e la situazione è analoga per Boccaccio. Nessun romanista 
esterno si permetterebbe di collocarli – il che, fra l’altro, 
sarebbe grottesco – come classici tosco-fiorentini sulla 
mappa letteraria dell’Europa (i romanisti interni possono 
farlo se i criteri per la sistematizzazione sono diversi), 
mentre gli slavisti italiani lo fanno con i classici croati del 
Rinascimento (e del Barocco). La contraddizione è 
lampante. A meno che gli slavisti al di là dell’Adriatico non 
presuppongano semplicemente che la Dalmazia sia una 
regione a parte, terra di nessuno, corpus separatum. Allora 
s’interrompe il dialogo fra esperti di letteratura (italianisti, 
slavisti, comparatisti) perché questa supposizione introduce 
nel dialogo un fattore che esula dalla letteratura e al quale è 
meglio non alludere. Il viluppo di queste e altre contrad-
dizioni concernenti la letteratura croata prerinascimentale è 
stato istituzionalizzato, sotto un certo aspetto, dal prof. 
Arturo Cronia. 

La scuola croniana 

Arturo Cronia (1896-1967), nato a Zara dove insegnò al 
liceo dal 1921 al 1929, dal 1937 fino alla fine della sua vita 
fu professore di serbo-croatistica all’Università di Padova, 
direttore dell’Istituto di Filologia Slava di Padova e membro 
dell’Accademia Patavina di Lettere, Scienze e Arti. Inoltre 
fu autore di numerosi saggi, libri, antologie e traduzioni. La 
sua opera è veramente ricca ed egli fu una penna produttiva. 
Contribuì alla creazione dell’atmosfera accademica slavisti-
ca in Italia e s’impose al pubblico come insigne esperto in 
materia. Esperto di indubbio talento, noto soprattutto per i 
suoi testi di storia della letteratura, lasciò anche molti 
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pregevoli testi di linguistica. Favorì la promozione della 
letteratura croata in Italia, anche se con l’etichetta di slava, 
dalmata, raguseo-dalmata, dalmato-ragusea, serbo-croata. 
I suoi meriti sono riconosciuti in Croazia. Infatti nel dizio-
nario bibliografico Hrvatski bibliografski leksikon105 la sua 
opera è presentata in più di due colonne, mentre l’enciclo-
pedia di letteratura Hrvatska književna enciklopedija (in 
corso di stampa) gli dedicherà una cinquantina di righe 
scritte dell’autore del presente saggio. Allo stesso tempo 
queste opere non tacciono le sue opinabili concezioni di 
partenza nell’interpretazione del patrimonio della letteratura 
croata antica e dei suoi legami con quella italiana, interpre-
tazione che contiene anche delle implicazioni politiche. 
L’anno scorso Valnea Delbianco, professoressa di letteratu-
ra croata antica presso la Facoltà di Pedagogia di Pola, ha 
pubblicato la monografia Talijanski kroatist Arturo Cronia 
(Il croatista italiano Arturo Cronia)106, uno studio analitico 
di oltre 250 pagine che comprende tutta la vasta opera di 
Arturo Cronia nel campo della croatistica. Nell’Introdu-
zione della monografia (pp. 7-8) Valnea Delbianco scrive: 

 
Ipak, on je dugi niz godina u svojim radovima 
dokazivao ‘talijanstvo’, odnosno talijanski duh 
hrvatske književnosti u Dalmaciji, što je i s ponosom 
naglašavao: ‘Una cosa resta pacifica, ferma, 
inconfondibile: la fede, la convinzione con la quale 
ho sempre guardato all’italianità della Dalmazia. 
Questa italianità è stata la mia religione’ – ‘Jedno je 
sigurno, postojano, neupitno: vjera, uvjerenje s kojim 
sam uvijek gledao na talijanstvo Dalmacije. To 
talijanstvo bila je moja religija.’ Upravo je takav 
vjerski patriotizam nespojiv s nepristranim 
stajalištima kojima mora težiti svaki znanstvenik u 
svojim radovima. Proučavajući utjecaj talijanske 
književnosti na hrvatsku, a najviše ga je zanimalo 

                                                 
105  Hrvatski bibliografski leksikon 2, Leksikografski zavod 

«Miroslav Krleža», redattore capo Aleksandar Stipčević, 
Zagreb 1989, pp. 748-749. 

106  Op. cit., nota 85. Salvo diversa indicazione, le citazioni 
dell’originale sono tratte da questo libro. 
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razdoblje dalmatinsko-dubrovačke književnosti od 
16. do 18. stoljeća, jer tek nakon tog razdoblja, prema 
njegovom sudu, možemo govoriti o jedinstvenoj 
nacionalnoj književnosti Hrvata, Cronia je svoj 
komparatistički rad nerijetko dovodio do apsurda, 
ulažući golemu energiju u iscrpljujuću potragu za 
svim onim temama, likovima, motivima itd. pojedinih 
hrvatskih djela kojima je mogao naći uzor ili sličan 
model u talijanskoj književnosti, a sve s ciljem 
dokazivanja neizvornosti i oponašateljskog duha 
naših pisaca te potpune ovisnosti hrvatske, odnosno, 
kako je on naziva, dalmatinske književnosti o 
specifičnim kulturnim i civilizacijskim kretanjima na 
Apeninskom poluotoku. 
 

Valnea Delbianco ha confermato queste tesi nel suo libro 
per mezzo di una sobria e opportuna analisi, prendendo in 
considerazione l’intera opera di Cronia nel campo della 
croatsitica. Quando uscì l’articolo L’italianità della 
Dalmazia, Cronia aveva già superato la soglia dei cinquanta 
e aveva pubblicato lavori di serbo-croatistica per più di un 
quarto di secolo. L’articolo non uscì in un periodico di 
slavistica, ma fu edito da un istituto pubblico che faceva 
propaganda politica107 . L’articolo è, dunque, di carattere 
                                                 
107 A. Cronia: L’italianità della Dalmazia. Aspetti linguistici, 

letterari, culturali, Istituto per gli studi di politica 
internazionale, Milano 1942, p. 3. 

 Traduzione: Tuttavia, per molti anni, nei suoi saggi egli conti-
nuò a dimostrare l’’italianità ovvero lo spirito italiano della 
letteratura croata in Dalmazia, che sottolineava con orgoglio: 
‘Una cosa resta pacifica, ferma, inconfondibile: la fede, la 
convinzione con la quale ho sempre guardato all’italianità 
della Dalmazia. Questa italianità è stata la mia religione’. 
(...)Proprio un tale patriottismo religioso è inconciliabile con i 
giudizi imparziali ai quali deve aspirare ogni studioso nei suoi 
lavori. Per quanto riguarda lo studio dell’influsso della lettera-
tura italiana su quella croata – il suo interesse era rivolto verso 
il periodo della letteratura dalmato-ragusea fra il XVI e il 
XVIII secolo perché solo dopo, a suo parere, si poteva parlare 
di una letteratura unitaria dei croati – i lavori di Cronia nel 
campo della comparatistica non di rado rasentavano l’assurdo. 
Infatti egli investiva grandi energie nell’affannosa ricerca, 
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retrospettivo-memorialistico, ed è per questo che è tanto 
pregno di emozione, mentre fu lo stesso autore ad 
autodefinire il proprio pensiero di fondo nell’approccio alla 
letteratura dalmato-ragusea perché sentiva il bisogno di 
metterlo in rilievo proprio nel 1942. Prima di allora ciò non 
sarebbe stato opportuno visto che le città della sponda 
orientale dell’Adriatico, protagoniste degli avvenimenti 
culturali, si trovavano sotto il Regno di Jugoslavia (tranne 
Zara) e un’azione del genere sarebbe stata diplomatica-
mente sconveniente. Nella nuova configurazione politica 
(1941-1943) una parte consistente della Dalmazia, Zara 
inclusa, si trovava sotto l’amministrazione militare fascista 
del Regno d’Italia, e così la maschera risultò superflua. La 
professoressa Delbianco parla a ragione di un patriottismo 
religioso del professore universitario padovano, che è 
inconciliabile con l’habitus scientifico, ma lui invece lo 
sottolinea, lo include nel titolo del suo contributo come un 
dogma religioso, come una categoria metafisica. È chiaro, 
allora, che la sua attività didattica e scientifica è subordinata 
e tende a un fine “superiore”, il che costituisce un ostacolo 
all’oggettività e un incoraggiamento alla tendenziosità. E 
qual è questo fine “superiore”? Se l’italianità della 
Dalmazia è un fatto appurato scientificamente allora, in 
base a questa “legge”, la Dalmazia appartiene alla 
madrepatria, e così il pensiero di fondo dell’articolo dell’il-
lustre professore e accademico viene a combaciare con la 
strategia politica del partito al potere in Italia fra le due 
guerre, e i documenti lo confermano108: 

 

                                                                                          
all’interno di singole opere croate, di tutti quei temi, 
personaggi, motivi, ecc. per i quali fosse possibile trovare un 
esempio o un modello simile nella letteratura italiana, e il tutto 
con l’intento di dimostrare la non autenticità e lo spirito 
d’imitazione dei nostri scrittori come pure la completa dipen-
denza della letteratura croata – o, come la chiama lui, dalmata 
– dagli specifici sviluppi della cultura e della civiltà nella 
Penisola appenninica. 

108 A. Cronia, La lingua e la cultura italiana nei paesi slavi, 
“Pagina della Dante”, a XLV, n. 4-5, Roma 1935, pp. 63-66. 



 68 

Koliko je bila snažna Croniina opsjednutost 
veličinom talijanske kulture, čiji je put tijekom 
brojnih stoljeća bio pobjedonosan i superioran u 
odnosu na druge nacije Europe u iradijaciji na 
slavenski svijet, potvrđuje i u svom izlaganju (često 
prekidanom burnim pljeskom publike i uzvicima Viva 
il Re!, Viva il Duce!, kako stoji u zapisniku) na 
XXXIX. skupu talijanskog nacionalnog društva 
Dante Alighieri, održanom u Bolzanu 1935. godine. 
Za razliku od Avara i Turaka, napominje talijanski 
slavist, koji na Balkanu ‘osim ratova i pljački, 
korupcije i neznanja drugo nisu dali tijekom stoljetnih 
dominacija’, sudbina Slavena (‘elementi barbari che 
intaccano la compagine granitica della nostra 
latinità’ – ‘barbarski elementi koji nagrizaju granitno 
biće našeg latinstva’) ‘posijanih’ duž granice s 
Italijom bitno je drugačija. Zakon prirode i rasna 
nadmoć u talijanskim osvajačkim akcijama ne nosi 
istrebljenje i barbarstvo već su upravo Talijani ti koji 
su prekojadranskom susjednom slavenskom 
narodu 109  ‘(…) aprimmo la via alla civiltà, 
gettammo le basi della loro religione, temprammo lo 

                                                 
109  “L’intensità della fissazione di Cronia verso la grandezza 

della cultura italiana, la quale aveva avuto un passato plurise-
colare vittorioso e superiore nell’irradiazione del mondo slavo 
rispetto a quello di altre nazioni europee, è testimoniata da un 
suo intervento (spesso interrotto dai clamorosi applausi del 
pubblico e dalle esclamazioni Viva il Re!, Viva il Duce!, come 
risulta dal verbale) in occasione della XXXIX riunione della 
società nazionale italiana Dante Alighieri tenutasi a Bolzano 
nel 1935. A differenza degli Avari o dei Turchi – sottolinea lo 
slavista italiano – che ai Balcani 'non portarono altro che 
guerre e saccheggiamenti, corruzione e ignoranza, durante la 
loro dominazione plurisecolare, il destino degli slavi ('elementi 
barbari che intaccano la compagine granitica della nostra 
latinità) ‘disseminati’ lungo il confine con l’Italia è stato 
sostanzialmente diverso. La legge della natura e la superiorità 
razziale nelle azioni di conquista italiane non portarono 
sterminio e barbarie, anzi, sono proprio gli italiani che 
portarono benefici al vicino popolo slavo dell’altra sponda 
dell’Adriatico perché, come dice Cronia, aprimmo la via alla 
civiltà…” (V. Delbianco, op.cit., pp. 83-84). 
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spirito ed il gusto, offrimmo a profusione tesori 
d’arte e di scienze (…). È merito nostro, tutto nostro, 
se una parte di questi Slavi già nel ‘400 e nel ‘500 
riuscì ad affermarsi in una letteratura che ancor oggi 
abbaglia slavologi e slavofili. Nessun altro gruppo di 
Slavi può vantare in quell’epoca tale fiorita letteraria 
in lingua nazionale.’ – ‘(…) otvorili smo put kulturi, 
postavili smo temelje njihove vjere, ojačali duh i 
ukus, darovali obilato umjetnička i znanstvena blaga 
(…). Naša je zasluga, samo naša, ako se jedan dio tih 
Slavena već u 15. i 16. stoljeću uspio potvrditi u 
jednoj književnosti koja još i danas zadivljuje 
slavologe i slavenofile. Ni jedna druga skupina 
Slavena ne može se u tom razdoblju pohvaliti takvim 
književnim procvatom na nacionalnom jeziku. (tr. di 
Valnea Delbianco, op.cit., pp. 83-84). 
 

Per quanto riguarda la latinità, è inevitabile l’analogia 
con l’Ode pour la résurrection latine110 di D’Annunzio, e 
tutto l’intervento pronunciato a Bolzano(!) è pervaso da 
questo spirito. Il messaggio è: una parte degli slavi (i croati) 
è privilegiata perché, per merito esclusivo degli italiani, ha 
sviluppato una letteratura rinascimentale-barocca nella 
propria lingua. Cinque anni dopo, quando l’Europa era in 
balia degli sconvolgimenti bellici, il prof. Cronia presentò il 
suo messaggio di Bolzano in un testo avente lo stesso 
argomento sotto forma di perizia slavistica sulla letteratura 
raguseo-dalmata111: 

 
Ma d’altra parte è vero che questa letteratura nasce, 
vive e muore all’epoca della dominazione veneziana 
in Dalmazia, è vero ancora che essa è uno specchio 

                                                 
110 Op.cit., n.60. 
111 Riflessi della simbiosi latino-slava di Dalmazia, estratto da 

Storia e politica internazionale, fascicolo II, XVIII, Venezia 
1940, p. 8. È necessario evidenziare il significante slavo nel 
titolo di questo contributo, parola che in Italia prende piede nel 
Novecento come una denominazione semiufficiale per i croati 
(e gli sloveni) e implica che essi siano un’etnia senza naziona-
lità. Purtroppo questo significante non è ancora scomparso. 
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fedele della vita italiana, che unisce in un sol palpito 
le due sponde dell’Adriatico in tempi in cui la 
Dalmazia non è altro che una propaggine, una 
continuazione diretta d’Italia, una sua provincia di 
confine! (…) La lingua dell’antica letteratura slava di 
Dalmazia è stata, sì, serbo-croata, ma italiano lo 
spirito. Dunque mente e anima italiana in corpo 
slavo. 
 

Che cosa possiamo dire di queste premesse, se non che 
sono contradictio in adjecto et in subjecto. In superficie 
esse suggeriscono implicitamente che la letteratura scritta in 
quell’epoca in Dalmazia, sia in italiano che in serbo-croato, 
appartenga solo agli italiani, e a nessun altro. La lingua, lo 
spirito, la mente e il corpo dei testi italiani sarebbero 
italiani, ma il tutto sarebbe stato innestato su un corpo slavo, 
come si innesta un albero selvatico per farlo fruttificare. Per 
escludere ogni sospetto sul fatto che io voglia parodiare la 
tesi del prof. Cronia, ne esporrò ora le conseguenze: il pro-
fessore pensa che si possa parlare di letteratura croata solo a 
partire dal XIX secolo, e non solo lo pensa, ma applica 
questa convinzione nelle sue sintesi e nelle periodizzazioni 
della storia della letteratura112 e viene imitato dagli slavisti 
italiani. La premessa risulta capovolta: la letteratura croata 
si costituisce solo quando cessa l’amministrazione venezia-
na in Dalmazia, e sino ad allora è italiana in un organismo 
slavo! Queste tesi vanno contro tutte le conoscenze scienti-
fiche moderne sulla funzione della lingua nell’espressione 
artistica d’autore, in extenso cozzano con la realtà storico-
letteraria, e la professoressa Delbianco afferma giustamente 
che il metodo comparatistico di Arturo Cronia “non di rado 
rasentava l’assurdo”113, in parole povere, che è irrazionale a 
causa della “fede religiosa” del professore nell’italianità 
della Dalmazia. È indicativa l’assenza di tesi parallele se-
condo le quali anche altre letterature europee, di terre inve-
                                                 
112  Questo tema è stato trattato in maniera meritoria da V. 

Delbianco nel capitolo della sua monografia intitolato Cronia-
analitičar i povjesnik hrvatske književnosti, op. cit., pp. 195-
221, specialmente alle pp. 208-209. 

113 Op. cit., p. 7. 
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stite dall’ondata “italianizzante” nel periodo rinascimentale 
e barocco come quelle croate, sarebbero mente e anima ita-
liana in corpo ispanico o lusitano. Forse perché gli spagnoli 
e i portoghesi appartengono alla “latinità” e perché sono 
divisi dagli italiani per mezzo delle Alpi e dei lontani 
Pirenei. Tuttavia occorre dire che Arturo Cronia non fu 
l’unico propugnatore di tali idee nel periodo interbellico, ma 
fu quello che esercitò l’influsso più forte e più duraturo. 

Un suo compaesano oriundo di un’isola vicina a Zara, il 
professor Giuseppe Praga, il quale diede un valido contri-
buto agli studi su Marko Marulić114, analizzando le poesie 
latine dell’umanista dalmata, giunse alla perspicace conclu-
sione che, in realtà, la lingua materna115 di Marko Marulić 
fosse il latino, il che è una contradictio par exellence, 
perché in questo caso la madre di Marulić, Dobrica (e non 
Bona), dovrebbe essere stata una patrizia romana dei tempi 
di Augusto, mentre invece lei parlava il croato con i suoi 
figli; una delle sue figlie, Bira, non comprendeva nes-
sun’altra lingua, nemmeno l’italiano, né tanto meno il lati-
no. Probabilmente, a differenza del fratello Marko che era 
più capace, la ragazza fu sopraffatta dalla lingua che sentiva 
per le calli di Spalato. Anche la contraddizione di Praga, 
come quella di Cronia, deriva dalla stessa concezione della 
Dalmazia. Il prof. Praga pensa che Marulić abbia scritto 
Judita e altre opere in croato non per necessità letteraria, ma 
per il suo amore fraterno nei confronti della sorella Bira. 
Due anni prima che Giuseppe Praga pubblicasse alcune 
poesie manoscritte di Marulić accompagnandole con un 
articolo, Arturo Cronia dipinse l’autore di Judita in un’enci-
clopedia nazionale con le seguenti parole: “Apologista e 
umanista dalmata, nato a Spalato (…) M. è il più caratteri-
stico rappresentante degli umanisti dalmati (…) Come poeta 
croato è noto per alcuni componimenti epici (…) e per pa-
recchie poesie didattiche (…), ma che hanno scarso volore 

                                                 
114 Si veda Nedjeljka Paro, Bibliografija Marka Marulića III, 

Radovi o Maruliću, Književni krug, Split 2003, pp. 63-64. 
115 Poesie latine inedite di Marco Marulo, Archivio storico per 

la Dalmazia, vol. XXI, fasc. 126, Roma 1936, pp. 217-221. 
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artistico” 116 . Siccome Marko Marulić si dichiarò troppo 
apertamente poeta croato (harvacki) e siccome fu procla-
mato padre della letteratura croata, la sua appartenenza 
faceva morire di passione marciana gli slavisti italiani fra le 
due guerre. Così fu trovata la formula di Cronia umanista 
dalmata (cioè italiano) che, a tempo perso, scriveva anche 
in croato per motivi personali, ma bastò questo per consen-
tire ai connazionali di proclamarlo patriarca della loro lette-
ratura. Alla luce dell’atmosfera che regnava in Italia fra le 
due guerre potremmo anche mostrare comprensione nei 
confronti di questi indizi se, a causa dell’acriticità nei con-
fronti di Cronia, tale collocazione spazio-temporale di 
Marko Marulić non fosse entrata a far parte anche del 
bagaglio di nozioni di un’enciclopedia italiana contempo-
ranea ad alta tiratura, l’Enciclopedia Zanichelli. Quest’ope-
ra infatti insegna agli italiani profani in materia che la 
lingua si chiama serbo-croato, che non esistono scrittori 
croati fino al XIX secolo (Marin Držić, un serbo-croato, 
Hektorović e Gundulić sono scrittori dalmati) e che solo 
Marko Marulić è un umanista dalmata, padre della 
letteratura croata117 . Ma lui, secondo la Zanichelli, non 
ebbe eredi per ben tre secoli e mezzo (Judita, 1501) fino a 
Ivan Mažuranić (Smrt Smail-age, 1846), che viene definito 
scrittore croato. Applicando la logica del senso comune, il 
lettore conclude: l’umanista dalmata ha fondato la 
letteratura dei croati, ma loro non l’hanno sviluppata, il che 
ha creato un vuoto, forse per la mancanza di scuole, e così i 
croati sono rimasti analfabeti. Si tratta di un’opera enciclo-
pedica, di una sintesi dello scibile umano, e non di un 
opuscolo propagandistico. Le incoerenze insite in quest’o-
pera, che saltano agli occhi anche di chi non è esperto, sono 
dovute alla “fotocopiatura” delle pagine di Cronia. Marulić, 
dal canto suo, si è trovato al centro di una vera e propria 
“commedia dell’equivoco”. Francesco Lo Parco risolve-
rebbe l’equivoco annettendo la Dalmazia all’Italia. 

                                                 
116  Enciclopedia italiana, vol. 22, Roma 1934, ristampa del 

1953, p. 534. 
117 Cfr. op. cit., nota 31. 
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Al termine di un’analisi esaustiva, eccellente dal punto 
di vista traduttologico e critico, pubblicata nel 1931 in due 
numeri del periodico Archivio storico per la Dalmazia118, 
nella quale Lo Parco prende in esame la traduzione latina 
della famosa poesia finale delle Rime sparse di Petrarca a 
opera di Marulić, dopo aver esposto la parte scientifica del 
suo lavoro, l’autore aggiunge una ventina di righe di natura 
diversa. Secondo il suo autorevole giudizio la versione di 
Marulić rappresenta un testo con un notevole grado di 
elaborazione poetica umanistica – il che è indubbiamente 
vero, perché è stato lo stesso Lo Parco a dimostrarlo per 
primo – ed è inoltre “uno dei più significativi documenti 
dell’innalzamento spirituale e artistico degli umanisti dal-
mati ispiratisi all’esempio degli ammiratori della classicità 
antica dell’altra sponda dell’Adriatico” – e anche questo è 
un dato generalmente ritenuto indubbio – ma poi l’autore, 
nella continuazione della seconda frase, dà inizio a un 
concitato discorso patriottico proitaliano nel quale parla 
degli umanisti venuti in Dalmazia (terra italianissima per 
sangue e tradizione). Per giunta Lo Parco ricorda che non 
bisogna più tacere il “significato patriottico insito” nella 
traduzione di Marulić della canzone Ad Virginem beatam 
perché il traduttore ha scelto Petrarca – il quale durante la 
“decadenza politica” del XVI secolo celebrava il formosum 
corpus Italiae – auspicando il risorgimento del “nobile 
sangue latino” e citando anche un verso della canzone di 
Petrarca dedicata all’Italia: “ne l’italici cor non è ancor 
morto”. Questa retorica da palcoscenico, tipica dei comizi e 
degli interventi politici usuali a quell’epoca, proprio come 
nei discorsi solenni e colti, si intensifica verso la fine 
sfociando in un messaggio diretto. I poeti italiani, sotto 
l’egida del “corifeo della nostra lirica”, il veneziano Pietro 
Bembo, ripresero con fervore ad “imitare il Petrarca”, e 
come lui “quando rileviamo che, dalla romana gloriosa città 
di Spalato, durante il dominio della Serenissima, si levò la 
nobile ed austera figura di Marco Marulo, che, nella lingua 
e nel metro di Tibullo e di Properzio, ‘fece onore’, anche 
                                                 
118 Archivio storico per la Dalmazia, 6, vol. 11, fasc. 63 e 64, 

Roma 1931, pp. 107-125 e 173-189. 



 74 

lui, al Cantore di Laura, ci sentiamo indotti a riflettere che 
la Dalmazia, anche in questa, come in tutte le secolari 
manifestazioni di fede, di cultura, di patrio amore, non volle 
essere da meno delle altre belle contrade della comune 
patria italiana, a cui ha sempre sperato, come tuttora 
ardentemente spera, di ricongiungersi”. 

Il professore dell’Università di Napoli, però, ha scelto 
l’esempio più inadatto per fare propaganda a favore dell’an-
nessione della Dalmazia all’Italia, perché Marko Marulić fu 
il primo croato che, ancora all’inizio del XVI secolo, si levò 
pubblicamente contro i ragionamenti di questo tipo compo-
nendo uno scritto polemico in latino dal titolo Contro 
coloro che sostengono l’italianità di san Girolamo, dando 
loro degli “impudenti”. Dopo aver contestato le tesi di 
Jacopo Filippo Foresti da Bergamo, Marulić si chiede: 
“Perché, infine, un qualsivoglia italiano dovrebbe vietarci di 
essere fieri del fatto che san Girolamo nacque nelle nostre 
terre?”119. 

Il professor Praga esclude il croato e postula il latino 
come lingua materna di Marulić. Secondo lui Marulić do-
vrebbe essere un’esca irredentista per neutralizzare il tratto 
distintivo del suo poema Judita “u versih harvacki složene” 
(“composta in versi croati”). Il suo ragionamento mostra lo 
stesso livello di assurdità che il prof. Cronia, come abbiamo 
già visto, raggiunse con la sua animosità nei confronti di 
Petar Zoranić e con la svalutazione del commediografo 
Marin Držić, che continuò a svilire capricciosamente anche 
quando si rese conto del grande successo registrato da 
Dundo Maroje raguseo sui palcoscenici di tutta Europa. A 
causa del volontarismo di Cronia il grande drammaturgo 
croato non viene menzionato nel Dizionario Bompiani120. 

                                                 
119 Traduzione basata sulla versione croata di Petar Kasandrić 

contenuta nella prefazione all’edizione di Judita del 1901, 
p. XXXIX. 

120 Vedere op. cit., note 36, 38, 40. Una risposta alla svalutazione 
di M. Držić da parte della scuola croniana è rappresentata 
dalla monografia di Franjo Švelec Komički teatar Marina 
Držića (Zagreb 1968). La visibilità di simili omissioni nel 
Dizionario Bompiani agli occhi degli esperti è testimoniata 
dall’edizione francese Laffont-Bompiani, Le nouveau diction-
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Considerava tutte le osservazioni sui suoi scritti “sciovini-
smo nella critica”121. Rimase fedele al suo dogma anche nel 
dopoguerra, ma con una retorica diversa e un altro strumen-
tario. Nel 1963 un prestigioso periodico specialistico 
(“Ricerche slavistiche”) pubblicò un’attenta analisi di 
un’autotraduzione di Vojnović del 1904 (Allons enfants!) 
nella quale Arturo Cronia si adoperò per dimostrare che 
l’autore di Dubrovačka trilogija aveva creato un effetto 
migliore nella versione italiana che in quella croata perché 
la lingua e lo stile italiani gli avevano offerto più possibilità 
di espressione poetica122. Dunque, un’affermazione simile a 
quella fatta da Praga per Marulić si ripete dopo una trentina 
d’anni sullo sfondo della concezione sulla superiorità e 
l’inferiorità fra le culture delle due sponde dell’Adriatico. 
Mosso dal tentativo di Cronia di tirare l’acqua al proprio 
mulino usando un’opera dimenticata di Vojnović e 
sottoponendola a un’interpretazione traduttologica di parte, 
dalla quale derivò poi una tesi soggettivistica, il prof. Čale, 
grande conoscitore della drammaturgia di Vojnović, con il 
suo metodo stilistico e il suo apparato teorico dimostrò 
l’insostenibilità di tale tesi123.  
                                                                                          

naire des oeuvres VII, Index, Paris 1994, nella quale troviamo 
Oncle Maroje con la specificazione croate per Držić (p. 108), 
croate è anche l’Osman di Gundulić (p. 158) come pure il 
poema di Mažuranić (p. 247). 

121  Valnea Delbianco, op. cit., p. 244, dal saggio Critica e 
sciovinismo, “Indice”, n. 2, Roma 1956. 

122 Valnea Delbianco, op. cit., p. 171. 
123 Vedere Prijevod bolji od izvornika? in Od stilema do stila, 

NZ Matice hrvatske, Zagreb 1973, pp. 161-184. Il prof. Čale 
riconosce l’ottima conoscenza della materia da parte di 
Cronia, caratteristica costante dei suoi scritti di croatistica, ma 
anche la tendenziosità delle sue interpretazioni. Da insigne 
studioso di Držić, Čale non poté fare a meno di includere i 
giudizi di Cronia sul sommo commediografo croato nel suo 
libro dal titolo caratteristico Izvor i izvornost (Sveučilišna 
naklada Liber, Zagreb 1984, p. 206): «Njemu je jedan ugledni 
talijanski slavist i historiograf zanijekao bilo kakvu vrijednost, 
iako su neki podjednako iskusni kritičari (naši, njemački, 
ruski, američki), analizirajući samo dio izvornih Držićevih 
anticipacija europskog teatra, u njemu vidjeli preteču 
Shakespeareova, Molièreova i Goldonijeva». Traduzione: «Un 
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La limitatezza del metodo comparatistico di Cronia e la 
sua incoerenza nella valutazione sono venute alla luce anche 
in relazione al petrarchismo raguseo-dalmata (ovvero 
serbo-croato). A questo punto dobbiamo sottolinare che 
Cronia studiò a lungo la nostra lirica petrarchesca e che la 
conosceva bene sotto un determinato aspetto. Dedicò a 
Ranjinin Zbornik addirittura uno studio a parte (Zara 1927), 
indagò il destino di Petrarca “fra gli slavi meridionali” e, 
dopo la fine della guerra, decise di sintetizzare i suoi risul-
tati nel saggio Il petrarchismo nel cinquecento serbo-
croato124. E qui è stato coerente parlando del petrarchismo 
nella letteratura serbo-croata del XVI secolo, anche se nella 
letteratura serba di quel periodo, a causa della situazione 
storica, non riscontriamo la benché minima traccia della 
lirica amorosa a la manera dos italianos. Il giudizio di 
Cronia sull’effetto estetico del petrarchismo croato è 
spietato: 

 
Il Petrarca, oltre che essere imitato, parafrasato, 
inteso e frainteso, talvolta è anche semplicemente 
copiato, calcato, senza colore, senza intuizione, se 
mai con un po’ di colorito cinquecentesco. (…) 
(V. Delbianco, op. cit., pp. 11-12). 
 

Persino la floridissima lirica d’amore ragusea per Cronia 
è un’“emanazione passiva” del petrarchismo, e i suoi autori 

                                                                                          
rinomato slavista e storico italiano gli ha negato qualsiasi 
valore, anche se alcuni critici altrettanto esperti (nazionali, 
tedeschi, russi, americani), dopo aver analizzato solo una parte 
delle originali anticipazioni del teatro europeo date da Držić, 
hanno riconosciuto in lui il precursore del teatro di 
Shakespeare, Molière e Goldoni». Frano Čale scrisse diversi 
libri su Marin Držić e fu un ottimo conoscitore delle 
commedie di Goldoni e delle sue opere in generale.  

124 Studi Petrarcheschi, vol. I, Bologna, 1948, pubblicato anche 
sotto forma di estratto. Un periodico simile, “Annali della 
Cattedra Petrarchesca”, pubblicò lo studio di Cronia La 
fortuna del Petrarca fra gli Slavi meridionali (anch’esso 
uscito pure sotto forma di estratto) nel quale, per la prima 
volta, l’autore presentò una sintesi della ricezione di Petrarca 
includendo anche la ricezione presso i croati. 
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sono epigoni “passivi” di quella scuola poetica125 . Ergo, 
dopo il trapianto dall’Italia, nella Croazia meridionale essa 
non ha trovato il terreno giusto per attecchire. A dire il vero 
lo slavista italiano parla di un’imitazione passiva effettuata 
dai nostri petrarchisti: abbiamo citato la descrizione 
dell’estetica rinascimentale di Marina Polacco126 la quale 
presenta un sonetto di Pietro Bembo per esemplificare 
l’imitazione totale – come si suol dire – di Petrarca. Nel 
1530 con il libro Rime Bembo scatenò un’ondata di rigorosa 
imitazione del Petrarca in Italia, mentre Francesco Lo Parco 
definisce Bembo “corifeo della nostra lirica” quando parla 
della passione di Marulić per il grande cantore di Laura. Un 
rapporto passivo con il suo modello lo abbe anche il poeta 
più influente del Rinascimento francese, Pierre de Ronsard, 
che negli anni Cinquanta del XVI secolo si mise a 
pubblicare i suoi canzonieri, Les amours, i quali si aprivano 
con il sonetto “Qui voudra voi …”, una parafrasi diretta del 
sonetto iniziale di Petrarca “Voi ch’ascoltat …”. La para-
frasi, in sostanza, è un’“emanazione passiva” dell’originale. 
Il parafraste Garcilaso de la Vega, sommo petrarchista 
spagnolo, elaborò il motivo del sonetto di Petrarca “L’oro et 
le perle e i fior …” nella sua creazione antologica “En tanto 
que de ros …”, mentre il “padre della letteratura porto-
ghese” Luíz Vaz de Camoēs si rivelò un “epigono passivo” 
del sonetto “Pace non trovo …” nel sonetto “Tanto de meu 
estado …”. Un tale rapporto con il modello va messo in 
conto quando si descrivono i procedimenti dei petrarchisti, 
che effettivamente sono cliché, ispirazione, come li chiama 
la professoressa Leto (pp. 325-326), ma sono la sostanza del 
petrarchismo, di un movimento poetico eminentemente 
imitativo. Se la tesi sull’“emanazione passiva” e gli 
“epigoni passivi” è discutibile dal punto di vista scientifico 
e letterario, allora la tesi sull’“influsso limitato” di Petrarca 
sui croati, “su un periodo storico e una religione”, in 
confronto all’abbondante “messe nella letteratura ceca e 
slovacca”127 è una vera e propria contraffazione della realtà 

                                                 
125 Valnea Delbianco, op. cit., p. 115. 
126 Op. cit., p. 15, nota 40. 
127 Valnea Delbianco, op. cit., p. 114. 
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storico-letteraria. Nella letteratura ceca e in quella slovacca 
la lirica d’amore petrarchesca è quasi assente nel 
Rinascimento, mentre è presente nella letteratura polacca, 
ma in misura minore rispetto a quella croata. Le monografie 
sul petrarchismo europeo non nominano affatto il contributo 
dei cechi e degli slovacchi. Da dove trae origine, allora, 
questa invenzione di Cronia, se egli era un esperto in 
materia? Con tutta la benevolenza di questo mondo, non è 
possibile interpretarla diversamente se non come animosità 
personale, perché la sincera slavofilia di Cronia non 
abbraccia la letteratura che risponde al nome di croata. Ci 
sono almeno quattro generazioni di seguaci croati delle 
Rime sparse di Petrarca: Šiško Menčetić, Džore Držić (negli 
ultimi decenni del XV secolo); Hanibal Lucić, Petar 
Zoranić, Nikola Nalješković (nella prima metà del XVI 
secolo); Dinko Ranjina, Dominko Zlatarić (nella seconda 
metà del XVI secolo); Šime Budinić, Ivan Meršić, Marin 
Gazarović (tardi petrarchisti con appendici nel XVII 
secolo). È quasi un secolo e mezzo di petrarcheggiare in 
Croazia al quale presero parte poeti lirici di spicco come 
Džore e Šiško, Hanibal Lucić, Dinko Ranjina e Dominko 
Zlatarić, Ivan Meršić, ai quali possiamo aggiungere pure 
alcuni petrarchisti che scrissero in italiano (Ludovik 
Paskalić, Sabo Bobaljević Glušac, Miho Monaldi, Juraj 
Bizanti). Il Canzoniere di Petrarca è un breviario di poesia e 
letteratura per gli scrittori della Croazia del XVI secolo, è 
direttamente o indirettamente presente nelle fondamenta del 
movimento letterario rinascimentale il quale, attraverso il 
petrarchismo, ha introdotto i temi mondani, ha creato nuovi 
standard lessicali e lirici, ha rinnovato la versificazione 
tradizionale, ha introdotto nella poesia la lingua parlata 
(popolare, volgare) al posto del latino e dello slavo antico. 
Le condizioni per la realizzazione di tutto questo sono 
collegate con l’intensità e l’estensione del petrarcheggiare 
in una piccola zona. Eppure, nonostante tutta questa mole di 
pjesni ljuvene, di canzoni d’amore (il canzoniere di 
Menčetić, per esempio, aveva 366 poesie come quello di 
Petrarca), secondo Cronia l’influsso di Petrarca sui croati 
(anche qui denominati slavi meridionali) è limitato, anche 
se lo studioso era al corrente dei dati di fatto sulla sua 
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ricezione. Il caso del petrarchismo è un paradigma che 
indica la necessità di una revisione, da parte degli slavisti, di 
alcune premesse della scuola serbo-croatistica croniana e 
della confusione terminologica sulla letteratura croata del 
periodo prerinascimentale che tale scuola ha prodotto e che, 
come abbiamo appurato, non è ancora stata rimossa. Sono 
propenso a capire le controverse premesse dei professori 
Praga, Lo Parco e Cronia come un amor mysticus 
postromantico (postrinascimentale) per la Dalmazia fino al 
punto in cui l’amor mysticus cede il posto alla vis politica, 
anzi alla vis politica imperiosa. Ma la mia comprensione 
termina necessariamente qui, perché è qui che l’amore 
mistico si lega inestricabilmente alla forza politica, specie 
se in realtà il districamento di quest’ultima non era affatto 
previsto, cosa che è evidente nel caso di tutti tre gli studiosi. 
Non ho alcuna intenzione di giudicarli dal punto di vista 
odierno perché la sindrome dei tempi passati ha continuato 
a vivere dopo di loro, ma è necessario distinguere, da un 
lato, quelli che furono dei signa temporis nei loro lavori, e 
dall’altro le metodologie ascientifiche e il negativismo 
estetico indotti da tali signa temporis nei confronti degli 
scrittori croati antichi della Dalmazia, e inoltre bisogna 
evidenziare questi fenomeni nel momento in cui diventano 
un’eredità. 

Epilogo 

L’epilogo, “ne mrgodi čelo, čitatelju” – “non corrugare la 
fronte, o lettore” (A. Nemčić, Putositnice, in giro per 
l’Italia, 1845), sarà molto più breve delle altre sezioni. 

Ben lungi dall’imputare agli autori del contributo sui pe-
trarchisti dalmato-ragusei un’opzione politica né un’euforia 
analoga a quella di Arturo Cronia, non metto assolutamente 
in dubbio nemmeno i risultati del professore nel campo 
della slavistica. Non li ascrivo a nessun altro serbo-croatista 
italiano contemporaneo. Tuttavia, ho appurato che i relitti 
delle sue interpretazioni e dei suoi giudizi su scrittori e 
opere, giudizi pregni di un innegabile atteggiamento decroa-
tizzante e dispregiativo nei confronti della letteratura antica 
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scritta in lingua croata e legata all’ambiente adriatico, costi-
tuiscono tuttora il viatico di chi si accinge a scrivere un 
contributo scientifico di letteratura da pubblicare in miscel-
lanee, manuali e dizionari italiani. Si è dimostrato anche che 
il metodo usato da Cronia per studiare e avvicinarsi al 
patrimonio delle epoche caratterizzate dalle convenzioni 
letterarie è anacronistico e insostenibile dal punto di vista 
della scienza letteraria contemporanea. Di conseguenza 
sono insostenibili anche i detti relitti, anche se trasportati 
per inertiam o in nome di un sentimento irrepresso per la 
Dalmazia di un tempo. Il fatto che si sta abbandonando il 
cronianismo è testimoniato, per esempio, dal libro Gram-
matica della lingua croata la cui presentazione recita: 

 
Mnogo su stoljeća odnosi između hrvatske i 
talijanske kulturne sredine bogati i živi. Dalmacija, 
područje, gdje je upravo cvala hrvatska najstarija 
književnost, bila je povezana s Venezijom preko 
mnogih spona, bilo političkih, bilo gospodarskih, a 
stanovnici su joj u dalekim stoljećima bili savršeno 
bilingvalni, u tolikoj mjeri da se u dubrovačkom 
teatru humanističkog razdoblja cijeli prizori na 
venecijanskom umeću u hrvatske dijaloge. Prisutnost 
mnogih Hrvata u Veneziji …128. 

                                                 
128  Marina Lipovac Gatti, Grammatica della lingua croata, 

presentazione di Aldo Cantarini, postfazione di Josip Silić, 
Biblioteca Universitaria, Hefti Edizioni, Milano 1997, p. 9. 
L’autrice della grammatica e l’autore della presentazione sono 
docenti di slavistica presso l’Università Cattolica di Milano. 
Traduzione: Per molti secoli i rapporti fra l’ambiente culturale 
italiano e quello croato sono stati ricchi e vivaci. La Dalmazia, 
zona nella quale fiorì proprio la letteratura croata antica, aveva 
molteplici legami con Venezia, sia politici che economici, e i 
suoi abitanti dei secoli remoti erano perfettamente bilingui, al 
punto che nel teatro raguseo dell’umanismo intere scene in 
veneziano vengono inserite in dialoghi in croato. La presenza 
di molti croati a Venezi ...”. Un esempio più recente è dato 
dalla miscellanea Introduzione allo studio della lingua, lette-
ratura e cultura croata, a cura di Fedora Ferluga Petronio, Atti 
del Convegno Internazionale di Studi, Udine, 20-21 novembre 
1997, Università degli Studi di Udine, Forum, Editrice 
Universitaria, Udine 1999. La miscellanea più recente, però, è 
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Il prof. Aldo Cantarini espone i dati storico-letterari e 
quelli sul duplice legame fra la Dalmazia e Venezia nel 
passato inserendoli nel contesto dei contatti culturali italo-
croati e in quello della secolare vicinanza fra i due popoli e i 
loro stati. La Storia della letteratura croata di Cronia 
(1956, 1963) non può più essere autorevole anche per 
motivi oggettivi, perché di per sé manca dei capitoli e delle 
scoperte più recenti. Lo stesso vale anche per la rielabora-
zione della letteratura croata di Meriggi contenuta nel volu-
me Le letterature della Jugoslavia (1970) la quale, anche se 
leggermente più corretta rispetto a quella di Cronia, presen-
ta lacune maggiori129. Dopo l’uscita in Italia della Gramma-
tica della lingua croata, realizzata viribus unitis, ora rima-
niamo in attesa della pubblicazione130 di una Storia della 
letteratura croata, traduzione di un’opera di un insigne 
storico croato, che creerebbe delle premesse normali per la 
comunicazione fra gli esperti di croatistica delle due sponde 
dell’Adriatico, scopo perseguito anche da questo mio 
contributo. 

 

                                                                                          
patrocinata dall’Università di Padova e s’intitola Marko 
Marulić umanista croato nel contesto storico-letterario dell’ 
Italia e Padova a cura di Luciana Borsetto, Atti della Giornata 
di Studio tenutasi presso l’Università di Padova, il 27 
dicembre 2001, Edizioni dell’Orso, Alessandria 2004. Questa 
miscellanea contiene anche un contributo sulla traduzione 
della canzone di Petrarca ad opera di Marulić (Tonko 
Maroević, Marko Marulić e Francesco Petrarca, pp. 53-60) 
nel quale Marulić viene definito “umanista croato” in pleno 
consensu. Si tratta, dunque, di tre prestigiosi istituti 
universitari italiani. 

129 Cfr. M. Tomasović-T. Maroević, Bruno Meriggi, Le lette-
rature della Jugoslavia, Sansoni-Accademia, Firenze-Milano 
1970, recensione in “Kolo”, n. 10, Zagreb 1970, pp. 1194-
1197. 

130 Nel frattempo, con piacere dell’autore, del traduttore e con 
sommo piacere di chi scrive, in Italia è stata pubblicata Storia 
della letteratura croata, opera di Dubravko Jelčić, Guépard 
Noir Edizioni, Milano 2005, a cura di Ruggero Cattaneo, 
pp. 544.  
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