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P ALLADIUS-AMBROISE OU L'AFFRONTEMENT 

DE L'ÉCOLE ET DE LA PHILOSOPHIE 

Aucun auteur- meme H. von Campenhausen (1) ne doute au­
jourd'huj que les Actes du Concile d'Aquilée, meme s'ils sont l'oeu­
vre de rédacteurs nicéens, ne constituent un compte rendu fidèle 
de l'échange des répliques quj opposèrent Ambroise, assisté de 
quelques évèques comparses, à Palladius et Secundianus. Les sco­
lies dites ariennes consignées dans les marges du ms. Paris, Bibl. 
Nat. /at. 8907 (premiere moitié du Ve siècle) (2) confirment d'ail­
leurs pour l'essentiel le témoignage des Gesta rédigés par les sténo­
graphes d' Ambroise (3). 

Ces Gesta ont mauvaise presse: ils nous perdent dans un déda­
le de «distinctions subtiles», écrit J. Zeiller (4), ils tournent au «dia­
logue de sourds», note R. Gryson dans une formule toutefois plus 
pertinente (5), à conrution qu'on ne l'interprète pas à la lumjère du 
jugement de M. Meslin condamnant «la trop facile systématisation 
globale» à laquelle se serait livré Ambroise (6). Car s'il est vrai que
sont affrontement avec Pallaruus n'a pas qu'un aspect théologique, 
il s'enracine dans une manière de raisonner différente de celle de 
son adversaire: c'est du moins ce qui ressort de l'examen d'un point 
Limité, mais exemplaire, de l'altercatio entre Ambroise et Palladius, 

(') von Campenhausen, A111brosiw vo11 Maila11d als Kircha11politiker (Arbeite11 z,ir 
Kirche11geschichte 12), Berlin-Leipzig 1929, 74-80. 
(2) Scolies arien11es sur le co11cile d'Aq11ilée, intr, texte latin, trad. et notes par R. Gry­
son (SC 267), Paris 1980. C'est à cette édition que nous prendrons nos référen­
ces, sans en reproduire les signes graphiques qui modulent la restitution des foci
1111111/ati. 

(3) Puliés en appendice des Scolies ariem1es ... , 330-383.
(4) Cf. J. Zellier, Les origi11es chrétie1111es da11s /es provinces da1111biem1es de /'Empire ro-
111ai11 ( Mél. Ec.fr. Athè11es Rome 112), Paris, 1918, 335.
e) Scolies arie1111es ... 140.
(6) Cf. M. MesLin, Les Ariens d'Occident (Patristica Sorbo11e11sia 8), Paris, 1967, 90.
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dont les témoins en l'occurrence, sont à la fois !es Gesta du concile 
d'Aquilée et les Fragments de Palladius intégrés aux scolies arien­
nes du Parisinus latinus 8907 (7). 

I. Les répliques échangées entre Palladius et Ambroise sur la
question de Dieu sage: 

L'un des pivots majeurs de la passe d'armes entre Ambroise et la 
partie adverse est l'examen des «impiétés» contenues dans la Lettre 
d'Arius à Alexandre d'Alexandrie et proposées à l'assentiment ou 
au désaveu de Palladius. En fait la lecture du texte incriminé se 
berne essentiellement à l'énumération des titres qu'Arius reconnait 
à «Dieu seul»: éternel, véritable, immortel, sage. Ce dernier des 
qualificatifs qui, notons le, ne figure pas dans le texte de la Lettre 
traduit par Hilaire (8) retient particulièrement l'attention de deux 
adversaires: Palladius, à en croire !es Scolies ariennes (9), en a dé­
fendu la légitimité - sans doute dans des entretiens préliminaires à 
la séance officielle du concile - à l'aide du verset Romains 16, 27: soli 
sapienti Deo .. honor: «11 t'a été dit, lance-t-il à Ambroise, que l' Apòtre 
a dit du Père en personne: Au seul Dieu sage» (10), verset qui effec­
tivement fait partie de l'arsenal scripturaire des Ariens: Hilaire le 
présente comme te! (11) et Ma.',:iminus l'Arien l'invoque dans la Col­
latio qui l'oppose à Augustin (12).

Palladius va plus loin: d'après !es Gesta, il assortit le rappel du 

(7) Cf. Scolies arie1111es, Fragf!lents de Palladi11s 339 r 1.38 - 34[3 r.l. 26 et Gesta,
12-33.
(8) Cf. Hil. /rin. 4, 12: 1'Jo11ifll11S 11111,m De1111, so/11n1 i11Ject11111, soiu"' sef!lpitem11111, so/11!11
si,,e initio so/11"' 11em111, so/11"' ifllmortalitalem habenten, sol11n opti1111111, sol11111 potenfem.
Cf. aussi tri11. 6, 5.
(9) Cf. à ce sujet Scolies arie1111es ... 133.
('0) Fragments de Pallad.ius 340r 1.24-30.: Dict11111 est libi Apostol11m de Patre q11i­
dem proprie dixisse: «Soli sapienti Deo». 
('1) Cf. Hil. /rin. 4, 8.: Co11a11/11r enim sola Dei Patris di11i11itale celebrate Filio a11farre
q11od Deus est ... T11111 q11od sol11s sapiens sii, ne quid sapientiae Filio reli11q11at11r sec1111d11m 
apostoli dict11m: «Ei a11tem qui potens est co11firn1are 11os ... soli sapienti Deo per Chris/11111 
les11m, mi gloria ù1 saec11la saemlomn/)). 
(12) Cf. Aug. col/. c. Max. 13: Pari 111odo et sapientem sol,1111 Patrem praedical beat11s
apostol11s dicens sic: «Soli sapimti Deo».
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verset de ce commentaire: «Le Père est sage de lui-meme, le Fils 
n'est pas sage». Déclaration provocante qui suscite en réplique cette 
question indignée d' Ambroise, rapportée aussi bien pas ses secrétai­
res que par Palladius: «Ainsi clone le Fils n'est pas sage, alors que, 
souligne Ambroise du moins d'après les Gesta, il est lui-meme la Sa­
gresse? (1 3)». On est arrivé à ce moment-là à un point aigu de 1'alter­
catio. 

II. Les differentiae scolaires de Palladius:

Palladius est rivé à cet axiome de l'arianisme: le Père seul est 
sans origine, étant auctor omnium, meme du Fils (14); «il possède
pour lui-meme la vie (15)», déclare l'auteur de l'un des Fragmento
ariana de Bobbio, formule tout à fait parallèle à celle de Palladius: 
Le Père est sage de lui-meme»: Pater a se sapit. Cette formule n'est 
pas seulement conforme à l'inspiration générale de la théologie 
arienne, elle s'inscrit dans la ligne des définitions du sage ou de sa 
vertu procliguées par un Sénèque: sapiens in se reconditur (epist. 9, 16); 
(sapiens) omnia sua in se collegit (uit. beat. 6, 3); uirtus in se recepii (epist. 
74, 29), toutes formules qui montrent le sage trouvant en lui-meme 
sa farce. 

Pater a se sapit, Filius autem sapiens non est: le glissement de la 
première thèse à la seconde est une hardiesse meme au sein de l'a­
rianisme (1 6),mais se présente camme la déduction cohérente de la

(13) Gesta 2 7: Et recitat11111 est: ((So/11111 sapien/e,,1)1. Palladim dix1i: Pater a se sapit, Fi­
lius a11te111 sapiefls !IOII est. A111brosi11s episcopus dixil: Ergo Filius 11011 est sapiens, mn1 sii
ipse sapiefltia?.
(14) Cf. Frag111enla ariafla 4 (PL 13, 603-604): Est mi111 ingemius solus e/ sine initio ...
Pater a11te111 et Filio Deus est, mi11s a11clor es/ et 011mi11111.
(15) lbid. 6, 609: Simt eni111 Pater habet 11ita111 in seffletipmlfl, ila dedit Filio 11ilam habere
in sefffelipso. Sur ces définitions cf. M. Simonetti, Arianesin,o Ialino, Studi nudiatvali
8, 1967, 6 75-679.
('6) C'est pour Hilaire la conséquence extreme des définitions d'Arius: cf. trin. 4,
9: Cum mit11 dimnt: <<so/11111 11er11111, so/11,,, i11st11ffl, soluffl sapienlen,, so/um in11isibilem, so­
/11111 bom1111, so/11111 potente"', so/un, i111111ortalitate111 habmtenm, in eo quod solus haec sii a 
con111111nione eomlfl secund11111 hos Filius separatur. Soli min,, ul aitlfll, propria non partici­
pa!lt11r ab altero. Q11ae si in Palre solo, non etiaffl in Filio esse exislifflab11nl11r, necesse est 
ut Fili11s Deus et falsm et imipims et sec,lf/dlllfl compicabiles materias corporeus et male110-
/11s et ù,jìrnms et extra ilflmortalitalelfl esse credat11r, qui ab his onmibus c,,n, in his Pater 
sit so/11s excipit11r. 
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définition du sage tenant sa sagesse de lui-meme, du moins dans le 
cadre d'une logique de l'exclusion typique de la rhétorique de l'éco­
le. Les Topiques de Cicéron distinguent en effet la cause efficiente 
par sa propre nature ( ui sua) de «l'autre» définie comme celle qui ne 
possède pas ce caractère, la cause adjuvante (17), caractère qui s'ac­
corde bien avec le ròle impartì au Fils secundus deus dans la théologie 
arienne ( 18). 

En déniant au Fils la qualité de sapiens, Palladjus se refuse ce­
pendant à laisser djre qu'il est insipiens: «se peut-il que celui quj est 
lw-meme Sagesse de Dieu soit dépourvu de sagesse?» (Fragments de 
Palladius 340 r) (19). Il y a une differénce entre 11011 sapiens et insi­
piens: la rhétorique range le premier qualificatif dans la catégorie des 
11ega11tia, le second dans celle des priua11tia. Les 11ega11tia, explique Ci­
céron dans ses Topiques, expriment des idées qui s'excluent, de sorte 
que, si telle chose est, telle autre ne l'est pas: (2°) ainsi la qualité de 
11011 sapiens exclut celle de sapiens, sans plus: c'est à ce focus que re­
court Palladjus. Il repousse par ailleurs l'idée que le Fils serait imi­
piens, qualificatif qui, vis-à-vis de sapiens, joue le ròle reconnu par les 
Topiques aux priuantia: chez ceux-ci en effet la présence du préfixe in 
prive un mot de la valeur qu'il aurait, si le préfixe in était absent: 
(21) ainsi insipiens supprime l'idée de sagesse, alors que no11 sapiens se
contente de l'exclure.

Ce souci de différencier le sens des mots est, selon Quintilien 
(22), l'un des traits fondamentaux de la lecture littérale des textes,
celi� que précisément recommande Palladjus: «Salomon a d�t ... ; l'A-

(17) Cf. Cic. top. 58: Ca11sam111 genera duo s1111t, 111111111 quod ui ma id quod mb ea mbiec-
111111 est certo su/Jìcit, 111 ig11is accendit, alter11111, quod 11at11ra111 ejfìcie,,di 11011 habet, sed sine 
quo ejfìci 11011 possit, 111 si quis aes cama111 statuae uelit dicere, quod si11e eo 11011 possit ejfìci. 
(18) Cf. ScoÌies arie1111es, Lettre d'A11xe11ti11s 304v ·1 .39-40: Sec1111d11111 traditio11e111 et
auctorita/e111 di11i11an1111 scripturar11111 h1111c sec1111d11111 deu111 et aucloren 01111111i11111 a Patre e/
post Patrem et propter Patre111 et ad gloria111 Patris esse 11u111q11a111 celauit.
(19) Diclu111 est tibi: «Potuit qui ipse est sapientia Dei imipiens esse?
(20) Cf. Cic. top. 49: S,mt etia111 il/a ualde contraria, quae appella11tur 11ega11tia, ea
cucocpa'tLY.à. Graeci, co11traria aientibm, si hoc est, il/ud 11011 est. Commentai re dans B.
Riposati, Studi sui Topica di Cicerone (Vita et Pensiero 22), tvlilano, 194 7, 108- 114.
(21) Cf. Cic. top. 48: S1111t eni111 alia contraria quae priua11tia licei appellev111s latine,
Graeci appella11t <1'tfQ1J'tLY.a .Praepositio mi111 «ùw priuat uerbm,, ea ui qua111 haberet,
si «ù1,, praeposi/11111 11011 fuisset, 11/ dig11itas, i11dig11itas, h11111a11itas, i11h11111a11ilas et cetera
generis eit,sdem.
(22) Cf. Quint. rirst. 1, 8, 13-15: 111 praelegmdo gra111111atic11s et il/a q11aeda111 111i11ora
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pòtre a dit ... ; souvenez-vous de ce qui est dit par l'Apòtre au début: 
La Sagesse ... (24)» sont des leit-motiv de l'adversaire d'Ambroise, aux-
quels fait écho Maximinus plus tard: «Nous vénérons !es Ecritures 
camme divines en elles-memes et nous interdisons d'en oublier un 
iota (24)». 

Ainsi se trouvent bloquées ensemble chez !es Ariens d'Aquilée 
une herménetique littéraliste et la dialectia disputa/io. Ambroise leur 
en fait grief: per litteras et per artem dialectiam depraedati (25 ), dit-il 
d'eux dans une paraphrase de Col. 2, 8 qu'a retenue Palladius dans 
sa post-défense. C'est une autre «lecture» de l'Ecriture qu'il faut fai­
re, continue Ambroise: fidei uela tendamus scripturarumque relegamus 
ordinem (26).

111. Les arguments philosophiques d'Ambroise:

Face à une dialectique captieuse, dont, sur les tracès conjointes 
de la critique académicienne de Cicéron (27) et de la parénèse pauli-

praeslt1re debebit ... ; id q11oq11e inter pri111a mdi111mta 11011 inutile demonslrare, quo/ q11aeq11e 
11erba 111odis inie/legenda sin/. 
(23) Fragments de Palladius, 340r I. 24-42: Dic/11111 est libi Apos/0/,1111 de Palre q11i­
de111 proprie dixisse ... , sed e/ So/0111011w dixisse ... ; 111e111i11isse debelis eliam hoc coepisse dici 
quod ù, Apostolo scipt11111 est: Sapientia111 ... J> (Notre traduction hoc coepisse dici differe 
de celle 9u'a procurée R. Gryson, Scolies ariennes ... , 291); Gesta 27: Palladius dixil: 
((Sapicntia dicit11n>. 
(2') Cf. t\ ug. coll.C11111 Max. 13: Vwera11111r ipsas scripluras diuinas et neq11e apicen, 
111111111 praeterire opta111us. 
(25) Cf. Frag111e11ts de Pal/adius 336r 1.1-6: A111brosius (Dejìde 5, 41-42): N11nc q110-
nia111 haereticus dici/ esse dissi111ile111 idque 11ermtis disp11talio11ibus adstmere nililur, dice11-
du111 est 11obis quod scriptu111 est: «Cauete ne quis uos depraedetur de philosophia e/ ù1a11en1 
sed11ctione111 sem11du111 traditione111 ho111ù111111 sec1111du111 ele111enta huius 111u11di et ,,on sem11-
du111 Chris/11111» ( Col. 2, 8). O11111e111 enim uim uenwom111 suor,1111 i11 dialeclica disputa/io­
ne co11stil111111t, quae philosophom111 smtmlia dejì11il11r, 11011 adstmmdu111 habmtes str1-
diu111, sed studit1111 destmmdi; ibid. 336r 1. 21-23: Pal/adi11s dixit: ... Quo111odo autem 
110s per litteras, sed et arte111 dialectica111 depraedatos dicis ... ? 
(26) Ambr. De Fide 1, 6, 4 7 cité par Palladius, Frag111e11ts de Palladi11s, 336v 1.

41-42.
(27

) Cf. Cic. ac. 2, 91: Dialeclicam inuentam esse dicitis, 11eri et falsi quasi disceptatricem
et i11dice111. Cuius ueri et fals,? Et in qua re? In geo111etria11e, quid sii 11em111 aut falsum,
dialectims iudicabit? A11 i,, lilleris? A11 in 11111sicis? At ea 11011 11011it!
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nienne (28), il dénonce la prétention à s'ériger en une «philosophie», 
Ambroise interroge !es Ecritures: dans une adresse du De fide rete­
nue par Palladius, il écrit: Sed nolo argumento credas, sane/e impera/or ... ; 
scripturas interrogemus (29). Ce qui a lieu: il réplique en effet à Palla­
dius niant que le Fils soit sage en s'appuyant sur le verset fonda­
menta! pour !es homoiousiens de I Corinthiens 1, 24 (3°): Ergo Filius 
11011 est sapiens, cum sit ipse sapientia (31 )? Renvoi non déguisé à la titu­
lature paulinienne: Filius Dei uirtus et Dei sapientia (I Cor. 1, 24). 

Telle qu'elle est posée, la question d'Ambroisemet en cause la 
relation d'une uirtus (sapientia) et de son opus (ho1110 sapiens), telle 
qu'elle est définie par exemple dans le De sacramentis (32),11 n'y a là
rien moins qu'un. problème philosophique, dont Sénèque a exposé 
!es données dans la Lettre 11 7 a Lucilù1s.

Pour !es dialecticiens, observe l'auteur de cette Lettre, la sa­
gesse et le fait d'etre sage sont delL'- choses (33); en faisant sienne 
cette differentia, Palladius est donc bien dans la dépendance de la 
dialectique que reproche aux Ariens Ambroise. Et celui-ci a égale­
ment vu juste, quand il a insinué qu'un tel sophisme dialectique 
était lié à une «philosophie» qu'a dénoncée l'Epitre aux Colossiens. 
Cette philosophie est celle des sto"iciens. Leur logique, qui distingue 
les catégories de l'habitus et de l'usus (34) rattache la notion de sapie11-
tia à la première et la qualitè de sapiens à la seconde: P11to, lit-on 

(28) Exprimée par Col. 2, 8 cité par Ambr. De Fide, I, 5, 42 cité n. 25. Sur l'op­
position d'Ambroise à la dialectique et sur ses sources cf. G. l'vlaclec, Saint A111-
broise et la philosophie. Paris, 1974, 46-52.
(29) De Fide, 1, 6, 43 reproduit par Palladius, Frag111ents de Palladius, 336r I.

46-4 7.
(30) Cité par Hil. trin. 10, 64 avec ce commenraire anti-arien: Nu111quid diuims est
Christus, ul alius sii lesm crucijìxus, alius Christus uirtm et sapientia De,? cité égale­
ment par Marius Victorinus, adu. Arriu111 1, 40; Ambroise, De Fide, I, 1 O, 162;
2, 16, 143; 5, 13, 163.
(31) Gesta 27.
(32) Cf. Ambr. sacr. 3, 1, 1: Friget enim sapimtia si11e grafia, sed ubi gratia111 acceperil
sapimtia, lune opus eius incipit esse pe,fec1t1m.
C3J) Cf. Sen. epist. 117, 11-12: N11mquid quen1q11am qui sapit, 11011 putas habere sapien­
tian,? Dialectici 11eteres ista disti11g111ml: ab illis di11isio 11sq11e ad Stoicos umi/. Qualis sii
haec di&a111. Ali11d est ager, ali11d agmm habere, q11id111? C11m habere agm111 ad habmtem,
11011 ad agmn, perlineal, Sic ali11d est sapimtia, ali11d sapere.
('4) Cf. Cic. ac. 1, 38 résumant la pensée de Zénon: mmq11e il/i (Ze11011i) ea genera
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dans la Lettre 11 7, concedes duo esse haec, id quod habet11r et eum qui ha­
bet: habetur sapientia, habet qui sapit ... Quis est usus sapientiae? sapere ... Sa­
pientia habitus pe,fectae mentis est, sapere usus pe,fectae mentis. Cette dua­
lité philosophique est ensuite transposée par Sénèque dans )es caté­
gories rhétoriques de la not61:11ç et du moç ÈY.El'V : ita eorum alterum 
(sapientia) est mens bona - c'est la not61:11ç -, alterum (sapere) quasi ha­
bere - c'est le nwç ÈXELV - (35).

A ce schéma dualiste rhétorico-philosophique du Portique 
s'oppose, selon Sénèque, la conception péripatéticienne de l'unité 
entre sapientia et sapere: Peripateticis placet nihil interesse inter sapientiam 
et sapere, cu111 in utrolibet eoru111 et alternm sit. (36) D'apres Aristate en
effet la perfection de la vertu réside dans son ÈVÉQYEta, (37) thèse
qui, répercutée sans doute par Antiochus d' Ascalon (38), a trouvé
son expression latine la plus achevée dans le fameux adage du De 
republica de Cicéron: uirtus in usu sui tota posita est (39). A l'instar de
l'Arpinate, son modèle sur ce point, Ambroise, dans le De ojfìciis, 
n'envisage pas de sapientia qui n'ait d'opus (40) et, de meme que, chez 
Cicéron (41 ), la noti on d'opus ( ou de l!1tm11s) appliquée à une vertu
était axée sur «l'usage» de celle-ci, Ambroise conçoit la Sagesse le 

11irt11t11111 q11ae supra dix i seùmgi posse arbilrarent11r, hic 11ec id ,ti/o modo fieri posse disse­
rebat 11er 11irl11tis w11111 modo 11t mperiores, sed ipmm habih1111 per se esse praedar11111. 
(35) Sur ces catégories cf. Ph. de Lacy, The storie calegories as 111ethodo/ogical princi­
pi es, T APhA 76, 1945, 24 7-253 surtout.
(36) Sen. epist. I 17, 11.
(3;) Cf. t\rist. Eth. E11dè111e 1219 a: Tò ÉQyov 'tijç É�Ewç cpu;i:rjç t\véQye111 ,uit CÌQE'trjç
Politiq11e 1328: UQEtijç ÉvÉQyE111 xat XQlJOLç 'tel.E(a
(38) Opinion cléfenclue par J\. Grilli, I proemi del «De republica» di Cicero11e (A,,ti­
chità classica e crislia11e 3 ), Brescia 1971, 40.
(39) Cic. rep. I, 2: Commentaire dans G. Pfligersdorffer, Politik ,md Mmse, Zum
Prob111Ìl1111 1111d Ei11/eil1111gsgesprdch vo11 Ciceros De republica, Miinchen, 1969, 15-20,
K. Biichner, Der Ei11ga11g vo11 Ciceros Staat (Ho111111ages à f. Bayet=Co/1. LalollJ11s 70),
Bruxelles, 141. Cicéron reconnaic lui-meme l'origine péripatéticienne de la no­
cion de 11irt11tis 11ms: cf. J,11. 2, 19: Aristate/es uirtutis usum m111 uilae pe,ftctae prospe­
ri/aie COIIÌIIIIXit.
(40) Cf. Ambr. off 1, 251: Haec uirtu/11111 genera prù,cipalia co1tslil11er1111/ etia111 hi qui

fans s1111t, sed co1111m111itatis s11periore111 ordi11e111 q,,a,,, sapimtiae iudicauerunl, e,,,,, sapim­
tia j,111da111ent11111 sit, iuslitia opus sit, quod /lla11ere 11011 potesi, 11isi f1111dan1mlt1111 habeal.
Fu11da111ent11111 aulem Christus est. Com parer Cic. f,11. 3,Sc: sapimtiae 11111111,s a11t opus;
4, 35: Et quod est 111111ms, quod opm sapimtiae?
(41) Ainsi Cic. rep. 1, 33: Tum Mucius: Quid esse igitur mms, Laeli, discmdulll nobis,
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Christ comme «usant» d'elle-meme, c'est-à-dire comme étant sage. 
Une telle adéquation de la sapientia Dei - le Christ selon saint 

Paul - à sa praxis est évidemment incompatible avec la dichotomie 
que les Ariens instaurent entre le Père seul «vraiment sage» et le 
Fils, qui, loin d'etre sans sagesse, est sagesse, mais du Père (42). 

A cette discrimination qu'Hilaire de Poitiers se contentait de 
dénoncer comme une forme d'altérité entre le Père et le Fils (43) 

Ambroise oppose le schéma unitaire hérité par Cicéron du Stagiri­
te: à ses yeux, la sapientia Dei dont parie I Corinthiens 1, 24, étant sa­
gesse par elle-meme (sapientia ipse) exerce sa nature en étant sage, 
ou encore est sage in sua potentia, comme <lira Augustin à l'arien 
Maximinus et non, comme celui-ci l'entend, est la sagesse du Père 
«vue dans l'opus du Fils (44)».

Fort de la supériorité que lui donne un maniement de concepts 
constructifs issu de cet ad struendum studiu111 mentionné au début du 
De fide et noté par Palladius (45), Ambroise peut regarder avec dé­
dain l'étroite chicane où se confinent !es Ariens: il mène la charge 
contre eux, dans le passage du De fide que nous venons d'évoquer, à 
l'aide des griefs que Cicéron adresse à la dialectique du Portique 
(46), celle que Paul aurait visée en attaquant dans !es Colossiens !es
«syllogismes des philosophes (47)»: fraudés par une argutie qui

111 ist11d ejfìcere possi11111S Y'ps11111 q11od pos/11/as? - ( Laeli11s ): Eas ari es q11ae ejfìria11I 11/ 11S11i 
ci11ilali sù1111s: id eni111 esse praeclarissi11111111 sapientiae 111111111s. 
(42) Cf. Aug. col/. c11111 1\1.ax. 13: Sed req11irenda est ratio q11e111ad111od11111 so/11s sapiens
(Pater), 11011 q11od Chrisl11s 11011 sii sapiens ... Sed 11ere so/11s sapiens Pater ... lnt11ere Fili11111
et 11idebis sapienlia111 Patris.
(43) Cf. Hil. lrÙJ. 10, 64: A1111e aposlol11s ig11oral l1011c Dei sapie11lia111 in sacrt1111enlo esse
absco11sa111et esse pri11cipib11s saec11/i ig11orabile111? A11111e di11idi1 Chris/11111, 11/ sii Do111i1111s
111aieslatis, ali11s Ies11s cmcijìx11S?
(44) Cf. Aug. col/. mm Max. 13: Fili11S in sua il/a a Patre accepta potenlia, 11/ ipse ail:
((O11111ia 111ihi /radila s1111I a Palre 111eo» ( Matth. 11, 27), 11011 crealore111 crea11it, sed crea­
l11ra111 co11slil11il; ibid. 9 (Maximinus): Dei11de h11i11s eni111 sapienlia 11011 in opere ei11s per­
spicit11r?
(45) Cf. texte cité n. 25.
(46) Cf. la formule de Cic.jì11. 2, 17: ... hoc ipsm11 pro11idens, dia/eclicas captio11es.
(47) Verset traditionnellement invoqué contre l'hérésie: cf. J. de Ghel}jnck, U11
aspecl de l'oppositio11 mire hellé11is111e et christia11is111e: /'attit11de vis-à-vis de la dia/ectique
da11s /es débats trinitaires (Patristiq11e et Moyen Age 3 ( M11se11111 Lessia1111111, sect. hist.
3), Bru.xeUes-Paris, 1948, 252 et 28 7.
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«clòt» (48) la pensée dans de courts raisonnements - la formule est 
de Cicéron raillant les stolciens (49) - les Ariens enferment dans l'é­
troitesse de formules d'école une pensée figée par des «philoso­
phes»: de ce fait, ils ne «construisent pas», mais, selon une antithèse 
reprise aux rhéteurs qu'ils sont, ils sont animés d'un st11di11m de­
struendi (50).

VI. Conclusion:

D'une rhétorique d'école qui conduit l'exégèse arienne au litté­
ralisme Ambroise se désolidarise clone pour rejoindre, à travers Ics 
cadres d'une pensée structurée par la philosophie (51), le sens doni
so11t porle11rs /es 111ots de l'Ecriture. Le verse/ de Paul sur le Christ-Sagesse 

fait éclate,� dans /es Gesta d' Aquilée, le décalage des niveaux où se si­
tuent les deux langages de Palladius et d'Ambroise incompatibles 
dans leur infrastructure. On a beaucoup épilogué - et Palladius lui­
meme s'en est plaint - sur la situation de force que s'était ménagée 
Ambroi e à Aquilée: ne faut-il pas l'attribuer d'abord à sa supériori­
té dans l'ordre épistémologique? 

(48) Cf. Cic. Tusc. 2, 29: Co11c/11d1111/ ratù111c11/as Stoici. Selon Cic. fin 2, 17, Zénon
comparait la dialectique à un poing, la rhétorique à une palme: q11od lati11s loq11e­
ren/11r rhetores, dialertici a11te111 co111pressi11s.
(49) La formule cappelle ce que Cicéron, Tmc11/a11es 4, 9 dit des «définitions» des
Stoiciens par opposirion aux exposés des Péripatéticiens: Q11ù/11a111 est ist11c? Non
i11tellego. Q11ia Ch1ysipp11s e/ Stoici m111 de a11i111i pert11rbalio11ib11s disp11ta1rl, 111agna111
par/c111 i11 his partiendis et dejì11iendis occupati smrl, ,'/la eom,11 perexig11a ora/io es/ qua
111edea11t11r a11i111is 11ec eos /11rb11/enlos esse patia11t11r. Peripatetici a11le111 ad placa11dos ani-
111os multa adfem11t, spi11as parliendi et dejì11iendi praeter111itt111rt. Q11aereban1 igil11r 11/mn1
pa11derem 11ela oratio1111111 stati11 a11 ean, ante pa11/11l11m dialeclicomn, rentis propelleren,.
On notera l'image caractéristique du style «à la manière péripatéticienne»: pa1rde­
re111 11ela oratio111m; elle sera reprise dans De Fide 1, 5, 42 (fìdei 11ela tmdan111s) par
Ambroise, qui avoue ainsi ses affinités avec un aristotélisme latinisé.
(50) Julius Severianus (Hals, Rhetores latini 111i11ores, 360, 11) et C. Julius Vietar
(ibid.) 413, I 6) emploient adstmo au sens de «bàtir une argumentation»; Julius
Rufinianus (ibid. 61, 15) fait de des/mo un doublet de redarg110 = «.réfuter une a.r­
gumentation».
(51) En étudiant le «programme exégétique» d'Ambroise, H. Savon, Sai11t Ant­
broise deva11/ l'exégèse de Philo11 le ]11if, I, Paris, 1977, 53-81 a remarquablement
mootré comment il intègre les catégories philosophiques du platonisme philo­
nien.
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