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Problematika prekladu vSeobecne, ale predovsetkym vo vzt'ahu
k slovanskym, konkrétne staroslovienskym textom bola v centre
pozornosti vyznamného starobylého staroslovienskeho textu
pochadzajuceho asi zo zaciatku r. 860. Ide o text Predhovor k
prekladu evanjeliara, ktory sa pripisuje Konstantinovi (Jakobson
1978: 16-24). E. Pauliny (1980: 165-169) ho konvencne nazval
Rozpravou o prekladani. Zachovany poskodeny zlomok z tohto
traktatu v slavistickej literatiure je znamy ako Macedonsky cyrilsky
list (Hilferdingov). Uvadzame ho preto, lebo z hl'adiska vyvinu
teorie prekladu v slovanskych jazykoch mal podstatny vyznam.
Podl’a A. Vaillanta (1948: 5-20), S. Mathauserovej (1984: 198-
201), A. Mincevej (1981: 19 a nasl.) a inych bola v iom vyjadrena
prva slovanska teéria prekladu.

Konstantinova teoria prekladu vznikla pred viac ako 1100
rokmi, avSak slovenski Citatelia sa zozndmili s prvymi prekladmi
diel staroslovienskej literatiry do slovenéiny az v tridsiatych
rokoch 20. storocia.

Na formovanie slovanského 1 slovenského povedomia
slovenskej kultirnej verejnosti vplyvali z viacerych aspektov
(napriklad historicko-kultarneho, religiézneho, literarneho) dva
najstarSic pramene o zivote a diele solunskych bratov Zivot
Konstantina a Zivot Metoda (dalej ZK a ZM) Vyber tychto diel na
preklad nebol nahodny. Preklady ZK a ZM vznikli preto, aby
saturovali isté kultirno-narodné etické, filozofické, religiézne a
Specifické potreby prijimajiuceho prostredia; aby pomohli pochopit’
dolezité problémy I'udského ducha, pretoze je zname, ze I'udstvo
sa obracia k historii aj cez preklad.

Zo vztahu medzi minulym a sucasnym mozno vyvodit, Ze
uroven sucasnej kultiry sa dd hodnotit’ nielen literdrnymi a inymi
hodnotami, ktoré boli utvorené v sucasnosti, ale aj podl’a toho, do
akej miery si spolocnost’ osvojila a prisvojila duchovné hodnoty
minulosti. V tomto vztahu je tuloha prekladu ako kultarnej
a socidlnej aktivity aktudlna. Tato funkcia je zvyraznena ucastou
prekladu na kontinuite duchovnych kultar rozliénych etnik, co
znaci, ze prostrednictvom prekladu sa percipuju tradicie, pozitivne
hodnoty a sktsenosti predchadzajucich pokoleni.
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7K a ZM vznikli vo vel’komoravskom obdobi, po¢as existencie
vel’komoravskej literarnej Skoly, ktord sa vyznamne zapisala do
europskych dejin. Percepciu tychto davnych literdrnych textov
zachovanych v cirkevnoslovanskych odpisoch ¢i modifikdciach
komplikuju viaceré faktory, napr. starosloviensky graficky systém,
rozdielne Stylistické konvencie, zmena kultirneho kodu Citatel’a a
iné. Z tychto dovodov je potrebné spristupnit’ tieto starobylé diela
prostrednictvom prekladu.

Pri preklade staroslovienskych textov do slovenciny vznikaji
Specifické teoretické problémy tykajuce sa vztahu jazyka prekladu
k starosloviencine, vztahu — original (protograf) — odpis (prepis,
modifikacia) — preklad ako aj problemov spojenych so semioti-
kou prekladu, t. j. posobenia faktoru Casu, kultary a priestoru v
preklade.

Prvy problém mozno riesit’ jednoznacne v tom smere, Ze pri
prekladoch staroslovienskych textov do slovenciny a slovanskych
jazykov vSeobecne nejde (ako by to z povrchného, nesystémového
pristupu bolo mozné vyslovit) o intralingvalny (vnutrojazykovy)
preklad, ale o preklad interlingvalny (medzijazykovy). Pri intralin-
gvalnych prekladoch ide totiz o opis generativnych jazykovo-
tématickych operacii v ramci jednej jazykovej Struktiry na zaklade
sémantickej synonymie (Original / preklad 1983: 171). Staroslo-
vienCina z genetického hl’adiska nie je historickym predchodcom
slovenciny, aj ked’ oba jazyky maju spolo¢nu praslovansku bazu.
Jazykovym zékladom staroslovien¢iny bol bulharsko-macedonsky
dialekt, t. j. dialekt juznoslovanského pdvodu. Vyvin slovenciny
vSak uz v 9. - 10. storo¢i formovali Cinitele zdpadoslovanského
charakteru (Kraj¢ovi¢ 1988: 22) a zretel’'nd bola aj orientdcia
predkov dnesnych Slovakov na zapadnt europsku kultirnu sféru.
Po Metodovej smrti r. 885 jeho ziaci boli vyhnani z Vel’kej Mora-
vy a vyvijali svoju CcCinnost na juznoslovanskom i
vychodoslovanskom teritoriu.

Vsetky tieto faktory nasvedcuju tomu, Ze starosloviensky jazyk
vplyval na formovanie slovenéiny podstatne slabSie ako na iné
slovanské jazyky, akymi boli napr. bulharcina a rustina. Vzhl’adom
na uvedené okolnosti a z hl’adiska “vonkajsich dejin” slovenciny a
staroslovienc¢iny nejde o intralingvalne (vnutroj azykove) preklady.

Pri druhom probléme treba zdoraznit® skutoCnost’, ze preklady
ZK a ZM do sloven¢iny (ani do inych slovanskych jazykov) sa
nemohli realizovat’ z originalov. ZK a ZM, ktoré vznikli este v 9.
storo¢i, sa nezachovali. “Supluja” ich — s istymi vyhradami —
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najstar$ie odpisy ZK a ZM v cirkevnoslovanskom jazyku, ktoré
nesu stopy jazykovych ¢ft podla lokalit, v ktorych odpisy vznikali.
Zo ZK sa zachovalo 59 odpisov, 8 z nich je juZznoslovanskej prove-
niencie, ZM pozname v 15 prepisoch (odpisoch), ktoré su vycho-
doslovanskej redakcie. V textoch sa neuskutoc¢nili vyraznejSie
gramatické a Stylistické zasahy, pretoze cirkevny zdkon vyzadoval
pri odpisovani sakralnych textov presnost’ a vernost’ (Vilikovsky
1984: 69).

Treti problém predstavuje viaceré moznosti pristupu k rieSeniu
komunikacnej temporalnej dimenzie v preklade (Popovic 1975:
274). Tato komunikacnll bariéru v podobe casového rozdielu
medzi vznikom staroslovienskeho originalu ZK a /M a
zachovanym cirkevnoslovanskym odpisom (napr u ZK je to vyse
500 rokov, u ZM takmer 800 rokov) méze prekladatel’ bud’
vyjadrit’ v priblizovani dobovych vyrazovych ¢ft originalu (tento
princip oznaCujeme ako historizdciu v preklade) alebo ich
vzd’al’ovanim (princip modernizacie prekladu).

So zretel'om na pdsobenie faktora kultary v preklade staro-
slovienskych textov do slovenc€iny, hodnotime ich ako vnutro-
kultarne, pretoze nezachovany prototyp, jeho odpisy i preklad
vznikli v rdmci jedného, slovanského kultirneho kontextu a tvoria
sucast’ spolocnej tradicie, tradicie vel’komoravskej. Pri preklade sa
neuskutocnila kontamindcia dvoch kultarnych systémov, avSak
spominand chronologickd dimenzia postva situdciu smerom k
posobeniu medzipriestorového faktora (ibid, 188) a zvySuje
napitie medzi textami najstarsich prepisov a ich prekladov.

Naznafenu problematiku sme sa pokusili sledovat’ na
slovenskych prekladoch staroslovienskych (cirkevnoslovanskych)
textov ZK a ZM, a to na preklade J. Stanislava (1934), P. RatkoSa
(1977) a S. Vragasa (1986). Preklad ZK a ZM vkomponovany do
diela P. RatkoSa Pramene k dejinam Vel'kej Moravy (1964, 1968)
urobil A. Migkovi¢. V istom vybere st preklady ZK a ZM (aj inych
staroslovienskych textov) v publikacii E. Paulinyho (1964) a E.
Paulinyho — S. Ondrusa (1985).

V spomenutych vydaniach prekladov staroslovienskej literatiry
uplatiiujt sa rozdielne prekladatel’ské postoje. Preklad J.
Stanislava preferuje historizujuci princip, reSpektujici kod
podavatel’a; mozno ho hodnotit’ ako filologicko-historiozoficky
(Liba 1981: 131), smerujuci (podl’a stylistickych variantov) do istej
miery k typom reprodukénych prekladov.
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J. Stanislav, prvy prekladatel’ ZK a ZM na Slovensku,
explicitne sformuloval svoju poetiku prekladu. V jeho preklade
dominuje tzv. ponechavajuci princip, ktory je reprezentovany
historizaciou a exotizdciou (Hochel 1990: 33). Prekladatel’
pretransformoval cirkevnoslovansky text do nového jazykového
kédu v jeho celistvosti a Uplnosti, ¢o sa odrazilo aj vo vybere
jazykovych prostriedkov. Akcentuje starSie lexikalne jednotky,
vyrazy, konstrukcie a frazémy (napr. zvolat’ vel’kym hlasom (ibid,
27), prijat’ ucitel’sku stolicu (ibid,18), odobrat’ sa na posledny sud
(ibid, 13), ako aj redlie, charakterizujice cas, prostredie a
spolocensku realitu (napr. drungérios, bibliotekar, patriarcha (ibid,
17)) a iné. Pouzivanie inventara archaizujicich jazykovych
prostriedkov pomaha utvarat predstavu o starobylosti textu,
zaroven vSak konkretizuje predstavu o Specifikach epochy, o
filozofii, moralke, ndzoroch a pod. Vyber jazykovych prostriedkov
takéhoto typu pridava prekladu patinu starobylosti a dotvéra
kolorit, zvyraziiuje jedine¢nost’ a individualitu textu. Prekladatel’
bral do uvahy religioznu podstatu cirkevnoslovanského textu, ktory
ma charakteristické prlznaky stredovekého myslenia. Pri vol’be
historizujuceho principu prirodzenti jazykova zrozumitel'nost
textu zastieraju zlozité metaforické vetné konstrukcie, symbolické
vyjadrovanie a alizie. Tato komunika¢nu bariéru J. Stanislav
CiastoCne odstranuje aparatom vysvetliviek, poznamok, vyrazov v
zatvorkach, ktoré tvoria tzv. neautorsky recepcny navod (ibid, 30).

V preklade P. RatkoSa a S. Vragasa nastdva relativne
modernizovanie (Popovi¢ 1975: 183), ktoré je evidentné na rovine
mikros$tylistiky. Prekladatel’skd metdéda oboch prekladatel’'ov
smeruje k typom prekladov, ktoré by sme — nie celkom
jednozna¢ne — mohli zaradit’ k typu kontaminovanych prekladov
(Original/preklad 1983: 224), ktoré st ovplyvnené viacerymi
faktormi, napr. tendenciou spristupnit’ percepéne ndrocny text
pragmatlckym zamerom, kultirnym kédom citatel’a pod.

Na relativne modernizovanie prekladu u P. Ratkosa (1977) a S.
VragaSa (1986) poukazuje vyber lexikalnych prostriedkov a
syntaktickych konStrukcii, ktoré koreSponduji so sucasnou
jazykovou normou.

V preklade P. RatkoSa st vynechané identifikacné citacie zo
Star¢ho a Nového zdkona, ¢o znizilo religiézno-persuazivnu a
argumentacni hodnotu prekladu. Vo vtedajSom spoloCensko-
kultarnom kontexte vSak nebolo vel’a percipientov s ndbozenskou
lektirou, a preto identifikacné citacie sa mohli pokladat za
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redundantné. V tejto suvislosti treba vSak poznamenat ze spolo-
Censka situacia nebola priazniva pre preklady tohto Zanru, a teda
ani pre citacie z Biblie. Preklad S. Vragasa sa diferencuje od Rat-
koSovho prekladu iba jemnymi modifikaciami a odchylkami vo vy-
bere jazykovych prostriedkov. Vyber tychto prostriedkov odzrkad-
uje vyvinovii dynamiku spisovnej slovenciny v jednotlivych
jazykovych rovinach, najmé v 1ex1ka1nej, ktora najcnhvejsw
reaguje na spolocensko kultirny vyvin a zmeny s nim stvisiace.

Obaja prekladatelia orientovali preklad smerom k prijemcovi, s
cielom zabezpecit plynulll, neporuchovu recepciu textu. Casovy
faktor sa uplatnil v prospech prijemcu, ¢im sa sice zvysila
komunikativnost’ prekladu, ale stratil sa dobovy Stylisticky kolorit
staroslovienskeho textu.

Viacsinu sucasnych (najmd generatne mladSich) prijemcov
prekladu moZeme hodnotit’ ako tzv. nediferencovanych citatel'ov
prekladu, t. j. Citatel'ov prekladu, ktori st v styku s originadlnym
dielom odkézani na preklad (Origindl/preklad 1983: 248).
Vzhl'adom na kultirno-historické a spolo¢enské podmienky v
minulosti, nie su dostato¢ne zorientovani vo filozofii, nabozenstve,
v inych ideovo-estetickych kategériach. Nemaju dostatocné
vedomosti o historii Vel’kej Moravy a Cinnosti KonStantina a
Metoda. Z tychto dovodov sa zda byt najadekvatnejsi preklad 7K
a ZM, ktory z pragmatickych dévodov zrozumitelne oslovuje
Citatel'a, aby mu spristupnil tieto vynikajice diela staroslovienskej
hteratury Prirodzene, nie vSetci percipienti buda jednoznacne za
tento komunlkatlvny, modernizujtci typ prekladov ZK a ZM. Vel’a
zavisi od tzv. skusenostné¢ho komplexu ¢itatel’a, jeho filozofickych
a estetickych nézorov.

Problémy semiotiky prekladu (Cas, priestor, kultira), ale aj iné
otazky tedrie prekladu, napr. posuny v preklade, typy prekladu
sposobuju tazkosti najmd pri prekladoch textov z najstar§ich
historickych obdobi. Temporalna divergencia medzi vznikom stsl.
origindlu, resp. cirkevnoslovanského odpisu a sucasnym
prekladom je zreteI'nd a vel’kd. Slovenski prekladatelia sa usilovali
riesit’ tuto divergenciu podla vlastnej koncepcie. J. Stanislav /M a
7K archaizoval, ponechal im Jazykovu patinu starobylosti, zvolil
historizujuci pristup, ale zaroven zniZil komunika¢ni hodnotu
prekladu. P. Ratko a S. Vragas preklady relativne modernizovali,
zvysili komunikativnost’ textu, pricom vSak ustipil do pozadia
dobovy kolorit a tym aj patina starobylosti.
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PE3IOME

OOBEKTOM  HWCCIIEIOBaHUSl  SIBISIFOTCS ~ TEOPETUYECKHUE  BOIPOCHI,
BO3HHKAIOIIUE TMpPU TEPEBOJIC  CTApPOCIABSHCKOTO  s3bIKa  (Kak
JPEBHEWINET0 JIUTEPATypHOTO s3bIKA CJIaBSH) Ha COBpPEMEHHBIE
CIIaBSHCKHE SI3bIKH, TJABHBIM 00pa3oM Ha CIOBal[KWH S3BIK. ABTOp
cocpe/loTaunBacT CBOE BHHUMAaHUE Ha BOMPOCaX CEMHOTHKH MeEpeBOja
(mpoOyieMa BpeMEHH, KyJbTypbl W TIPOCTPAHCTBA), a Takke Ha
npobieMax BHYTPHSA3BIKOBOTO M MEXBI3BIKOBOIO TiepeBoja. B
CIICAYIONICH YacTH OHA M3y4YaeT PACXOXKJCHHS, BOZHHKAIOIIUE MEXTY
peuenmyield opuruHana (B JaHHOM CJIydae CIACKa PYKOIHCHBIX
MaMSITHUKOB) ¥ peleNiueil nepeBojia B Hacrosiiee BpeMs. Bosbioe
BHUMaHUE yJeNseTcs ¥ CTWIMCTHYECKHUM CJBHTaM B Ipoliecce
PpELeTIIHH.
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