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Abstract
Non sono strane alchimie a determinare il successo di un corso di 
scrittura giuridica, ma solo la positiva percezione da parte dei giovani 
che si affacciano al sempre più difficile mondo dell’Avvocatura di oggi di 
una disponibilità da parte del “sistema forense” ad ascoltare le proprie 
esigenze, a tradurre in realtà le proprie proposte concrete. Ciò che 
domandano i Praticanti Avvocati è di non essere chiamati a “subire” la 
formazione, quanto piuttosto di viverla in prima persona, coniugando 
proficuamente la preparazione alla professione con lo studio finalizzato 
al superamento dell’esame di Stato.
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Da circa cinque anni mi occupo di formazione, e specificamente della 
preparazione dei Praticanti Avvocati all’esame di Stato, oggi in seno 
alla Scuola Forense di Pordenone, mentre in passato per tre stagioni 
consecutive —dal 2006 al 2009— come docente di diritto civile in sette 
edizioni del Corso di Scrittura Giuridica della Camera degli Avvocati 
di Portogruaro (VE) insieme al Collega Gianluca Liut, che ha curato 
la sezione relativa al diritto penale. Abbiamo vissuto quest’esperienza, 
straordinaria ed entusiasmante, con grande passione e con i corsisti si 
è creata quell’empatia (e sarebbe più giusto dire sumpatheia) che nasce 
spontaneamente quando si condivide un percorso difficile, qualunque 
ruolo ci si trovi a ricoprire.
Non vi sono alchimie strane a determinare il successo o meno di un 
corso di scrittura giuridica, ma solo la positiva percezione da parte dei 
giovani che si affacciano al sempre più difficile mondo dell’Avvocatura 
di oggi di una disponibilità da parte del “sistema forense” ad ascoltare 
le proprie esigenze, a tradurre in realtà le proprie proposte concrete. 
Ciò che domandano i Praticanti è di non essere chiamati a “subire” la 
formazione, quanto piuttosto di viverla in prima persona, coniugando 
proficuamente la preparazione alla professione con lo studio finalizzato 
al superamento dell’esame di Stato (obiettivo a cui —va detto senza 
ipocrisie— è indirizzata molta parte delle energie fisiche e mentali 
durante il periodo della pratica). Questa la ragione per la quale, oltre 
a frequentare le lezioni nelle Scuole Forensi dei Consigli dell’Ordine 
(connotate dal carattere dell’obbligatorietà), sempre più spesso i 
Praticanti Avvocati si iscrivono ad almeno un corso di Scrittura 
Giuridica “di taglio pratico”.
Nella realtà della Venezia territoriale, che conosco per esperienza 
diretta, è senz’altro così: definitivamente tramontata l’esperienza della 
videoconferenza, attualmente i Praticanti Avvocati assistono alle lezioni 
settimanali della Scuola Forense dell’Ordine degli Avvocati di Venezia 
presso il Centro Congressi di Zelarino (VE) (sede non agevolmente 
raggiungibile per chi risiede, ad esempio, nel Portogruarese) oltre 
ad uno o più corsi improntati ad una metodologia didattica non solo 
informativa ma anche performativa.
Oggi i Praticanti Avvocati hanno davvero a disposizione una miriade 
di proposte per la preparazione all’esame di Stato. Talvolta per gli 
stessi aspiranti corsisti è difficile orientarsi: si va dal Corso di scrittura 
giuridica low cost (per modo di dire), a quello costosissimo ma a “risultato 
garantito” (ancora per modo di dire), alla full immersion di tre giorni, al 
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corso on line, ai percorsi “satellite” delle Facoltà Universitarie, ai corsi 
gestiti con le formule più diverse dalle Camere Territoriali.
La Camera degli Avvocati di Portogruaro da molti anni organizza 
il proprio Corso di Scrittura Giuridica, con l’intuizione davvero 
meritevole e pioniera di un taglio eminentemente pratico e della 
correzione individuale degli elaborati. L’esperienza ha avuto, tuttavia, 
fortune alterne negli anni quanto al numero di iscritti: ha pagato —
probabilmente— lo scotto dell’assenza di una direzione e di un univoco 
imprinting metodologico, rimanendo le docenze —fluttuanti di edizione 
in edizione— affidate alla precaria disponibilità e allo spirito di servizio 
degli associati che, ovviamente, hanno sempre prestato il proprio 
contributo a titolo del tutto gratuito.
Il consolidarsi della docenza per un triennio in capo a chi scrive 
e al Collega Gianluca Liut ha contribuito a dare una precisa 
caratterizzazione al Corso di scrittura giuridica: il metodo adottato 
—va ammesso, non per paradigmatica competenza scientifica ma 
solo per istintiva predisposizione dei relatori— ha sempre cercato 
di associare equilibratamente preparazione teorica e formazione 
pratica, così scoprendosi empiricamente —si parva licet componere 
magna— in particolare sintonia con la Scuola Forense di Pordenone, 
in cui sono applicati i principi della retorica nella formazione 
forense secondo le elaborazioni del CERMEG—Centro di Ricerche 
sulla Metodologia Giuridica.
I tangibili risultati hanno dimostrato che è proprio il metodo a fare la 
differenza: gli iscritti e, soprattutto, gli effettivi frequentanti (quel che 
più conta in un corso non obbligatorio e, per giunta, gratuito) si sono più 
che triplicati rispetto alle precedenti edizioni, superando la trentina. A 
tal punto che si sono prospettati, talora, problemi logistici relativamente 
all’adeguatezza della sede degli incontri settimanali e alle nuove esigenze 
specifiche legate all’introduzione della novità delle simulazioni pratiche.
Personalmente, non condivido affatto l’apoftegma di chi sostiene 
che la formazione dei Praticanti Avvocati (intendendo come tale 
i corsi la cui frequentazione gli Ordini Professionali sanciscono 
come obbligatoria ai fini dello svolgimento della pratica forense) sia 
tutt’altro rispetto allo studio finalizzato al superamento della prova 
di abilitazione forense. I due aspetti non sono scindibili: quale modo 
migliore di preparare alla professione legale se non quello di usare 
gli strumenti peculiari di quest’ultima (l’analisi approfondita di casi 
pratici) come punto di partenza da cui desumere le argomentazioni 
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teoriche in via induttiva e sviscerando gli aspetti più specifici degli 
istituti giuridici sottesi alla fattispecie in esame?
Se è vero, infatti, che lo scopo intrinseco della formazione è di ampio 
respiro, è altrettanto vero che la prospettazione di un caso pratico di 
volta in volta differente e la discussione che l’esame dello stesso anima 
non costituiscono assolutamente un’alternativa (di minor pregio) allo 
studio teorico. Esse si connotano, anzi, per un quid pluris: nella sorta 
di “processo virtuale” —sempre diverso— a cui si dà vita si pongono in 
essere modalità senz’altro più stimolanti, più utili perché più concrete, 
più aderenti all’attività con cui l’Avvocato effettivamente si cimenta 
quotidianamente nel proprio Studio.
È indubbio che il superamento dell’esame di abilitazione sovente non 
costituisce garanzia di effettiva competenza e preparazione tecnico—giuridica 
nella professione forense. Ma è pur vero che un adeguato gymnasium giuridico 
è di ausilio sia all’uno che all’altra. Né, d’altra parte, si può prescindere dal 
delicato e affatto scontato corretto approccio con il praticante il cui bagaglio 
culturale universitario, anche quando sia qualitativamente notevole, 
raramente è tale da evitare l’impatto traumatico con la realtà totalmente 
nuova ed ignota in cui ci si trova catapultati agli albori della professione. Le 
aule di giustizia, le dinamiche processuali sono realtà assolutamente diverse 
dalle teorizzazioni che —pressoché nella totalità dei casi— costituiscono l’unico 
parametro fino alla laurea. Non si può ignorare che è questo particolare 
contesto quello in cui va a trovare il proprio potenziale ricettivo la proposta di 
formazione obbligatoria delle Scuole ordinistiche. È facile intuire come tutta 
una serie di nozioni virtualmente utilissime trovi ad accoglierle un terreno 
impermeabile, perché impreparato. Con il rischio di disperdere siffatto 
potenziale. Una formazione fondata sul giusto equilibrio tra concettualismo 
accademico e tecnicismo forense è —realmente— l’ideale a cui aspirare: il caso 
pratico non fa altro che riprodurre in nuce il meccanismo della dialettica 
processuale, perché è il processo il fulcro del nostro agere.
È, ovviamente, un’utopia immaginare che si possa delegare al singolo 
Studio l’integrale preparazione dell’aspirante Avvocato, ed è, pertanto, 
opportuno che siano le Scuole Forensi istituzionalizzate a costituire il 
vero fulcro di un percorso formativo di crescita personale e professionale 
che attraverso il potenziamento delle capacità di dialettica e di analisi 
sia finalizzato all’affinamento della capacità critica. Ma, come detto, è la 
metodologia che fa la differenza.
Viene in mente che il sostantivo greco krisis (κρίσις, dal verbo krino 
-κρίνω- distinguo, separo, giudico) ha grande attinenza con le categorie 
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giuridiche, significando non solo separazione, scelta, ma anche giudizio 
(in Tucidide, προκαλει̃ν τινά ές κρίσιν περί τινος, chiamare in 
giudizio qualcuno). Volendo giocare con le etimologie, l’auspicio è 
quello di mettere in crisi il sistema formativo affinché esso sia sempre 
più dimensionato sul discente, sempre più teso a realizzare tramite 
una corretta ed efficace didattica forense la mediazione —difficile 
ma possibile— tra teoria e pratica, tra astratto e concreto, esperienze 
nient’affatto alternative. Anzi.
Certo, ne conseguirebbe —di necessità— una rivisitazione globale del 
modo di concepire la Formazione, forse anche per gli Avvocati oltre 
che per i Praticanti, un sereno confronto dialettico con altre realtà, 
nonché, probabilmente un mutamento radicale nell’approccio alla 
materia. Oggi persistono reticenze e difficoltà ad abbandonare schemi 
collaudati anche se, purtroppo, sclerotizzati, in favore di inesplorate 
soluzioni più innovative e —mi sia consentito— quantomeno a certi 
fini, senz’altro più efficaci.
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