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ABSTRACT - Che tipo di entità sono le proprietà? Sono esse da concepirsi, sulla scorta della tradizione 
platonica, come universali, così che, per esempio, tutti gli uomini buoni sono in qualche relazione con 
una stessa entità, la Bontà? E c’è negli oggetti, come suggerito da Locke, qualcosa di aggiuntivo rispetto 
alle proprietà, un sostrato che le supporta e le unifica? Che esistano sia universali che sostrati può sem-
brare a prima vista plausibile. I sostenitori dei tropi, invece, respingono il realismo sugli universali e ri-
tengono che, al di fuori del linguaggio e della mente, ogni proprietà sia un’entità a sé stante. Unita al 
 rifiuto dell’idea di sostrato, questa linea di pensiero porta poi alla concezione nominalista radicale se-
condo cui la realtà è costituita solo da istanze uniche di proprietà. Da queste scelte teoriche scaturisce 
una serie di questioni filosofiche. 
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1. INTRODUZIONE 

In metafisica, con il termine ‘tropo’ (in inglese ‘trope’) si intende un’istanza specifica di 

una proprietà. Nella letteratura filosofica, i tropi sono stati anche definiti ‘particolari a-

stratti’ - per contrapporli agli oggetti materiali tradizionalmente intesi, denominati ‘par-

ticolari concreti’ -,‘accidenti individuali’,‘unità di proprietà’ e ‘momenti’. Sotto queste 

o altre denominazioni, la nozione di tropo è, secondo alcuni commentatori, rintracciabi-
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le già in Platone e Aristotele e poi, nel Medioevo, in Boezio, Avicenna, San Tommaso e 

Duns Scoto. In tempi successivi, essa sembra apparire negli scritti di Leibniz ed è poi 

sicuramente riscontrabile in Husserl. È però nel XX secolo che il concetto di tropo di-

venta più preciso e ottiene maggiore diffusione, dapprima nell’opera di G.F. Stout negli 

anni ’20 (si veda il suo contributo nell’ambito del simposio con G.E. Moore e G. Dawes 

Hicks (Moore, Stout e Dawes Hicks [1923])), e poi di D.C. Williams [1953] - il quale 

ha introdotto il termine ‘tropo’ -, K. Campbell ([1981], [1990]), P. Simons [1994] e J. 

Bacon [1995]. 

In senso stretto, nulla impedisce di concepire i tropi come manifestazioni di ‘univer-

sali’ - cioè di entità ripetibili nel senso che, per esempio, pur esistendo molte cose verdi, 

e quindi molte istanze di verde, esiste solo un universale Verde, letteralmente presente 

in ognuna di queste cose e istanze. Solitamente, però, tropi e universali vengono con-

trapposti in modo netto. In particolare, coloro che credono nell’esistenza di proprietà ma 

non che queste siano entità capaci di esistere in più oggetti allo stesso tempo (i cosiddet-

ti ‘nominalisti’ rispetto agli universali) concepiscono il mondo come almeno in parte 

costituito da tropi, e quella dei tropi come una categoria ontologica fondamentale. 

Secondo Williams e autori più recenti ispirati al suo lavoro, poi, la realtà è composta 

esclusivamente da tropi, cioè tutti gli oggetti sono insiemi di istanze di proprietà (non 

derivanti da universali) connesse in qualche modo l’una all’altra, e non vi sono altre ca-

tegorie ontologiche fondamentali. Secondo Williams e gli altri teorici dei tropi, allora, i 

tropi sono il vero e proprio ‘alfabeto dell’essere’ (da qui in avanti, si parlerà per sempli-

cità di teoria e teorici dei tropi, intendendo con ciò, rispettivamente, la concezione della 

realtà appena illustrata e i suoi sostenitori).  

Se non altro in virtù del fatto che essa è oggetto di crescente interesse nel contesto 

del panorama filosofico contemporaneo (perlomeno quello di stampo cosiddetto ‘anali-

tico’), è certamente opportuno esaminare più in dettaglio le caratteristiche della teoria 

dei tropi, nonché i principali punti forti e problemi con cui essa si deve misurare.  

 

2. LA TEORIA DEI TROPI 

 In via preliminare, è opportuno puntualizzare che l’identità dei tropi, il fatto che ognu-

no di essi sia la specifica entità che è, è generalmente considerato un dato di fatto primi-
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tivo, ma questa scelta non è ineluttabile, né costituisce una tesi condivisa da tutti i filo-

sofi interessati alla questione. In particolare, si potrebbe congetturare che l’identità dei 

tropi derivi da quella degli oggetti che li esemplificano (per esempio, questo tropo rosso 

è il rosso di questo fiore); oppure, come suggerisce Schaffer [2001], che due tropi siano 

distinti se e solo se non sono totalmente simili o esistono a una distanza spazio-

temporale non nulla l’uno dall’altro. Dato però che il primo punto di vista non si accor-

da con l’idea che i tropi siano qualcosa di metafisicamente fondamentale, e il secondo a) 

rende l’identità dei tropi determinata da fattori esterni ad essi e b) rende impossibile da-

re conto di eventuali tropi distinti ma non separati da distanza spazio-temporale (accen-

neremo più oltre alla rilevanza della possibilità di oggetti ‘co-locati’), si darà qui per 

scontata la prospettiva ‘canonica’ secondo cui i tropi sono primitivamente individuati, 

cioè la loro identità è un fatto metafisico ‘bruto’. Ciò non toglie che sono da ritenersi 

questioni filosofiche non trascurabili, da una parte, se sia accettabile concepire l’identità 

come primitiva e, dall’altra, se, qualora non lo si faccia, si possano veramente ricostrui-

re i fatti relativi all’identità e alla differenza fra le cose in modo soddisfacente. Ma di 

questo non ci occuperemo oltre in questa sede. 

Ora, venendo a un’analisi più dettagliata della teoria dei tropi, secondo Williams la 

realtà nella sua interezza (si assumerà d’ora in poi che ciò coincida con la realtà mate-

riale) è costituita da tropi organizzati secondo due relazioni principali, una di similarità 

e una di compresenza. 

Cominciando dalla similarità, l’idea fondamentale del teorico dei tropi è che, al con-

trario di quanto sostenuto dai realisti sugli universali, la somiglianza qualitativa fra og-

getti distinti non ha bisogno di essere spiegata, in quanto essa è un fatto primitivo. In 

particolare, per i realisti la somiglianza fra oggetti viene spiegata in termini di presenza 

dello stesso universale in tali oggetti, vale a dire, sostenendo che la stessa entità è esem-

plificata da più cose. Per i ‘tropisti’, invece, affermazioni come ‘gli oggetti O1 e O2 sono 

entrambi F’, non sono rese vere dall’esistenza di un universale F esemplificato sia da O1 

che da O2 ma solo dall’esistenza di un tropo a in O1 e di un tropo b in O2 che apparten-

gono alla stessa classe di similarità - contenente tutti gli F-tropi - laddove la composi-

zione di quest’ultima è un semplice dato (si noti che, per la maggioranza dei tropisti, 

non è l’appartenenza alla stessa classe che determina la similarità, e l’introduzione del 
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concetto di classe di similarità ha, di conseguenza, solo un valore pratico). Coloro che 

credono in una nozione forte di causalità possono glossare ciò dicendo che a e b hanno 

lo stesso ruolo causale nel mondo, ma questo non è essenziale ai fini dell’articolazione 

della teoria dei tropi. 

L’importanza di questo tipo di analisi per il teorico dei tropi è utilmente illustrata in 

riferimento a un problema che si pone per tutte le forme di nominalismo (da intendersi 

qui, si ricordi, come l’idea che non esistono universali): cioè, il problema rappresentato 

dal cosiddetto ‘regresso di Russell’. Secondo Russell [1912(2008); Cap. 9], se le pro-

prietà non sono universali, la similarità va spiegata in termini di relazioni di somiglianza 

fra particolari. Ma queste stesse relazioni devono essere particolari e non universali, al-

trimenti si sarebbe potuta riconoscere l’esistenza di universali fin dall’inizio. Ma allora 

che cosa garantisce che la relazione che rende due particolari esattamente simili sia la 

stessa relazione che rende due altri particolari esattamente simili (come è necessario per 

poter dire anche che tutti i particolari in questione sono simili fra loro)? Se si introduce 

una relazione di somiglianza di secondo livello (la quale rende simili le relazioni di si-

milarità appena introdotte), chiaramente il problema si ripropone, ed è ovvio che la stes-

sa dinamica si ripete a ogni eventuale livello ulteriore. Senza entrare nel merito della 

importante premessa, tacitamente data per scontata da Russell, secondo cui il teorico dei 

tropi non può coerentemente accettare che (solo) la relazione di somiglianza sia un uni-

versale, vediamo quali strategie di risposta siano disponibili per neutralizzare questa po-

tenziale minaccia per la teoria che stiamo analizzando. 

Si può dibattere se il regresso all’infinito che abbiamo visto generarsi (secondo Rus-

sell, almeno) sia vizioso o meno, ma sembra senz’altro preferibile per il nominalista so-

stenere che esso non abbia affatto inizio in quanto, come già detto, la somiglianza fra 

due particolari a e b è dovuta semplicemente all’esistenza di a e b, non all’esistenza di a 

e b più quella di una relazione R tale che a e b sono simili solo se si dà il caso che aRb. 

In particolare, il nominalista può senz’altro, e forse deve, insistere che la somiglianza 

non è determinata da fattori esterni alle cose simili, ma è invece completamente riduci-

bile a queste ultime, e quindi ‘interna’ a esse. In questo modo, non solo si risolve il re-

gresso di Russell, ma anche quello noto come ‘regresso di Bradley’ (si veda Bradley 

[1893(1984)]), basato sull’idea che una serie infinita di relazioni intermedie emerge non 
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appena si cerca di analizzare in termini relazionali una prima connessione fra entità par-

ticolari di cui si esige una spiegazione (in questo caso, ovviamente, la connessione di 

somiglianza - per maggiori dettagli su questa questione, si veda Maurin [2010]). 

A questo proposito, è da sottolineare un aspetto abbastanza trascurato nella letteratu-

ra, ma senz’altro importante nel contesto di una valutazione e comparazione critica delle 

varie teorie delle proprietà, e in particolare della teoria dei tropi come opposta al reali-

smo sulle entità. Il punto è il seguente: il teorico dei tropi può sostenere la sua idea di 

somiglianza come fatto primitivo e non analizzabile anche nel caso della somiglianza 

non esatta - come quella, per esempio, fra il bianco luminoso di questo foglio e quello, 

più tendente al grigio, della nuvola fuori dalla mia finestra; il realista sugli universali, 

invece, per ovvie ragioni, non può in tale caso di similarità parziale parlare di istanze 

della stessa proprietà (cioè, numericamente identiche) e deve quindi introdurre spiega-

zioni alternative a quella da lui prediletta. Una possibilità in questo senso è quella di a-

nalizzare sistematicamente le proprietà che sono solo parzialmente simili in termini di 

sotto-proprietà esattamente simili e di ‘miscele’ più o meno complesse di queste con al-

tre proprietà, ‘causa’ della differenza qualitativa in questione. Per esempio, due oggetti 

pesanti rispettivamente 2 e 3 chilogrammi potrebbero essere entrambi costituiti da due 

parti ognuna con la proprietà di pesare un chilogrammo, ma differire nella misura in cui 

solo il secondo ha anche una terza parte pesante un chilo. La teoria appena esposta, de-

nominata della ‘identità parziale’ - difesa nel modo più autorevole da Armstrong 

([1978], [1997]) - è stata però criticata da Denkel [1998], Eddon [2007], Gibb [2007] e 

Pautz [1997], i quali argomentano in modo convincente che essa non funziona oltre un 

certo livello di complessità. Più di recente, è stato sostenuto (Morganti [2011]) che gran 

parte delle obiezioni possono essere in effetti aggirate, ma la teoria rimane problematica 

per il realista sugli universali (mentre può utilmente essere ‘presa in prestito’ proprio dai 

nominalisti). 

Anche alla luce di queste considerazioni, le prospettive per lo sviluppo della teoria 

dei tropi sulla base di una nozione primitiva di similarità appaiono, se non promettenti, 

quantomeno sufficientemente positive. 

Passando alla compresenza, l’idea iniziale di Williams (condivisa in questo caso con 

la cosiddetta teoria degli oggetti come ‘fasci di universali’, almeno nella sua versione 
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più tradizionale) era quella secondo cui è sufficiente dire che gli oggetti sono insiemi di 

istanze di proprietà che si raccolgono nello stesso punto dello spazio-tempo. Tale con-

cezione della formazione di particolari concreti a partire da istanze di proprietà si è però 

ben presto rivelata problematica. Innanzitutto, come mostrato da Daly [1994; 258-260], 

se si dice che il tropo a ed il tropo b sono compresenti in quanto esiste una relazione di 

compresenza fra a e b, si corre nuovamente il rischio di un regresso all’infinito, come 

nel caso, appena discusso, della relazione di similarità. Chiaramente, in questo contesto 

non è possibile sostenere che la relazione che si sta cercando di analizzare si riduca alla 

semplice esistenza delle entità compresenti, dato che questo annullerebbe l’innegabile 

differenza fra due proprietà meramente compresenti - cioè appartenenti a due oggetti di-

stinti - (per esempio, il nero dell’inchiostro e la levigatezza della carta su cui è appena 

stato versato) e due proprietà compresenti e appartenenti allo stesso oggetto (per esem-

pio, il nero e la liquidità della goccia di inchiostro appena considerata). Si potrebbe so-

stenere che la compresenza è, più che la relazione consistente nell’esistere nello stesso 

posto, una proprietà sui generis la quale, entrando in relazione coi tropi, li unifica come 

proprietà dello stesso oggetto senza richiedere una o più ulteriori relazioni fungenti da 

‘collante’. Così facendo, però, di fatto, non solo si effettua una dubbia ‘reificazione’ 

della relazione stessa: si perde anche il presunto vantaggio nei confronti di un’altra im-

portante ontologia alternativa, basata sull’idea che gli oggetti siano costituiti da proprie-

tà e da ‘sostrati’ (o ‘particolari nudi’), laddove questi ultimi hanno proprio l’unica fun-

zione di esemplificare proprietà e fungere da supporto materiale, nucleo essenziale per 

ciascun oggetto. Infatti, mentre parlare di un mondo costituito solo da proprietà, tutte 

appartenenti alla stessa categoria ontologica e tutte provviste, di conseguenza, delle 

stesse caratteristiche è chiaramente più ‘economico’ rispetto all’ipotizzare un mondo di 

proprietà da una parte e sostrati dall’altra, dare un ruolo peculiare alla compresenza 

sembra annullare questa differenza. 

Nonostante queste complicazioni, anche in questo caso, come nel caso della somi-

glianza, il tropista può risolvere il problema senza sottoscrivere alcun impegno ontolo-

gico aggiuntivo a quello rispetto all’esistenza dei tropi. In particolare, sembra non solo 

possibile ma anche opportuno per il teorico dei tropi occupare una posizione intermedia 

fra la visione secondo cui la compresenza è una relazione genuina e quella secondo cui 
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la mera esistenza di tropi nelle stesse regioni spazio-temporali è sufficiente per la crea-

zione di oggetti. Ciò è reso possibile dal ricorso all’idea di ‘coesistenza’ intesa come 

fondamentale relazione di mutua dipendenza ontologica. In altre parole, il tropista può 

intendere le relazioni che ‘fondono’ i tropi dando vita agli oggetti come relazioni ‘inter-

ne’, non aggiuntive rispetto all’esistenza dei loro relata, ma, al tempo stesso, determina-

te dalla precisa modalità in cui tali relata esistono. Tra gli altri, Denkel [1997; 600] ar-

gomenta proprio che relazioni così intese sono candidati ideali per giocare il ruolo di 

‘colla’ fra i tropi senza che per questo si debba introdurre niente in aggiunta ai tropi 

stessi. (Maurin [2011; 74] argomenta in modo interessante a favore della ‘semi-

esternalità’, cioè dell’idea che se la relazione in questione esiste allora esistono anche i 

suoi relata, ma non viceversa. Ciò sacrifica l’idea che non ci sia altro oltre ai tropi, ma 

mantiene quella secondo cui l’esistenza dei tropi è fondamentale e prioritaria rispetto a 

quella della relazione di compresenza. Si lascerà qui al lettore una valutazione di questa 

alternativa). 

Entrando maggiormente nel dettaglio, Simons [1994], rifacendosi a Husserl [1911-

1917(1968)], ha per primo suggerito esplicitamente che la suddetta ‘colla’ fra tropi con-

sista in relazioni ‘fondazionali’, ovverosia di dipendenza esistenziale. In poche parole, 

ciò vuol dire che per ogni tropo (o, ad ogni modo, per tutti i tropi che non hanno una to-

tale autonomia ontologica), si danno uno o più tropi dai quali esso dipende, e tali che 

esso non potrebbe esistere senza l’esistenza di questi ultimi. Ciò può valere in modo a-

simmetrico o in modo simmetrico. Nel secondo caso, si parlerà di entità mutualmente 

connesse a livello fondazionale. Su questa base, Simons arriva a concepire gli oggetti 

come sistemi fondazionali, cioè complessi di entità tali che ogni tropo che ne fa parte è 

esistenzialmente dipendente da tutti gli altri. In particolare, Simons distingue un nucleo 

di tropi di questo tipo, corrispondente alla proprietà essenziali di un oggetto, e un insie-

me di tropi aggiuntivi, dipendenti dai tropi nel nucleo ma non a loro volta essenziali per 

l’esistenza di questi, e corrispondenti alle proprietà accidentali delle cose. Con 

l’obiettivo di dare conto della possibilità di cambiamento sostanziale, tale cioè da coin-

volgere le proprietà essenziali di un oggetto, Denkel [1997] ha poi modificato la teoria 

di Simons sostituendo alla dipendenza specifica fra specifici tropi quella fra tipi di tropi 

(da lui definita ‘saturazione’). A prescindere dai dettagli, comunque, la sostituzione del-
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la nozione di compresenza con quella di coesistenza come (reciproca) dipendenza esi-

stenziale/ontologica sembra rappresentare una buona scelta per il teorico dei tropi. Que-

sto è particolarmente vero, tra l’altro, qualora si prenda sul serio la già menzionata pos-

sibilità (che sembra avallata da certe interpretazioni della meccanica quantistica) che 

oggetti materiali distinti possano letteralmente esistere nella stessa regione spazio-

temporale. 

 

3. TROPI E FONDAMENTALITÀ ONTOLOGICA 

Un altro, forse più gravoso problema per la teoria dei tropi ha a che vedere proprio con 

l’idea basilare della teoria, cioè che istanze specifiche di proprietà possano veramente 

essere i ‘mattoni fondamentali’ della realtà, vale a dire ciò grazie a cui tutto l’universo 

esiste. Campbell ha ben argomentato che potrebbe essere solo un intuizione pre-teorica 

a portarci a dubitare che le proprietà possano essere ontologicamente più fondamentali 

degli oggetti che normalmente diciamo ‘avere’ tali proprietà [1981; 479]. Ed è altresì 

vero che l’astrattezza chiamata in causa nella definizione dei tropi come particolari a-

stratti (si ricordi quanto detto nella prima sezione) non è necessariamente da intendersi 

come immaterialità; essa può invece essere concepita come consistente nel fatto che i 

tropi sono sempre esperiti come parti di entità più complesse, complete in sé, e quindi 

da astrarre da queste ultime a livello concettuale. Rimane però innegabile che almeno 

alcune proprietà sembrano, a prima vista, prestarsi assai male a essere considerate con-

crete, per non parlare dell’essere ritenute ‘mattoni fondamentali’. Proprietà come quella 

di avere forma circolare, o di essere simpatico, per esempio, sembrano difficilmente 

concepibili come materiali e tangibili e, soprattutto, appaiono chiaramente subordinate e 

secondarie rispetto ai loro possessori materiali. 

Questo problema è senz’altro importante, e sembra forzare il teorico dei tropi ad ab-

bandonare l’idea (chiaramente presente in Williams) che tutte le proprietà siano sullo 

stesso livello ontologico, cioè, in ultima analisi, che a ogni predicato significante corri-

sponda un tropo. Non appena però si adotta un approccio ‘minimalista’ (in inglese si 

parla spesso di ontologia ‘sparse’ invece che ‘abundant’) alle proprietà, secondo cui non 

tutti i predicati significanti che appaiono nel linguaggio corrispondono direttamente a 

entità ontologicamente fondamentali, si può provare a neutralizzare il problema. In par-
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ticolare, il teorico dei tropi può a quel punto offrire una distinzione sistematica fra tropi 

veri e propri e proprietà di secondo ordine, ontologicamente dipendenti dai primi perché 

analizzabili in termini di essi; e, su questa base, insistere che i tropi non si prestano in 

effetti all’obiezione appena formulata. 

Ovviamente, questo tipo di strategia comporta immediatamente la necessità di indi-

care quali siano precisamente i tropi fondamentali, cercando al contempo di mostrare 

perché l’obiezione di non-concretezza non si applichi alle proprietà che si chiamano in 

causa. Almeno nel contesto di una metodologia generale che, come sembra sempre più 

opportuno fare alla luce degli sviluppi più recenti della filosofia, rifiuta una separazione 

netta fra metafisica e scienza, il modo migliore di fare ciò sembra essere quello di rife-

rirsi alle migliori teorie scientifiche disponibili. E in effetti un lavoro in questo senso è 

già stato compiuto, per esempio da Campbell [1990], Simons [1994] e Von Wachter 

[2000]. L’idea sviluppata da questi autori è che i tropi rispetto a cui il filosofo (almeno 

nella misura in cui egli sottoscrive ad una certa forma di nominalismo, ovviamente) si 

deve impegnare ontologicamente sono solo quelli che la fisica ci presenta come propri-

età fondamentali delle cose. In particolare, queste si possono identificare con quelle illu-

strate dal cosiddetto Modello Standard delle particelle elementari, uno schema concettu-

ale volto a classificare tutte le particelle esistenti e le loro caratteristiche distintive che 

negli ultimi 40 anni o giù di lì ha ricevuto una serie ragguardevole di conferme. Mor-

ganti [2009], per esempio, identifica come proprietà fondamentali la massa, la carica e-

lettrica, il ‘colore’ (la proprietà che determina il comportamento di certe particelle 

nell’ambito delle cosiddette ‘interazioni forti’) e lo spin. Egli sottolinea altresì la neces-

sità di ammettere a) proprietà ‘fuzzy’, tali da non essere definite in modo preciso pur es-

sendo possedute, e/o b) proprietà disposizionali, cioè potenzialità che diventano manife-

ste al verificarsi di determinate condizioni (di queste ultime proprietà si dovrà poi am-

mettere anche un aspetto probabilistico, tale che la disposizione potrà manifestarsi in 

vari modi, ognuno dei quali dotato di un suo preciso livello di possibilità di realizzarsi). 

Altri autori (si veda, per esempio, Kuhlmann [2010]) guardano con maggiore attenzione 

agli sviluppi più recenti della fisica, chiedendosi per esempio rispetto a quali tropi ci si 

debba impegnare ontologicamente se si prende in considerazione la teoria quantistica 

dei campi, magari nella sua formulazione relativistica. 
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Non c’è né il bisogno né la possibilità qui di entrare maggiormente nei dettagli. Basti 

dire che, sulla base appena illustrata, è possibile ipotizzare che la realtà fisica nella sua 

interezza non sia altro che una struttura complessa di entità che valgono come mattoni 

fondamentali, e che questi ultimi siano perfettamente concepibili come tropi. Questo, si 

badi, non presuppone o implica un riduzionismo estremo per cui solo le proprietà fon-

damentali delle particelle o dei campi esistono veramente: la scienza, e in primis la fisi-

ca stessa, ci hanno già fornito motivi sufficienti per accettare l’idea che ci sono più li-

velli di realtà e proprietà fondamentali, anche molto diverse fra loro, possono senz’altro 

esistere a ciascun livello. Niente nella teoria dei tropi impedisce di integrare questi a-

spetti nella concezione ontologica proposta. 

Tra le altre cose, una tale distinzione sistematica fra tropi veri e propri e proprietà 

che sono in realtà analizzabili in termini di entità più semplici (e, in ultima analisi, di 

tropi) permette anche di superare il cosiddetto ‘problema del confine’. Come argomen-

tato da Campbell [1990; 142-145], se ogni proprietà è un tropo, allora ogni volta che un 

oggetto che possiede una proprietà viene diviso, anche la proprietà si divide, come suc-

cede per esempio con questo foglio di carta e la sua bianchezza se taglio il foglio in due 

o più parti. Da cui segue che i tropi sono divisibili. Il problema è che, se le cose stanno 

così, sembra diventare poco plausibile che i tropi siano ‘mattoni fondamentali’, in quan-

to ciò che è fondamentale non può essere al contempo divisibile in parti più semplici. 

Ovviamente, se si identificano i tropi con le proprietà più semplici degli oggetti, il pro-

blema appena descritto non sussiste. 

Prima di passare ad altro, è opportuno fare una precisazione. In questa sezione si è 

volutamente ignorata, per ragioni di spazio e in considerazione degli obiettivi dello 

scritto, la questione riguardante l’esistenza effettiva di un livello ultimo e fondamentale 

della realtà, chiaramente rilevante nel contesto appena discusso (se non c’è un livello 

ultimo di realtà, non si potranno neanche in linea di principio identificare le proprietà 

che veramente contano come fondamentali e, di conseguenza, come elementi costitutivi 

di tutto il resto). Nel rimandare alla letteratura specialistica (un buon punto di partenza è 

Schaffer [2003]), qui si sottolineerà solamente che anche in uno scenario in cui non c’è 

un livello base di entità fondamentali – la realtà, cioè, è analizzabile ad infinitum – 

l’idea che alcune entità dipendano per la loro esistenza da altre (o siano addirittura inte-
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ramente riducibili ad esse) rimane applicabile, come pure non perde di significato la di-

stinzione fra approccio minimalista e non-minimalista all’ontologia. 

 

4. ALTRE CONSIDERAZIONI 

Ci sono altre difficoltà che il teorico dei tropi deve affrontare, di natura forse più astratta 

ma a cui vale la pena di accennare almeno brevemente. 

Una di queste difficoltà ha a che fare con la possibilità, suggerita da Armstrong 

[1989; 131-132], che due oggetti si scambino due tropi esattamente uguali, possibilità 

che Armstrong considera ‘vuota’ in quanto non tale da corrispondere a una differenza 

‘reale’ fra il mondo per come esso è prima e dopo lo scambio. A questa obiezione si può 

rispondere in (almeno) due modi. O si sottolinea che non tutte le differenze devono es-

sere qualitative, vale a dire, non è necessario che due modi genuinamente distinti in cui 

il mondo può essere configurato debbano corrispondere alla possibilità di indicare un 

aspetto osservabile (in senso lato) per cui essi differiscono (ciò equivale, ovviamente, a 

mettere in dubbio che Armstrong argomenti sulla base di un ‘criterio di vuotezza’ chia-

ro). Alternativamente, si può insistere sulla nozione di reciproca dipendenza ontologica 

proposta da Simons e sostenere che gli ipotetici scambi di tropi descritti da Armstrong 

sono impossibili in quanto ogni specifico tropo esiste solo insieme a un determinato 

gruppo di altri tropi, dai quali non si può in alcun modo rendere indipendente. 

Lo stesso Armstrong ha proposto poi la cosiddetta ‘obiezione dell’impilamento’ 

[1978; 86]. Se le proprietà sono universali, dice Armstrong, è chiaro che un oggetto non 

può esemplificare due istanze della stessa proprietà, in quanto esse sono per definizione 

numericamente identiche, cioè la stessa entità. Ma se le proprietà sono tropi, secondo 

Armstrong, è possibile che che un oggetto abbia due o più proprietà esattamente uguali. 

Queste sarebbero, infatti, entità numericamente distinte l’una dall’altra, a prescindere 

dalla loro perfetta somiglianza. Ma uno scenario di questo genere, conclude Armstrong, 

è assurdo, e quindi si deve rifiutare la teoria dei tropi. In questo caso, il tropista può re-

plicare insistendo che è nella natura delle proprietà (a prescindere dal fatto che esse sia-

no o meno universali) che solo una proprietà determinata (cioè una specifica istanza di 

un tipo di proprietà, come per esempio la temperatura di uno specifico punto di questo 
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monitor) possa essere esemplificata da ciascun oggetto per ogni proprietà determinabile 

(cioè una proprietà generale come quella di avere una certa temperatura). 

Un altro presunto problema ha a che vedere con la semplicità dei tropi. Come abbia-

mo visto, i teorici dei tropi assumono che i tropi siano le entità fondamentali, tali da co-

stituire tutto ciò che esiste; e questo implica che ciascun tropo debba essere semplice, 

cioè non costituito da sotto-entità tali da determinare il suo essere un tropo. Alcuni auto-

ri, però, (Mertz [1996], Moreland [1985], Hochberg [2004] e Armstrong [2005]) hanno 

sostenuto che questo è impossibile, perché ogni tropo deve necessariamente avere due 

‘aspetti’: uno coincidente con la sua natura qualitativa (ciò che lo rende una proprietà e, 

di conseguenza, simile o dissimile rispetto ad altri tropi) e uno coincidente con la sua 

unicità numerica (ciò che lo rende quella specifica entità, e ne determina l’identità). 

Questa obiezione è talvolta supportata da considerazioni relative alla natura della verità: 

se posso dire sensatamente che il tropo a è un tropo rosso ed è numericamente distinto 

dal tropo b, si potrebbe sostenere, ci deve essere qualcosa che rende vera la prima parte 

dell’asserzione e qualcosa che rende vera la seconda. Ma questo qualcosa, secondo 

l’ipotetica obiezione, deve essere distinto nel primo caso e nel secondo. La risposta più 

immediata a questa critica è quella di argomentare che i) non è necessario che ogni as-

serto vero abbia uno specifico fatto nel mondo che lo rende vero e che rende vero solo 

esso e ii) che il fatto che un’entità abbia più ‘aspetti’ non deve necessariamente corri-

spondere a una sua complessità ontologica interna. In sintesi, ciò si traduce nel dire che 

ogni tropo è semplice, e ciò che rende vero i vari asserti che sono veri a proposito di es-

so è proprio il tropo stesso, non qualcosa di più delimitato e specifico che ne determina 

un aspetto. 

Dopo aver illustrato le caratteristiche fondamentali della teoria dei tropi e le modalità 

in cui essa sembra avere maggiore possibilità di essere sviluppata in modo efficace, 

possiamo ora, in conclusione, dare uno sguardo alle conseguenze della teoria, e in parti-

colare ai vantaggi che si può ritenere essa abbia rispetto a teorie ontologiche alternative 

(per ulteriori discussioni dei tropi e della teoria dei tropi, non si può che rimandare qui – 

per critiche - ad Armstrong [1978], Manley [2002], Stjernberg [2003] ed Ehring 

([2002], [2004]); e - per difese e/o maggiori dettagli sulle articolazioni possibili e prefe-
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ribili della teoria - a Mormann [1995], Schaffer [2001], Maurin ([2002], [2010], 

[2011]), Kriegel [2005], Cameron [2006] e Keinänen [2011]). 

Innanzitutto, proponendo una concezione secondo cui la realtà è interamente costitui-

ta da un solo tipo di entità, l’ontologia dei tropi è senza dubbio più semplice ed econo-

mica di altre (per esempio, quella, menzionata in precedenza, secondo cui ogni oggetto 

è composto da un sostrato materiale e da proprietà che si connettono a quest’ultimo). In 

secondo luogo, dato che le entità fondamentali postulate da questa teoria sono proprietà, 

la richiesta di stampo empirista che ogni presunta conoscenza del mondo abbia una base 

fattuale e qualitativa è soddisfatta. In particolare, l’individuazione di specifici oggetti 

non richiede l’introduzione di quei più o meno misteriosi e indefinibili particolari nu-

di/sostrati cui si è appena fatto riferimento. In terzo luogo, attribuendo una identità pri-

mitiva alle proprietà, il teorico dei tropi evita di dover sottoscrivere al principio leibni-

ziano dell’Identità degli Indiscernibili, secondo cui non possono esistere oggetti con tut-

te le stesse proprietà. Questo principio sembra invece seguire più o meno direttamente 

dalla teoria degli oggetti come fasci di universali, con la conseguenza che la possibilità 

che si diano oggetti qualitativamente identici (la quale sembra supportata in qualche mi-

sura dall’evidenza empirica e, in particolare, dalla già menzionata teoria quantistica) è 

esclusa a priori (si veda Hawley [2009] per un’ottima discussione delle diverse strategie 

e dei vari argomenti esistenti in questo contesto, sui quali non possiamo soffermarci in 

questa sede). Appare chiaro che la teoria dei tropi, riconoscendo un’identità primitiva 

per i costituenti ultimi della realtà, fornisce una spiegazione molto più immediata (ma, 

si deve aggiungere immediatamente, non necessariamente scollegata dalla realtà fisica 

studiata dalle scienze empiriche: a ben vedere, la tesi contraria manca quasi del tutto di 

supporto argomentativo, dato che sono gli scienziati stessi a dire, sia pure a un livello 

filosoficamente ‘ingenuo’, che si danno sistemi di più particelle dotate esattamente delle 

stesse proprietà). Sempre a proposito dell’opposizione tropi/universali, si ricorderà poi 

quanto detto in precedenza rispetto al fatto che la teoria dei tropi, presentando la simila-

rità come fatto fondamentale, evita di dover postulare, come fatto dai realisti sugli uni-

versali, la peculiare capacità di almeno alcune entità di esistere in molti luoghi e in molti 

oggetti nello stesso momento; nonché le considerazioni fatte a proposito della similarità 

parziale e di quanto essa rappresenti un problema per il realista sugli universali. 

158



Matteo Morganti – Tropi 
 

 

Periodico On‐line / ISSN 2036‐9972  

 
  

  

 Un altro punto importante della discussione in metafisica è quello della possibilità e 

della necessità, spesso esaminato facendo riferimento a più o meno ipotetici ‘mondi 

possibili’ rappresentanti i vari modi in cui la realtà potrebbe essere o non essere (o esse-

re stata, o essere nel futuro). Da questo punto di vista, in particolare, l’identità, o non-

identità, degli oggetti e delle proprietà in ciascun mondo possibile con altri oggetti e 

proprietà in altri mondi possibili ricopre un ruolo centrale. E, in tale contesto, la teoria 

dei tropi presenta un altro aspetto rilevante. Dato che esclude l’esistenza di particolari 

nudi, essa non ammette neanche l’esistenza di ‘identità nude’, cioè la possibilità che le 

cose siano quello che sono a prescindere dalle proprietà che esse hanno (il cosiddetto 

ecceitismo estremo, secondo cui Socrate rimane Socrate anche se perde tutte le sue pro-

prietà, incluse proprietà essenziali come, per esempio, quella di essere un uomo). Ma, 

come abbiamo visto, dato che essa non implica la verità del principio dell’Identità degli 

Indiscernibili e, più in generale, non riduce fatti relativi all’identità e alla differenza a 

fatti qualitativi, la teoria dei tropi esclude anche l’anti-ecceitismo estremo, secondo cui 

due mondi possibili distinti devono necessariamente differire rispetto alle proprietà che 

attribuiscono agli oggetti che esistono in ciascuno di essi. La via di mezzo che si delinea 

in questo contesto è il tipo di ecceitismo moderato, difeso per esempio da Adams 

[1979], secondo il quale le identità degli oggetti sono primitive, ma anche logicamente 

connesse alle proprietà qualitative delle cose (nel contesto che stiamo esaminando, chia-

ramente, ciò è dovuto proprio al fatto che le identità degli oggetti sono dipendenti dalle 

identità dei tropi che li costituiscono). E c’è motivo di sostenere che tale via di mezzo è 

sensata e plausibile. 

Infine, vale la pena di menzionare le svariate applicazioni più specifiche a cui la teo-

ria dei tropi sembra prestarsi: fra quelle individuate finora, quelle alla teoria della verità 

e dei verificatori (Mulligan, Simons e Smith [1984]), all’identità diacronica degli ogget-

ti (Simons [2000]), alle leggi di natura (Fuhrmann [1991]), alla filosofia della biologia 

(Nanay [2010]), al concetto di meccanismo (Persson [2005]), alla filosofia della mente e 

della percezione (si vedano i saggi di Gozzano e Lowe in Gozzano e Orilia [2008]) e al-

la linguistica (per esempio Moltmann [2009]). 
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