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ANDREA PELLIZZARI

Libanio e Aristeneto: un’amicizia sincera

Rievocando nella ricorrenza dei suoi sessant’anni la propria vita trascorsa fino a 
quel momento, nel §51 dell’Autobiografia Libanio considera il quinquennio vissu-
to a Nicomedia (344-349) come il periodo migliore della sua vita, «la sua primavera 
o il suo fiore» (ἔαρ ἣ ἄνθος). È lo stesso Maestro a spiegarne le ragioni: per la salute 
fisica e mentale che lo sostenne, per i successi oratorî conseguiti, per il gran nume-
ro di studenti che seguiva le sue lezioni, per gli onori, la benevolenza e l’affetto che 
seppe ispirare. Ma – prosegue il Maestro qualche paragrafo dopo (§55) – qui egli 
ebbe anche la fortuna di trovare dei veri amici (ἡ μεγίστη δὴ τῶν εἰς εὐφοσύνην 
ἀφορμὴ τὸ σαφεῖς ἐκτῆσθαι φίλους)1, tra i quali, senza tema di offendere qualcuno, 
menziona soltanto Aristeneto, ponendo tutti gli altri – compresa la stessa madre 
che lo attendeva ad Antiochia – in secondo piano (§57)2. In effetti, fu proprio per 
l’insistenza dell’amico, il quale lo aveva minacciato di togliergli la propria stima 
(§59), che Libanio si decise alcuni anni dopo (trascorse nuove esperienze come 
oratore e docente a Costantinopoli e ad Atene), a far ritorno nella città natale – e 
questa volta definitivamente – nel 354, anche per ricongiungersi con la vecchia 
madre, l’affetto per la quale rivaleggiava con quello che tanto lo legava (Libanio usa 

1 Sull’origine euripidea della massima cf. infra p. 402.
2 Su Aristeneto cf. PLRE I 104 (Aristaenetus 1), Petit 1994, 47s. (Aristaenetus I, n. 38). 

Cf. anche Drago 2007. Sulla possibilità (a mio avviso remota) che si tratti dello stesso au-
tore delle cinquanta lettere d’amore raccolte nel codice Vindobonensis philologicus graecus 
310 cf. Drago 2007, 17 e la bibliografia ivi citata.

Riassunto
Diversamente da altri casi di relazioni instaurate con 
potenti funzionari centrali e periferici, le quali si ali-
mentarono spesso per ragioni strumentali legate al 
potere, al successo, alla visibilità e si affievolirono e 
vennero meno quando queste finivano, il ricco scambio 
epistolare tra Libanio e l’amico nicomediese Aristeneto 
sembra superare queste contingenze e possedere quella 
solidità che solo una vera e sincera φιλία - una delle 
poche costruite dall’oratore antiocheno nel corso della 
sua vita - poteva dare.

Abstract
Unlike other examples of relationships established 
with powerful central and peripheral officials, which 
were often nurtured for instrumental reasons related 
to power, success, and visibility, and faded and dis-
appeared when these came to an end, the rich episto-
lary exchange between Libanius and his Nicomedæan 
friend Aristhenetus seems to overcome these contingen-
cies and possess the solidity that only a true and sincere 
φιλία - one of the few constructed by the Antiochene 
orator during his lifetime - could provide.
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la parola δεσμός) all’amico, al quale destinò in complesso trentadue missive tra il 
355 e il 358; ciò che rende il suo dossier uno dei più copiosi della raccolta libaniana. 

Il ritorno ad Antiochia segnò, com’è noto, l’inizio da parte di Libanio, a partire 
dalla primavera 355, della conservazione della propria corrispondenza, allorché la 
sicurezza professionale e una sufficiente rete di relazioni personali giustificarono 
in qualche modo la sua aspirazione a svolgere un ruolo di rilievo dal punto di vista 
educativo e istituzionale all’interno della sua città natale. Non è un caso dunque 
che una delle prime lettere per Aristeneto conservate, Epist. 405, sia un lungo re-
soconto da parte del Maestro degli inizi della sua nuova attività antiochena, dove 
le sue lezioni, introdotte da un’invocazione alla Τύχη affinché rendesse stabile la 
sua permanenza e da una gara oratoria a partire da Demostene, erano seguite da 
diciassette studenti (§4)3. Questi crebbero presto tuttavia a cinquanta, anche per la 
fama che Libanio aveva cominciato a guadagnarsi contestualmente come oratore. 
Alle sue esibizioni assistette anche il nuovo prefetto al pretorio Strategio Musonia-
no, che già aveva avuto modo di apprezzare Libanio prima a Costantinopoli e poi 
ad Atene4: Libanio lo accolse con un breve discorso di benvenuto (προσφωνητικὸς 
λόγος), che ottenne il suo apprezzamento (§7)5.

Il nome di Strategio, sicuramente già noto allo stesso Aristeneto per precedenti 
frequentazioni comuni, ricorrerà, come vedremo, anche in altre lettere all’amico 
nicomediese. Quello che importa qui sottolineare è l’attenzione portata in tutta 
la missiva a temi legati all’oratoria, perché il Maestro sapeva dell’apprezzamento 
del corrispondente – docente egli stesso – per la cultura letteraria e retorica. Si 
è già detto degli argomenti trattati da Libanio nella sua prima lezione in città e 
del discorso di accoglienza per Strategio. La rivalità con i maestri locali, che certo 
non avevano ben accolto il nuovo arrivato, perché questi avrebbe potuto sottrarre 
studenti alle loro scuole, convinse Libanio a sfruttare ogni occasione per ottenere 
visibilità: pronunciò così una monodia per la morte del suo vecchio maestro Zeno-
bio, seguita poi da un successivo epitaffio (§9), una declamazione così coinvolgente 
che subito gliene fu chiesta un’altra come antilogia, secondo la stessa tecnica (§11), 
e infine una diatriba περὶ εὐφυίας («sulla buona predisposizione naturale»), un 
genere particolarmente amato dal corrispondente (§13: τὰ σὰ παιδικά). Solo un 
prodotto letterario Libanio non toccò in quel frangente: quello della consolatio. 
Evitò infatti di scriverne una all’amico dopo aver saputo della morte della moglie, 
rinunciando volutamente a quell’armamentario oratorio risalente alla letteratura 

3 Cf. Liban. Or. I 101, dove tuttavia il numero dei suoi primi studenti frequentanti è 
indicato come quindici.

4 Sul rapporto tra Libanio e Strategio Musoniano, cf. Pellizzari 2022.
5 Sul discorso di accoglienza in onore di Strategio e sulla sua storia contrastata, cf. 

Pellizzari 2022, 287s.
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classica, a Pindaro, a Simonide e ai tragici, che si è soliti proporre per lenire il dolo-
re, ma che Aristeneto già conosceva e avrebbe potuto recitare per altri (§2).

Lo strazio di Aristeneto per la morte della moglie, il cordoglio di Libanio, ma 
anche la sua volontà di distrarre l’amico dal dolore sono al centro di altre lettere 
del 355. L’Epist. 414 presenta un dolente Aristeneto che trascorre tutto il suo tempo 
presso la tomba della moglie. Come Libanio lo avrebbe biasimato se egli non avesse 
dato segno di lutto, così egli è invece costretto a farlo per gli eccessi di questo. Si au-
gura quindi che il latore della lettera, Olimpio, «capace di liberare anime e corpi dai 
loro mali» (§2), riesca a risollevarlo un po’. Stessa sorte Libanio si augura in Epist. 
427 per l’amicizia che potrebbe nascere tra Aristeneto e Spettato6, un suo parente 
che, nel viaggio da Antiochia a Costantinopoli – e di qui in Italia – per svolgervi un 
incarico a corte (agens in rebus), si era fermato a Nicomedia. Dal rapporto che si sa-
rebbe instaurato fra i due Aristeneto avrebbe potuto trarre consolazione per il suo 
dolore, anche se di certo Spettato non avrebbe potuto far tornare in vita la defunta 
come Eracle aveva fatto con Alcesti (§3). Analogamente, l’arrivo nello stesso anno 
a Nicomedia di Eusebio7, latore dell’Epist. 459 e nuovo governatore della Bitinia, 
che già aveva avuto modo di conoscere e apprezzare Aristeneto8, fa presagire al 
Maestro che la sua presenza sarebbe stata motivo di consolazione per il suo lutto, 
dal momento che con lui, esperto di arte oratoria9, il corrispondente avrebbe potu-
to scambiare amabili conversari per lenire il suo dolore.

L’eloquenza era, del resto, la dote che gli interlocutori più erano disposti a rico-
noscere ad Aristeneto. In Epist. 430,1 Libanio compara infatti il suo stile epistolare a 
quello di Platone, ma riconosce che lo allontanava da quel modello lo sconforto che 
lo aveva preso dopo la morte della moglie e che lo aveva portato a non aver più cura 
né della propria persona né della casa. Per questo – ribadisce – più che alla γλῶττα, 
cioè alla ‘parola’, egli avrebbe dovuto pensare alla γνώμη, cioè alla propria disposizio-
ne di spirito. Che la sua eloquenza fosse affascinante e rappresentasse per lui un aiuto 
per alleviare il suo dolore è testimonianza Epist. 495, scrittagli verosimilmente alla 
fine dello stesso 355. Vi si legge infatti che Aristeneto la esercitava in pubblico con 
successo (§2: ἐν τοῖς ἐπ ἀ̓γορᾶς συλλόγοις) e che con essa aveva ammaliato come un 

6 Su Spettato, cf. PLRE I (Spectatus 1), 850s.; Petit 1994, 233-236. Vd. anche Gritti 2018 
(II), 113-119.

7 Si tratta di Eusebius 40 (PLRE I 308s.).
8 Lo si ricava dall’entusiastica risposta che Eusebio aveva dato a Libanio allorché questi 

gli aveva chiesto se potesse considerare Aristeneto tra i suoi amici (Epist. 459,1). A meno 
che la conoscenza non fosse già precedente, i due avrebbero potuto incontrarsi nello stesso 
anno 355, allorché Eusebio rivestì il governatorato dell’Ellesponto.

9 In Liban. Epist. 457,2, indirizzata ad Ambrosio (Ambrosius 2, PLRE I 51s.), Eusebio 
viene definito ὁ κράτιστος μὲν ῥητόρων.
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incantatore (γόης) Antioco e Apellione, quest’ultimo un antiocheno che nel 355 era 
stato governatore (consularis) di Bitinia10. Grazie a questa attività pubblica e a quella 
di insegnamento (§5: ἐπειδὴ διδάσκεις) egli aveva cominciato, come scrive Libanio, 
«ad allontanarsi dalla tomba della moglie» (§3); la tristezza non lo aveva tuttavia ab-
bandonato, anzi, a detta di molti, lo aveva invecchiato nel volto (ibid.).

L’Epist. 495 è interessante anche per la presenza di altri argomenti che ricorrono 
nella corrispondenza con Aristeneto. Se questi è attanagliato dalla λύπη, Libanio 
confida invece all’amico di essere preda di malattie (§4: παρὰ τοῦ νοσεῖν). Non è la 
prima volta che egli accenna a problemi di salute scrivendo all’amico. Gliene aveva 
già parlato in Epist. 405,13 allorché aveva giustificato con emicranie e malanni renali 
il proprio rifiuto di tornare a Costantinopoli, dove deteneva una cattedra ufficiale da 
cui aveva ottenuto un distacco momentaneo per tornare ad Antiochia11. Veniamo 
tuttavia a sapere da Epist. 430,3 che quanto aveva scritto nella lettera preceden-
te (Epist. 405) era stato enfatizzato – se non addirittura inventato (πλασάμενος) 
– proprio per evitare di tornare nella πόλις poco amata, ma che ora, quasi per con-
trappasso di quella falsa affermazione, ne soffriva veramente. Lo conferma lo stesso 
Libanio in Epist. 473, che riprende molti dei contenuti della precedente Epist. 430, 
che per qualche ragione non era pervenuta ad Aristeneto: tra questi, appunto, i ma-
lanni alla testa e ai reni prima inventati e ora reali. Non si sa se a questi o ad altri 
mali, tuttavia si accenna ancora a νοσήματα che lo affliggevano in Epist. 518,2.

L’Epist. 495 contiene infine la risposta di Libanio all’accusa che gli aveva mos-
so Aristeneto di essere poco sollecito nello scambio epistolare. Le schermaglie al 
riguardo e le giustificazioni e/o accuse di eventuali ritardi o inadempienze erano 
topiche nell’epistolografia tardoantica ed erano regolate da una precettistica mi-
nuziosa, che ora le considerava artificio retorico, ora risorsa filofronetica. Libanio 
non aveva mancato di scrivere all’amico nonostante i malanni che lo affliggeva-
no, come lascia intendere la sopra ricordata Epist. 473,4, affidata a Meterio per la 
consegna in Bitinia. Si stupisce pertanto in Epist. 495 che l’amico si sia risentito 
per un’analoga richiesta; il dissidio viene tuttavia stemperato ricorrendo a un’e-
spressione proverbiale che nelle dichiarazioni di colpevolezza metteva a confronto 
Penelope ed Elena, l’una immagine della castità, l’altra del suo contrario12.  

Alle stesse regole minuziose era sottoposta la lunghezza della lettera, che non 
doveva eccedere nella misura al fine di non recare disturbo. È vero tuttavia che la 
familiarità che intercorreva tra Libanio e Aristeneto fece spesso travalicare il rispet-

10 Un elogio di Apellione anche in Liban. Epist. 396. Antioco è con ogni probabilità da 
riconoscere nell’Antiochus II di Seeck 1906, 76. Su Apellione vd. PLRE I 80.

11 Cf. Or. I 94-95. Vd. anche Wintjes 2005, 109s.
12 Salzmann 1910, 18.
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to di queste regole. Alcune delle lettere ad Aristeneto, come appunto epp. 405 e 430, 
sono infatti tra le più lunghe e ricche di notizie dell’epistolario libaniano, tanto che 
può valere per esse e la loro eccessiva estensione quanto Sinesio di Cirene avrebbe 
scritto alcuni anni dopo al fratello, in conclusione di Epist. 5 a lui indirizzata: «So 
bene di averla tirata a lungo, più del normale per una lettera, ma, come nel passato 
non mi sono saziato mai di stare con te, così è ora scrivendoti; e poi, non potendo 
forse sperare di parlarti un’altra volta, mi lascio trasportare, ora che mi è concesso, 
dal piacere di scriverti». Non sempre tuttavia il rispetto del precetto della syntomia 
o brevitas si volgeva in complimento, anzi sovente esso era scambiato per frettolosa 
superficialità. Così infatti Aristeneto aveva colto la conclusione affrettata di Epist. 
504 (a. 356) nella quale Libanio invitava il corrispondente a conoscere maggiori 
dettagli – anche minimi – della sua attività dalla viva voce di Gimnasio, il latore 
della missiva lì presente13. Per questo se ne era lamentato con il corrispondente, 
il quale in Epist. 561 giustificò la presunta brevità di quella lettera non solo per il 
fatto che raccontare tutto per iscritto sarebbe stato quasi una mancanza di rispet-
to nei confronti del latore della missiva, ma soprattutto perché ci doveva essere 
corrispondenza e misura tra ‘azioni’ e ‘parole’, tra πράγματα e γράμματα (§1). E 
continua (§3): «Ci sono state lettere brevi da parte mia, e certamente in passato ce 
ne sono state di lunghe, perché riguardavano molti argomenti14; in seguito invece 
non sono state così, perché non c’era bisogno di essere lunghi». Del resto, lo stesso 
Aristeneto aveva scritto una lunga e bella lettera al prefetto Strategio Musoniano, 
proprio perché l’argomento richiedeva un’esposizione distesa. Libanio l’aveva letta 
– com’è noto l’epistolografia tardoantica aveva una dimensione ‘pubblica’ scono-
sciuta a quella di epoche successive15 – e l’aveva apprezzata per il parallelo ‘aureo’ 
tra la sua lunghezza e la sua bellezza (§5: οὐ πλείω μᾶλλον ἣ καλλίω).

La schermaglia epistolare prosegue in Epist. 580 (a. 357). Per ripagare Libanio 
che gli aveva indirizzato lettere non infrequenti ma brevi, anche Aristeneto aveva 
cominciato a fare altrettanto. La proposta è tuttavia quella di una pacificazione 
amichevole: «per evitare – scrive Libanio – che da una piccola scintilla si accenda 

13 Secondo PLRE I 405 (Gymnasius 2), Gimnasio era stato governatore della Siria nel 
355-356. Dubbi su questa prosopografia in Petit 1994, 118 (Gymnasius, n. 130), secondo 
cui egli sarebbe stato chiamato ad Antiochia da Strategio Musoniano per le sue qualità 
oratorie e di professore di eloquenza, facendogli anche balenare la possibilità di qualche 
incarico negli uffici del prefetto. Non essendosi concretizzato nulla, Gimnasio riprese la 
via di Costantinopoli, passando dunque per Nicomedia e visitando per l’occasione Ariste-
neto, cui recapitò la lettera.

14 È chiaro il riferimento alle lunghissime Epist. 405 e 430. Sulla lettera cf. Bradbury 
2004, 210s.

15 Cf. Pellizzari 2018.
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una fiammata di guerra e che ci si accanisca l’un l’altro con i nostri scritti invece 
di goderci le nostre lettere, ammettiamo che tu rispetti il modello spartano16 e 
che le mie censure siano prive di fondamento» (§1). La lettera riprende anche 
un altro argomento di Epist. 561, che rinvia a quello scambio di scritti e discorsi 
destinati alla lettura pubblica e privata di chi li riceveva, secondo quella dimen-
sione performativa della letteratura tardoantica su cui G. Cavallo ha scritto pagine 
fondamentali17. In quella missiva Libanio si era compiaciuto dell’apprezzamen-
to da parte di Aristeneto di alcuni suoi discorsi e per questi aveva richiesto un 
compenso non in denaro, ma sotto forma di vecchi libri (βιβλία τῶν παλαιῶν), 
precedentemente promessi in dono dall’amico (§7). L’Epist. 580 chiarisce le circo-
stanze in cui era maturata quella richiesta: Libanio si trovava a Nicomedia nel 350, 
dove si era trasferito temporaneamente per sfuggire all’epidemia di peste che ave-
va colpito in quell’anno Costantinopoli (ἡ Mεγάλη Πόλις); qui aveva portato in 
lettura ad Aristeneto il discorso celebrativo che aveva composto per le nozze della 
figlia di Strategio Musoniano18 e avevano insieme ammirato un volume scritto 
con una mano davvero elegante (§2). Aristeneto confessò di averne molti di quel 
genere, lasciatigli in eredità dal nonno, e promise di mandarglieli. Ciò che ovvia-
mente non avvenne, così che Aristeneto, con questa promessa non mantenuta, si 
comportò – osserva Libanio – come Filippo nei confronti degli Ateniesi, secondo 
il racconto di Demostene (§3)19. Adatta poi al caso specifico, di certo con divertita 
ironia, nella consapevolezza che il corrispondente avrebbe colto il richiamo, un 
passo di un’orazione del corpus demostenico, la spuria Per Alonneso (Or. VII 35)20, 
in cui, proseguendo il confronto con Filippo, si dice che Aristeneto, proprio come 
il re macedone, avrebbe preferito far dono ad altri di terreni al posto di Libanio 
(ὑπὲρ ἡμῶν) piuttosto che a lui di libri; e questo «per non incorrere nell’odio dei 
Greci (ἵνα μὴ διαβληθῇ πρὸς τοὺς Ἕλληνας)». Non è noto tuttavia se il rimando 
autoriale nasconda qualche non meglio specificata difficoltà o ostacoli da parte di 

16 La brachilogia spartana (cf. Plat. Prot. 343b) era proverbiale.
17 Cf. Cavallo 2001 e Cavallo 2002.
18 Il discorso non è pervenuto. Sul matrimonio della figlia di Strategio, vd. Epist. 478; 

497; 515. Vd. anche Pellizzari 2022, 291.
19 Cf. Dem. Phil. II 23: «E voi - soggiunsi - ora vedete Filippo largo di doni e di promes-

se; ebbene auguratevi, se siete prudenti, di non doverne conoscere gli inganni e le insidie».
20 Si tratta dell’isola di Alonneso (od. Alonissos), antico possedimento ateniese, suc-

cessivamente occupato da pirati, i quali furono poi cacciati da Filippo che si impadronì 
dell’isola. Gli Ateniesi ne chiesero la restituzione a Filippo, ma egli si rifiutò, promettendo 
tuttavia di renderla loro se gliel’avessero domandata. Del carattere spurio dell’orazione era 
già consapevole lo stesso Libanio nei suoi Argumenta orationum Demosthenicarum (VII 
3: in Foerster 1915, 619).
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qualcuno – che Aristeneto non vuole inimicarsi – a questo suo dono per Libanio. 
La lettura del panegirico nuziale per la figlia di Strategio Musoniano, di cui 

è notizia in questa lettera, avvenne certamente, alla luce di quella dimensione 
performativa di cui si è detto, presso un uditorio selezionato che era in grado di 
cogliere la bellezza – spesso artificiosa – di uno scritto e di rincorrere dotte allusio-
ni e riferimenti puntuali. Anche le lettere ne erano spesso inframmezzate, così che 
finiva con l’aprirsi una sottile gara di acutezza tra mittente e destinatario, il primo 
a inserirli, il secondo a riconoscerli. L’amicizia condivisa e la cultura letteraria e 
oratoria di Aristeneto erano per Libanio un invito a impreziosire le sue lettere con 
richiami autoriali chiari o allusivi, talvolta per elevare il tono del discorso, talvolta 
per sminuirne ironicamente il valore e riportarlo a medietà. In questa Epist. 580 
c’è, come si è visto, il riferimento all’orazione demostenica contro Filippo e a quel-
la per Alonneso, ma in Epist. 561, per molti versi sua precedente, c’è quello a un 
oscuro passaggio del Simposio di Platone in cui Alcibiade, accingendosi a narrare 
la parte più ‘segreta’ e scabrosa della sua vicenda con Socrate, riecheggia i toni di 
un discorso sacro da cui servi e profani sono esclusi (§3)21. Trattandosi della po-
lemica sulla lunghezza o brevitas epistolare – e quindi di un argomento per nulla 
arcano –, è evidente il sottinteso scherzoso per un rimando così altisonante.

Non mancano altri riferimenti a Platone nelle lettere ad Aristeneto, un auto-
re che doveva essere da lui particolarmente apprezzato, se è vero che, a detta di 
Libanio, egli intendeva, come si è detto, riecheggiarne lo stile (Epist. 430)22. La 
presentazione in Epist. 364 (a. 358) ad Aristeneto di Arpocrazione23 – «buon poeta 
ma migliore insegnante» (§5: ποιητὴς ἀγαθὸς καὶ παιδευτὴς ἀμείνων) – come una 
persona genuina, che non dice mai altro da quello che pensa (ibid.: φρονῶν μὲν 
ἕτερα, λέγων δὲ ἄλλα) riecheggia l’antinomia tra essere e apparire giusto in Resp. 
II 361b, con la ripresa del verso eschileo (Sept. 352): «non vuole sembrare ma 
essere buono» (οὐ δοκεῖν ἀλλ̓ εἶναι ἀγαθὸν ἐθέλοντα)24. Le Leggi di Platone, e in 
particolare il racconto dell’abitudine da parte di Minosse, il celebre legislatore cre-
tese, che era solito ritirarsi in una grotta ogni nove anni per sottoporre a revisione 
la costituzione che aveva dato all’isola (Leg. I 624b)25, è richiamato in Epist. 21,10 
(a. 358), una delle ultime della corrispondenza con Aristeneto, a proposito della 
necessità da parte del nuovo prefetto al pretorio orientale, Ermogene, succeduto a 

21 Il riferimento è a Plat. Symp. 218b.
22 Cf. supra p. 397.
23 Sulla sua figura, vd. PLRE 408.
24 Cf. anche Plat. Resp. IX 588b.
25 Cf. anche Plat. Min. 319d-e.
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Strategio Musoniano, di riconsiderare il caso del consularis Syriae Nicenzio, vitti-
ma di un’ingiustizia: egli era stato infatti accusato di appropriazione indebita nel 
rifornimento di vettovaglie alla fortificazione di Callinico26.

La lettera offre tuttavia un altro parallelo mitico alla riflessione del corrispon-
dente: Nicenzio rischia infatti di essere punito per mancanze e responsabilità altrui, 
allo stesso modo in cui Ifigenia aveva rischiato di essere sacrificata in Aulide per 
volontà di altri. È evidente il richiamo alla tragedia omonima euripidea, ma il terzo 
grande tragico greco è spesso oggetto di allusioni nella corrispondenza tra Libanio 
e Aristeneto. Si è già detto del rimando ad Alcesti e al suo miracoloso recupero 
dall’Ade in Epist. 427,3, a proposito dell’impossibile ripetizione di quell’esperien-
za con la defunta moglie di Aristeneto. Se i miti di Alcesti e Ifigenia rinviano in 
generale alle tragedie euripidee, ben note a Libanio e ai suoi studenti che spesso 
ne traevano argomenti per le loro declamazioni, uno specifico verso di Euripide 
ricorre due volte nella corrispondenza tra il Maestro e Aristeneto: si tratta di Eur. 
Or. 1155 (οὐκ ἔστιν οὐδὲν κρεῖσσον ἢ φίλος σαφής) che viene ricordato all’amico 
all’atto di raccomandargli Giamblico27 (Epist. 571), un ex allievo di Libanio origina-
rio di Apamea che da Antiochia intraprese nel 357-358 un Grand Tour che lo portò 
in Cilicia, Cappadocia, Bitinia e Costantinopoli, accompagnato per ogni dove da 
commendaticie libaniane. Presentandolo ad Aristeneto, Libanio così scrive di lui 
(§3): «in quanto erede delle fortune e degli amici del padre, ha accresciuto la sua 
eredità relativamente agli amici, ma non si è degnato di fare altrettanto per quel 
che attiene alla sua fortuna: approva invece il detto di Euripide, secondo cui un 
uomo assennato acquista un amico fidato a caro prezzo (φίλον πρίασθαι χρημάτων 
πολλῶν σαφῆ), e per l’acquisizione di questo bene spende tutte le sue sostanze». 
Si tratta della stessa espressione alla quale, in forma più o meno rimaneggiata, Li-
banio sarebbe ricorso anni dopo nella stesura della sua Autobiografia (or. I 56), 
proprio in riferimento, come si è visto, alle amicizie – e soprattutto a quella con 
Aristeneto – che si era costruito durante il suo soggiorno nicomediese28. 

Tra i meriti di Giamblico presentati ad Aristeneto c’è pure la sua pietas verso 
gli dèi, che egli preferisce onorare ed essere un mendìco come Iro piuttosto che 
un ricco come Cinira e infamarli (Epist. 571,2). Iro era il mendicante di Itaca che, 
non avendo riconosciuto Odisseo al suo ritorno sull’isola, lo aveva sfidato a una 
gara di pugilato, venendone sconfitto (Od. XVIII 1-107); Cinira era il re di Cipro 
amato da Afrodite, che per questo gli aveva concesso notevoli ricchezze. La fama 
opposta dei due personaggi del mito, un po’ come quella delle sopra ricordate 

26 Su Nicenzio, cf. PLRE I 628 (Nicentius 1); Petit 1994, 176s. (Nicentius II, n. 205).
27 PLRE I 451s. (Iamblichus 2).
28 Cf. supra p. 395.
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Alcesti e Ifigenia, aveva travalicato la sfera letteraria e assunto una dimensione 
paremiografica, ma è evidente che il richiamo a Iro e a Cinira avrebbe solleticato 
l’orizzonte culturale di Aristeneto, facendogli sovvenire Omero nel caso di Iro e 
Pindaro e Platone nel caso di Cinira29. Di Platone si è già detto, come di Pindaro, 
ricordato insieme a Simonide in Epist. 405,2, come possibile fonte di argomenti 
per consolationes. Più frequenti, anche per la più diffusa familiarità con l’autore, 
gli intarsi omerici che impreziosiscono le lettere a lui indirizzate. Così la sopra 
ricordata raccomandazione di Arpocrazione (Epist. 364) e la sua presentazione 
come persona sincera e senza finzioni, oltre al ‘cammeo’ dalla Repubblica di Plato-
ne, rinvia a Il. IX 313s.: «Odioso m’è colui come le porte dell’Ade – afferma Achille 
– che altro nasconde in cuore e altro parla» (ἐχθρὸς γάρ μοι κεῖνος ὁμῶς Ἀΐδαο 
πύλῃσιν ὅς χ’ἕτερον μὲν κεύθῃ ἐνὶ φρεσίν, ἄλλο δὲ εἴπῃ). Allo stesso modo, nella 
già menzionata Epist. 21, la giusta collera del prefetto Ermogene avrebbe dovuto 
ricadere non su Nicenzio, innocente, ma sui veri responsabili delle frodi di cui 
era accusato, perché «grande è l’ira dei re allevati da Zeus» (θυμὸς δὲ μέγας ἐστὶ 
διοτρεφέων βασιλήων), come il verso omerico Il. II 196, citato ad verbum.

Per il loro carattere di poemi nazionali, l’Iliade e l’Odissea rappresentavano 
dunque la summa culturale degli Hellenes, cui Libanio e Aristeneto appartene-
vano per stirpe e per cultura30, ed erano oggetto di letture pubbliche e private 
che avvenivano ovunque: nelle piazze, nei teatri, alle terme e nelle case. Appunto 
in una lettera ad Aristeneto (Epist. 430,10) Libanio racconta di aver intrattenuto 
Strategio Musoniano mentre faceva il bagno recitandogli versi di Omero31. Ciò 
che prova la vicinanza del Maestro con il prefetto e la condivisione con lui di spazi, 
attività e riflessioni. L’amicizia fra lui e Strategio, osserva Libanio, era così intima 
che «era una vera sorpresa se uno solo di noi veniva visto nella piazza della città, e 
ci attendevamo battute sul fatto che fossimo inseparabili» (ibid.).

Se fosse stato presente, anche Aristeneto avrebbe condiviso quella stessa fa-
miliarità, visto che la maggior parte dei loro discorsi lo riguardava e il suo nome 
era premessa di ogni nuovo argomento di conversazione (Epist. 430,9). Di questa 
confidenza reciproca troviamo attestazione ancora in Epist. 326 (a. 357), testimo-
nianza ulteriore della dimensione ‘non privata’ dell’epistolografia antica, cui sopra 

29 Su Cinira cf. Pellizzari 2022, 291 nt. 66. Il suo nome ricorre anche in Epist. 515, per 
sottolineare la rapacità di Strategio Musoniano. Per il contesto dell’accusa cf. ibid.

30 Sugli Hellenes cf. Stenger 2009 e Stenger 2014.
31 Che il grande poeta fosse oggetto di amabili conversari anche nell’intimità della casa di 

Strategio è attestato pure in un’altra lettera di Libanio conservata nel carteggio tra Basilio e 
il Maestro (Bas. Epist. 345): ammessi entrambi alla presenza di Strategio, qui Libanio appare 
nei confronti di Basilio come un allievo avido di conoscenze e desideroso di essere messo a 
parte dal corrispondente della sua sapienza omerica (§2). Cf. ancora Pellizzari 2022, 285s.
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si è accennato. Come racconta Libanio con icastica espressività (§2), Aristeneto 
aveva scritto a Strategio, fugando così i dubbi che il diradarsi dello scrivere da 
parte sua fosse dovuto a problemi di salute, ora verosimilmente rientrati. Quest’ul-
timo si era presentato a Libanio – possiamo immaginare – sventolando la lettera 
e ridendo del suo post-scriptum scherzoso, che celiava su una possibile classifica 
dei migliori oratori greci, in base alla quale Libanio risultava terzo e invidioso 
del vincitore. Il riferimento è a una precedente lettera, Epist. 316,3-5, destinata 
al retore Acacio, nella quale Libanio aveva espresso un elaborato complimento 
al corrispondente, dal quale risultava che egli era il miglior oratore greco. Acacio 
l’aveva fatta leggere al comune amico Aristeneto e questi, a sua volta, a Strategio, 
che l’aveva riportata a Libanio. Questi zittisce scherzosamente Aristeneto, che co-
munque si attestava al secondo e non al primo posto in classifica, dimostrando – al 
di là della riuscita o meno della facezia – che essa era avvenuta tra amici affiatati. 

La familiarità di Aristeneto con Libanio e soprattutto con il prefetto Strategio 
Musoniano avrebbe potuto schiudergli facili opportunità di carriera, anche grazie 
all’ascendente esercitato sul prefetto da Libanio stesso, come da questi viene op-
portunamente sottolineato nell’Autobiografia (or. I 108-109). Sia il Maestro sia il 
potente prefetto condividevano la formazione culturale e retorica e in effetti sembra 
che la compresenza di cultura letteraria e oratoria abbia fatto apprezzare a Strategio 
i funzionari o i personaggi che ne erano dotati. È possibile dunque che l’attenzione 
di Strategio per una carriera apicale di Aristeneto nell’amministrazione muovesse 
dalla mediazione di Libanio, amico comune. Grande reclutatore di funzionari, è 
certo che Strategio – com’era allora costume – fosse orientato nella sua scelta da 
favoritismi personali. Pienamente inserito dunque (né poteva essere diversamente) 
in un sistema di potere centrato su ‘aderenze’, sollecitazioni e raccomandazioni, 
egli doveva stupirsi se qualcuno rifiutava di conformarsi a esso. Per questo Liba-
nio, il quale ben conosceva i meccanismi di cooptazione del personale politico e 
amministrativo, che egli stesso cercava in qualche modo di orientare attraverso 
la propria attività commendaticia, riferisce della sua sorpresa di fronte al rifiuto 
di Aristeneto di trasferirsi ad Antiochia per rivestirvi un posto. Non conosciamo 
la posizione che gli fu offerta. L’Epist. 537,2 (a. 356) usa il generico ἀρχεῖν per in-
dicare un non meglio precisato ufficio della prefettura orientale (forse assessor?). 
Ed è sempre sul filo della battuta – che rivela, come si è visto, la familiarità tra le 
parti – che Libanio prova a giustificare il diniego dell’amico: «Egli (i.e. Strategio) si 
lamentava del fatto che tu non volessi assumere l’incarico pur essendone all’altezza. 
Ed io gli risposi che tu non volevi condurre una vita da privato, mentre lui gover-
nava; e questa risposta gli piacque», a testimonianza del carattere accentratore della 
gestione politica e amministrativa di Strategio Musoniano. 

Il probabile ruolo di assessor alle dipendenze di Strategio non fu l’unico posto 
rifiutato da Aristeneto. Le Epist. 562, 563 e 582 (a. 357), riferiscono infatti dell’of-
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ferta di un incarico amministrativo per lui, questa volta alle dipendenze del prefetto 
illiriciano Anatolio, un altro notabile con cui Libanio era in stretta relazione32. L’E-
pist. 562, portata in Bitinia da Pelagio, principalis di Cirro e vecchio compagno di 
scuola del Maestro, durante il suo viaggio di avvicinamento alla corte milanese di 
Costanzo II, informa tuttavia che Aristeneto nemmeno aveva avvisato l’amico di 
quest’offerta, che gli era stata riferita invece da Spettato33. Il silenzio di Aristeneto fa 
presagire a Libanio anche l’esito di questa seconda proposta, in ragione dell’indugio 
(ὀκνεῖν), dell’appagamento (μένειν), dell’indisponibilità a muoversi (μὴ κινεῖσθαι 
ἐθέλειν) e, in ultima analisi, dell’inerzia (ἀργία) del corrispondente34. Al momento 
non ha tuttavia ancora perso tutte le speranze che egli possa accettare, sia per l’o-
nore che sarebbe ricaduto su di lui se avesse accettato di andare presso Anatolio35 
sia per l’opera di convincimento che la frequentazione con Pelagio, il latore della 
lettera, del quale Libanio si profonde in elogi, avrebbe potuto esercitare su di lui. 
In Epist. 582 in effetti cerca ancora di convincere il corrispondente ad accettare, 
prefigurandogli la sintonia con Domizio Modesto, l’altro chiamato all’assessora-
to illiriciano da Anatolio, presentato come il buon auriga che li guidava insieme 
(§1: ζεύγνυσι δὲ ὑμᾶς ἡνίοχος ἀγαθός); in realtà Domizio – tra l’altro latore della 
stessa lettera – diversamente da lui, aveva accettato l’incarico ed era già partito per 
l’Illirico per offrire al prefetto le sue competenze, facendo appunto tappa in Biti-
nia, mentre lui ancora non aveva nemmeno fatto uno sforzo per rimanere seduto, 
ma era semplicemente rimasto lì (§2: ἀλλὰ σὺ οὐδὲ μελετήσας καθῆσθαι μένεις)36. 
In effetti, Aristeneto non si smosse e Libanio dovette prendere atto suo malgrado 
di questa decisione: scrivendo l’Epist. 563 allo stesso Anatolio per ringraziarlo del 
favore con cui aveva inteso beneficare due suoi amici: Clemazio, elevato al governa-
torato di Palestina e, appunto, Aristeneto, scelto come assessor in Illirico, è costretto 
così a riconoscere che quest’ultimo era più portato per l’oratoria che per l’ammi-
nistrazione (§3: «καίτοι δέδοικα μὴ δόξῃ λέγειν μᾶλλον ἢ πράττειν ἀμείνων εἶναι).

Alla fine tuttavia Aristeneto accettò un incarico di governo, il vicariato della 
nuova diocesi di Eusebiae Pietas, da poco costituita per volontà di Costanzo II in 
onore della seconda moglie Eusebia assemblando parti della Bitinia e della diocesi 

32 Cf. Bradbury 2000.
33 Su Spettato cf. supra p.  397. Su Pelagio cf. PLRE I 686 (Pelagius 1); Petit 1994, 194-196 (n. 230).
34 Liban. Epist. 562,2: «Tuttavia, l’indugiare, il sentirsi appagato e l’essere indisponibile 

a muoversi, non sono affatto una cosa buona, ma sono comunque la tua strada, tanto che 
non ho avuto bisogno di chiederti cosa tu abbia deciso di fare, piuttosto ho anticipato 
quello che avresti fatto e l’ho detto». Cf. anche Bradbury 2004, 212.

35 Liban. Epist. 562,3: «Soprattutto perché ti unirai a un uomo preminente sotto tutti i 
punti di vista e perché condividere i suoi compiti comporta una certa fama».

36 Cf. Bradbury 2004, 213.
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Pontica37. È verosimile che, diversamente dai dinieghi precedenti, Aristeneto abbia 
questa volta accettato non solo per l’onore di governare una diocesi da poco ride-
nominata e dedicata all’Augusta (non sarebbe stato in effetti opportuno rifiutare 
un altro incarico che, come quello di assessor in Illirico, veniva direttamente dalla 
corte imperiale)38, ma soprattutto perché non avrebbe dovuto spostarsi dalla Biti-
nia; ciò che invece gli incarichi offertigli in precedenza avrebbero inevitabilmente 
comportato, compromettendo il suo abituale ritmo di vita e spingendolo così al 
rifiuto. Da istruito dilettante delle istituzioni che, come gli fa notare con ironia 
lo stesso Libanio indirizzandogli Epist. 374, aveva cercato fino a quel momento 
di evitare gli oneri delle cariche (§1: πάσῃ μηχανῇ τὸ ἄρχειν φυγών), Aristene-
to si trovava ora a dover condividere tutti quegli onori e quelle incombenze che 
caratterizzavano l’azione dei governatori e segnavano le loro giornate: l’onore 
era certamente dato dalla dignità rivestita, sottolineata dalla cintura (ζώνη) in-
dossata da tutti i dignitari dell’amministrazione imperiale e dalla guardia armata 
(στρατεία) che lo accompagnava; le incombenze erano le folle fuori dalla porta 
che attendevano giustizia o concessione di favori, ansietà e notti insonni, in totale 
contrasto dunque con quella calma e serenità di vita cui Aristeneto era abituato39. 

Una volta divenuto vicario, anche Aristeneto diventa l’oggetto delle attenzio-
ni di Libanio che, com’era suo costume, si rivolgeva ai governatori, che spesso 
erano – appunto come nel caso suo – amici e uomini di cultura formati nella 
paideia tradizionale, per richieste di favori e raccomandazioni. I fiori della re-
torica con cui Libanio – anche a costo di qualche lambiccato preziosismo40 –, 
adorna la lettera, sono obbligati scrivendo a un apprezzato oratore, ma sono pure 
funzionali, secondo uno schema ricorrente nell’epistolografia libaniana, a prepa-
rare il corrispondente a un’istanza commendaticia cui egli non avrebbe potuto 
sottrarsi. Libanio sarebbe volato a Nicomedia per l’insediamento dell’amico e per 
complimentarsi direttamente con lui; non può farlo, ma lo fa al suo posto Dianio, 
un parente di Aristeneto che viveva ad Antiochia, dopo essersi allontanato dalla 
Bitinia per l’impossibilità di ottemperare ai munera curialia cui era tenuto. Ora 
che Aristeneto governava la regione, era tornato su consiglio di Libanio col pro-
posito di consultarsi con lui sul proprio futuro: «Quale strada deve percorrere? 

37 Cf. Juneau 1999; Wieber-Scariot 1999, 255-261.
38 Liban. Epist. 562,1: τὴν τιμὴν δε, ᾖ σε τιμᾀ βασιλεύς.
39 Liban. Epist. 374,1: καὶ νῦν ζώνη καὶ στρατεία καὶ ὄχλος περὶ θύρας καὶ ἀγρυπνίαι καὶ φρο-

ντίδες, ἡ πολλὴ δὲ ἐκείνη ῥᾳστώνη καὶ τὸ ἀργεῖν ἐκκεχώρηκε. Cf. ancora Bradbury 2004, 214s.
40 Liban. Epist. 374,4: καὶ δὴ καὶ ὁ βασιλεὺς ἐθαυμάζετο μελίττης σοφώτερον συνθεὶς τὸ 

τῆς ἀρχῆς κηρίον («L’imperatore era particolarmente ammirato per aver messo insieme, 
più abilmente di un’ape, un ufficio politico che era una vera e propria fucina di miele!»).
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Deve rimanere in patria? O tornare qui? O vivere nella Città Grande (i.e. Costan-
tinopoli), guadagnandosi la vita con i tribunali?»41.

Si è già accennato alla richiesta di mediazione da parte di Aristeneto pres-
so il nuovo prefetto orientale Ermogene del caso di Nicenzio42, ma l’intervento 
dell’amico vicario è richiesto anche per favori diversi rispetto alle consuete rac-
comandazioni di persone. L’Epist. 381 (a. 358) sollecita infatti l’intervento di 
Aristeneto affinché sovrintenda all’addestramento in Bitinia delle due quadrighe 
di cavalli – dono imperiale (§4: βασιλικὸν δῶρον) – che avrebbero dovuto esibirsi 
nelle corse dell’ippodromo antiocheno offerte da Argirio, figlio di Obodiano, del 
quale Aristeneto aveva avuto modo di apprezzare l’oratoria in occasione di un suo 
passaggio a Nicomedia, incaricato di un’ambasceria a corte negli anni bitinici di 
Libanio (§2). Ciò per mettere in buona luce presso il corrispondente il giovane de-
stinatario della richiesta che, benché non ancora iniziato alla retorica, aveva seguito 
le orme paterne assumendosi liturgie civiche: prima quella di fornire legname per 
i bagni pubblici cittadini, poi, appunto, quella di intrattenere la cittadinanza con 
corse di cavalli (§3-4)43. Non era tuttavia la prima volta che Libanio sollecitava 
l’intervento dell’amico per questioni circensi. L’anno precedente (a. 357) ne aveva 
infatti richiesto il sostegno per trovare orsi da far esibire in occasione dei giochi che 
un suo cugino avrebbe allestito per celebrare l’assunzione della siriarchia, cioè della 
presidenza del κοινόν di Siria44, ma Aristeneto non aveva mosso un dito e Libanio, 
in Epist. 586, lo accusa di non essersi impegnato per pigrizia (§4: ῥαθυμία), la stessa 
che lo aveva convinto a declinare, come si è visto, gli incarichi amministrativi che 
gli erano stati offerti45. Non è noto tuttavia se la reggenza del vicariato di Eusebiae 
Pietas abbia reso Aristeneto più sollecito nei confronti delle richieste dell’amico e, 
quindi, se abbia seguito con più attenzione l’addestramento dei cavalli di Argirio 
rispetto all’approvvigionamento degli orsi per il siriarca.

Di persone si torna a parlare, invece, in quella che verosimilmente è dal punto di 
vista cronologico l’ultima lettera dello scambio epistolare tra Libanio e Aristeneto 
(Epist. 20). Al di là delle schermaglie epistolari sulla rarefazione dello scrivere da 
parte del corrispondente, vieppiù accresciuta dai doveri connessi all’ufficio che ora 
ricopriva (§1-2), e delle notizie sulla salute dello scrivente (§3), la lettera intende 
presentare in buona luce il latore della missiva, Ianuario, forse agens in rebus e prin-
ceps officii della prefettura orientale, di passaggio a Nicomedia nel suo viaggio verso 

41 Liban. Epist. 374,8: τίνα χρὴ τοῦτον ὁδὸν ἐλθεῖν; εἴτ’οἴκοι μένειν εἴθ’ ὡς ἡμᾶς ἀνα-
στρέφειν εἴτε ζῆν ἐν τῇ Μεγάλῃ πόλει ποιούμενον τὸν βίον ἀπὸ τῶν δικῶν;

42 Cf. supra p. 402.
43 Cf. Bradbury 2004, 215s.
44 Sulla syriarchia cf. Liebeschütz 1972, 141-144.
45 Cf. Bradbury 2004, 213s.
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l’Illirico, latore di una missiva per il prefetto Anatolio (§§4-5)46. Secondo González 
Gálvez47, la lettera non avrebbe però nemmeno raggiunto Aristeneto, nel frattempo 
perito nel terremoto che colpì Nicomedia e la Bitinia all’alba del 24 agosto 358. 

La morte dell’amico fu un colpo tremendo per il Maestro. In Epist. 26 ad Aca-
cio, Libanio scrive infatti di essere metaforicamente tra quelli «rimasti sepolti da 
quell’onda tremenda» (§1: Καὶ αὐτός εἰμι τῶν βεβαπτισμένων ὑπὸ τοῦ μεγάλου 
κύματος ἐκείνου)48. Da Epist. 33, indirizzata a Demetrio, fratello di Ierocle, un 
altro conoscente di Libanio morto nel sisma, sappiamo che alla memoria di Ari-
steneto Libanio dedicò una monodia, che tuttavia non è pervenuta49. La notizia 
ci viene pure dall’ultima lettera scambiata da Libanio con Strategio Musoniano 
(Epist. 388, a. 358), l’ex prefetto al pretorio, buon sodale – come si è visto – dello 
stesso Libanio e sponsor di Aristeneto. È possibile che essa ricalcasse gli stereotipi 
del genere per onorarne la memoria, attraverso la rievocazione di episodi di vita 
comune, della sua perizia oratoria e della sua breve azione di governo50. Riman-
gono tuttavia le numerose lettere e i passi citati dell’Autobiografia, che lasciano 
intendere come, diversamente da altri casi di relazioni instaurate con potenti fun-
zionari centrali e periferici (come quella con lo stesso Strategio Musoniano), le 
quali si alimentarono per ragioni strumentali legate al potere, al successo, alla vi-
sibilità e si affievolirono e vennero meno quando queste finirono, la relazione con 
Aristeneto sembra aver superato queste contingenze e aver avuto quella solidità 
che solo una vera e sincera φιλία – una delle poche costruite da Libanio nel corso 
della sua vita – poteva dare.

46 Si tratta di Liban. Epist. 19.
47 Gonzalez Galvez 2005, 52 nt. 20.
48 Il riferimento è anche allo tsunami che si scatenò dopo la scossa di terremoto e che 

sommerse la città. Cf. Pellizzari 2023.
49 È invece pervenuta la monodia che Libanio ha dedicato alla città di Nicomedia (Or. LXI).
50 Cf. Amm. XVII 7,6, che definisce recens l’inizio dell’esperienza governativa di Ariste-

neto, drammaticamente interrotta dalla morte nel sisma dell’agosto 358: inter quos (i.e. tra 
le vittime) Aristaenetus affectatam recens dioecesin curans vicariali potestate, quam Con-
stantius ad honorem uxoris Eusebiae, Pietatis cognominarat, animam hoc casu cruciatam 
diutius exhalavit. 
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