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Stanistaw Lesniewski (1886 — 1939), logico e filosofo polacco appartenente
alla prima generazione della scuola di Leopoli-Varsavia, contribui
attivamente allo sviluppo delle cosiddette logiche evolutive. | principali
campi d’indagine in cui egli opero sono la logica matematica e la filosofia
della logica. A partire dal 1914 elabord una mereologia formale, teoria
estensionale delle relazioni fra parti e interi che e ancora oggi a
fondamento di alcuni dei piu recenti sviluppi in metafisica e ontologia
contemporanee. Il nostro obiettivo consiste nel presentare il pensiero (a
lungo ignorato) di Lesniewski, di restituirne [’originalita e la complessita
attraverso l’esposizione critica dei suoi scritti fondamentali.
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1. Vita e percorso intellettuale

Stanistaw Lesniewski (Serpuchov, 1886 — Varsavia, 1939) ¢ stato uno dei
principali esponenti della prima generazione della scuola di Leopoli-
Varsavia fondata da Twardowski nel 1895. A lungo trascurato da gran parte
della critica, il lavoro di Les$niewski ¢ attualmente oggetto di un’attenta
rivalutazione storico-teorica. Il motivo principale di tale negligenza ¢ senza
dubbio da identificare, oltre che nella complessita tecnica ed espositiva dei
suoi scritti, nel carattere profondamente eclettico — e talvolta persino
eterodosso — dei risultati ch’egli propose. Per usare le parole di Marc
Peeters, Lesniewski ¢ stato infatti «troppo filosofo per i matematici, troppo
matematico per i filosofi»’. Altri eventi storici, come la morte prematura
dell’autore e il fatto che 1 suoi scritti inediti andarono distrutti durante
I’invasione tedesca della Polonia, rendono ancora oggi molto difficile il
compito di ricostruire il suo pensiero in modo esaustivo®. In questo testo

! peeters (2000, 219).
2 Gli articoli di Le$niewski, affidati in gran parte allo studente Bolestaw Sobocinski,
includono alcuni sviluppi incompleti sulle antinomie e sulla logica a piu valori. Tarski
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intendiamo far luce sui principali risultati ch’egli raggiunse, sottolineando in
particolare la stretta interdipendenza fra prassi formale e fondamento
filosofico che caratterizza 1 suoi sistemi logici.

Les$niewski, logico e filosofo d’animo anticonformista, si rivela tuttavia
debitore nei riguardi di autori di riferimento della logica e della filosofia del
XIX e del XX secolo quali John Stuart Mill, Gottlob Frege ¢ Edmund
Husserl. Profonde influenze provengono inoltre dal pensiero di altri
esponenti di rilievo della scuola polacca: pensiamo in primo luogo al
maestro Twardowski, al coetaneo Kotarbinski, ma soprattutto al poco piu
anziano Lukasiewicz e al suo unico allievo dottorando Tarski, insieme ai
quali contribuira fra il 1920 e il 1930 a rendere la scuola di Leopoli-
Varsavia uno dei piti importanti centri di ricerca in logica formale®.

Fra il 1904 e il 1910 Les$niewski studio filosofia in diverse citta
tedesche (Lipsia, Heidelberg e Monaco), in Svizzera (a Zurigo) ¢ in Russia
(a St. Petersburg). Nel 1910 comincio il dottorato all’Universita di Leopoli.
Nel 1911 intraprese la lettura del celebre testo di Lukasiewicz Del principio
di contraddizione in Aristotele (1910) attraverso il quale venne a
conoscenza dell’antinomia di Russell. La scoperta fu fondamentale poiché
da quel momento in poi Le$niewski si dedichera alla costruzione di sistemi
formali e semiformali in radicale opposizione al testo-chiave della logica di
quei tempi, i Principia Mathematica (1910) di Russell e Whitehead”.

L'anno successivo, nel 1912, Lesniewski presenta, sotto la direzione del
maestro Twardowski, la tesi di dottorato intitolata Un contributo all analisi
delle proposizioni esistenziali, diretta in gran parte contro la teoria di
Brentano della riducibilita di una proposizione categorica ad una
esistenziale. La tesi ¢ considerata parte delle opere giovanili di Le$niewski
(1911-1914) che comprendono in totale quattro articoli in cui I’autore si
interroga su temi di natura prettamente filosofica come il carattere eterno e
sempiterno della verita, la definizione del concetto di metafisica, la natura
del principio di non-contraddizione e, appunto, lo statuto delle proposizioni
esistenziali. Se, come abbiamo accennato, 1’intera opera di Le$niewski non
ha ricevuto I’attenzione che meritava, gli scritti giovanili rappresentano
senz’altro la sezione meno conosciuta anche a causa del fatto che furono
parzialmente rinnegati da Lesniewski stesso nel 1927.

contribui notevolmente alla diffusione delle idee di Le$niewski in Europa. Fra gli studenti
che hanno cooperato a promuovere gli scritti di Le$niewski ricordiamo inoltre V. Frederick
Rickey, Jan J.T Srzednicki e Czestaw Lejewski.

% Per un quadro pit completo sulla Scuola di Leopoli-Varsavia rimandiamo ai testi
Wolenski (2019) e Wolenski (1989).

*D’ora in poi PM.
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Fra il 1914 e il 1916 elabora il suo primo sistema logico: la mereologia
(termine greco composto da uépog,“parte” e -Aoyia “discorso”). Presentata in
un linguaggio semi-formale, la mereologia consiste in uno studio delle
relazioni che intercorrono fra il tutto e le parti all’interno di un intero®.

Piu tardi, negli anni della rivoluzione bolscevica, Lesniewski lavora
come decifratore di codici per l’ufficio generale polacco, aiutando la
Polonia a sfuggire al tentativo di riconquista da parte dei russi. Nello stesso
periodo tenta senza successo di ottenere una cattedra a Leopoli. Ne ottiene
poi una, nel 1919, all’Universita di Varsavia dove diventa Professore in
Filosofia della matematica, una posizione istituita appositamente per lui. In
quel periodo Les$niewski elabora altri due sistemi logici: ’ontologia, un
calcolo di nomi e la prototetica, una logica proposizionale basata sul
connettivo bicondizionale.

Anche se la copresenza di argomenti teorici e prassi formale restera
pressoché una costante della produzione lesniewskiana, possiamo comunque
individuare il punto di svolta che segna il passaggio definitivo da una
ricerca prettamente filosofica agli sviluppi tecnici in campo logico. Nel
1920 Les$niewski decide infatti, sotto 1’influenza del matematico polacco
Leo Chwistek, di adottare un linguaggio simbolico tratto dalla logica
matematica.

In questo testo ci occuperemo, nel capitolo 4, di chiarire 1 presupposti
filosofici che regolano la prassi logica di Lesniewski. Per quanto riguarda
invece la trattazione delle opere giovanili abbiamo scelto di prendere in
considerazione, nel capitolo 5, l’articolo La verita e eterna o eterna e
sempiterna? (1913) indispensabile per una corretta comprensione della
semantica dei sistemi successivi®. Analizzeremo infine, nel capitolo 6, 1 tre
sistemi logici: mereologia, ontologia e prototetica. Nello specifico,
affronteremo la mereologia a partire dal trattamento dell’antinomia di

® Le$niewski fu il primo a fornire una teoria che dispone di una formulazione rigorosa ed
estensionale delle relazioni che intercorrono fra le parti e I’intero e fra parti all’interno di un
intero. Una mereologia formale, sebbene con esiti molto diversi, fu sviluppata
parallelamente (e, con gran probabilita, indipendentemente) da Whitehead nel 1919.
Sviluppi semi-formali, o con formalizzazioni solo abbozzate, si trovano invece gia in
Brentano e in Husserl. Elementi di mereologia nel suo significato pit ampio di indagine
teorica che verte sull’uno e sul molteplice percorrono inoltre tutta la storia della filosofia e
sono rintracciabili soprattutto nel pensiero di Platone, di Aristotele, di Scoto, di Leibniz, di
Spinoza e di Kant. Per un quadro piu esaustivo degli sviluppi in mereologia formale
rinviamo ai seguenti testi: Simons (1987); Cotnoir & Varzi (di prossima pubblicazione); in
italiano, Libardi (1991) e Calosi (2011).

® Per un’esposizione completa delle opere giovanili di Lesniewski rinviamo al testo Peeters
(2006).
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Russell; I’ontologia e la prototetica mettendone in risalto i rispettivi scopi e
il significato degli assiomi.

2. Opere

Lesniewski scrisse parte dei suoi testi in polacco e parte in tedesco.
Nell’elenco che segue riportiamo il catalogo completo delle opere, le
rispettive date e il titolo originale del testo seguito da una traduzione in
italiano.

1911, Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych (Un contributo
all’analisi delle proposizioni esistenziali).

1912, Proba dowodu ontologicznej zasady sprzeczbosci (Saggio
sulla prova del principio ontologico di contraddizione).
1913, Czy prawda jest tylko wieczna czy tez wieczna i odwieczna?

(La verita é eterna o eterna e sempiterna?).

1913, Krytyka logicznej zasady wylaczonego srodku (Critica del
principio logico del terzo escluso).

1914, Czy klasa Kklas, nie podporzadkowanych sobie, jest
podporzacdkowana sobie? (La classe delle classi che non contengono sé
stesse, contiene sé stessa?).

1914, Teoria mnogosci na podstawach filozoficzny Benedykta
Bornsteina (Teoria sui fondamenti della filosofia di Benedykta Bornsteina).

1916, Podstawy ogolnej teoryi mnogosci (I fondamenti della teoria
generale degli insiemi).

1927, O podstawach matematyki (Sui  fondamenti della
matematica).

1929, Uber Functionen, deren Felder Gruppen mit Riicksicht auf
diese Funktionen sind (Sulle funzioni, i cui gruppi di base si strutturano a
partire da queste funzioni).

1929, Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik
(Lineamenti di un nuovo sistema dei fondamenti della matematica).

1929, Uber Functionem, deren Felder Abelsche Gruppen in bezug auf
diese Funktionen sind (Sulle funzioni, i cui gruppi abeliani di base si
strutturano in relazione a queste funzioni).

1930, Uber die Grundlagen der Ontologie (Sui fondamenti
dell’ontologia).

1930, Uber Definitionen in der sogenannten Theorie der Deduktion
(Sulle definizioni della cosiddetta teoria della deduzione).
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1931, O podstawach matematyki, X-XI (Sui fondamenti della
matematica).

1938, Einleitende Bemerkungen zur Fortsetzung meiner Mitteilung u. d.
T. “Grundzuge eines neuen Systems der Grundlagen der Matematik” (Note
introduttive per la continuazione del mio messaggio sulle definizioni della
cosiddetta teoria della deduzione. “Parte fondamentale di un nuovo sistema
dei fondamenti della matematica”)

1938, Grundziige eines neuen System der Grundlagen der Matematik
(Basi per un nuovo sistema dei fondamenti della matematica).

Nel seguente testo faremo riferimento, oltre che all’edizione in lingua
originale Lesniewski, Pisma zebrane’, alla traduzione inglese integrale
Stanistaw Lesniewski: Collected Works® e ai due testi tradotti in francese:
Sur les fondements de la mathématique e La vérité est-elle éternelle ou
éternelle et sempiternelle?®. Per agevolare la lettura, ci impegneremo
comunque a fornire sempre una traduzione in italiano.

3. Avvertenze

Ricordiamo che Les$niewski non si attiene alla notazione standard. Il
paradigma che adotta nella formalizzazione dei sistemi & la notazione
inversa, ideata da Lukasiewicz e successivamente utilizzata da tutti i logici
polacchi della scuola. Nella notazione inversa la quantificazione universale
sulle variabili ¢ rappresentata dai segni _ ,, il sub-quantificatore (o portata
del quantificatore) dai segni "" e i connettivi non occupano piu lo spazio
immediatamente anteriore ad un argomento (nel caso di connettivi unari) o
quello fra un argomento e ’altro (nel caso di connettivi binari) ma sono
situati all’esterno, seguiti da parantesi che delimitano il contenuto
dell’espressione sulla quale portano. In questa sede ci preoccuperemo
tuttavia, per ragioni di chiarezza, di fornire entrambe le notazioni.
Lesniewski aggiunge alla notazione di Lukasiewicz una tecnica definita
oggi clock notation capace di rendere conto del comportamento dei
connettivi unari o binari in termini di valore di verita attraverso la notazione
stessa. Nello specifico un connettivo potra essere rappresentato da un
cerchio vuoto con o senza asticelle che corrispondono alla posizione delle

" Lesniewski (2015).
® Leéniewski (1992).
% Lesniewski (1989); Kotarbinski & Lesniewski (2011).
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ore 12, 9, 6 e 3 secondo le combinazioni seguenti: 12= FF, 3=FV; 6=VV;
9=VF. In questo modo, il connettivo bicondizionale é espresso dal simbolo
o, il condizionale da ¢-la tautologia da - la contraddizione da ©. Tale
notazione e fondamentale perché permette di rendere esplicito il livello
sintattico e quello semantico in modo simultaneo.

4. Presupposti filosofici

4.1 Una logica inscrizionalista

In linea con un’idea di attivita che non separa mai la ricerca logica dalla
delucidazione dei dubbi di natura semantica, I’intera opera di Le$niewski
riposa, come anticipato, su alcuni principi filosofici che ne costituiscono le
fondamenta concettuali e che guidano 1’autore nella costruzione dei sistemi
formali. Per un’analisi corretta ¢ consapevole del lavoro di Lesniewski ¢
quindi necessario esporne brevemente il significato.

In primo luogo, la logica di Les$niewski presuppone una concezione
filosofica radicalmente nominalista. In questo senso, un sistema formale
consiste in una collezione di segni la cui possibilita ¢ legata ad un supporto
fisico (come, ad esempio, I’inchiostro sul foglio, il gesso sulla lavagna,
etc.). Quest’attitudine, definita da Peter Simons «inscrizionalista»', impone
ad ogni simbolo di un sistema formale lo statuto di token™. Il simbolo deve
quindi essere considerato come un oggetto unico e irripetibile, determinato
sia dal punto di vista temporale (in virtu della sua costruzione grafica che
avviene in un arco di tempo ben definito) che dal punto di vista spaziale
(prendendo in considerazione lo spazio che esso occupa in quanto segno
concreto). Quest’idea comporta 1’'impossibilita che due oggetti logici
equiformi, aventi due connotazioni spazio-temporali differenti, possano
essere considerati identici. Ad esempio possiamo dire che, all’interno di una
proposizione di tipo a," ¢- (aa)"lz, le due a, pur avendo la stessa forma — e
all’occorrenza la stessa denotazione — non sono in realta “identiche” perché
presentano due determinazioni spaziali e temporali differenti. In questo
contesto parleremo allora di equiformita o di identita “debole” dal momento
che l’identita “forte” richiede che due foken siano tout-court lo stesso

1% Simons (2007).
1 Secondo la terminologia di Peirce, il termine foken si oppone al termine fype che designa
entita astratte, rappresentazioni ideali di cio che esiste.

'2In notazione standard: (Va)(aDa).
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oggetto. Nell’universo logico di Lesniewski abbiamo quindi tre possibilita:
1. token identici; 2. token equiformi; 3. foken non equiformi.

4.2 Neutralita ontologica e linguaggio simbolico

Ad eccezione della mereologia che prevede uno studio delle relazioni che
intercorrono fra oggetti esistenti nell’universo extralogico, i sistemi formali
di Le$niewski rifiutano qualsiasi tipo di apporto ontologico. Questo
precetto, che definiamo neutralita ontologica, esclude la possibilita di una
corrispondenza diretta fra il linguaggio utilizzato per il calcolo e il mondo
fisico che ci circonda. In modo generale, si pud dire che la logica di
Le$niewski non parla del mondo fisico ma dei “modi di parlarne”,
spostando cosi il piano della discussione da un livello prettamente
fenomenico ad uno logico-linguistico. Secondo il precetto di neutralita, alla
nozione di oggetto in quanto ente reale ¢ sostituita quella di nome come
simbolo dotato di senso capace, solo in un secondo momento, di denotare (o
no) un oggetto reale. A livello assiomatico i1 due sistemi formali successivi
alla mereologia — ontologia e prototetica — sono realizzati, per dirla con
Zanasi, «senza formulare alcuna presupposizione di esistenza sull’universo
di discorso»™®.

La svolta del 1920 assume adesso un significato piu pregnante: il
linguaggio naturale (che pretende di parlare direttamente del mondo fisico)
soffre di alcune insufficienze e ambiguita espressive a cui il linguaggio
simbolico puo porre rimedio provvedendo ad una formalizzazione raffinata
e semanticamente univoca, condizione necessaria di una logica
ontologicamente neutra. In altre parole, il linguaggio simbolico costituisce
I’'unico strumento adeguato per la costruzione di un calcolo deduttivo
indipendente dall’(eventuale) esistenza empirica degli oggetti nel mondo. In
breve, la logica formale ¢, secondo Lesniewski, costruita e non astratta®®.

4.3 Una logica evolutiva: il ruolo delle definizioni creative

Il tratto piu originale della costruzione di Le$niewski ¢ senz’altro da

13 Zanasi (2009, 28).
 Notiamo inoltre che una logica ontologicamente neutra permette di arginare alcuni
problemi che derivano da una visione psicologista perché, se un sistema assumesse come
oggetto la realta fattuale, subirebbe allora la condanna di rappresentare il fenomeno
empirico, suscettibile di continuo mutamento, “inquinato” dalla percezione del soggetto che
compie 1’esperienza.
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identificare nell’elaborazione di una logica evolutiva. In essa 1 sistemi
formali devono essere considerati come elementi (concreti) in continua
crescita le cui premesse (gli assiomi) non sono in grado di rendere esplicite
tutte le conclusioni che il sistema puo effettivamente includere™. In questo
contesto, dal momento che i1 teoremi dimostrati sono, in atto, in numero
finito, i sistemi necessitano di un meccanismo che consenta il loro sviluppo
nella prospettiva dell’infinito potenziale. Questo ruolo ¢ svolto dalle
definizioni creative che, legate ad un sistema circoscritto dal punto di vista
spazio-temporale, ne aumentano in itinere la capacita espressiva e deduttiva
introducendovi nuove tesi e instaurando cosi a livello di calcolo la
possibilita di giungere a teoremi che erano considerati in precedenza non
derivabili®®. I sistemi di Le$niewski sono quindi “aperti”.

A livello assiomatico questa possibilita deriva dalle regole di inferenza
che troviamo nel metalinguaggio elaborato da Le$niewski in parallelo ai tre
sistemi logici. Esso contiene le regole d’inferenza che, costruite in modo
sintattico ed estensionale, precisano le condizioni in base alle quali una
formula puo essere inscritta ad un determinato stadio di sviluppo del
sistema. Nel metalinguaggio Le$niewski si occupa inoltre di accostare a tali
regole le corrispondenti spiegazioni terminologiche, un vocabolario
descrittivo semi-formalizzato. In questo modo egli unisce, in accordo con il
suo credo fondamentale, regole sintattiche (di tipo evolutivo) e
delucidazione del loro significato, garantendo inoltre la possibilita di
stabilire la verita o la falsita di una proposizione (e delle varie tesi di un
sistema) in base ai criteri di sensatezza che risiedono nella corretta
costruzione dell’espressione stessa (che diventa una FBF).

!5 Con gran approssimazione, un sistema evolutivo pud essere associato all’immagine di
una porzione di albero genealogico che ha come punto di partenza due individui e che si
articola poi in una prima serie di ramificazioni che conservano il patrimonio genetico
iniziale, per poi introdurre successivamente elementi genetici nuovi grazie all’intervento di
individui esterni all’albero e cosi via (potenzialmente) all’infinito. Ringrazio Duccio Nobili
per I’esempio.

16 Questo meccanismo permette una logica differente rispetto ai modelli standard. Per fare
un esempio, i PM di Russell e Whitehead sono un sistema deduttivo “chiuso” in cui le
definizioni, considerate pure convenzioni tipografiche, non hanno alcun potere d’influire
sulla capacita espressiva del sistema che resta quindi sempre identico nel tempo. In
Le$niewski invece, le definizioni creative sono interne al sistema e rendono quindi
possibile una logica evolutiva che sposta 1’asse da un piano puramente analitico, in cui la
deduzione inferenziale estrapola un oggetto gia insito nelle premesse, ad una prospettiva
“sintetica” in cui ¢ possibile costruire un oggetto realmente nuovo, non contenuto nelle
premesse. Per un’analisi approfondita sul funzionamento delle definizioni creative
rinviamo al testo Joray (2006).
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In linea con I’idea evolutiva, i termini che contiene il metalinguaggio
non sono decisi prima dello sviluppo dei sistemi. Per riprendere
un’immagine di Eugene C. Luschei, le regole e le spiegazioni di Lesniewski
devono essere considerate come delle «prove d’architetto» e non come delle
«specifiche da costruttore»'’: esse controllano lo sviluppo del sistema senza
imporne i dettagli (come 1’ordine, il numero, il carattere tipografico delle
tesi, etc.), che appaiono solo durante la costruzione del linguaggio oggetto.

4.4 «Formalismo intuizionistico»

Come ben noto, il termine intuire deriva dal latino intueor, composto dal
prefisso in (dentro) e il verbo tueor (vedere). Comunemente ci si riferisce
all’intuizione come ad una conoscenza — o ad una facolta che permette una
modalita di conoscenza — diretta ed immediata di una verita. Piu
precisamente, quando attribuiamo ai sistemi di Lesniewski I’appellativo di
“Intuitivi” stabiliamo, in accordo con la definizione utilizzata generalmente
in logica, la necessita che gli assiomi si presentino come autoevidenti.
L’intuizione ¢ dunque in primo luogo un principio naturale di chiarezza
capace, nello specifico, di giustificare la validita degli assiomi in un sistema
formale. Perché gli assiomi siano intuitivi devono, secondo Le$niewski,
essere il risultato di un’indagine che ha come obiettivo primario la ricerca
del rapporto fra il “cid che ¢” e il “come ¢” di un oggetto; oggetto che
corrisponde, secondo il principio di neutralita ontologica, non ad ente fisico,
quanto alla maniera attraverso la quale la denotazione del suddetto ente
diventa possibile.

Anche dopo I’abbandono definitivo del linguaggio naturale e la
conseguente adesione ad un linguaggio simbolico, Le$niewski si impegnera
a costruire sistemi formali che siano conformi alle intuizioni da cui essi
prendono vita'®. Al fine di riconoscere e descrivere gli elementi costitutivi di
un linguaggio logico adeguato, Lesniewski si avvale quindi di un

7 Luschei (1962, 118).

8 Le dichiarazioni dei Fondamenti non lasciano spazio a dubbi: «Il passaggio alla
notazione ‘simbolica’, che costituisce un’importante rivoluzione nella mia vita scientifica a
livello dell’utilizzazione di segni, non ¢ accompagnato da nessun avvenimento parallelo
importante sul terreno delle mie opinioni ‘logiche’». E ancora: «pur sforzandomi di tradurre
il piu scrupolosamente possibile le tesi della mia teoria generale degli insiemi dal
linguaggio corrente al mio nuovo linguaggio simbolico, continuavo a costruire
intuitivamente le dimostrazioni dei teoremi di questa teoria senza riferirmi a qualche
sistema codificato di logica matematicay. Le$niewski (1989, 102).
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«formalismo intuizionistico»™® attraverso il quale I’intuizione viene appunto
“formalizzata”, trasposta in un linguaggio univoco che non deve pero
dimenticare il principio di scoperta e comprensione dell’oggetto indagato. Il
processo di formalizzazione che rende chiara un’intuizione non deve quindi
precedere, sostituire (né tantomeno contraddire!) 1’intuizione stessa”.
Tuttavia, anche se Lesniewski precisa a piu riprese la sua posizione
teorica, un problema di carattere epistemologico sembra restare senza
risposta. Infatti, pur attribuendo agli assiomi un’«irresistibile validita
intuitiva»®, egli non fornisce una definizione adeguata del termine
“intuizione”, né si preoccupa di edificare una teoria della conoscenza capace
di spiegarne I’esatto funzionamento o di indicare una teoria preesistente da
prendere a modello. Il compito di stabilire una volta per tutte la validita
degli assiomi di un sistema formale consistente spetta, secondo Lesniewski,
ad una «scienza rispettabile» in merito alla quale dichiara tuttavia di non
essere in grado di assumere una posizione precisazz. In questo senso i
sistemi logici di Le$niewski sembrano aver bisogno di un apparato teorico

che svolga il ruolo di fondamento gnoseologico o (perché no) metafisico®.

5. La verita é eterna o eterna e sempiterna?

Tentiamo adesso di capire qualcosa del pensiero del giovane Le$niewski. La
verita € eterna o eterna e sempiterna? (1913) costituisce una risposta
all’articolo La questione dell esistenza del futuro (1913) di Kotarbinski. In
maniera generale, i due testi riprendono e approfondiscono il problema dei
futuri contingenti introdotto da Aristotele nel paragrafo 9 del De

Y9 Tarski si riferira all’attitudine di Le$niewski utilizzando I’espressione «formalismo
intuizionistico» che ha il vantaggio di distinguere 1’approccio del polacco da quello della
corrente intuizionista. Cfr. Tarski (1983, 62).

% per fare un esempio di tale contraddizione, riportiamo la critica di Le$niewski alla
proposizione 22 dei PM che permette di trovare la classe universale V a partire dalla
negazione della classe vuota. Secondo Le$niewski I’intuizione, che ha per fondamento la
realta, ¢ qua smentita da un principio formale perché resta di fatto impossibile raggiungere
qualcosa, in questo caso la classe V di tutti gli oggetti tali che x=x, negando il niente.

“! Leéniewski (1989, 61).

22 «Sono piuttosto incapace di rispondere alla domanda su quale sia il valore oggettivo dei
miei assiomi, e ad altre domande simili che riguardano gli esponenti della cosiddetta teoria
della conoscenza perché, lo ammetto con rammarico € a mio chiaro svantaggio, che, a
discapito dei miei piu sinceri desideri, sono ancora incapace di capire qualsiasi problema
che si presenta in questa scienza tanto rispettabile» Lesniewski (1992, 130-131).

2 Peeters tenta ad esempio di fondare la logica evolutiva di Leéniewski sulla filosofia
trascendentale di Kant. Cfr. Peeters (2014).
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interpretatione. Nello specifico, Kotarbinski stabilisce il confine fra
predeterminazione e liberta umana per mezzo di un’ipotesi metafisica che si
snoda in due passaggi fondamentali : 1) «cio che é passato non ha mai
cessato di esistere: & solo diventato assente»®*; 2) «tutto cid che sara verita
ad un momento preciso non é stato tale prima; ogni proposizione vera oggi
non era tale ieri»®. Cio che rende possibile 1’emergere di una verita & allora
da cercare nel fatto che una proposizione non possa essere vera prima che
cio che constata cominci a esistere. Diremo allora che tale proposizione &
falsa? Neanche. Pensarla falsa sarebbe infatti assurdo perché, la falsita, cosi
come la veritd, si conserva, secondo Kotarbinski, eternamente. Dopo aver
rimesso in dubbio il principio di bivalenza, propone una «terza
opportunita», una proposizione cioé che non €, prima del momento
dell’adaequatio, né vera né falsa. Cosi facendo, egli esclude una
predeterminazione universale e garantisce uno statuto particolare all’azione
umana in quanto possibilita di render vere o false alcune proposizioni.
Detto altrimenti: la ‘“neutralita apofantica” della proposizione prima
dell’adaequatio e condizione necessaria (ma non sufficiente) di un margine
di liberta; infatti, se le proposizioni fossero gia vere o false, lo sarebbero in
eterno e indipendentemente dal nostro agire.

La critica che Lesniewski sviluppa prende le mosse dall’analisi dei
termini impiegati da Kotarbinski e in particolare dall’'uso dell’espressione
«cessare di esistere»?’. Infatti, se “esistere” significa, come specificato da
Kotarbinski, essere un oggetto constatato da una proposizione affermativa
vera e una proposizione che constata un oggetto constata sempre il possesso
di alcune proprieta da parte di alcuni oggetti, esistono allora solo relazioni
di inerenza®. Questa conclusione porta perd a conseguenze a dir poco

* Kotarbinski & Lesniewski (2011, 73).

% Ibid., 81.

% Seguendo Kotarbinski, la comparsa della cometa Halley nell’orbita terrestre costituisce
un evento gia deciso prima del suo effettivo verificarsi; 1’atto di passare il Rubicone
compiuto da Cesare € invece segno di una volonta precisa e non era quindi vero prima del
suo svolgimento. Cfr. Ibid.

27 L’articolo di Le$niewski ¢ una risposta diretta a quello di Kotarbinski; ’interazione
testuale ¢ quindi evidente. Nello specifico, Lesniewski riprende gli argomenti di
Kotarbifiski rimpiazzandoli talvolta con espressioni linguistiche sinonime che presentano
pero sfumature semantiche differenti. Per un’analisi dettagliata di questi giochi linguistici
rinviamo all’introduzione di Katia Vandenborre. Ibid., 11-41.

% |bid., 74-75. Le relazioni di inerenza sono definite da un soggetto che &, appunto,
“inerente” ad un predicato. Il legame fra le due istanze grammaticali avviene attraverso il
verbo essere che ha funzione di copula (si ottiene quindi lo schema aristotelico “S ¢ P”).
Attraverso le relazioni di inerenza attribuiamo un predicato ad un soggetto in modo
intenzionale. A questo modello € generalmente opposto quello fregeano (estensionale) che

Periodico On-line / ISSN 2036-9972



Valentina Luporini — Profilo di Stanistaw Lesniewski PORTALE ITALIANO DI FILOSOFIA ANALITICA
GIORNALE DI

NETWORK

paradossali: se oggetti che non sono relazioni di inerenza non esistono
allora, seguendo I’esempio di Le$niewski, nella proposizione «Cesare ha
attraversato il Rubicone» consideriamo esistente ’atto compiuto da Cesare
di attraversare il Rubicone, ma non possiamo considerare come oggetti
effettivamente esistiti (¢ quindi, seguendo Kotarbinski, esistenti) né¢ Cesare
né il Rubicone®. Allo stesso modo, come Le$niewski indica, la
proposizione «la dissertazione di Kotarsbinski ¢ breve» designera il
possesso della caratteristica della brevita da parte della dissertazione, ma
non asserira niente riguardo all’esistenza né di Kotarbinski né (tanto meno)
della sua dissertazione®®. L’ironia di Leéniewski suggerisce allora il
seguente dramma logico: la tesi di Kotarbinski secondo la quale gli oggetti
che esistevano non hanno cessato di esistere non si applica agli elementi
atomici della proposizione (Cesare, Kotarbinski, il Rubicone, la
dissertazione, etc.) perché «per poter cessare di esistere, bisogna
innanzitutto esistere»".

Per risolvere il paradosso Les$niewski conduce un’analisi del rapporto
fra proposizione vera e oggetto esistente: oggetto e proposizione che lo
constata esistono allo stesso tempo? Ne conclude che 1) «un oggetto non
esiste solo quando una proposizione affermativa vera che lo constata
esiste»; 2) «una proposizione affermativa che constata un oggetto @ spesso
vera ma non solo quando 1’oggetto in questione esiste»®. Le$niewski
suggerisce quindi una certa “autonomia” dei tre poli responsabili della verita
logica: proposizione, oggetto e relazione d’adeguazione. In questo modo,
I’eternita della verita logica espressa da Kotarbinski rimane valida;
cambiano pero i presupposti che la giustificano: anche se il momento in cui
proposizione e oggetto si sono adeguati ¢ passato e 1’oggetto non ¢ piu
presente, la verita logica ha uno statuto automono e persiste.

Poi Lesniewski si spinge ancora piu lontano: come suggerisce il titolo
dell’articolo, non solo la verita ¢ eterna, ma ¢ anche sempiterna (non solo
senza fine, ma anche senza inizio): «non ¢’¢ mai stato un momento in cui
una certa proposizione, vera nel presente, non era tale anche prima».
Questa tesi apparentemente controintuitiva pud essere compresa e
giustificata per mezzo dell’idea nominalista adottata da Lesniewski. Come

sostituisce al verbo essere il verbo avere (S ha la proprieta P, o per meglio dire, S soddisfa
il predicato P(x)).

*bid., 113.

% bid., 109.

%! 1bid., 113.

% bid., 117.

% bid., 127.
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suggerisce Arianna Betti, I’eternita e la sempiternalita della verita hanno un
carattere puramente “metaforico™*. In effetti, applicando il principio
inscrizionalista, due proposizioni equiformi enunciate in due momenti
temporali diversi sono da considerare la stessa proposizione solo in senso
metaforico®. L’eternita e la sempiternalita della verita corrispondono allora
alla verita di tutte le proposizioni equiformi che si riferiscono ad un
momento aletorio t; o ti, passato o futuro rispetto alla proposizione
equiforme vera s riferita ad un momento specifico to in cui la relazione di
adeguazione proposizione-oggetto ha luogo®. La verita logica di cui parla
Les$niewski ¢ dunque “onnitemporale” nella misura in cui rinvia all’infinita
in potenza di proposizioni equiformi alla proposizione vera nel momento
dell’adeguazione.

La scissione fra proposizione (la cui verita € eterna e sempiterna) e
oggetto (che abita uno spazio e un tempo determinato) e allora
definitivamente compiuta. Due dimensioni temporali eterogenee, eternita e
sviluppo temporale, coesistono e si manifestano sotto due aspetti differenti:
le proposizioni logiche sono per Le$niewski degli “oggetti temporali” la cui
verita non é pero sottomessa al tempo.

6. Tre sistemi logici

6.1 Ordine logico o cronologico?

I tre sistemi logici di Lesniewski — mereologia, ontologia e prototetica —
hanno la capacita di concatenarsi a vicenda, di interconnettersi secondo un
sistema di “inscatolamento” analogo a quello di una matrioska russa dove 1
vari pezzi vengono inglobati nel rivestimento piu grande. In questo contesto,
I’ordine cronologico della genesi dei sistemi ¢ inverso rispetto all’ordine

* Ibid., 387.

%Lesniewski parla di proposizioni «foneticamente identiche», ma «semanticamente
differenti». Cfr. Ibid., 122. «Nella scienza ¢ diffusa una certa imprecisione [...] che riposa
sul fatto che si chiamino due o piu proposizioni identiche (“le stesse”) una (“la stessa”)
proposizione. Se ad esempio diverse persone enunciano in momenti diversi in un senso
simile una quantita indefinita di proposizioni di tipo ‘I'uomo ¢& mortale’, allora
consedereremo comunemente tutte queste come una sola proposizione». Ibid., 118.

% Nel caso di proposizioni che si riferiscono ad un momento passato rispetto al momento
dell’adeguazione si potrebbe quindi parlare di verita “retroattiva”. Si noti pero che il testo
di Lesniewski non presenta tutti gli elementi necessari a trarre conclusioni di questo genere.
La lettura che abbiamo proposto ¢ quindi un’interpretazione (a nostro avviso, la piu
plausibile). Cfr. anche Luporini (2019) e Luporini (di prossima pubblicazione).
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logico del loro funzionamento per inclusione.

In questo modo la prototetica, ultimo sistema realizzato nel 1929,
costituisce la giustificazione sintattico-assiomatica dell’ontologia, realizzata
nel corso degli anni 1919-1921 e della mereologia elaborata a partire dal
1914. Allo stesso modo, 1’ontologia, “inglobata” nella prototetica,
costituisce la base per l’assiomatizzazione di alcuni principi in seno
all’universo mereologico. Cio che garantisce questo rapporto di inclusione ¢
il metalinguaggio che include le regole d’inserzione delle tesi di qualsiasi
sistema all’interno del linguaggio oggetto (L) dell’ontologia e della
prototetica .

Inoltre, a due ordini di funzionamento inter-sistematico corrispondono
due metodi di esposizione. Da un lato, un meccanismo logico di tipo
evolutivo sembrerebbe richiedere un metodo che possa rendere conto dello
sviluppo dei sistemi nel tempo. Les$niewski rifiuta infatti di realizzare un
compendio sistematico ed esaustivo e predilige un approccio che lui stesso
definisce «autobiografico» in cui I’esposizione delle teorie avviene in
maniera graduale, accordando cosi lo sviluppo progressivo delle idee con
I’edizione dei vari testi nel corso del tempo . D’altro canto, un metodo di
esposizione che segue 1’ordine logico ha il vantaggio di mettere a nudo
I’effettivo funzionamento sintattico dei sistemi e si rivela quindi senza
dubbio piu adeguato a restituirne le minuzie tecniche.

Nonostante il rapporto di stretta connessione gerarchica — e
indipendentemente dalla lettura che decidiamo di adottare — resta comunque
possibile analizzare 1 singoli sistemi in maniera autonoma. Adottiamo nei
prossimi capitoli quest’ultima lettura e seguiamo 1’ordine cronologico della
genesi dei sistemi.

6.2 Mereologia

Come abbiamo detto, Lesniewski viene a conoscenza dell’antinomia di
Russell nel 1911. Essa si fonda sulla possibilita di costruire un “insieme
mostruoso”: il ben noto insieme di tutti gli insiemi che non appartengono a
sé stessi>. Una parte del V° principio dei Grundsgesetze formulato da

%Esistono infatti due tipi di insiemi: quelli che appartengono a sé stessi e quelli che non
appartengono a sé stessi. Un esempio d’insieme che non appartiene a sé stesso ¢ 1’insieme
degli uomini che non puo essere un elemento di sé stesso poiché non ¢ un uomo. Un
esempio di insieme che appartiene a sé stesso ¢ invece I’insieme degli insiemi dal momento
che I’insieme stesso ¢ un insieme. Ci domandiamo allora: questo insieme, che ha come
elementi tutti gli insiemi che non appartengono a sé¢ stessi, appartiene a sé stesso? Se
rispondiamo in maniera affermativa allora esso soddisfa la proprieta caratteristica che lo
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Frege, conosciuto come «requisito di individuazione degli oggetti», ¢
dunque falso®. Dal 1902 in poi, anno della famosa lettera a Frege, Russell si
impegnera nella risoluzione del problema da lui stesso sollevato formulando
la celebre teoria dei tipi. 1 matematici Zermelo e Fraenkel, proporranno
invece di modificare la teoria stessa dal punto di vista assiomatico.

Da parte sua, Le$niewski assume un atteggiamento polemico nei
confronti di questi tentativi che ritiene «si allontanino in modo spesso
considerevole dal fondamento intuitivo e storico sul quale le antinomie sono
nate»*’. La soluzione di Le$niewski, di natura sicuramente piu filosofica che
matematica, consiste nel rimettere in discussione ci0 che a suo avviso
rappresenta il problema storico fondamentale: il concetto stesso di insieme.

La risoluzione dell’antinomia avviene allora attraverso la costruzione
della mereologia, una teoria deduttiva che sostituisce all’insieme
distributivo, quello collettivo (o mereologico). Mentre nel primo il predicato
che lo definisce si applica singolarmente ad ogni elemento che contiene, nel
secondo il predicato ¢ soddisfatto solo se consideriamo tutti gli elementi
simultaneamente®. Nello specifico, I’insieme mereologico consiste in una
totalita concreta, in un aggregato di parti. “Essere parte di”” assume dunque
il ruolo di operatore fondamentale sostituendosi all’operatore classico di
appartenenza insiemistica “essere membro di”. Le principali differenze fra
insieme distributivo e insieme mereologico alla Le$niewski sono tre: 1)
diversamente dal singoletto distributivo, I’insieme collettivo unario non ¢
distinto dal suo unico elemento; 2) I’insieme vuoto, concepito nei PM come

definisce (ovvero il fatto di essere un insieme che non appartiene a sé stesso) quindi non
puo appartenere a sé stesso; se invece rispondiamo in maniera negativa allora questo
insieme soddisfa la proprieta caratteristica che lo definisce e deve quindi appartenere a sé
stesso.

% In particolare, il problema ¢ posto dall’affermazione secondo cui per qualsiasi insieme &
possibile identificare gli oggetti che gli appartengono in base all’assioma di comprensione.
Quest’ultimo puo essere formulato nella maniera seguente: (3y)(Vx)((x € ¥) = ¢(x)) che
leggiamo: “esiste almeno un insieme che ha come elementi tutti gli oggetti che soddisfano
il predicato ¢”.

% Lesniewski (1989, 32-33).

“ Un buon esempio che ci permette di capire la differenza fra un predicato distributivo e un
predicato collettivo si trova nei Fondamenti di Frege. Nel paragrafo 22 Frege invita a
riflettere sulla differenza che sussiste fra le proposizioni 1) “le foglie dell’albero sono
verdi” e 2) “le foglie dell’albero sono mille”. Mentre in 1) il predicato “essere verde” si
applica distributivamente ad ogni singola foglia dell’albero, in 2) il predicato “essere mille”
si applica soltanto alle (mille) foglie considerate simultaneamente e collettivamente. Questo
argomento e utilizzato da Frege per tentare di dimostrare che i termini che rappresentano i
numeri non sono trattabili, come le altre proprieta, in termini di predicati “standard”. Cfr.
Frege (1903, §22).
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negazione dell’insieme universale, ¢, secondo Lesniewski, una contradictio
in adjecto poiché, dal momento che mancano le parti, non ha piu senso
parlare di insiemi*’; 3) nel contesto mereologico ideato da Le$niewski, un
oggetto puo essere 1’insieme di tali o tali altri oggetti ed essere allo stesso
tempo I’insieme di oggetti ancora differenti. Per riprendere 1’esempio che
Lesniewski fornisce nei Fondamenti (1916), «il segmento AB del disegno ¢
I’insieme dei segmenti AC o CB ed ¢ allo stesso tempo I’insieme dei
segmenti AD o DB»*.

Figura 1

Inoltre, all’interno di un insieme collettivo non ¢ necessario che tutti gli
elementi soddisfino il concetto classificatorio. Ad esempio, all’interno
dell’insieme collettivo “foresta” possiamo identificare il concetto
classificatorio nel predicato “essere un albero”, ma questo non esclude la
possibilita di individuare altri oggetti che non soddisfano il predicato
“essere un albero” ma che possono comunque a buon diritto essere elementi
dell’insieme “foresta” (come ad esempio le foglie, le radici, i fiori e tutte le
altre parti degli alberi).

Notiamo quindi che I’insieme collettivo ha il vantaggio intuitivo (ma lo
svantaggio matematico) di impedire una “proliferazione” degli insiemi
autorizzata invece dal paradigma distributivo. Infatti, secondo la visione
distributiva, le parti dei membri di un insieme (seguendo ancora 1’esempio,
le foglie degli alberi) non sono essi stessi membri dell’insieme. Seguendo il
modello distributivo, avremmo dunque due insiemi distinti: quello degli
alberi e quello delle foglie degli alberi. Le parti di insiemi mereologici
adempiono invece alla fransitivita: una parte di una parte di un intero ¢ essa
stessa parte dell’intero in questione (le foglie degli alberi di una foresta sono
parti della foresta cosi come lo sono gli alberi).

In che modo I'utilizzo dell’insieme mereologico permette di salvarsi
dall’antinomia di Russell? Informalmente, ¢ abbastanza semplice

*In effetti, la classe vuota, cosi come il singoletto, non rispondono alla definizione
cantoriana di insieme come «pluralita racchiusa in un’unitd». Intuitivamente potremmo dire
che Lesniewski rifiuta questi due casi perché non concepisce un insieme come un recipiente
che pud o meno contenere elementi.

* Ibid., 49.
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rispondere. Infatti, nel contesto mereologico pensato da Lesniewski tutti gli
insiemi, in quanto aggregati, sono parti di s¢ stessi € non consentono quindi
la costruzione dell’insieme mostruoso®. Detto altrimenti, 1’insieme
mereologico ¢ regolato, non piu dall’operatore di appartenenza “essere
membro di”’, ma dalla nozione di parte che, essendo riflessiva, si applica
sempre a sé stessa, impedendo la costruzione dell’insieme di tutti gli insiemi
che non appartengono a s¢ stessi*®.

Osserviamo dunque che, in maniera generale, la risposta mereologica
proposta da Le$niewski prende in esame, in un quadro intuitivo e
nominalista, il problema dell’unita e della pluralita esprimendone, a livello
formale, D’ambiguita interna attraverso la nozione di ingrediente: la
proposizione A ¢ b ha infatti due significati diversi: 1) “A ¢ un ingrediente di
b’ e2) “Aé b

Riassumendo, possiamo quindi dire che, nella formulazione proposta da
Lesniewski, la mereologia si sviluppa come teoria deduttiva semi-formale
che tenta di descrivere la complessita del reale sfruttando un’idea alternativa
fondata su un principio di “immanenza” nominalista attraverso il quale la
descrizione dell’insieme riposa sull’intuizione degli oggetti in quanto parti
di un tutto.

6.3 Le categorie semantiche

Prima di addentrarci nell’esposizione degli altri due sistemi logici, sara utile
prendere brevemente in analisi un dispositivo metalinguistico peculiare alla
formalizzazione le$niewskiana. Si tratta delle categorie semantiche (o
sintattico-semantiche). Elaborate nel 1922, costituiscono, insieme alle
regole e alle spiegazioni, il corpus del metalinguaggio. Le categorie hanno
una funzione precisa. Nei sistemi di Lesniewski infatti, 1 segni grafici non
possiedono alcuna proprieta intensionale derivabile dalla loro particolare

*® Per la formulazione formale rinviamo al testo Sobocifiski (1954-1955).

* L’intento di Le$niewski ¢ quindi fondazionalista. Nonostante la mereologia sia un
sistema consistente (corrisponde, come Tarski dimostra, ad un’algebra booleana senza lo
zero) non sembra pero rappresentare la teoria piu adeguata a render conto dell’intero
edificio matematico (o quanto meno, non in termini di sostituto della teoria degli insiemi).
Un tentativo interessante, sempre in un’ottica fondazionalista, ¢ quello attuato da Lewis
(1991) in cui combina elementi di mereologia estensionale e di teoria degli insiemi.

** La nozione di ingrediente (o parte propria) comprende quindi I’identita come caso limite.
In mereologia contemporanea la nozione di ingrediente (o parte propria) proposta da
Lesniewski, coincide con quella di parte. Si tratta di una relazione d’ordine parziale
(riflessiva, antisimmetrica e transitiva).
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forma. Nasce allora I’esigenza di delineare un meccanismo alternativo
capace di garantire I’individuazione di un universo di significato all’interno
di una prospettiva inscrizionalista neutra. Il risultato ottenuto consiste in una
sorta di “ricalco” della polisemia linguistica ricavato sulla base
dell’assegnazione di una categoria che comporta esiti differenti in contesti
differenti (anche se il segno ricorre sempre nella stessa forma tipografica)®.
Un esempio di categoria semantica che ci sara utile per capire il
funzionamento dell’ontologia ¢ senz’altro la categoria di tipo S/NN, dove S
sta per sentence e N per name. La categoria in questione indica una struttura
linguistica avente un’espressione proposizionale prodotta come output a
partire da due nomi (ad esempio, i nomi “Antonio” e “uomo” possono
produrre la proposizione “Antonio ¢ un uomo”).

La gerarchia fra le categorie viene stabilita in base a due categorie
primitive, quella di proposizione (elaborata nella prototetica) e quella di
nome (elaborata nell’ontologia). A partire da queste due ¢ possibile poi
introdurre una terza categoria, quella di funzione, che si distingue a sua volta
sulla base del numero di argomenti che introduce. In particolare Le$sniewski
specifica cinque categorie semantiche:

1. Proposizioni;

2. Nomi;

3. Funzioni che hanno come argomento una proposizione;
4. Funzioni che hanno come argomento due proposizioni;
5. Funzioni che hanno come argomento un nome.

Dal momento che abbiamo a che fare con una logica evolutiva diventa
necessario considerare le categorie semantiche, come del resto tutti 1 segni
appartenenti ai sistemi di Le$niewski, come un infinito numerabile.
L’ampiamento della collezione di categorie avviene tramite la definizione di
una costante logica che puo ad esempio aumentare il grado di una funzione
o il numero dei suoi argomenti costruendo cosi una categoria inedita.

Non dobbiamo infine dimenticare che le categorie sintattico-semantiche
devono essere considerate, sempre nel rispetto del precetto nominalista,

* e categorie semantiche sono costruite per sostituire la teoria dei tipi semplici di Russell
(ritenuta da Lesniewski controintuitiva) e svolgono quindi la medesima funzione, quella
cioe di stratificare il linguaggio logico evitando cosi che vi si annidino antinomie. Questo
dispositivo riprende inoltre quello husserliano di Bedeutungskategorie da cui riprende il
nome. Cfr. Pinzani (2004); Gobber (1985).
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come oggetti concreti  spazio-temporalmente  definiti, risultanti
dall’applicazione corretta delle regole di generazione delle tesi presenti nel
metalinguaggio.

6.4 Ontologia

L’esigenza di conferire un assetto formale e deduttivo ai ragionamenti logici
esposti nel linguaggio semiformale nella mereologia porta Lesniewski alla
costruzione dell’ontologia. Nello specifico, 1’ontologia consiste in una
teoria generale dei nomi la cui assiomatizzazione ¢ stabilita in funzione
dello sviluppo dell’unico termine primitivo del sistema, il funtore diadico &.
La prima comparsa del funtore, iniziale del verbo greco eotz (¢€), si trova nel
Formulario Mathematico (1895) di Peano. In questo scritto il funtore ¢
equivalente al segno di appartenenza € ed indica quindi una relazione logica
diadica unilaterale di appartenenza di un elemento ad un insieme
distributivo. In Le$niewski invece il funtore ¢, essendo irriflessivo e
transitivo assume un significato differente. In modo generale, il funtore €
instaura una relazione fra due nomi concreti e fissa la gia citata categoria
semantica ad argomento nominale di tipo S/NN costituendo cosi le
proposizioni singolari di tipo «A € A» e «A & by, base sintattica dell’intero
sistema ontologico®’. Nel primo caso 1’¢ stabilisce una relazione di identitd
(debole) fra due nomi concreti. Nel secondo caso stabilisce invece una
relazione di appartenenza fra due nomi concreti che consente una gestione
di tipo distributivo permettendo all’ontologia di includere non solo I’algebra
dei nomi e 1’analisi delle relazioni, ma anche la teoria degli insiemi.

Il funtore € racchiude in sé I’intero spettro semantico della terza persona
del verbo essere nella lingua italiana, ad eccezione dell’uso esistenziale. Il
funtore € ¢ infatti ontologicamente neutro. In questo senso 1’ontologia
sarebbe quindi capace di parlare di universi vuoti ma, in tal caso, in virtu del
carattere intuitivo che Lesniewski difende, le supposizioni costruite a partire
da questi universi sarebbero considerate automaticamente come enunciati
falsi. L’ontologia si vuole, secondo le parole di Le$niewski, un sistema
capace di rendere possibile l’individuazione dei «principi generali

*" Si noti che I’e dell’ontologia si distingue dall’e che esprime la nozione di parte propria in
mereologia. Come abbiamo visto, I’¢ mereologico é riflessivo, antisimmetrico e transitivo;
quello ontologico € invece irriflessivo (tranne che per il caso di identita debole),
asimmetrico e transitivo (corrisponde dunque ad un ordine parziale ristretto).
L’appartenenza insiemistica ¢ invece irriflessiva, asimmetrica e intransitiva.
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dell’esserex*® purché questi assumano la forma di variabili aventi un
contenuto sottomesso ai principi di non contraddizione e di identita
esplicitati nel metalinguaggio.

Lesniewski individua tre tipologie di nomi: singolari, condivisi € vuoti.
I primi denotano uno ed un solo oggetto unico ed irripetibile, determinato
dal punto di vista spazio-temporale. I secondi designano invece una pluralita
di oggetti a condizione che sia mantenuta una denotazione di tipo
estensionale®. Restano infine i nomi vuoti, nomi che non si riferiscono a
nessun oggetto reale. Ricordiamo che un nome che connota qualcosa puo
anche non denotare niente. Ad esempio, il termine centauro possiede una
connotazione (quella di essere meta cavallo, meta uomo) ma non ha un
oggetto possibile a cui riferirsi nel mondo materiale. Allo stesso modo, un
nome che non connota niente pud denotare qualcosa, come nel caso dei
nomi astratti. Il termine bicchiere ha infatti la capacita di denotare tutti i
bicchieri nel mondo materiale ma non connota nessuna proprieta.
Un’espressione puo, secondo Lesniewski, essere considerata vera se e solo
se il soggetto denota qualcosa e se il predicato connota qualcosa.

Per mostrare la possibilita di combinazione dei nomi utilizziamo la
tavola ontologica elaborata da LejewskiSO:

*8 Lesniewski (1989, 108).

* In linea con I’idea nominalista, Lesniewski afferma 1’impossibilita di tutti i nomi astratti
proponendo una dimostrazione per reductio ad absurdum che esponiamo nella
formulazione fornita da Peeters: «dato I’oggetto generale p* che corrisponde agli oggetti
individuali p', p?, p?,..., p™; per tutti gli oggetti individuali p*, ¢ sempre possibile trovare
qualche proprieta ¢ che non ¢ comune a tutti gli oggetti individuali p', p?, p”...., p™
L’oggetto generale p* non possiede quindi la proprieta ¢*: (1). L’oggetto individuale p*
possiede la proprieta ¢* ¢ non possiede la proprieta di non possedere la proprieta ¢*. Ora, la
proprieta di non possedere la proprieta ¢* non ¢ quindi comune a tutti gli oggetti individuali
p', p? p ... p*, poiché quest’ultimo la possiede. L’oggetto generale p* non possiede
quindi la proprieta di non possedere la proprieta ¢*. Ergo 1’oggetto generale p* possiede la
proprieta ¢*: (2)» Peeters (2006, 70-71). Dal momento che le tesi (1) e (2) sono
evidentemente contraddittorie, ¢ necessario rifiutare 1’esistenza di tutti i nomi astratti o
universali. Sorge quindi il problema di individuare uno statuto alternativo a questi tipi di
entita particolari capaci, in quanto nomi, di denotare piu di un oggetto. Ai nomi astratti
vengono allora sostituiti i nomi condivisi, aventi la funzione di designare i caratteri comuni
ad un determinato gruppo di realta singole.

%0 ejewski (1958).
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Figura 2

nomi vuoti*®.

Per comprendere al meglio la tavola inventiamo una proposizione che
faccia da esempio per ogni combinazione.

[EEN

11.
12.
13.
14.
15.
16.

CO~NDOA~WNE

Stanistaw Lesniewski ¢ Stanislaw Lesniewski;
Stanistaw Les$niewski ¢ Pippo Baudo;
Stanistaw Le$niewski € un uomo;

Un uomo é Stanistaw Le$niewski;
Stanistaw Le$niewski € un cetaceo;

Un cetaceo ¢ Stanistaw Lesniewski;
Stanistaw Lesniewski € un cavallo alato;
Un cavallo alato é Stanistaw Lesniewski;
Un mammifero & un mammifero;

Una balena € un mammifero;

Un mammifero € una balena;

Gli uomini sono mortali;

Una balena e un portasigari;

Una balena e un cavallo alato;

Un cavallo alato € una balena;

Un cerchio-quadrato & un cerchio-quadrato.

5L Cfr. Miéville (2006, 24).
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In questo contesto, risulteranno vere solo le proposizioni 1 e 3 che
corrispondono rispettivamente alle rappresentazioni formali «A € A» e «A €
b», dove la prima ¢ vera se 1 nomi singolari A ed A denotano ciascuno uno
ed un solo oggetto e se hanno la stessa denotazione, mentre la seconda ¢
vera se il nome singolare A denota uno ed un solo oggetto e se questo
oggetto ¢ uno degli oggetti denotati dal nome condiviso b.

Le proposizioni 9, 10, e 12 rappresentano invece un caso interessante
perché in logica classica sono considerate vere ma secondo Le$niewski la
presenza di soli nomi condivisi esclude la possibilita di una verita a livello
intuitivo, che non derivi cio¢ da un processo di astrazione. La combinazione
di due nomi condivisi, seppur congiunti nell’universo logico di riferimento,
generano dunque una proposizione falsa. Si pud dire quindi che Lesniewski
considera 1 nomi condivisi come una sorta di “comodita pedagogica”, come
una convenzione sempre suscettibile di diventare un individuo, un nome
singolare.

Per quanto riguarda la proposizione 16 siamo di fronte ad un problema
simile dal momento che anch’essa sarebbe “classicamente” vera. In realta, €
necessario ricordare che Les$niewski, escludendo la possibilita di “ricavare
qualcosa dal niente”, invalida ogni proposizione contenente un nome che
non possiede alcuna capacita di denotare un oggetto (come nel caso della
proposizione 16, composta da due nomi vuoti equiformi)Sz.

Il funtore € presenta inoltre tre caratteristiche fondamentali introdotte
dal primo assioma dell’ontologia. Quest’ultimo ¢ costruito in base alla
proposizione singolare di tipo «A € b» che risulta vera se e solo se:

1) il nome A si riferisce ad un oggetto (ovvero, se il nome A non € un
nome vuoto);

2) il nome A designa uno ed un solo oggetto (ovvero, se il nome A non
¢ un nome condiviso);

3) ¢ rispettato il principio di convergenza secondo cui, se esiste un
nome che designa lo stesso oggetto di quello designato dal nome A, questo
nome deve denotare, alla stessa maniera del nome A, un oggetto o uno degli
oggetti denotati dal nome b.

A questi tre criteri corrispondono le formalizzazioni riportate di seguito.

1) (VAVD)((Aeb)— (3B) (BeA))

%2 Ne deriva inoltre I’invalidazione del principio del terzo escluso per i nomi vuoti: secondo
I’esempio di Le$niewski, le proposizioni contraddittorie “un cerchio-quadrato & esterno al
sole” e “un cerchio-quadrato non ¢ esterno al sole” sono entrambe false.
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—(.B, ~(e{BA})")*®

che leggiamo: “per ogni A e per ogni b, se A ¢ b (o se A ¢ uno dei b)
allora esiste almeno un B tale che B¢ A”.

In questa formalizzazione 1’autore introduce quindi I’esistenza di un
nuovo elemento singolare B che deve essere uguale all’elemento A di modo
che sia impossibile concepire A come nome vuoto.

2) (VAVb)((Aeb)—(¥DVC)(((DeA)A(CeA))—(DeC)))
DC " —(A(e{DA}£{CA})e{DC}Y’

che leggiamo: “per ogni A e per ogni b, se A ¢ b (0 se A ¢ uno dei b)
allora per ogni D e perogni C,se Dé AeC¢AalloraD ¢ C”.

Attraverso questa formalizzazione 1’autore assicura [’unicita
dell’oggetto denotato dal nome A poiché, I’eguaglianza di un nome D e di
un nome C al nome A implica I’eguaglianza dei nomi D e C che devono
quindi denotare lo stesso unico oggetto (quello denotato da A).

3) (VAVb)((Aeb)—(VD)(DeA)—(Deb)))
D, —(e{DA}e{Db})’

che leggiamo: “per ogni A e per ogni b, se A ¢ b (o A ¢ uno dei b) allora
perogni D,se De¢AalloraDeb (oD ¢unodeib)”.

In questa formalizzazione il principio di convergenza ¢ esplicitato
mediante I’introduzione del nome D che, se designa lo stesso oggetto del
nome A, deve allora essere designato dal nome b.

Il primo assioma dell’ontologia, a partire dal quale ¢ possibile,
attraverso le regole d’inferenza, introdurre nuove tesi all’interno del sistema,
¢ dunque costituito dalla congiunzione di queste tre proprieta. Analizzando e
riassumendo il significato delle formalizzazioni proposte troveremo
un’unica tesi “evidente” secondo la quale esiste almeno un oggetto, un
oggetto possibile dal momento che le sue caratteristiche vengono esplicitate.
In questo senso si pud dire che il primo assioma dell’ontologia di
Lesniewski affronta (in modo diverso) il problema che nel 1905 aveva

5 Seguendo Miéville riportiamo in notazione polacca solo il conseguente del

bicondizionale. Inoltre, la proposizione esistenziale (3B)(AeB) che, secondo Les$niewski
presenta uno statuto dubbio a causa dell’apporto ontologico che implica, ¢ trasposta nella
forma —~((VB)—(BeA)).
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condotto Russell all’elaborazione delle descrizioni definite, il problema cio¢
di rendere conto a livello logico dell’esistenza di un unico essere sulla base
delle caratteristiche che esso possiede.

6.5 Prototetica

Possiamo definire la prototetica come scienza delle tesi fondamentali (dove
il termine proto-tesi indica infatti una tesi che viene prima di tutte le altre).
Piu specificamente, la prototetica, ultimo sistema elaborato da Lesniewski,
consiste in una logica proposizionale avente come unico termine primitivo
non definito 1’equivalenza = destinato a sostituire, in un contesto teorico e
formalizzato, il simbolo metalinguistico di definizione =4¢ dei PM. La
categoria semantica fondamentale ¢ appunto quella di proposizione di tipo
S/SS**. Dal momento che Le$niewski intende, come anticipato, basare i due
sistemi elaborati in precedenza (la mereologia e I’ontologia) sui principi
assiomatici di un sistema proposizionale, il calcolo prototetico deve
ammettere la quantificazione su proposizioni e funtori di qualsiasi altra
categoria. Sulla base delle leggi della prototetica diventa allora possibile
calcolare le regole d’inferenza degli altri due sistemi.

A livello di calcolo, il connettivo bicondizionale costituisce la
condizione di sviluppo sistematico nella misura in cui presenta, come Tarski
ha dimostrato nella sua tesi di dottorato del 1923, un connettivo capace di
definire tutti gli operatori necessari al calcolo delle proposizioni. Nello
specifico, ¢ possibile costruire, dotandosi di una quantificazione di ordine
superiore, una procedura definitoria che dia accesso all’estensione di tutte le
costanti logiche di una categoria semantica qualsiasiss.

L’assiomatizzazione della prototetica non ¢ facilmente interpretabile
perché non contiene definizioni di individui né di oggetti extralogici (o
aventi rifermenti extralogici). In altri termini, non abbiamo a che fare con
veri e propri significati come nell’ontologia e nella mereologia. Cio che
Lesniewski ricerca attraverso la formalizzazione della protetetica non ¢
tanto una configurazione di un universo fisico o ontologicamente neutro
quanto di un principio di economia e di consistenza logica.

Il primo assioma stabilisce le regole estensionali e conferisce, per usare
un’espressione di Miéville, dei «méthodes de pensée» applicati ad una
logica proposizionale allargata. Nello specifico, la prima parte dell’assioma
stabilisce la transitivita del bicondizionale:

> Dove S/SS indica una proposizione formata da due proposizioni.
% Cfr. Tarski (1923).
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Al: (Vpvavr)(((p=r)=(q=p))=(r=q))
Al: par,"=(=((=(pr)=(qp))=(rq))’

La seconda, 1’associativita del bicondizionale:

A2: (Y pv gV r)((p=(q=r))=(p=q)=1)
A2 par,"=E(p=(qn)=(=(pq)r))’

La terza, assicura la bivalenza e 1’estensionalita delle proposizioni:

A3:
gv(pVg)))()(Vf)(g(p,p)E(Vr)(f(r,r)Eg(p,p)))E(Vr)(f(r,r)Eg(pE(Vq)(q))E(Vq)
g(p.q

A3: pg, "=(_f,"=(g(pp)=(.r."=(f(rr)g(pp))".r,"=(f(rr)g(=(p.q."q")
pP)))".4."g(pq)’)’

6. Conclusione

Nonostante gli scritti di Le$niewski presentino un carattere peculiare,
talvolta incompatibile con le ricerche standard, non dobbiamo commettere
I’errore di considerarli, per usare un’espressione di Kalinowski, «un
esempio isolato, stravagante e fine a sé stesso all’interno di un museo di
storia della logica»®®. 1l lavoro di Lesniewski interessa infatti filosofi,
matematici, psicologi, semiologi, linguisti ed informatici.

L’esempio piu noto di ripresa ed elaborazione del pensiero di
Lesniewski ¢ da individuare nello sviluppo dell’ontologia formale.
Quest’ultima si concentra in particolare sui nessi fra mereologia e ontologia
ricavandone progetti come quello conosciuto sotto il nome di Basic formal
ontology elaborato da Barry Smith sulla base della visione le$niewskiana di
sistema come frammentazione di ontologie parziali. Sempre in questa
direzione, numerosi altri progetti contraddistinguono i piu recenti ambiti
della mereologia e della metafisica contemporanee.

Grazie alla possibilita di introdurre nuovi elementi logici in un decorso
spazio-temporale, i sistemi di Lesniewski risultano inoltre particolarmente
adatti a rappresentare la logica e la metafisica medievali. In questo senso si
muove il lavoro di Desdemond Paul Henry basato sulla rielaborazione degli
scritti di Lejewski.

% Lesniewski (1989, 13-intro).
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I linguisti e i semiologi, insoddisfatti dalla rigidita delle logiche
standard, trovano invece nel lavoro di Lesniewski uno strumento capace di
rendere conto della polivalenza semantica intrinseca al linguaggio ordinario.
La logica di Les$niewski consta infatti, come abbiamo visto, di un
meccanismo in cui 1’analisi del discorso si svolge attraverso un sistema di
operazioni infinite.

In ultimo, ricordiamo il legame fra i sistemi di Lesniewski e 1 recenti
sviluppi in informatica. Anche se i linguaggi di programmazione sono basati
sulla logica standard (in particolare sulla logica dei predicati di prim’ordine)
e nata, negli ultimi decenni, I’esigenza di esplorare possibilita differenti. La
logica standard offre infatti una base “statica” di dati che non va al di la
della dimostrazione automatica di teoremi o della specifica formale della
semantica, riducendo cosi il lavoro di programmazione ad un meccanismo
computazionale. Cio che spinge alcuni informatici contemporanei ad
avvicinarsi al lavoro di Le$niewski (e, piu in generale, ai sistemi logici
evolutivi) ¢, ad esempio, ’interesse per lo sviluppo delle intelligenze
artificiali. Queste infatti, dovendo essere il piu simili possibile a quelle
naturali, necessitano di un linguaggio di programmazione basato su sistemi
ricchi e dinamici che consentano quindi un margine espressivo maggiore e,
soprattutto, un’evoluzione continua®’.
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