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STEFANIA DE VIDO - LUCA MONDIN
Com’¢ fatto il libro I di Tucidide: una lettura unitaria*
1. Tre incipit

La Guerra del Peloponneso di Tucidide inizia tre volte, con tre successivi momenti
incipitari contrassegnati dal medesimo verbo dpyeafeu, tutti ¢ tre relativi al wé\epog tra
Ateniesi e Peloponnesiaci, ma riferiti a tre diverse azioni e ad altrettanti soggetti: I 1,1:
incipit dell’opera, che ne dichiara la paternita e sincronizza I'inizio della scrittura con
quello della guerra descritta: il soggetto ¢ Tucidide, che ‘firma’ il racconto del conflitto e
dichiara di averlo intrapreso fin dal suo primo insorgere; I 23,4: a iniziare la guerra sono
stati Ateniesi e Peloponnesiaci dopo aver rotto la tregua trentennale stipulata nel 446/5: il
soggetto sono i due belligeranti, parimente responsabili di entrambe le azioni; II 1,1: inizio
della guerra e della sua narrazione, che realizza performativamente quanto annunciato in I
1,1 e chiude il circolo introduttivo: il soggetto ¢ la guerra, che da questo momento prende
avvio, come evento rispetto agli antefatti e come racconto rispetto alle premesse:

I 1,1 Oovkvdidng ’Abnvaiog Evvéypaye tov méhepov tav Ilehomovwnoilny xol
"Abvvaiwv, G moléunoay Tpds &XAovs, dpEduevos e08bg kabioTapévou...

I 23,4 #ip&avto Ot attod (i.c. Tod ToMépov) *Abnvaior kel TTehomovvijoiol AoavTeg
Tég TpLakovTodTels aovdig ol adTols dyévovo uetd EdBolug dAwoty. Siét1 8 Elvoay,
Tég abtiog mpolyparye Tp@TOV kel Tég Slpopds ...

IT 1,1 "Apyeran 8% 6 mhepog £vBEvde 8y "Abvpvainwy xal Iedomovynolnwy xal T@v
EKOLTEPOLG vao’txwv, &v  ofTe EmepelyvuvTo BTt dxnpukTel map” aAMAovs KaTao TdVTEG
Te Euvexig Emoldpovy yéypamtou 8¢ e G Eaata dytyveto xatd Bépog kol yeldva.

Per Tucidide la questione dell’inizio ¢ evidentemente importante — e delicata.

*Dato I'argomento, annunciare al lettore qualche sostanziale novita sarebbe promessa vana
¢ probabilmente sospetta, né abbiamo una tesi ‘forte’ da sostenere o da dimostrare, ma solo una
proposta di analisi complessiva del I libro della Guerra del Peloponneso nelle sue strutture princi-
pali, sia formali che tematiche: partendo dal presupposto (neppure questa una tesi, ma un’ipotesi
dilavoro in cui alla fine siamo usciti rafforzati) che il libro, se forse non fu il frutto di una scrittura
continua e unitaria, certamente fu scritto per essere letto come un’unita.
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1.1. dpéduevos e030¢ xaiorauévoy

Complici 'anfibologia di mékepog, che designa tanto la ‘guerra’ quanto la ‘narrazione
della guerra; e il fatto che dpyeafou si costruisca normalmente col genitivo dell’oggetto o
dell’origine, I'incipit suona potenzialmente ambiguo. Fino a xaBiotapévov il senso della
frase potrebbe essere: «Tucidide mise per iscritto la guerra dei Peloponnesiaci e degli
Ateniesi ... iniziando subito dal suo insorgere», e solo il seguente é\rrioeg e la sua infiniti-
va mostrano che &p&duevog non si riferisce all’inizio della uyypagy, cio¢ all’inizio effet-
tivo del testo quale esito di {uvéypale, come sarebbe ovvio attendersi dall’uso del verbo
in sede incipitaria, ma all’avvio della scrittura nella diacronia compositiva del testo, una
scrittura intrapresa fin dallo scoppio della guerra nella consapevolezza delle inusitate ed
epocali proporzioni dell’evento incipiente:

.. 6pEdpevos e0Bb¢ kabioTapévov xal Ekmioag uéyay Te oeaBou xal dElohoywToToy
TGV Tpoyeyevnuévwy, Tekpoupduevos 8Tt dxpdlovtée Te flouy &g adTOV AuéTEPOL
Tepoiokevf TR mhoy kol 0 dao EXuvikdv dpdv Evviotdpevoy mpdg xatépoug, O
utv e08vg, T& 0% Kl Storvoopevov.

Il breve indugio provocato dalla temporanea equivocita di &pédpevog e dal successivo
chiarirsi del senso costringe a mettere bene a fuoco questo dato, che Tucidide ritiene
tanto significativo da enunciarlo per primo dopo la paternita e I'argomento dell’opera:
la coincidenza temporale tra inizio della scrittura e inizio della guerra. L’informazione
resa in prima istanza al lettore ¢ che la §uyypagy della guerra ¢ avvenuta in presa diretta,
contemporaneamente al suo svolgimento, con la modalita di una registrazione e non
di una rievocazione, senza l'effetto opacizzante che qualsiasi intervallo di tempo (come
denuncera chiaramente il capitolo I 21) esercita sulla qualit della memoria e della tradi-
zione degli eventi. Subito dopo il lettore apprende che un cosi tempestivo inizio dell’at-
tivita di scrittura si ¢ dovuto alla capacita di Tucidide di comparare la misura prevedibile
del conflitto incipiente con quella delle guerre passate, e di prevedere tale misura sulla
base di un’aggiornata visione d’insieme della situazione geopolitica dell’Ellade. Ora che
la guerra ¢ conclusa e la sua importanza di evento mondiale puo essere verificata a poste-
riori, quella valutazione preventiva si ¢ rivelata corretta, cosi come la provvida decisione
di fissare per iscritto questo dramma senza precedenti:

I 1,2 xivnoug yop adtn peyiom o1 toig "EXNwow éyéveto xal uépel Tivl Tav
BapPdpuwv, i 0¢ eimely kal el mheloTov &vBpwmwy.

Per posizionarsi nei confronti dei fatti narrati con la stessa cognizione di causa di chi
li ha descritti, il lettore deve allora ripercorrere la medesima esperienza intellettuale e
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acquisire gli stessi metodi e gli stessi dati di conoscenza che hanno consentito allo scrit-
tore di rappresentare I’'immane evento bellico fin dal suo primo manifestarsi con la piena
consapevolezza della natura, delle dimensioni, delle cause e della portata storica di cio
che stava verificandosi. Per questo, a fronte di una scrittura «iniziata subito allo scoppio
della guerra», nel testo offerto ai lettori di ogni tempo I'inizio della narrazione viene
differito a favore delle premesse necessarie per disporli alla corretta comprensione del
racconto della xfvnoig peyiom: quelle storiche, remote (il Proemio dell’opera con la co-
siddetta Archaiologia: 11,3-19) e recenti (I’Antefatto della guerra con la Pentekontacetia:
123,4-146), e quelle metodologiche (Proemio: 120-23,3). Cosi la presentazione dell’o-
pera e della prospettiva in cui ¢ stata scritta — quello che potremmo definire il Prologo
della Guerra del Peloponneso (11,1-2) — funge altresi da piano dell’opera, preannuncian-
done implicitamente la struttura tripartita (Proemio, Antefatto, Narrazione), peraltro
gia contenuta tutta nel Proemio medesimo, il quale: tratta della storia pit antica fino
al termine delle guerre persiane (I 1,3-18,2), anticipa I’analisi storica e geopolitica che
verr sviluppata nell’Antefatto, ivi compresa la Pentekontaetia (118,2-19), si chiude con
Ielenco apocalittico dei fenomeni senza eguali che hanno fatto di questa la guerra piu

grande di tutte (123,1-3):

I 1,1 Oovkvdidng *Abnvaiog «Txﬁije di

Evvéypanye ’E'OV w?),\eyov :rwv la Guerra del

[Medomovwyoiwy kel Abnvaiwy,

g émorépunoay mpde aMAhoug Peloponneso
s v P ’ scritta durante

apéauevoc e0B¢ kabioTouévon . :
pEdpzvos ¢ s gli eventi»

. Proemio
o, , ; . la guerra pit 11,3-23,3
Kol ENTrlog péyoy Te EaeaBou kol . 11,3-18,2
) ] _ grande Proemio T
GE1oNoYITOLTOY TGV TTPOYEYEVY- o > > dalle origini
’ di ogni altra con
uévey, . alle guerre
passata Archaiologia )
persiane
Terpaupbuevos 8Tt arudlovréc Proemio
Te floav & avTOV augdtepor  crescita delle due 123,4-146 118,2-19
TapaoKeV]] T ThoY kel TO Mo potenze nemiche N Antefatto N dalle guerre
ENvpyucdy dp@v Evviotduevoy e costituzione con persiane
Tpdg EkaTépoug, TO iy eDBlg, TO dei due fronti Pentekontaetia a «questa
8¢ xal Sirvoovpevov. guerra»
I 1,2 xivnotg yap abd t .
12 s i e o Procmi
o Tolg "ENnow #yévero xal una guerra
, . , ) . L. 121,2-23,3
uéper Tl v PapBdpwy, ¢  diproporzioni > I1-VIII > o
o Co - .1 . la guerra pi
Ot elmey xal éml mheloTov mondiali Narrazione
o grande
évBpomawv.
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1.2. "Apyereu 8¢ 6 médeuog évdévde

Lincipirdil 1,1 indica l'oggetto della scrittura — tov néAepov t@v Iedomovvnoiwy xai
ABnvaiwv —, che diventa tale «subito al suo primo sorgere»: nell’espressione &p&duevog
e000¢ xabioTapévov le due realtd enunciate nella frase iniziale, quella ‘soggettiva’ dello
storico che scrive (§uvéypae) e quella ‘oggettiva’ della guerra combattuta (6¢ émoréun-
o), sono presentate come sincroniche facendo coincidere I'inizio dell’una con quello
dell’altra. Tucidide sa bene che la cosa ¢ tutt’altro che ovvia, che I’inizio stesso della
guerra ¢ qualcosa di assai poco oggettivo, come del resto la sua fine. Si pensi al famoso
capitolo V 26, in cui lo storico afferma la tesi della ‘guerra unica’ laddove la prassi diplo-
matica greca e la stipula della pace del 421 potrebbero giustificare una diversa percezione
dell’evento bellico e una sua frammentazione in diversi episodi collegati ma sostanzial-
mente isolati: a guardar bene, dice Tucidide, la guerra ¢ stata una ed ¢ durata ventisette
anni, e chi pensa altrimenti non giudica rettamente. L’enfasi, pur molto piu esplicita,
sulla durata della guerra puo spiegare quella sull’inizio: cosi come per quella anche per
questo Tucidide, nel rivendicare la perfetta coincidenza dell’avvio della scrittura con
quello della guerra, sembra sottintendere I’esistenza di un problema o di un possibile
disaccordo su questo punto fondamentale, ¢ in ogni caso predispone il lettore alla debita
vigilanza sulla questione dell'épy# (parola-chiave che Tucidide non usa in quanto tale,
ma implicita nel ricorso insistito di &pyeoBou). Di pareri discordi sull’inizio della guerra
Tucidide non fa parola, anche se sappiamo positivamente che altre fonti lo retrodatava-
no di almeno un paio d’anni, facendolo risalire all’episodio di Corcira. Ovviamente ¢
piti che comprensibile che nell’ottica del cittadino comune, rappresentata dal personag-
gio di Trigeo nella Pace di Aristofane (vv. 989-990), Atene fosse in stato di guerra fin dal
tempo di quella prima operazione: ma proprio per questo lo storico tiene a fissare con
precisione, sia sul piano concettuale che su quello diegetico, uno spartiacque di tipo sto-
riografico tra le azioni di guerra preliminari al grande conflitto e lo scoppio del conflitto
vero e proprio, ¢ lo individua nello spartiacque politico tra un periodo in cui la tregua
trentennale ¢ ritenuta ancora vigente dai contraenti e il momento in cui concordemen-
te non lo ¢ piu, e nello spartiacque diplomatico rappresentato dall’interruzione delle
normali relazioni e dall’impiego rigoroso dei soli araldi. L’inizio del méhepog ¢ insomma
di natura squisitamente formale, pertiene cio¢ al carattere delle relazioni tra Ateniesi e
Peloponnesiaci, a quell’aspetto che, unico a essere determinato oggettivamente, ¢ anche
I'unico a identificare lo stato dei rapporti tra i due contendenti.

Nel testo, la soglia tra i prodromi della guerra e la guerra effettiva ¢ marcata con
insistente chiarezza dalle formule che si fronteggiano alla fine del I e all’inizio del II
libro, e soprattutto dall’opposizione dei sintagmi a contatto, tra mpépaci Tod Tokepelv
che definisce e conclude quanto precede e Apyeton 08 6 méhepog évBévde, che enuncia
Iesordio della guerra e realizza performativamente 'incipit della sua narrazione:
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I 146 aition 88 adtoun xal Sapopal Eyévovto Augotépols Tpd Tob Tohéuov, dpEduevou
e080¢ amd T@v év "Emdduve ket Kepxdpa- émepetyvovto 88 Spwg &v adtals kol mop’
&hovg Egoltwy GxnpikTwg Wév, GyumémTwg OF ob- omovd@v yap Ebyyvolg T
Yryvdueve v kel Tpéaaig Tob Toleye.

IT 1,1 Apyeren 8¢ & mhepog evBévde #0n Abyvaiwv xai ITedomovnainy kel Tov
Exatépotg Eupudywy, év @ obte mepelyvuvTo BTt dinpukTel Tap’ 4MMhovg Ko TrG TAYTES
Te Euvey g Emohépovy.

Con II 1,1 siamo finalmente nell’orizzonte fenomenico e narrativo della guerra,
mentre I 146 dichiara retrospettivamente che quanto narrato fin qui non era ancora il
méhepog, ma ’insieme di eventi e di dinamiche che di quello costituivano la premessa.

1.3. jpbavro 8¢ adrod Adyvaior xai ITedomovvijaror

L’inizio testuale della guerra (II 1,1 Apyetaut... £vBévde), solennemente sancito dal
poderoso apparato di datazione che sincronizza su quell’ora cruciale gli orologi dell’El-
lade (I 2,1), ¢ seguito da un antefatto relativo alla prima aggressione che segnala con-
cretamente |’abrogazione della tregua (II 2,2-6): I'irruzione tebana a Platea, in quanto
prima azione offensiva che ratifica lo scioglimento dei patti trentennali formalmente
deciso dalle due parti, ¢ il definitivo casus belli, determina la responsabilita peloponne-
siaca - come verra riconosciuto da Sparta in VII 18,2 - ¢ motiva I’entrata in guerra. Le
ostilita vere e proprie prendono il via solo dopo questo evento, preannunciate dal trittico
diegetico della rassegna delle forze in campo (II 7-10), del discorso di Archidamo all’e-
sercito peloponnesiaco (II11) e dell’invio di Melesippo con I'ultimatum del re spartano,
che gli Ateniesi respingono senza neppure ascoltare (II 12,1-2). Ora inizia la guerra,
come sancisce la frase pronunciata dal legato spartano al momento di separarsi dalla
scorta ateniese sul confine dell’Attica: #0¢ ¥ fuépa Toig "ENnat peydhwv xaxav dpéet (11
12,3), dove il riferimento all’«inizio dei mali per i Greci» costituisce la marca lessicale
del definitivo ingresso nella guerra narrata, secondo il modello di Hdt. V 97,19 adteu
Ot al véeg apy) xaxav éyévovto ENunat te xai papPdpotat. In Erodoto perd I’ épymn xoxdv
(Pinvio delle venti navi ateniesi in aiuto alla rivolta ionica nel 499/98) ¢ I’evento piu
remoto nel tempo cui si puo risalire lungo la catena causale delle guerre persiane, in
Tucidide il momento piti prossimo all’atto che realizza Iinizio del conflitto, vale a dire
I'invasione spartana dell’Attica nella primavera del 431. L’indubbia riconoscibilita del
modello erodoteo ne segna anche il polemico ridimensionamento, giacché 'espressione
¢ trasferita dalla sovrana istanza della voce dello storico alla minor autorevolezza di un
personaggio interno alla vicenda, in bocca del quale non possiede alcun valore euristico.
Cio6 non significa che non possieda alcun valore in assoluto, ché anzi lo stesso Tucidide
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assumera la violazione dei confini dell’Attica come estremo cronologico per misurare la
durata della guerra fino alla pace di Nicia del 421:

V 20,1 Abdtou ai omovdal £y£vovTo TELEVTOVTOG ToD YedVvog dua Apt, &k Atovuaiwy
e000¢ T@V Ao Te®Y, adTEdeKa ET@V S1eABbVTwY Kl Hiuep@y SAiywy mopeveyKovaEY 7]
¢ T Tp&TOV 1) ¢l 1) é¢ TV ATTuchy Kt ¥ dpxY) ToD TOMEUOV ToDOE EYEVETO,

e, d’altra parte, era stato il precedente sconfinamento dell’esercito di Plistoanatte
nell’Attica a dare il segnale della necessita di una tregua formale, dopo anni di tensio-
ni, per scongiurare la catastrofe di un conflitto diretto tra Atene e Sparta: donde, per
'appunto, i patti trentennali del 446/5 (I 114,2-115,1). Sul piano storiografico, perd,
I'invasione dell’Attica del 431 ¢ solo I’inizio fattuale di una guerra diegeticamente gia
iniziata subito dopo la proclamazione del formale scioglimento della tregua; ed ¢ infatti
proprio la fine della tregua il primo riferimento cronologico enunciato da Tucidide per
datare il decisivo attacco tebano a Platea:

12,1 Téooapa pev yop kol déxa &ty &vépevay al TplakovToUTEl oTovonl ol
gyévovto pet’ EdBolng dhwory: ¢ 8% méumte kol dexdre ETel ...

Solo dopo lo storico continua con il sistema di datazioni incrociate che permette di
collocare I'evento nei tempi ‘panellenici’ delle sacerdotesse di Era ad Argo e in quelli
‘civici’ di Sparta e di Atene; e se questi sono i tempi esterni, e se le indicazioni di stagione
che immediatamente dopo aggiunge (I 2,1 kel dua Apt dpyouéve) rimandano ai ritmi
subito attivi della guerra vista come insieme di operazioni sul campo, il riferimento alla
rottura della tregua ¢ quello pili interno alla scrittura della storia e ad essa pit funziona-
le: quello che in maniera pit diretta richiama la scelta dello storico di riconoscere la vera
origine della guerra nel lungo spazio temporale precedente, nell’insieme di traumi che
uno dopo I’altro hanno condotto alla rottura delle relazioni, nell'escalation di ostilita
iniziata con i fatti di Corcira per quanto concerne le ragioni esplicite, nella nascita e nel-
la minacciosa crescita dell’impero ateniese dopo le guerre persiane per quanto concerne
le cause profonde. Le radici del méhepog sono qui, nella concatenazione causale che dalla
fondazione della Lega delio-attica in poi ha determinato la progressiva ¢ irreversibile
polarizzazione della realt ellenica attorno alle due potenze egemoni portandola nel 446
sulla soglia del conflitto e ai patti trentennali e quindi, nel 431, alla fatale rottura di quei
patti e allo scoppio — differito di soli quindici anni — dello scontro inevitabile. Per que-
sto, per giungere preparato sulla linea di partenza della guerra (II 1), il lettore deve aver
appreso, dopo i mezzi e i moventi dello storico (I 2-22), quelli dei due schieramenti in
campo (I 23,4-146) nel momento in cui varcarono quella soglia.

-298 -



COM’E FATTO IL LIBRO I DI TUCIDIDE

2. Ringkomposition

Almeno nella prima parte, dall’avvio della trattazione alla pace di Nicia, lo strumen-
to impiegato da Tucidide per rendere formalmente conchiuse le unita strutturali della
sua Evyypoagn ¢ la Ringkomposition, che consiste per lo pill in una semplice ma funzionale
cornice di formule ripetute o di responsioni lessicali come quelle che, dislocate ai due
estremi, circoscrivono la narrazione della guerra archidamica:

IT 1,1 Apyerar 0t & méhepog v0évde MO Adnvaiwy kel Ilehomovvyoilwy xol
Qv Exatépols Eupudywy, & @ odte émepelyvuvTo FTL dxnpukTel Top’ dXAhovg
KoTaoTdVTe Te Euvey@s Emohépovy- yéypamTal O E5ijg (g ExaoTa dylyveto Kol

Bépoc ol yewdva.

V 20,3 xoé Bépn 8¢ xal yewdvag 4pibudv, domep yéyparntal, ebpriael, 5 Auaelog
Exatépov ToD éviavTod TN Slvapwy Exovrog, Séxa ptv Bépy, ioovg Ot yemvag TG
TPGT TONEUW THOE YEYEVNUEVOUG.

V 24,2 Abtn 7 oppeaylo eyéveto peti TG omovdig od modhg BoTepov, kel Todg dvdpeg
Tobg &k Tig viioov amédogav o Abvvaiol Toig Aaxedaipoviots, xal 6 Bépog Apxe
ToD évlexdTov ETovs. TabTa 8% Té Ofka ETY & mp@TOG Wéhepog Evveyg YEVépEVOS
véypamTal.

Essa, secondo un uso gia presente in Erodoto, serve altresi a delimitare digressioni
e parentesi esplicative distinguendole con chiarezza rispetto al livello della trattazione
principale. Un esempio molto istruttivo del metodo di lavoro dello scrittore ¢ costituito
dagli excursus relativi ai passati atti sacrileghi che pretestuosamente Spartani e Ateniesi si
ingiungono a vicenda di espiare nel primo scambio di ambascerie di I 126-139:

— 1 126,2 Kai mpoytov utv mpéofelc mépulavteg of Aaxedapdvior éxédevoy Todg
Abyvaiovs T6 dyog Edabvery Ti¢ Beod.

1 126,3-127 rievocazione dell episodio di Cilone e spiegazione dell’intento di Sparta
1128, 1-2 Avtexéhevov 3¢ xal oi Abyvaiot Todg Aaxedatpoviovg 76 and Tarvdpov
—  dyos Eladvery ... éxéhevov Ot xat 6 T Xadkioikov dyog EAabvety adTods.
"1128,3-134 undopds e uccisione di Pansania

— 1 135,1 oi 3¢ *ASvvaior, & «al Tob Beod dyog kpivavtog, dvremétatav Toig
E i Aaxedapoviotg Ehadvery adtd. (1)

i 1135,2-138,5 uydiouds e fine di Temistocle

E i 1138,6 1o e xate [ovoaviey tov Aaxedapuéviov kel Oepatoxiéo 1o’ Abnvaio,
1

i

i

QopmpotdToug yevouévovg Tav ke’ tavtods EXvay, obtwg érehednaey. (2)

I 139,1 Aaxedapdvior 8% &l utv Tic mpwtyg mpeoPelug Torabta nétaldy Te xai

L_  avrexekedabnony mepl 1OV Evaydv Tijg EAdaewg: (3) foTepov ¢ ...

L
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Il resoconto del botta-e-risposta tra le due citta si esaurisce in un primo tempo nelle
tre frasi I 126,2, 128,1-2 e 135,1, che incorniciano i due flashback relativi all affaire di
Cilone e alla morte di Pausania (7). Dopo 135,1 - e forse in una posteriore fase com-
positiva — viene aggiunta la digressione sulla fuga e sull’esilio persiano di Temistocle
(135,2-138,5), che va esplicitamente a formare con 'excursus su Pausania un dittico
biografico sulla fine dei due grandi uomini (138,6), ma con leffetto di turbare la com-
piutezza del racconto delle ambascerie (2): Tucidide la ripristina includendo anche
questa digressione nella cornice narrativa, prolungata da una nuova frase conclusiva
(139,1) che riepiloga e archivia lo scambio intercorso tra le diplomazie (3). La tecnica
delle formule a cornice assicura una certa schematica chiarezza a una struttura espositiva
complicata da numerose parentesi e dalla inevitabile mobilita redazionale di una stesura
protrattasi per molti anni.

2.1. Il Proemio

Come si ¢ detto, lo scopo principale del Proemio (I 1-23,3) ¢ sviluppare la prima
delle tre asserzioni contenute nel Prologo, il fatto che la guerra in parola sia stata «la piu
importante di ogni altra avvenuta in precedenza », e tale concetto, enunciato nell'incipir
e amplificato in I 23,1-3, conferisce a questa parte introduttiva dell’opera, pur cosi com-
plessa nella sua articolazione interna, una percepibile unita:

I 1,1-2 Oovkudidng Abnvaiog Euvéyparye Tov mhepov v TTehomovynainwy kol
Abnvaiwy ... edrioag péyav te toecbal kol dEohoydTatoy T@Y TpoyEYEVUEVLY ...
xivnotg yap ety peyloty 89 toig "EXow éyévero...

21,2 ol 6 méhepog 007t0s, ... 4T adTGV TGV Epywy okomolol dnAwaet Spuwg peilwv
Yeyevnrévos adtdv (i.c. Ty dpyalwy). ...

123,1-3 Tav 8¢ mpbrepov Epywy péyratov émpdy By 1 Mndikdy, kol TodTo dpwg Suoty
vorwpaytory wo mefopay oy Toyelay TV kploy Eoyev. TovTou Ot Tob ToAépo piikds

e uéya Tpolfn kTA.

Nel contempo la comparazione tra «questa guerra» e quelle del passato, cronologi-
camente orientata dall’antichita al presente, determina la struttura bipartita dell’esposi-
zione. La prima parte — la cosiddetta Archaiologia —, che si apre e si chiude sottolineando
la difficile indagine indiziaria compiuta da Tucidide sulla base di texprjpot criticamente
valutati per giungere a «reperire» (edpeiv) le realtd pitt remote (té motheuid), ¢ una ras-
segna storica sullo sviluppo della forza militare in Grecia dalla talassocrazia di Minosse
alla vigilia del conflitto, intesa a dimostrare le modeste proporzioni delle potenze e delle

- 300 -



COM’E FATTO IL LIBRO I DI TUCIDIDE

guerre del passato (I 1,3-19), seguita da una convinta asserzione della bonta della ricer-
ca condotta ¢ della credibilitd dei risultati esposti (I 20-21) [1]. La seconda, assai pit
breve, strutturalmente contrassegnata dal riferimento circolare a «questa guerra», ¢ un
sintetico quadro della guerra del Peloponneso per enunciarne le inusitate dimensioni
[2]. Sempre mediante la tecnica della cornice, in ciascuna delle due sezioni ¢ incluso un
inserto di carattere metodologico: uno, nella parte finale della Archaiologia, per critica-
re la superficialitd (diametralmente opposta al rigoroso scetticismo dello storico) con
cui vengono comunemente accolte notizie e tradizioni incontrollate [1a]; I’altro in cui
Tucidide illustra i propri principi storiografici e i criteri con cui ha condotto la ricostru-
zione dei discorsi e degli eventi e il vaglio delle testimonianze [2a]. Nel primo caso la
cornice che circoscrive ed evidenzia I’inserto [1a] ¢ tanto esterna (due frasi, contenenti
la parole-chiave texpriper, concernenti I’indagine condotta su & Tehaud,) quanto inter-
na, giacché lexcursus sulla credulita degli Ateniesi e degli Elleni in genere si apre e si
chiude con due sentenze di simile tenore caratterizzate da due lessemi della faciloneria
(éPagaviotws, drahaimwpog). Nel secondo caso I'inserto [2a], che culmina nella celebre
definizione dello xt#jua & aiel, non presenta Ringkomposition interna, ma ¢ racchiuso
tra due frasi incentrate sulla parola Zpya (121,2 ¢ 123,1) in cui le imprese della guerra in
oggetto sono comparate con quelle del passato:

I 1,1 Ooukvdidne Abnveiog Euvéypaye Tov méhepov Tév Tehomovnainy kel
AbBnvaiwy, wg énokéumony mpdg &Ifhov, dpbduevog e08d xabioTapévov kol
ehtriong péyay te Eoeabal kol dEodoydraroy Tév mpoyeyevyuévay ..
— 11,3 T yop mpd adtiv kai Té ETL medaitepa cupidg uév edpeiv dia ypévov mAifog
addvara Ny, &k OF Texpnplwv Gv énl paxpétatov oromodvti pot moTelowt

Evpfaive od peydda vopilw yevéabat olte kate Todg ToAépovg obTe ég Ta dXhat.

20,1 Ta pév odv mwadatd Towdte nipov, yohewa dvta wavti é£ijg Texpnpiw
migTedTOL.
(1] ol yap dvBpwmot Tég dxotg TV TpoyeyEVNUévwY, Kal fv émywpe aplow 7,
duolwg afacavioTws Tap’ dAAAWY SéxovTaL.
[1a] Armodio e Aristogitone, istituzioni di Sparta.
120,3 ... oftwg dredaimwpog Toig mooig | (rnotg Tiig dhndelug, kel émi o
gtolpo paiov TpémovTaL
121,1 & 3¢ t@v eipyuévay Texpypiuv duwg Towdte &v Tig vouilwy udhota &

SuijABov ody auapTdvol, ... npficBan Ot fiynoduevos éx TV émpavesTdTwy

| ’ < v o3 > ,
TYRELWY WG ToAaie glvoit ATOY PWVTWE.
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I 21,2 xai 6 wédepos od7og, ... 4n’ adr@v @V dpywv cxomodot dyAdoet Suws
F uellwy yeyevquévos avrv (i.e. T@v dpyaiwy).
122,1 Kai 8o0 pév Abyw elmov éxacTot ...
Le parole e i fatti della guerra: ricostruzione dei discorsi e degli eventi sulla
[2a base del ricordo e del vaglio delle testimonianze; rinuncia all’appeal stilistico
della narrazione.
122,4 wrijpd Te & aiel uddhov | dywviopa & o Tapoypiue drodew Ebyertat.
123,1-3 Tdow ¢ mpdrepov dpywy uéyrorov émpdydy 76 Mydexdv, xai To0To Spu
Suoty vawpelo kol melopayiony Teryeloy Ty kplow Eoyev. TovTov ¢ Tod moAéuov
-~ uAxés Te péya Tpodfy k.

Dato il rapporto non perfettamente piano che le due pagine di tenore metodologi-
co [1a] e [2a] intrattengono coi rispettivi contesti, inserendosi in entrambi i casi in un
discorso gia dotato di una sua apparente coesione, ¢ possibile che si tratti di interventi
redazionali successivi alla stesura delle parti circostanti. Ad esempio in 121,1 la funzione
avversativa di 8uawg (‘tuttavia, nondimeno’) non si spiega agevolmente rispetto alla frase
cui tiene dietro, cio¢ al verdetto con cui si chiude I 20,3: «Cosi poco faticosa ¢ per i pilt
la ricerca della veritd, ché preferiscono volgersi a cio che ¢ a portata di mano»; viene
dunque da pensare che in un primo momento 121,1 si attaccasse direttamente all’zncipiz

del cap. 20:

(I 20,1) Té ptv odv madous Towdte Nopov, yoheme Svia mavtl E€fig Texpnpie
moteboat. (I 21,1) & 88 Tov elpnuévwy Texuplov duws TowdTa &y Tig vopilwy
udhioTo & SiijABov ody duaptdvot ...

e che successivamente il contatto delle due frasi fosse interrotto dall’inserimento di una
riflessione critica sulla prona credulita del pubblico. Ma che cio sia avvenuto o meno,
quell’inserto (I20,1 of yép dvBpwmot... — I 20,3 ... uadhov tpémovran) va comunque letto
come tale, alla stregua di un excursus o di un ‘a parte’ individuato e circoscritto dalla sua
Ringkomposition interna, sicché quando, terminata la parentesi polemica, si incontra I
21,1 éx 8¢ Tav elpnuévey Texunplwy 8uwg ToledTe ... il sistema delle riprese lessicali i ricon-
duce al pensiero iniziato a I 20,1. La struttura a cornice, oltre a disciplinare lo sviluppo
argomentativo — ed eventualmente quello diacronico della stesura —, consente all’autore
anche di sfalsare i piani dell’esposizione, ponendo in esergo, cosi da non turbare la linea
del discorso, due elementi a lui diversamente cari. Uno ¢ il tema, qui apparentemente
accessorio e perod gravido di successivi sviluppi, della superficialita degli Ateniesi, che si
riaffaccerd drammaticamente a proposito dell’inchiesta sulla mutilazione delle erme (VI
27-28, 53, 60-61, non per caso con un nuovo excursus sulle false opinioni dei concitta-
dini a proposito di Armodio e Aristogitone: VI 54-59) ¢ in tutta I’impresa siciliana, de-
cretandone di fatto la catastrofe. L’altro elemento, direttamente legato alla dimensione
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programmatica di questo Proemio, ¢ la critica a Erodoto, non espressamente nominato,
ma direttamente implicato nei due ‘errori’ relativi ai voti dei re spartani e al presunto
«battaglione di Pitane» (cfr. Hdt. VI 57,5 ¢ IX 53,2) ¢ certamente nella complessiva
accusa di leggerezza nei confronti di una tradizione accolta senza verifiche.

Analogamente si ¢ ritenuto che il passo I 21,2, che introduce la parte [2] e il tema
della oggettiva grandezza di «questa guerra» rispetto a quelle dell’antichita, in origine
fosse immediatamente seguito da I 23,1, che restringe il raffronto alla pit grande delle
guerre passate, quella contro i Persiani:

(121,2) el & w8hepog obtog, kalmep TV GvBpwTwy &V § ptv &y ToeudoL TOV TopdvTaL
alel uéyoTov KpVévTRY, TRVeRUEVWY 88 T& dpyoie ualhov Bavpalévtwy, 4’ aT@y
6y Epywv oxomodal dhdoel dpwg wellwv yeyevnuévog adtav. (I 23,1) Tav 8¢
TpéTEPOY Epyw UéYIaTOV Emtpdiy O T Mndixdy, kal TobTo Spuwg Suolv vawperyiay kul
melopotylowy Toryelay T kplow Eayev. TovTov 88 Tob ToMépoL ufiids Te wEye TPoUPn...,

e si ¢ giudicato che I'assetto complessivo di questa ultima parte del Proemio dovesse
essere [ 21-23-22:

... there should not be much doubt that chapters 22 and 23 have exchanged places.
23. 1 goes right back to the end of 21, continuing the topic there started and
immediately deserted again to be resumed afterwards. Also anyone can see that
the famous words at the end of 22 are meant to end the introduction, and that they
lose no little of their force by the recurrence in 23. 1 to a topic already broached.

The only objection, I think, to the change - and that a very slight one — is in al
aition fde (23. 6), which may be thought to require that 24 shall follow at once.
This is not so. After ol aitieu aide Thucydides pauses for a moment on the very brink
of his story to divide it, as it were, into Aéyot and gpya and briefly to show how he
has dealt with both in such a way as to make his work a perpetual possession. Then
the story begins, EniSapvég ot méhig, like Herodotus 1. 6 Kpoioog #v Avddg pév
vévog. Very similar is ch. 97 of this same book with its Toodde énjABov, of which the
details do not begin for 10 or 12 lines, a personal statement by the author (¢ypaye
3¢ 163¢ x.7.).) intervening. (H. Richards, «CQ» VI 1912, 137-151: 139).

L’ipotesi ¢ molto attraente, come pure lo sono gli esiti di un simile ‘rimontaggio, non
solo per la maggiore linearita della sequenza concettuale che ne deriverebbe, ma anche,
ad esempio, per la pil spiccata aemulatio erodotea che si otterrebbe facendo terminare
il Proemio con un assunto programmatico basato su una legge generale della condizione
umana (I 22,4 xatd 76 4vBpdymvov), cosi come fa Erodoto in I 5,4 (tiv &vBpwmniny dv
¢moTdpevog evdaupoviny). E tuttavia nel nostro giudizio sullo stato e sulla forma del testo
non puo non prevalere la constatazione che, assecondando le nostre preferenze estetiche
e invertendo i capitoli I 22 e 23, si distruggerebbe in un sol colpo la Ringkomposition che
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conferisce coesione alla sezione I 21,2-23 del Proemio, al Proemio stesso nel suo insie-
me (I 1-23,3) e al successivo Antefatto (I 23,4-146), come pure la struttura che tiene
insieme Proemio e Antefatto. Tale, come vedremo, I'importanza della pagina che nelle
nostre edizioni corrisponde al capitolo I 23, con la sua funzione di raccordo tra le due

parti che compongono il libro.

2.2. LAntefatto

Chiuso entro un’accurata cornice esterna che ne delimita con nettezza i confini

strutturali e contenutistici:

—  123,4%pEavro 3t adTod (sc. wodépov) Abvvaiot ket [ledomovviiatot

AdaavTee Tie TplOVTOYTEL, aoVdAC ol adTolg EyévovTo uetd EdBolug dAwoty.

123, 5 818118 Ehvoa, Tég atting mpotypena mp@Tov kel Tég Swigopds, Tob pi

Twa fyriioel Tote ¢£ dTou Togodtog TéAepog Tolg “EXwot katéoTy.

I 146 gition 8¢ adto kol Sieopal #yEvovTo ugoTépolg Tpd Tob ToAépov,

r-
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
e

I’Antefatto della guerra (I 24-145) spiega come Ateniesi e Peloponnesiaci addivennero
dopo soli quindici anni alla rottura della tregua trentennale stipulata nel 446/5 a.C. e

apEapevon e0bd¢ amd Ty &v Emdduve kol Kepripa ...
amovdav yép Ebyyuaic To yryvépeve v kol mpéeaaig Tod TohepeD.

L II1,1°Apyeron 82 6 wéhepog v6évde 7i0n Abyvaiwy kai [ledowovynsiny ...

consiste, sul piano della sequenza evenemenziale, in una narrazione cosi tripartita:

1. 1l doppio casus bellii Corcira e
Potidea

2. La fase decisionale: la Lega
peloponnesiaca vota la fine della tregua
¢ la guerra contro Atene

3. La fase diplomatica: Atene respinge
le condizioni della Lega

124-55 1 FaTTI DI EPIDAMNO E DI CORCIRA
156-66 1 FATTI DI POTIDEA

1 67-88 PRIMA CONFERENZA A SPARTA
1 89-118 Pentekontaetia
1119-125 SECONDA CONFERENZA A SPARTA

1126-128,2 PRIMO SCAMBIO DI AMBASCERIE
1 128,3-138 Excursus: Pausania e Temistocle
1139-146 SECONDO SCAMBIO DI AMBASCERIE
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La prima parte, dedicata ai ‘casi’ di Corcira e di Potidea, ¢ compresa entro una griglia
assertiva che fa di questo duplice episodio di ingerenza armata di Atene e di Corinto
nelle rispettive zone di dominio il movente conclamato del conflitto:

[23,6 ... ai 8" &g 10 pavepdy Aeybuevar aition aid’ oy txatépwy, 4@’ v Monvteg
Tég VSl d¢ TOV TéNepov KaTéoTHORY.

124-55,2 I fatti di Epidamno e di Corcira

[55,2 aitia 8t adty Tpdty dyéveto Tod mohépov Toig KoprvBiols é¢ Todg " Abnvaioue,
8t aplow év omovdais petd Kepvpalwy évavudyouv.

I 56,1 Meté tabte & e00b¢ xal tdde Evvéfyn yevégbar Tolg "Abnvaiog xal
[Telomovvvoiol; drdqopa &g T6 moepeiv.

156,2-65 I fatti di Potidea

I 66 Toig & Abyvaiots kai Iehomovvyaiols aitiat utv adrar Tpovyeyéviyto &g
alhovs, ... od uévtoL 8 ye méhepds mw Euveppwyet, &N ET1 dvoxwyd v Bla yap
Tate of Koptviol Empatay.

La seconda inizia subito dopo la precisazione che, nonostante il duplice scontro tra
Corinto e Atene, «non era ancora scoppiata la guerra ma vigeva tuttora la tregua» (166 o0
uévot 8 ye méhepds mw Euvepparyet, &N BTt dvokwy 7iv), ¢ termina con la delibera finale della
Lega, che vota a maggioranza la guerra contro Atene (I 125,1 kel 10 mhijfog éymelonvto
Tokepel) e in meno di un anno ¢ pronta a iniziare apertamente le ostilita (I 125,2 épwg
Ot xabioTapévolg v Edel EviauTdg uev ob dieTpify, EAacoov 8¢, Tply tofBadel ég Ty ArTikiy
Kol oV Téhepov dpaabour pavepix). La terza parte, occupata dallo scambio di ambascerie
intercorso nel frattempo tra Sparta e Atene, si apre e si chiude con I'apertura e la chiusura
del canale diplomatico da parte dei Lacedemoni e con la sentenza che ad essi non meno
che agli Ateniesi il deterioramento dei rapporti offriva «un pretesto per fare la guerra»:

I 126,1 v Tobty Ot émpeoBelovto @ ypévey Tpdg Tods *Abnvaiovg éyxiiuata
Tolobpevot, dwg olory 8Tt peyioTy Tpdaals ely) Tob Toleyely, #v W TL doakodwaty.

I 146 xai of ptv dmeywpnony ¢ olkov xal odkétt dartepov émpeaBetovto- aitio
8¢ abtou kel Swwopal Eyévovto duoTépolg Tpd ToD ToMépov, dpéduevar edBdg dmd
v &v 'Emddpve kol Kepxtpa- émepelyvovto 8¢ dpwg év adtaig kol mop’ dXjAovg
Epoltwy dxnplxtwg uév, dvumdmtwg O of amovdav yap Eoyxvolg To yryvéueva Ay

xotl TpbQaalg ToD Tolepely.

Laseconda e la terza parte sono inoltre costruite in modo assai simile: in ciascuna l’a-
zione avviene in due riprese (due conferenze della Lega a Sparta, due distinti scambi di
ambascerie tra Lacedemoni e Ateniesi) tra le quali lo storico inserisce una lunga analessi
che si innesta nel racconto primario con la consueta tecnica della cornice. Dell excursus
sulla fine di Pausania e di Temistocle (I 128,3-138), incastonato nel resoconto del primo
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scambio di legazioni tra le due poleis, si ¢ gia detto; I'altra e pili estesa digressione — cosi
(éxPol) la definisce lo stesso Tucidide —, la cosiddetta Pentekontaetia (189-118), segue
Iesposizione della prima conferenza a Sparta, ¢ raccordata alla diegesi principale da un
richiamo circolare al voto espresso dai Lacedemoni, di cui la potenza ateniese, fattasi
ormai intollerabile (e la cui crescita ¢ per appunto il tema dell’excursus), costituisce il
vero movente.

Una struttura, non alternativa ma parallela e coesistente con quella fin qui analizzata,
e ugualmente tripartita, ¢ quella che organizza la materia secondo il criterio eziologico
esposto nella sequenza introduttiva — vero e proprio prologo dell’Antefatto —, che nel
mentre annuncia la trattazione delle cause della guerra, ne adombra al tempo stesso lo
schema generale (123,4-6). La celebre distinzione tra «le cause e divergenze» manifeste,
che Tucidide premette e quindi ripete di voler esporre per prime, e il pitt occulto ma
autentico «movente» della guerra anticipa nell’andamento circolare del periodo la strut-
tura narrativa dell’Antefatto, dove i due ordini di cause si distribuiscono in uno spazio
testuale parimenti circolare, con il racconto di aitio e diugopal diviso in due dalla rifles-
sione sulla gAnbeatdtn mpdpaci (con la connessa Pentekontaetia) incastonata al centro:

I 23,4-6 Aptavto 8¢ adTob (scil. moléuov)
ABnvaiol xal ITehomovviolor Moavteg Tég
TplotkovToUTelg omovddg ol alTolg Eyévovto
uete EvPolag dhway.

(al) St & Ehvoaw, Tég aitieg mpolypora
Tp&TOV kel TéG Slepopdg Tod W Twar (nTiged
mote ¢ éTou TooolTog TAepog Tolg “EXnot
KoTETTY).

(A1) 124-88
> Dai fatti di Corcira e Potidea alla
prima conferenza a Sparta.

(b) v utv yap ddnbeotdTny mpdpaow,
GpaveatdTny 08 M6y, Todg ABnvaiovg iyodpal
ueydovg yryvouévovg kel @éfov Tapéyovog
Toig Aaxedaoviolg dvaykdont & TO Tolepelv-
(a2) ai & &g 0 Qavepdy heybuevan aition aid’ (A2)1119-146

ooy éxatépwy, G G Aoavteg Thg oTovdacdg > Dalla seconda conferenza a Sparta alla

(B)189-118
> Il ¢bPoc spartano e la storia della
potenza ateniese.

TOV TENEUOV KATETTYORY. fine dei rapporti diplomatici.
La dispositio che tanto scandalizzava Dionigi di Alicarnasso (Zhuc. 11):

iniziando a indagare le cause della guerra, (Tucidide) avrebbe dovuto riferire per
prima quella che egli stesso riteneva vera: ordine naturale esigeva infatti che
le cose avvenute prima precedessero quelle successive e che le cose vere fossero
dette prima di quelle false, € con una tale sistemazione 'andamento del racconto
sarebbe stato di gran lunga migliore,
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¢ adottata da Tucidide per la ragione da lui stesso indicata allorché, avendo subordinato
Iinizio della guerra allo scioglimento dei patti trentennali del 446/5 (I 23,4 #p&avto
8¢ adtod Abnvaiot kol ITehomovviiaiol Maavteg Tég TplaxovTovTelg amovdis), ¢ dovendo
dunque spiegare perché si addivenne ad esso (81671 8" Elvoav), ritiene imperativo iniziare
questa premessa sulle cause (rpovypaye mp@tov) individuando con precisione («affin-
ché nessuno lo debba mai cercare» ) nel corso degli anni precedenti I’avvio della catena
causale che ha provocato quella fatale rottura e con essaI'immane conflitto: 'avvio cioe
delle aition kel depopal agitate dalle parti in causa per motivare, ciascuna dalla propria
posizione, I’abolizione di quegli accordi di pace e il ricorso alle armi. L’inizio della guer-
ra, insomma, era stato preceduto da uno stato di tensione, il quale a sua volta aveva avuto
un inizio, la cui individuazione poteva essere (o forse effettivamente era) controversa e
che Tucidide addita senz’altro nell’incidente di Epidamno e di Corcira:

1146,1 airion 8¢ adran kel Segoperl #y£vovTo dpgotépol mpd Tob ToAépov, apEduevou

e000¢ &md T@V &v Emdduve kol Kepxipa.

Formalmente la guerra era scaturita da qui. Che poi vi fossero anche altre ragioni
pit vere, ancorché mai esplicitate, ¢ opinione di Tucidide, che le individua nella crescita
della potenza ateniese e nella paura che essa incuteva a Sparta: ma, trattandosi appunto
di un’opinione (Yyodpet), lo storico la esprime soltanto in seconda istanza, provvedendo
subito a ribadire che le cause conclamate della rottura dei patti trentennali furono quelle
che verranno narrate per prime: "Enidapvdc éot1... Lépyi pit remota (la quarta di questo
racconto pieno di inizi) ¢ questa, ¢ la trattazione delle cause della guerra non puo che
partire da qui, cio¢ dal luogo e dal momento della prima manifestazione di un dissidio
destinato a rompere gli argini della tregua e a sfociare nel grande conflitto.

Ma lo storico ha anche un altro motivo per posporre il discorso sulla dAnbeotdrm
npdpaots, ed ¢ il fatto che il «movente pitt vero» del conflitto, cio¢ il ¢fBog dei
Lacedemoni dinanzi alla crescita di Atene, si manifesto soltanto a Sugopal gia scoppiate
e solo implicitamente nel voto a favore della guerra da essi espresso a larga maggioranza
alla fine della prima conferenza della Lega. In realta gia prima di questo frangente il tema
della paura spartana ¢ stato messo in bocca agli ambasciatori di Corcira nel lungimirante
discorso che tengono agli Ateniesi riuniti in assemblea per ottenerne ’aiuto nella guerra
contro Corinto:

I 33,3 1ov 8¢ wbhepov, O dvmep xprioipol &v eluey, el Tig dudv un ofetan éoeabal,
yvouns Gpoptdvel kel odk aioBdveral Todg Aaxedapoviovs péBw @ uetépw
mohepnaeiovtag xai Tobg Kopwbiovg Suvapévous map” abtolg kal duiv &xBpods dvtag
Kol TpoxaTehauBdvovrag fudc vov é¢ T duetépay émyeipno,
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ma si tratta di un giudizio dequalificato dalla parzialita della fonte e dall’evidente inten-
to psicagogico, che mostra solo come I'opinione fatta poi propria da Tucidide potesse
essere gia diffusa alla vigilia della guerra, insieme alla convinzione che prima o poi la
guerra vi sarebbe stata. Invece il voto dell’éxxinoin lacedemone di I 87, cosi inatteso
perché contrario alla prudenza costantemente perseguita da Sparta (gli alleati corinzi
hanno parlato di immobilismo) e raccomandata in questa stessa sede dalla voce di re
Archidamo, ¢ sintomatico di un animus trapelato soltanto in una singola frase dell’in-
tervento finale dell’eforo Stenelaida (I 86,5 Vneileafe otv, & Aaxedawdvior, diwg Tijg
Zndptng ToV Téhepov, kal wite Todg Abnvaiovs édte pellovg yyveoBur «Lacedemoni, vo-
tate per la guerra, come ¢ degno di Sparta, e non lasciate che gli Ateniesi divengano pin
grandi>»), ma che Tucidide non esita a interpretare, secondo quanto preannunciato nel
Prologo, come paura della crescente potenza ateniese.

Prestiamo attenzione al dettaglio di questo snodo narrativo fondamentale. Chiamata
a votare se ritenesse 0 meno «che la tregua era stata violata e che gli Ateniesi erano in
torto», I’assemblea spartana si esprime nettamente per il si, dopo di che i rappresentanti
degli alleati, informati di tale risoluzione e della prossima convocazione di una nuova
conferenza per votare la guerra, «se ne tornarono a casa avendo ottenuto questo risul-
tato»:

I 87,4 mpookakéoovtés Te Todg Suppdyovg elmov 8Tt ool utv Soxolev ddiKely
ol Abnvatol, BovhecBou 0% xal Todg mdvTog Eupudyovs mepakadéonyteg Yijpov
gmoryoryely, 8mwg xowy] Povdevodpevol &V méhepov TolGVTAL, AV O0Kf|. Kol of ugv
Gmeywpnoa & ofkov dimpakduevol TADTA. .

Il racconto oggettivo del cruciale evento politico termina quindi con una frase che
ne sintetizza il contenuto e ne da la datazione:

I 87,6 # 8¢ Swryvaun adt Tijg txxdnalog, Tob Tég omovdig AeAdaBal, dyéveto év
TG TeTdpTw Kol SexdTw ETel TV TPlakovTouTiSwy oTovd@y TpoKe wpNKUIGY, ol
gyévovto petd e EvPoixd,

dopo di che Tucidide abbandona il livello diegetico per quello interpretativo e offre la
propria lettura, provvedendo a iniziare — e con ci0 stesso a staccare — il nuovo discorso
col ripetere da capo la definizione dell’evento:

I 88,1 éymoioavto 8¢ of Aaxedarpévior Tog omovdic AerdoBou kol moepnTéa elvat

ob TogodToV TGV Euuudywy TetoBéveg Toig Méyols 8oov pofovpevol Todg Anvaiovg
un émi peifov SuvnBaoty, dp@vteg avTolg & modhé T EXddog vmoyelpia #01 Svra.
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Il divario tra le due prospettive ¢ ben percepibile nella svalutazione dell’influenza
degli ambasciatori alleati, che pure — si era detto — avevano portato a casa il risultato
sperato: ridimensionato I’ascendente dei partner sui meccanismi decisionali sparta-
ni, le dixgopal ufhiciali sftumano sullo sfondo per far emergere in primo piano il tema
dell’egemonia ateniese, la cui aggressivita appare ormai essersi fatta intollerabile agli
occhi della potenza dorica, ma il cui inizio risale indietro di decenni, anzi — come
hanno denunciato i legati corinzi (I 69,1) e hanno riconosciuto gli stessi ambasciatori
ateniesi durante la conferenza a Sparta (175,2-4) - risale alla fine della seconda guerra
persiana.

Si apre cosi la finestra retrospettiva della Pentekontacetia, alla fine della quale, se-
condo la accurata Ringkomposition che domina tutta questa parte della trattazione, il
lettore ¢ riportato al momento della Swyveuy spartana e alle sue reali motivazioni (I
118,2). Quello che in precedenza era stato astrattamente definito come ¢éfog della
crescente potenza di Atene, si riempie ora di contenuti concreti: contrariamente alla
sua abituale acquiescenza, dice Tucidide, Sparta decise che la dvvapig degli Ateniesi
era divenuta intollerabile nel momento in cui essi giunsero a toccare il suo sistema
di alleanze, sicché si doveva intervenire «con ogni impegno» ad abbatterne la forza
militare intraprendendo questa guerra. Due spie lessicali (§oppayia, mdoy mpoBupia)
evocano la fine del discorso degli alleati corinzi e il minaccioso quadro di defezioni
da essi prospettato qualora Sparta non avesse posto fine al proprio immobilismo per
adottare una linea aggressiva contro Atene:

I 71,4-7 uéxpt ugv obv todde wpiobuw dpudv 1 Bpadutig viv 8¢ Tolg Te dlhotg Kol
Hotededtoug, domep dmedebaate, Bondioarte xatd tdyos tobakévres 2 Ty ATy,
tve i) dvpag Te plhovg ol Euyyeveig Toig 2xBioTolg TpofiaBe kal Apdg Todg dXhovg
GBuple Tpdg Etépav Twva Euppayinv Tpéymte. ... Bovdopévwy d8 dudv mpobipwy
elvar pevobuey- ofite yap dow &v moloipev peteBaliduevor odte Evvnbeatépoug
v &Aovg edpouev. mpdg Tdde BovAedecBe &b xal Ty Ieomdvynoov melpaabe
E\doow eEnyeiabou A of ToTépes Hpiv mapédooary.

Questo I'inconfessabile ¢éfog di Sparta — il timore di un’ulteriore espansione
dell’épy7 ateniese a spese del proprio sistema egemonico fin entro lo stesso Peloponneso
— ¢ questo il reale movente di una risoluzione in cui tecnicamente si riconosceva
(SiéyvwoTo) soltanto che «la tregua era stata violata e gli Ateniesi erano in tortos.
La ripetizione del contenuto formale della Swxyveoun (I 118,3) riporta il discorso dalla
&AnBeotdTy mpdpaois al piano delle aitint kel digopai ufficiali e riprende circolarmente
il filo narrativo interrotto in I 87,6 ricollocando il lettore nel punto esatto in cui il rac-
conto era stato messo in stand-by.
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— 1 87,4 mpoaxadéoovtég Te Todg Euppdyovg elmov 6Tt oplat utv Soxolev 4dikelv ol "Abvvaior,
BovheoBar Ot ol Tobe vt Evpudyove TapaxaléoavTes Vijgoy Emaryayely, bmwg Kovi
Bovkevadpevol TOV TOhepoY TOLBVTAL, Y OOKF). ..

r- 187,64 8t Swyvauy adt Tig xxinolug, Tob Tag omovdas Aedbabat, tyéveto év TG

1

| TeTdpTy Kol Sekd Ty ETEL TV TPLKOVTOVTIOWY TTIOVO®Y TIPOKEXWPYKUIGY, ol £YEVovTo WeTd

v o EoPoixd.

1 3 ’ € 4 7 z 3. >

: I 88,1 éymoioavto 8¢ ol Aaxedaupbvior Tég omovdig Aeddabat kol Tokeuwnréa efvat ob

' TogolToY TaV Evppdywy meloBéve Toig Ayolg Soov gofoduevor Todg Adyvaiovs uy

' émi ueilov dvvyddary, Sp@vreg adroig ta mola tig ‘EMddog dmoyeipia 10y dvra.

! € \ > -~ ’ - 3 > N\ \ A 3 7 5 A

! 189 Ot yap ’ABnvaior tpémey To1de Aoy émi té Tpdryparte év ol nHEROMoaLy.

' ¢medn) Midot aveywpnoav éx tic Edpdmng viknbévrec...

1

1| Pent.

! I 118,2 tavta 8¢ Ebumavta dou Empabav of "EXuves mpég te alhjhovg kel

1 ’/ > 1 3 2 7 A N = —_

i Tov PdpPapov éyéveto &v ETect TevTiKovTe udMaTe petatd Ti¢ Te Zépov

1

! Gvaywphoewg xal TA¢ &pyf¢ Tod8e Tod moXépov”

. € ol of ASyvaior T Te dpyy éyxpaTeoTépay xaTeTTHOAVTO Kotk adTOL ETi Uy

! 2 /4 A € z H z 2 3 A B 3 7

! Eypnoay dvvducws, ol 0t Aaxedaupdvior aicOépevol olite exwlvov el pn emt Bpoyd,

' Havyalév Te TO Théov TOD YpSVOY, ... Tpiv O ) Odvaus Ty Adyvaiwy cagds fpero

1 ~ 3 s o~ 3 Z 3 Z > 2 -~ 3

i xal Tig Evpuaying adtdv frrovro. TéTe 0F oUxéTt dvacyeTov émototvro, A

1

i

1

1

1

L

- émpyetpyTén é0dxer elvar mhoy mpodvuln xal xadupetén B loyds, jv ddvawvra,
dpayévorg Tévde TOV ToAsUoV.

- 1118,3 adrolg piv odv Toig Aaxedaipovio; Siéyvwaro Aeddobat T Tog amovdig Kol Todg

"ABvadovg adixely, mépavteg 8t &g Aehgode dmnpditwy ToV Bedv el Tolepobow duevoy

goTal ...

I 119,1 abdbig 8¢ Tode Evuudyove mapaxadéoavtes Vijgov eBovhovto tmayayely el xpn

TONEUED.

2.2.1. La Pentekontaetia

La storia dei cinquant’anni precedenti la guerra del Peloponneso non ha un solo
inizio ma due, e addirittura tre sono i temi storiografici che essa affronta. Ancora una
volta la rigorosa Ringkomposition ¢ il sistema di formule che disciplina la struttura
espositiva costituiscono una lucida guida offerta da Tucidide alla comprensione del suo
discorso.

Lincipit dell excursus in 1 89,1-2 addita come tema la adénoig di Atene («In questo
modo infatti gli Ateniesi pervennero alla condizione d’essersi accresciuti» ) e come pun-
to cronologico di partenza la ritirata dei Persiani dopo la sconfitta. In I 97,1 una nuova
frase introduttiva annuncia «le imprese politiche e militari compiute dagli Ateniesi nel
periodo intercorso tra questa guerra e quella persiana, sia contro il barbaro, sia contro
i propri alleati ribelli, sia contro i Peloponnesiaci che di volta in volta trovavano sulla
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propria strada>, cui segue una precisazione di carattere programmatico circa le ragioni
dell’éxfol: essa intende colmare il vuoto storiografico per i decenni che vanno dalla fine
della guerra persiana all’inizio della guerra del Peloponneso (I'unico a essersi occupato
del periodo, Ellanico, non lo ha fatto con la dovuta precisione) e con cid «contiene
altresi I'esposizione di come si costitul I'impero degli Ateniesi»:

I 97,2 &yporyer 8% adter ot THv éxBoldpy Tod Adyov Emowmoduny Si TS, &1t Tolg
Tpd Epod dmacty Exhimeg TodTO AV TS Ywplov kel | Té Tpd T@V Mndikdv ‘EXwvuck
EvveriBeony 7 adté T&t Mnducd- TodTwy 8t Somep kol et &v TR "ATTucs] {uyypadi
‘ENdvicoe, Ppayéug Te kol Tolg xpbvors odk dxpiBag émeuviody. dua 88 xai Tig
Gpyiis amddeibwy Eyet Tig T Abyvainy &v oly Tpdme katéoTy.

Questi dunque, la ad&no1¢ di Atene da un lato, le vicende successive alla guerra persia-
na e la formazione dell’épy ateniese dall’altro, i diversi oggetti di indagine che vengono
presentati nei due successivi esordi e che sono poi tutti rielencati come elementi distinti
nella ricapitolazione che chiude la Pentekontacetia: «Tutti questi fatti intercorsero tra
i Greci e tra Greci e barbari nei circa cinquant’anni compresi tra la ritirata di Serse e
I'inizio di questa guerra, durante i quali gli Ateniesi rafforzarono il proprio impero e
giunsero a un alto livello di potenza» (1118,2):

89,1 Oi yap Abnvaior Tpéme To1de j\0ov émi Ta Tpdypata &v oig n&idnoav.
1 89,2 &me1dn) MiiSot dveywpnoay éx g Edpdymng vucndévreg ...

197,1 ... tocdde énijddov (scil. of ASyvaior) modéue e xal Siayeipioe: mpayudrey yeraly
7090% T0D TOMéov 2l To7 Miydixod, & éyévero mpds e TOV BdpBapov abrois xai mpos Todg
TPETEPOVS fvy[uoé;(ovg vewrzp/{ovmg xal ITe)omovyyoiwy Tovs alel mpoaTvyydvovrag év
ExdoTy.

1972 typaye 8t adtee kol Thv 2xfodny Tod Ayouv émomaduny Si T60e ... dpa 08 xak
T dpy i dmédetEry éyer Tijg TV Adyvaiwy év oiw Tpémew xaTéoTy.

I 118,2 raite 0¢ Edumavra Son émpabav of "EXyves mpds Te alifdovs xati ov
BdpBapov dyéveto év Ereot mevTikovte pdlota werald Tig te Eéplov dvaywprigeme
ol Tl dpyfic Todde Tod ToAéuov- &V olg ol ABnvaiol Ty e dpynv éyxpareotipay

xaveoTioavto ki alTol émi uéya Exwpnony duvdpews...

Perché questo andamento apparentemente cosi poco lineare, con una sorta di falsa
partenza in I 89,2 e quel proemio differito, in cui il verbo #ypaya suggerisce che il vero
inizio della Pentekontaetia sia qui, in 1972 Le ragioni della xfo) esplicitate da Tucidide
— una storiografica (la lacuna da colmare), I’altra storica (la costituzione dell'épy7) —, se
sono solidali sul piano contenutistico, non sono esattamente coincidenti su quello della
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scansione cronologica. Poiché, a parte I’insufficiente Ellanico, mancano trattazioni della
storia dell’Ellade dopo i Mndwd, la digressione non puo che avere il suo riferimento
imprescindibile in Erodoto e nella fine delle Szorie, con la fuga dei Persiani dall’ Europa,
sicché I'ultimo evento ivi narrato — I’assedio e la presa di Sesto — diventa fatalmente
il primo della narrazione di Tucidide. L’altra ragione della éxBolj, la «dimostrazione
dell’épy7>», pero, non puo iniziare in quel punto: all’atto della presa di Sesto la coa-
lizione antipersiana ¢ ancora attiva, tanto che ’anno successivo i Lacedemoni inviano
Pausania nell’Egeo come comandante della {uppayie panellenica. E solo con il ritiro
formale degli Spartani dalla Suppeayie che Atene subentra come citth egemone di una co-
alizione deprivata ormai di tutta la parte peloponnesiaca; ed ¢ solo da questa situazione
che essa puo procedere alla fondazione formale dell'épy, siglata in maniera inequivoca-
bile dall’istituzione degli * EX\vpvotapion in funzione dell’esazione del tributo. Ma d’altro
canto gia sotto le mura di Sesto, dove gli assedianti erano solo Ateniesi e Ioni perché
Spartani e Peloponnesiaci avevano fatto ritorno in patria, si era verificata la prima divi-
sione della Suppayie antipersiana, e quindi, grazie alla politica di Temistocle, con la rico-
struzione delle mura (inutilmente osteggiata da Sparta), il potenziamento della marine-
ria ¢ le fortificazioni del Pireo, Atene aveva iniziato, 08¢ et v Mydwy dvaywpnow
(I93,8), a porre le basi della futura egemonia. La prima parte della Pentekontactia (1
89-95) contiene dunque i paralipomeni di Erodoto e 'inizio dell'adénaig ateniese: I
89,1-2 assedio e presa di Sesto; I 89,3-93 costruzione delle mura di Atene e politica di
Temistocle; I 94-95 ultime operazioni antipersiane al comando di Pausania, richiamo
di Pausania, ritiro definitivo di Sparta dalla coalizione lasciata al comando di Atene; I
96 Atene impone il tributo agli alleati, crea gli ellenotami e trasforma la coalizione nella
lega delio-attica. Solo a questo punto i due momenti — quello storiografico, che d’ora in
avanti avra come riferimento non pilt Erodoto (con cui il debito ¢ saldato) ma Ellanico, e
quello storico — finalmente coincidono, e il rigore metodico vuole che soltanto a questo
punto, in cui propriamente inizia la storia dell'épy1, Tucidide espliciti la ragioni della
lunga digressione.

3. Punto di giuntura: 1 23

Il luogo in cui le due campate del libro si incontrano, dove cio¢ finisce il Proemio (I
1-23,3) ¢ inizia PAntefatto (I 23,4-146), ¢ ovviamente un punto importante e richiede
una speciﬁca attenzione.

Dopo aver illustrato i criteri adottati per il rifacimento dei discorsi e il minuzioso
lavoro di vaglio delle testimonianze per la ricostruzione degli eventi (122,1-3), Tucidide
esprime il dubbio che le sue Storie, prive come sono di lusinghe narrative, possano ri-
uscire piacevoli agli uditori, e la fiducia che siano invece giudicate utili da chi si volge
a scrutare nei fatti del passato quelle costanti della storia destinate a ripetersi nei fat-
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ti futuri: si tratta dunque di un patrimonio per ogni tempo a venire, non di un pezzo
di bravura per I'ascolto immediato (I 22,4). Che lo storico qui si contrapponga non
soltanto ai logografi, che ha gia detto essere volti éml T Tposaywyérepov T§] dxpodoet
éAnbéatepov (I 21,1), ma soprattutto a Erodoto, con la sua spiccata propensione per il
uvb@deg, ¢ confermato — se mai ve ne fosse bisogno — dalla successiva comparazione tra
la guerra narrata dal predecessore, che era stata (e cosi lo stesso Erodoto I’aveva definita:
VII20,2) la pit grande mai avvenuta, e la ‘propria’ guerra, di gran lunga superiore ad essa
e a qualsiasi altra:

123,1 Towv 8t mpérepov Epywv péyratov émpdydn 0 Mnducdy, ki TodT0 Sung Suotly
vorwpeytory kel weloperylony Teeley THY kplot Eoyev. TovTov 88 Tob TOAéUOU Uijkds
Te péye TpodPn, mabhuatd te EvvnvéxOn yevéaBou &v avtd TR EXddt oler oty Erepa
&v low xpdve.

Non per caso il doppio catalogo di drammi umani e di eventi naturali che hanno
caratterizzato, inusitati per dimensioni e per numero, «questa guerra» piu di qualsiasi
altra, sembra voler compensare il difetto di appeal narrativo con 'oggettiva eccezionalita
di un evento pit ‘grande’ e ‘meraviglioso’ degli épya peyddo te kol Bwpaotd, T pev
"EXot, e 0t BapBdporat amodeyBévra del programma erodoteo:

123,2-3 ofite yap méheig Toounide Igbelont Apnundnony, ai ptv Hmd BapBdpwy, ai &
01 0@V adT@v dvTimokepotvtmy (elol 8 al kol olkrtopag netéBaiov dhiordpevar),
obTe Quyal Toouide &vBpdmwy kol pévog, & uEv kT adTEY TOV TOhepov, 6 8t Ol TO
otaaidlery. T8 Te TpdTepoy dxof] Uty Aeydueva, Epyw Ot amavidtepoy Beforotueva
obk AMOToL KUTETTY, TELGUGY Te TépL, of &l TAEITTOV duet uépog yig el ioyvpéTatol
ol adTol éméayov, fhiov Te éxhetVelg, ol mukvéTEpe TPl T& €k ToD TpIV YpSvOV
uvnuovevdpeva Evvéfnaay, adyuol te Eott map’ olg peydhot kel 4 adTaV kel Aol
Kot 9 o0y HxioTa BAdaon kel wépog Tt Belpaae M) hopdddng véoog TabTe yip mhvTeL
ueTt To0OE ToD ToAépov da EuvenéBeto.

In questo immane quadro di tragedie e di calamita la «guerra pitt importante di
tutte quelle passate» e la xivyoig peyiory promesse nell'incipit dell’opera trovano dimo-
strazione e visiva concretezza, ¢ sulle parole «tutte queste cose si verificarono durante
questa guerra» il lungo Prologo finisce e cede il passo all’Antefatto: «Gli Ateniesi e i
Peloponnesiaci la iniziarono dopo aver rotto la tregua trentennale che avevano stipulato
dopo la conquista dell’Eubea» (I23,4).

Il trapasso ¢ realizzato con tecnica particolarmente raffinata. Da un lato il binomio
Abnvaior xai [Tehomovviiotol, mai pitt occorso dopo quella prima formulazione, rinvia
inevitabilmente a I 1,1 ®ovkvdidng Adyvaiog Euvéyparye Tov wéhepov tov ITehomovnaiwy
kol Abvao, G dmokéunony mpdg aMhovs, di cui I 23,4 #ip€avto 08 adTod... costituisce
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una sorta di prosecuzione a distanza riprendendone per cosi dire lo slancio incipitario:
questo richiamo, che funge da vero e proprio raccordo strutturale, ¢ funzionale al fatto
che qui, dopo il lungo Prologo metodologico, con I'emblematico verbo #jp&avto comin-
cia finalmente il racconto annunciato in I 1,1. D’altro canto il complemento di #jp&avto
— avTob — si riferisce al méAepog della frase precedente, sicché il nuovo esordio non ¢
semanticamente autonomo da I 23,3 ma, in virtt del pronome anaforico, si connette
formalmente a quanto detto subito prima, senza soluzione di continuita. Cio evita I’ef-
fetto di un rigido passaggio dalla fine del Prologo all’inizio dell’Antefatto, e soprattutto
fasiche123,1-3 non costituisca soltanto la fine del Prologo ma risulti anche, alla lettura,
come la globale — ¢ impressionante — presentazione del grande evento bellico, su cui si
innesta I’attacco narrativo #p&avto 8¢ adtod... Con una duplice conseguenza di ordine
intertestuale e le relative ricadute sul piano letterario.

La prima riguarda Erodoto — chiamato in gioco in I 23,1 dall’evocazione della
«grandissima» guerra medica come termine di confronto per la tanto maggiore
grandezza della guerra del Peloponneso —, il quale, aprendo la propria ioTopin sulla
falsariga del modello proemiale omerico, subito dopo 'enunciazione del tema poneva la
questione delle cause delle guerre persiane e da essa iniziava la sua trattazione. Tucidide,
riprendendo questo schema anche per mezzo di trasparenti spie lessicali:

Hde. L pr. 1 [ 23,1-3 Tav 8t mpbrepov Zpywv péylotov
‘Hpodétov Ahkapvacaéng iotoping dmédeéi empdyOn 10 Mnducdv... Toltov 8¢ Tod ToAépov
7i0e, g whte T8 yevdpeva 5 avBpomwy ¢ wiKég Te péyol TpoOP... TADTOL Yop TAVTOL [ETE
xpdvey it yévyran, wite Epya peydho e ToUOE Tob mohépov dpa EuverréBeto.

ol Bwpaotd, o ugy "EXnot, v 8t fapBdpoioct  41pEavtodtadtot’ Abnvaiotkai [Tehomovviiatot
amodeyBévta, dxchéa yévar, 6 Te dMot kot OU Woavteg Tég TplkovTolTelg oTovig ol adTols
v el émo)éunooy &hotat. ¢yévovro pete Edfolag ddwow. S bt &
[Mepatwy puév vuv ol Aéytot goivikag aitiovg Elvoa, Tag aiting Tpodypaye Tp@TOY kel Tég
paol yevéabal Tijg dragopis... dwgopds, Tod W Twa Jyriicel mote & 8tov

Tooobtog méhepog ol “ENnot xatéoty. ...

da un lato sancisce 'autorevolezza del predecessore ¢ la bonta della sua impostazione,
dall’altro ne esprime il superamento proprio sul piano dell’indagine eziologica. La di-
chiarazione di voler sgombrare preventivamente il campo da qualsiasi interrogativo
sull’origine della guerra suona infatti in diametrale opposizione al modus operandi di
Erodoto, il quale non compie una distinzione tra le premesse storiche e la causa del-
le guerre persiane, ¢ dopo I'annuncio proemiale («per quale causa si fecero guerra tra
loro» ) inizia il suo racconto da Creso ¢ dal tributo da lui per primo imposto agli Ioni
d’Asia, dilungandosi poi per non meno di cinque libri prima di giungere a quelle venti
navi inviate dagli Ateniesi in aiuto agli Ioni in rivolta, delle quali finalmente si dice che

apy) xoxav gyévovto ‘ENnat e xal BapBdporar (V 97,3).
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Nel contempo I'impianto assunto da Erodoto e il peso stesso della tradizione lette-
raria impongono a Tucidide di misurarsi anche con ’altro modello, che ¢ insieme il pitt
grande e il piti antico dei racconti di guerra e che si apre con il pit celebre dei proemi.
Non ¢ infatti un caso se Tucidide colloca I’inizio del racconto e il discorso sulle cause
subito dopo il quadro apocalittico del wéhepog affrescato a grandi pennellate in I 23,2-
3 (un pezzo che Dionigi d’Alicarnasso, Dem. 39,8, scegliera come esempio dello stile,
anzi dell’&ppovin, da lui caratterizzata come yevvixy] kol avoTnpe kel peyadé@pwy Kol
T dpyouompents dihkovon). In questa sequenza — a: enunciazione del tema (la guerra
«grandissima» e i suoi maBYuata), b: punto d’origine dei fatti narrati, ¢: causa di questa
stessa origine e antefatti — non ¢ difficile riconoscere lo schema proverbiale della protasi
dell'Z/iade, assunto non soltanto come forma di esordio letterariamente esemplare, ma
anche come paradigma di buon ordinamento diegetico:

Hom. /. 11-9

Mijvw dede Bed TTnhniddew Axiivjog a  123,2-3 tovTou 8¢ Tob molépov pikde Te péya

obhopéwn, 7 popl Ayouolg dye’ E0vke, mpovPn mabiipatd Te Evvivéxbn yevéobou

molhétg 8 1Biuovg Yoy " Aidt mpoloryev &v avte T ENdo ol oty #repa &v low

Aptwy, aiTodg Ot EAwpla Tebye KUveaaLY xpdvw. odte yip mohelg Toowlde Angbeioon

olwvoict te miat, Aidg & Ereheleto foudd), Hpnuabnoay, ai pév Hd BapBdpwy, al & vmd
TPAV AVT@Y KTA.

&£ ob 31 t& mp&TeL SwroTHTYY EplotvTe b 4 fpfavto 3¢  adtod Abnvaior  xal

Arpeidng e dvek 6vdp@v kel dlog Ayiihete. Helomovviigior MoavTes T TPIakoVToUTEL
amovdi of avTolg éyévovro uetd EvBolug
dhwo.

T's 7dp opwe Seiw épide Evvéne pdyeadar; ¢ S 0w & Elvowy, Tag altias mpodypaye mpaToy
Ayrods xai Aiég vids... xal Tog dagopds, o0 wif v (yriioad wote é&
§7ov TocoiTos TAeuo Tois "ENyat xaréaTy. ...

All’interno della complessiva aderenza strutturale, I’imitazione del venerabile mo-
dello si spinge forse fin nella frase «affinché nessuno abbia mai a cercare da cosa sia sorta
ai Greci una cotanta guerra» (I 23,5), che pare riscrivere in forma di praeoccupatio la
domanda retorica con cui Omero si chiede la causa del fatale dissidio: «Chi tra gli dei
li spinse a scontrarsi insieme a contesa?». La finezza narrativa del sommo poeta, che
«avvince I’attenzione degli ascoltatori prima tenendoli sospesi con la domanda, quindi
introducendo la risposta» (schol. b ad loc.), sotto la penna di Tucidide diviene strumen-
to per allertare il lettore — nel momento stesso in cui lo si rassicura — nei confronti di
un interrogativo (2§ étov TogodTog méhepog toig ‘ENnot xatéotn) che non ammette una
risposta semplice e condurra lo storico a distinguere due diversi livelli di causalita.

In definitiva, il capitolo I 23 unifica la fine del Proemio (123,1-3) eil prologo dell’An-
tefatto (I 23,4-6) in una pagina strutturalmente coesa, che realizza il passaggio dalla
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dimensione programmatica a quella diegetica con un introito che ricalca a un tempo la
protasi dell'//iade e il proemio delle Szorie erodotee. Le due parti del libro si susseguono
cosi con fluida continuita, mentre il racconto della guerra piu grande di tutte inizia nel
duplice segno dei pit grandi racconti di guerra.

4. [ temi

Aver messo in evidenza i nessi strutturali che danno forma e ordine al I libro con-
sente di andare oltre risaputi — e ricorrenti — nodi problematici della sua stratificazione
compositiva e della sua organicita: al di la dei tempi della fattura concreta di quello che
anoi si presenta comunque come unitario, resta che questo libro & con ogni evidenza so-
stenuto da un tessuto formale molto chiaro che gli conferisce una solida coesione interna
sia strutturale che tematica.

I1 I libro, infatti, annuncia e discute i temi fondamentali dell’intera narrazione della
guerra e, contestualmente, dell’interpretazione che di essa lo storico intende proporre.
Si tratta di temi ben noti alla storiografia antica e moderna, che riconosce in Tucidide, e
in particolare proprio nel Tucidide del I libro, un riferimento imprescindibile per quan-
to concerne il metodo e la scelta dell’oggetto di cio che ¢ degno di essere ‘storia. Quello
che qui interessa ¢ sottolineare quali, di questi temi, emergano proprio dalla filigrana
strutturale del libro, non per negare consistenza ad altri che forse hanno segnato anche
di pit la riflessione (si pensi solo, ad esempio, al passo sulla scrittura e sulla veritd dei
discorsi), ma per mostrare come sia il testo stesso, proprio nel suo impianto, a orientare il
lettore fornendogli parole e chiavi interpretative necessarie a leggere, e a capire, la guerra
(«questa guerra» e qualsiasi altra) nella sua totalitd. Ora, ci pare che la forma del testo
emersa dall’analisi metta in evidenza soprattutto tre elementi concettuali: inizio, cause
e responsabilita. Si tratta, a ben vedere, di tre varianti dello stesso tema, o meglio di tre
modi diversi di pensare o dire la stessa cosa, di cui di volta in volta si valorizza I’aspetto
cronologico (quando), quello oggettivo (da cosa) o quello soggettivo (a causa di chi).

4.1. L’inizio

Quando parla di inizio (o di inizi) Tucidide usa le coordinate della diplomazia o
comunque di quanto ¢ documentabile perché sancito dal punto di vista formale, regi-
strato in via ufficiale ¢ dunque oggettivamente riconoscibile. Nonostante il dibattito
che certamente si era avviato su questo punto, sull’inizio della guerra Tucidide sembra
troncare ogni discussione e attribuisce la funzione di sicuro discrimine allo scioglimento
delle omovdai del 446/5, leitmotiv narrativo che, come visto, cuce insieme le diverse se-
zioni dell’Antefatto e stabilisce il vero punto di inizio della catena degli eventi militari.
L’invalidazione della tregua era implicita in molti eventi che avevano preceduto il con-
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flitto, primi tra tutti gli accadimenti di Corcira e Potidea, ma solo la sanzione ufficiale
dell’avvenuto scioglimento da parte ateniese, cio¢ il suo riconoscimento formale votato
prima dall’assemblea spartana e poi dalla conferenza degli alleati peloponnesiaci, sot-
traeva il concetto di ‘inizio’ della guerra al piano delle opinioni portandolo su quello
concreto ¢ inopinabile dei fatti: non per caso le due delibere sono, in tutta la fase delle
dugopal, gli unici eventi di cui Tucidide dia una datazione, dicendo che la prima avven-
ne «nel quattordicesimo anno in cui vigeva la tregua trentennale» (I 87,6) e che tra la
seconda e I’invasione dell’Attica della primavera del 431 fu speso in preparativi «non un
anno, ma menox (I 125,2). Cosi, proprio perché cronologicamente riconoscibile e og-
gettivamente riconosciuta, la rottura delle ewovdai, nel momento in cui diviene ufficiale,
¢ collocabile in maniera puntuale nella catena degli eventi e puo costituire una marcatu-
ra indelebile nel testo: essa diventa cosi spartiacque doppiamente incontestabile (nella
logica dei fatti e nella costruzione storiografica voluta dallo storico) che rende fallace
ogni altra opzione, da far ricadere piuttosto in uno degli altri due piani sopra evocati:
quello della causa e quello della responsabilita.

4.2. Le cause

La rottura della tregua, pero, non ¢ solo un fatto formale, né un atto autoreferenziale
all’interno dei rapporti diplomatici; essa ¢ I'anello pit visibile e per sua natura dichiara-
to di una sequenza evenemenziale in cui gli eventi, quantomeno agli occhi dello storico,
sono fattori scatenanti di altri eventi: la catena delle cause. Il libro I, infatti, non soltanto
¢ programmaticamente il libro delle aition (dopo di esso, si dice esplicitamente in 123,5,
il lettore non dovra pili cercare «da dove sia sorta» questa immane guerra): ¢ il libro in
cui Tucidide inquadra le cause della guerra del Peloponneso in una gradazione concet-
tuale e lessicale riconosciuta unanimemente come una sorta di atto metodologico fon-
dativo della disciplina. Non che egli abbia per primo ‘scoperto’ la guerra come oggetto
di narrazione ¢ la discussione sulla causa come motore del racconto (guerra e causa della
guerra stanno all’inizio sia della poesia epica che della storiografia erodotea), ma a lui si
deve la scomposizione analitica della pluralita delle cause sul duplice asse degli eventi e
della visibilitd. Come mostrato anche di recente, questi diversi ordini di causalitd non
descrivono un’opposizione tra vero e falso, ma appartengono tutti al medesimo piano
di realtd: quello che li differenzia ¢ la distanza, temporale e ‘altimetrica’ (pilt vicini/pit
remoti, pitt affioranti/pit profondi) rispetto allo scioglimento della tregua, che rappre-
senta una sorta di zero cartesiano. In quanto ‘inizio’ oggettivo, esso segna il definitivo an-
nullamento di ogni distanza, il momento in cui tutte le cause sono ormai diventate even-
to, come tale visibile ¢ manifesto (in parola e in azione). Dunque la differenza tra cause
evidenti e cause indicibili ha senso solo prima della formale dichiarazione dell’avvenuta
rottura, che di tutte segna il definitivo disvelamento (non solo di aitio e dixqopal, per
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loro natura esplicite, ma anche della &A\nBectdrn Tpéoaaig che ora si manifesta) in una
sorta di risoluzione drammatica.

D’altronde ¢ essenzialmente sul piano causale che si dispongono le parole-chiave
dell’interpretazione storiografica di Tucidide, che pur collocando in maniera molto
precisa i diversi tipi di cause nella loro posizione sia sulla linea del tempo che sul piano
della visibilita, li riconduce tutti — siano essi accensioni repentine o movimenti di lungo
periodo, e pur con le rispettive differenze in termini di produttivita e di evidenza — allo
stesso flusso dinamico che muove e orienta la storia. Da questo punto di vista, il lavoro
dello storico ¢ tanto pilt necessario quanto piu gli eventi sono distanti (per il tempo
trascorso o per profondita rispetto all’evidenza), tanto piu cio¢ il loro statuto di ‘causa’
si ¢ fatto opaco. La specificita dell’indagine storica nel contrastare I’azione del tempo
gran distruttore era gia ben chiara a Erodoto che nel Proemio ascrive alla propria ioctopiy
la funzione di evitare che gli Zpya degli uomini diventino é{rnha; pilt specificatamente
tucididea, invece, la scansione delle cause in termini di ‘profonditd’ rispetto alla super-
ficie visibile. Anche il tema del visibile/invisibile era familiare a Erodoto, che lo aveva
mutuato dalla riflessione filosofica contemporanea, ma ¢ Tucidide a utilizzare questa
polarita per pensare le cause non gia, come detto, in termini di vero e falso, ma di diversa
natura fenomenica, includendo questo indicatore fra gli strumenti propri del lavoro del-
lo storico. Egli si trova cosi a sommare la doppia fatica del risalire la corrente del tempo
e dello scandaglio nelle profondita di ci6 che non ¢ detto, e cosi facendo non puo che
assumersi in prima persona la piena responsabilité euristica e interpretativa denunciata
con chiarezza nel testo (I 1,3 axomotvti pot, vouilw, I 3,1 dnhot 8¢ pot, I 3,2 doxet 8¢ pot, I
20,1 ndpov).

Essa ¢ tanto piu evidente nell'excursus storico incastonato nel Proemio che ricade
sotto I’etichetta di t& madaid e che usiamo definire Archaiologia. Tucidide dichiara
esplicitamente che numerose sono le difficolta e i limiti per chi cerchi di conoscere un
periodo per cui manchino testimonianze affidabili, eppure si cimenta nel diflicilissimo
compito di tratteggiare lo sviluppo del mondo greco a partire da Minosse. E la catena
delle cause a richiederlo: quanto, infatti, I'inizio cosi come sopra individuato ¢ puntuale
e manifesto, tanto ¢ potenzialmente infinito lo spazio che si allarga all’indietro e ‘sotto’
di esso, lo spazio, ciog, dove si sviluppa il sistema delle cause. In assenza della possibilita
di utilizzare tutto I'armamentario metodologico cui attinge per 'eta presente o vicina,
ma nella consapevolezza che unico ¢ il percorso delle vicende umane (non vi ¢ infatti
indicata alcuna cesura significativa, ma solo una doppia gradazione in termini di ‘gran-
dezza’ e possibile conoscenza), nell Archaiologia Tucidide dispiega al massimo grado la
sua attitudine interpretativa. Non potendo descrivere nel dettaglio gli eventi, egli si as-
sume ['onere di riconoscere di quel periodo remoto soprattutto gli elementi dinamici
che avviano, se pure molto alla lontana, quella progressione causale di cui la guerra del
Peloponneso ¢ I'ultima espressione. Nell’ Archaiologia (cosi come in parte anche all’i-
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nizio del VI libro) lo storico non pud che far risuonare in un periodo noto solo per
tradizione poetica o per memoria condivisa gli elementi fondamentali che disegnano il
percorso della storia umana.

Si tratta di una visione retroattiva e segnata da una mozione pesantemente teleolo-
gica, ma che proprio come tale illumina, anticipandola, la prospettiva storiografica non
solo del I libro ma di tutta Popera. La dove non si puo pit, per distanza di tempo ed
evanescenza della memoria, riconoscere le cause né manifeste né indicibili delle guerre,
resta pur sempre possibile avvertire dentro di esse le forze che sempre sembrano aver
mosso (e sempre muoveranno) il divenire della storia; e alcune delle parole-chiave che
sostengono concettualmente il racconto di té wohaid (Tapackevy, vavTikéy, ypruore,
Svvayug) sono fatalmente le stesse che esprimono le forze operanti nella Pentekontactia,
in cui ¢ Atene il soggetto storico che esprime e interpreta al massimo grado le energie
dinamiche proprie di altri soggetti del passato (Minosse, Agamennone, Corinto, gli Ioni
d’Asia, Policrate di Samo, i Focesi). Con perfetto sillogismo, la guerra piti grande «ri-
spetto a ogni altra del passato» ¢ scatenata dalla citta che pit di ogni altra ha messo in
opera le forze dello sviluppo umano.

4.3. La responsabilita

Approdiamo cosi all’ultima delle tre varianti, al tema cio¢ della responsabilita. E un
tema cruciale, perché cuce insieme, fondendoli, inizio e causa: se I'inizio ¢ puntuale e
sancito formalmente, esso non potra che essere ascritto a un momento, a un gesto € a un
soggetto ben distinto; ma se le cause si dispiegano in un sistema complesso che per sua
natura non conosce limiti (si puod sempre andare piti indietro o pilt in fondo nella strati-
ficazione temporale e concettuale), esse diventano circoscrivibili e dunque riconoscibili
solo quando si aggregano in un soggetto storico definito nel tempo.

L’inizio delle ostilita ¢ senz’altro responsabilita dei Lacedemoni: sono essi a esprime-
re il voto decisivo che sancisce la fine della tregua e avvia il processo lungo un anno che
attraverso la convocazione degli alleati e I’interrogazione dell’oracolo delfico conduce
alla guerra. Sono i Lacedemoni, inoltre, a invadere il territorio dell’Attica e dunque a
compiere I’atto che porta definitivamente le cose dal piano diplomatico (decisione for-
male e relazioni demandate agli araldi, come detto in I 146) a quello militare (IT 12,4).
Ma proprio nel momento in cui registra la responsabilita dell’assemblea dei Lacedemoni
(la Sreryveopn T txxcinatog di I 87,6) nel sancire I'infrazione del trattato, Tucidide porta
il discorso su un diverso piano causale attribuendo quella decisione alla paura scatenata
dalla inarrestabile crescita ateniese. Questa ¢ la vera responsabilita degli Ateniesi — ben
superiore alla violazione delle clausole della tregua, come accusano i Corinzi —, e questa
¢ la 4dnbeotdrn mpdoaaig, che senza alcun dubbio ha il suo epicentro in Atene, la cui
crescita e il cui impero rappresentano ’incarnazione di quelle forze di lungo periodo
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che, portate al parossismo, conducono la Grecia (e per cosi dire il mondo intero) alla
guerra piu grande.

Quello della responsabilita, pero, ¢ un tema spinoso, visto che anche sul piano delle
forze piti profonde essa non ¢ univoca, ma si suddivide tra le due diatesi, tra la parte cioe
dedita all’azione e quella volta all’acquiescenza. Da questo punto di vista, se gli Ateniesi
hanno un ruolo evidente in quanto detentori di un’épy via via pitt minacciosa, una par-
te di responsabilita ricade anche su chi li ha lasciati fare: ¢ la tesi dei Corinzi, che rimpro-
verano gli Spartani di aver permesso, pur potendo impedirla, la crescita ateniese (I 69,1
kol TOVOE Dels aftiol, T6 Te Tp@TOV EdTavTeg atbTOVG TN oMY pete To Mndikd kportiveu
kol DoTepov T8 pokpl oTiioat Tefyn); ed ¢ in qualche modo la tesi di Tucidide (I 118,2
&v olg [scil. trear mevtxovta] of "Abnvaiol TAv Te dpyiv EykpaTeTTéPOLY KaTETTATAVTO Kol
adTol €Tl péyn Exwpnoay Suvdpews, of 0t Aoxedoupdviot aicBuevor olite exdAvov ei i) émt
Bpayd, Hovyaldv Te 16 mhéov Tob ypévov), che dal canto suo attribuisce analoga responsa-
bilita anche al fronte opposto degli alleati di Atene, che hanno accettato per convenien-
za il giogo del tributo (1 99,3 @v adTol aitior &yévovto of Edupayot).

Alla fine, insomma, il conto delle responsabilitd sembra pareggiarsi e Ateniesi e
Lacedemoni, se pur da punti di vista diversi, si ritrovano sullo stesso piano. Nel I libro
i veri interlocutori degli Ateniesi sono i Lacedemoni, cui infatti va la prima iniziativa
diplomatica e militare; in altre situazioni, quando scoppia ad esempio il caso di Corcira,
¢ ben chiaro che si tratta di conflittualita collaterali, che, pur importanti, non toccano
I'asse dell’equilibrio costruito sul rapporto tra Atene e Sparta. In quella occasione fu
‘solo’ guerra tra Corinto e Atene, niente di pill, per quanto grave (55,2 ... aitix 68 adt
TpWTY Eyéveto Tob Toképov Toig Koptvbiog é¢ Todg "Abnvaiovs, &1L apiory év omovdals wete
Kepxupaiwv tvavudyovy); il che spiega bene la foga dei Corinzi nel tentare di convincere
gli Spartani minacciando perfino di cambiare alleanza se fossero rimasti inascoltati. La
partita vera, dunque, ¢ una partita a due.

Eppure nei tre incipit (11,1;123,4 ¢ I1 1,1), ma anche nei punti di raccordo o di sin-
tesi come 56,1 e1 66,1, nei luoghi cioe dove si legge la titolatura ufficiale della guerra, si
nominano non i Lacedemoni, ma of ITehomovviiaior. La differenza ¢ vistosa e sostanziale
e riassume in qualche modo il ‘sugo della storia) il punto su cui si innestano inizio, cause
e responsabilita. I Lacedemoni, al momento della decisione formale, mostrano grande
cautela e richiedono esplicitamente non solo la sanzione delfica ma il voto esplicito degli
alleati (I 119,1 e I 125,1): alla guerra essi si presentano come alleanza di cui hanno per
ragioni storiche e militari 'indiscussa egemonia, ma che comunque, almeno formal-
mente, assume le decisioni importanti in maniera condivisa. Dall’altra parte ci sono solo
gli Ateniesi, che pur allo stesso modo egemoni di una vppayia (I 96,1 mapadaBsvreg 8¢
ol "Abnvaior Ty yepoviay TodTe 1@ TpdTe ExévTwy T6v Lupudywy) I’hanno rapidamente
volta ad é&py, in un rapporto dispotico con i EéHH“XOI tratteggiato in maniera inequivo-
cabile in I 99,1-2. In questa discrasia tutto precipita, e segna una differenza irriducibile
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tra il modo degli uni e lo stile degli altri, in una polarita su cui si costruiscono molti degli
intermezzi oratori non solo del I libro (si pensi solo alla costruzione retorica dell Epizafio).

Cio che dal punto di vista parziale e semplicistico dei protagonisti ¢ facilmente attri-
buibile agli ‘altri} cioe la ‘colpa’ (questa, infatti, ¢ la sostanza di aition kel Swgopal), nella
prospettiva superiore e generale dello storico diviene un oggetto assai pitt problematico.
Chi ha provocato «questa guerra» pitt grande e terribile di ogni altra? Se quanto a inizi
e a cause Tucidide sembra avere opinioni nette, circa le responsabilita il suo giudizio
suona piu reticente, 0 quantomeno cauto, ¢ spartendole tra gli uni e gli altri egli pare
arrendersi all’inevitabilitd amorale degli eventi.

Nota bibliografica

Nell’immenso panorama degli studi su Tucidide soccorrono innanzitutto due comodi ausi-
lii: la guida bibliografica (Selected Bibliography of Thucydidean Studies) che chiude il volume di
J.S.Rusten (ed.), Thucydides, New York 2009, 479-513, ¢ il paragrafo tucidideo in A.Rengakos,
Historiographie, cap. VII di: B.Zimmermann (Hrsg.), Handbuch der griechischen Literatur der
Antike, 1. Die Literatur der archaischen und klassischen Zeit, Miinchen 2011, 326-423 (§ 4.
Thukydides, 381-417); un avviamento alle molte questioni, e insieme un momento di bilancio
della vasta problematica, ¢ offerto da A.Rengakos - A.Tsakmakis (ed.), Brill’s Companion to
Thucydides, Leiden-Boston 2006. Rimangono strumenti imprescindibili i due grandi commenti
di AW.Gomme, 4 Historical Commentary on Thucydides, 1, Introduction and Commentary on
Book I, Oxford 1956 ¢ S.Hornblower, A Commentary on Thucydides, 1, Books I-III, Oxford 1991,
cui va aggiunto U.Fantasia, Tucidide, La guerra del Peloponneso, Libro I, testo, traduzione e com-
mento con saggio introduttivo, Pisa 2003.

1.1. Sulla ambivalenza di wéhepog (‘guerra’ e ‘racconto della guerra’) in I 1,1, e su Tucidide che
‘crea’ la guerra nel mentre la descrive lo studio classico ¢ N.Loraux, Thucydide 4 écrit La Guerre
du Peloponnése, «Métis» 1(1986), 139-161; quindi, con pili specifica attenzione a Evyypdgerv e al
sistena dei verbi della scrittura, L.Edmunds, Thucydides in the Act of Writing, in: R Pretagostini
(ed.), Tradizione e innovazione nella cultura greca da Omero all et ellenistica. Scritti in onore di
B. Gentili, 11, Roma 1993, 831-852, poi in J.S.Rusten (ed.), Thucydides, cit., 91-113; E.Bakker,
Contract and Design: Thucydides’ Writing, in A.Rengakos - A Tsakmakis (ed.), Brill’s Companion,
cit.,, 109-129; per la fisionomia del ‘narratore’ tucidideo nel suo complesso si veda, nello stes-
so Companion, T.Rood, Objectivity and Authority: Thucydides Historical Method, 225-249. Sul
valore emblematico di dpyeaa all’inizio di un testo o di un segmento testuale vd. L.Canfora,
Tucidide continuato, Padova 1970, 20.

2. Sulla Ringkomposition tucididea lo studio fondativo ¢ R.Kati¢i¢, Die Ringkomposition im
ersten. Buche des Thukydideischen Geschichtswerkes, «WS» LXX (1957), 179-196. Curiosa la
diametrale opposizione tra le diverse opinioni in proposito: si confrontino ad es. L.Canfora,
che, basandosi sull’inizio del I libro, rileva «la lontananza... della prosa tucididea da un tipo
di esposizione lento e tipicamente orale qual ¢ quello anulare» (Casi di composizione ‘anulare”,

Bari 1971, poi in La storiografia greca, Milano 1999, 101-113: ivi 113), e J.R Ellis, The Structure
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and Argument of Thucydides’ Archaeology, «ClAnt» X (1991), 344-375, secondo cui «in
Thucydides the principle of ring composition is simple. Throughout the Archacology and the
Actiology, every passage containing a plurality of ideas is subdivisible into one or more pairs
of elements with a single, central element between them (ABAJABCB A, ABCDC' B
A’ etc.). Each element (each component of a pair and each central unit) may itself be further
subdivisible on the same principle. Each new subelement so formed may subdivide, again on
the same principle. And so on until the “atomic” level is reached ...» (348). Cio rende ragione
dello scetticismo di H.Konishi, Power and structure in Thucydides: an analitical commentary,
Volume One: The pre-war period — The first year, Amsterdam 1002, 82-83 n. 116: «The funda-
mental weakness of the theory of ‘ring-composition’ is in that there has been no clear definition
of ‘ring’ Is it a recurrence of the same word, or phrase, or thought, or theme, or subject or any
combination of these?». Nell’uso tucidideo che abbiamo analizzato, la circolaritd ¢ data dalla
ricorrenza di una formula ben riconoscibile nelle posizioni iniziale-(mediana)-finale di una se-
zione di testo che ne risulta percio strutturalmente ben individuata e tematicamente conchiusa.
Sulla Ringkomposition erodotea, abitualmente ricondotta alla matrice orale della tecnica narra-
tiva dello storico di Alicarnasso, si veda per tutti S.R.Slings, Oral Strategies in the Language of
Herodotus, in: E.JBakker - L].E. De Jong - H. van Wees (ed.), Brill’s Companion to Herodotus,
Leiden-Boston-Koéln 2002, 53-77.

2.1. Sull' Archaiologia si veda l'utile messa a punto di R.Nicolai, Thucydides’ Archaeology:
Between Epicand Oral Traditions,in: N.Luraghi (ed.), The Historian’s Craft in the Age of Herodotus,
Oxford 2001, 263-285. L’ipotesi ¢ la citazione a p. 303 sono di H.Richards, Dislocations in the
Text of Thucydides, «CQ» VI (1912),137-151, che sviluppa un cenno di K W.Kriiger, Govsxididov
Evyypagy. Mit erklirenden Anmerkungen, Berlin 1860°, 32: «C. 22 ist nicht recht an seiner
Stelle». Vd. contra Gomme, A Historical, cit., 139-140; a favore Canfora, Tucidide continuato,
cit., 9-10, secondo cui 'ordine dei capitoli 22-23 sarebbe stato capovolto da un precocissimo
guasto di trasmissione, come I'erronea collocazione di due fogli nell’autografo tucidideo rimasto
incompiuto; lo studioso si ¢ poi parzialmente ricreduto pronunciandosi per una inversione d’au-
tore «connessa al ripensamento della “causa” profonda della guerra» (Tucidide, La guerra del
Peloponneso, Libro 1, a c. di L.Canfora, Milano 1983, 229). La semplice constatazione che «the
sequence of cc. 21,22, 23 is in fact characteristic of the whole introduction» (Gomme, ciz., 139)
toglie spazio a troppe speculazioni di natura critico-testuale o di filologia genetica.

2.2. Per un’analisi della costruzione storiografica e della tecnica narrativa della seconda parte
del libro si veda in particolare T.Rood, Thucydides. Narrative and Explanation, Oxford 1998,
205-248; sulla Pentekontaetia come continuazione erodotea sempre valido L.Canfora, I/ “ciclo”
storico, «Belfagor» XXVI (1971), 653-670, poi in La storiografia greca, cit., 61-91.

3. Il rapporto con il proemio erodoteo ¢ stato ben visto per quanto concerne I 1,1, meno nel
caso di I 23, e quasi inosservato il rapporto tra quest’ultimo e la protasi dell' Ziade. Altra cosa -
ma non adeguatamente dimostrata — ¢ quella sostenuta da A.Rengakos, Thucydides’ Narrative:
the Epic and Herodotean Heritage, in A .Rengakos - A Tsakmakis (ed.), Brill's Companion, cit.,
279-300 (285): «The basic structure of Book I, with its repeated temporal-actiological regres-
sion, is similar to the Iliadic prooemium, ... and, to a more limited extent, to the introduction of
Herodotus’ Histories (1.1.1-1.5)».

4.2. Per Iinesauribile questione delle cause della guerra in Tucidide si veda da ultimo
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U.Fantasia, Tucidide e le caunse della guerra: un punto di vista, in M.Bettini (ed.), Del tradurre,
Roma-Padova 2011, 27-70; per apavijs in Erodoto, A.Corcella, Erodoto e ['analogia, Palermo
1984, 25-67.
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