
Fulvio Esposito - Forum Disuguaglianze e Diversità

Perché chiamarla terza?

La missione di scambio di conoscenza e collaborazione 

fra università e società

Trieste, 21 marzo 2024 

1



2

L’evoluzione nel tempo della ‘cosiddetta terza missione’ 

Nella VQR 2011-2014… non compare nemmeno la parola 
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Programmazione triennale (L. 43/2005) 2007-09, 2010-12, 2013-15: ‘TM’ non c’è

Compare, come TT, nelle sue forme ‘estrattive’, nell’esercizio 2016-18
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(Delibera n. 201 del 31 luglio 2019)

Pro-3 2019-21, ANVUR propone una visione più ampia (e compare il termine ‘terza missione’)

Per ANVUR TM ≠ TT
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DM 989 del 25/10/2019

e) Produzione di beni pubblici di natura sociale, educativa e culturale

Pro-3 2019-21, parere ANVUR recepito solo relativamente 
all’aggiunta della dicitura ‘e di conoscenza’ al trasferimento
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NB: non compare il termine ‘terza missione’, si parla di trasferimento, prevalgono 
aspetti quantitativi (numero, proporzione), anche per il ‘trasferimento’ di conoscenza

DM 989 del 25/10/2019

Non cambia nulla?
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DM 1110 del 29/11/2019



Nel DM 1110 del 29 novembre 2019 «Linee guida VQR 
2015-2019»

compaiono
• la ‘cosiddetta’ terza missione
• case studies
• qualità 
• impatto

scompaiono
o trasferimento
o quantità (numero, proporzione, ecc.)
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Questo fino a ieri, ma oggi?



Come sarà la VQR 2020-2024? 

art. 7, comma 4, DM 29 novembre 2019: “I case studies di cui al comma 6 sono 

riferibili ad un ampio spettro di campi d’azione, nei quali le Istituzioni hanno effettuato 

(o stanno effettuando) interventi, il cui impatto sia verificabile durante il periodo 2015-

2019, con particolare attenzione alla loro dimensione sociale e alla loro coerenza 

con gli obiettivi dell’Agenda 2030.”

art. 7, comma 4, DM 1 agosto 2023: “I casi di studio di cui al comma 6 sono riferibili 

ad un ampio spettro di campi d’azione, nei quali le Istituzioni hanno effettuato (o 

stanno effettuando) interventi, il cui impatto sia verificabile durante il periodo di 

riferimento della VQR, con particolare attenzione alla loro dimensione sociale, alla 

valorizzazione della conoscenza, e soprattutto al trasferimento tecnologico.”
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DM 998 del 01/08/2023



Nel DM 998 del 1° agosto 2023 «Linee guida VQR 2020-24» 
rispetto al DM 1110 del 29 novembre 2019:

rimangono

• case studies

• impatto

• dimensione sociale 

(ri)compaiono

▪ trasferimento tecnologico

▪ ‘valorizzazione’ della ricerca

scompaiono:

o obiettivi Agenda 2030
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ci dobbiamo preoccupare?
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I. tematica relativa al trasferimento tecnologico, con i seguenti campi d’azione:

II. tematica relativa alla produzione, gestione di beni pubblici, con i seguenti campi d’azione:

III. tematica relativa al public engagement, con i seguenti campi d’azione:

IV. tematica relativa alle scienze della vita e salute, con i seguenti campi d’azione:

V. tematica relativa alla sostenibilità ambientale, alla inclusione e al contrasto alle diseguaglianze, con particolare 

riferimento agli obiettivi dell’Agenda ONU 2030, con i seguenti campi d’azione:
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• Interpretazione non solo estrattiva della valorizzazione della conoscenza 
(non solo ‘monetizzazione’, ma creazione di valore scientifico, economico 
e sociale…)

• Definizione di trasferimento tecnologico come ‘interscambio’ di 
conoscenze

• Introduzione di 5 tematiche (ognuna con 5 campi d’azione), di cui solo 
una sul TT classico e, in parte, sulla valorizzazione ‘estrattiva’ della 
conoscenza

• Compare il contrasto alle disuguaglianze

• (Ri)compare il riferimento agli obiettivi dell’Agenda 2030



Fin qui ieri e oggi, adesso… 
Proviamo a immaginare il futuro

• Il Progetto ITA_CON: Improving the system of knowledge exchange 
and collaboration (KEC) between universities and society in Italy

- CE-DG REFORM < > M(I)UR < > OECD/OCSE

- Tutte le università statali (questionario + interviste + 3 workshop + 1)
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Evidenze emerse da ITA_CON

• In tutte le università c’è una delega o un pro-rettorato che si occupa delle 
attività di KEC (con denominazioni diverse)

• Nessuna università è soddisfatta della denominazione ‘terza missione’

• Alcune università cominciano ad inserire le attività di KEC nella loro 
pianificazione strategica

• Tutte le università riscontrano difficoltà per lo scarso riconoscimento delle 
attività di KEC (risorse, carriera, ASN…) 

• Molte università lamentano la mancanza di professionalità ‘specifiche’ (ma è 
difficile definirle)

• Tutte le università vorrebbero una maggiore istituzionalizzazione delle attività 
di KEC e una loro mappatura all’interno dell’ateneo, accessibile anche 
dall’esterno



Provando a immaginare il futuro…

• Una prima domanda (dal 3° workshop ITA_CON):                     
Queste attività sono davvero ‘altro’ rispetto alla formazione e alla 
ricerca, o sono solo ‘un altro modo’ (e nuovo) di porsi rispetto alla 
formazione e alla ricerca?
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https://www.nature.com/articles/d41586-023-02989-5?utm_source=Nature+Briefing&utm_campaign=6c58cfb500-
briefing-dy-20230927&utm_medium=email&utm_term=0_c9dfd39373-6c58cfb500-46301790

16



By co-developing projects with on-the-ground partners, faculty members can 
help communities in need and teach students not only about science, but also 
about how science can be applied in an uncertain, increasingly vulnerable 
world.

In the United States alone, there are about 1.5 million faculty members whose 
knowledge is needed by real communities. If more academics in all fields built 
real-world problems into their teaching, research and service, we all might 
feel more optimistic about humanity’s ability to solve pressing problems, such 
as climate change.

It is time consuming: I devise a new project for each new class. But developing 
partnerships between the university, students and community keeps the 
curriculum fresh and advances solutions to real problems, while affording 
students practical and professional experiences. The approach is also scalable 
to multiple problem domains and geographies. 
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Alcuni passaggi significativi

idea per i case studies?

idea per i case studies?

Non ‘un’altra cosa’ (o, peggio, una ‘terza cosa’), ma un altro modo di far ricerca e insegnare



Provando a immaginare il futuro

• La prima domanda: Queste attività sono davvero ‘altro’ rispetto alla 
formazione e alla ricerca, o sono ‘solo’ un altro modo (e nuovo) di 
porsi rispetto alla formazione e alla ricerca?

➢ La prima risposta: le attività di scambio di conoscenza e 
collaborazione fra università e società non sono ‘altro’ rispetto a 
formazione e ricerca, non sono una terza missione, sono LA 
missione

• Una seconda domanda: E se non sono ‘altro’, come si possono
inserire strutturalmente le attività di scambio di conoscenza e 
collaborazione con la società (impegno sociale, impegno pubblico, 
militanza sociale…) nella missione unica - non prima, seconda o 
terza - e nella pianificazione strategica delle università?
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Risposta 1: Una ‘piccola’ riforma per andare verso una 
concezione unitaria della missione delle università

Un unico set di linee guida per la programmazione e la 

valutazione delle attività universitarie:

• Ricerca (VQR, Pro3)

• Gestione delle risorse (AVA, Pro3)

• Formazione (AVA, Pro3)

• Scambio di conoscenza e collaborazione con la società (AVA, 

Pro3, VQR)

• … 
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Risposta 2: Una (non tanto piccola) riforma della 
valutazione e della cosiddetta premialità

Distinguere radicalmente 2 meccanismi di finanziamento:

• block funding (FFO), basato su parametri oggettivi, facilmente misurabili (‘livelli 
essenziali delle prestazioni’)

• performance-based funding, basato su programmi strategici di sviluppo, da 
valutare ex ante, monitorare in itinere, misurarne i risultati ex post

Accordi di programma fra ciascuna università e il Ministero, in cui l’università ‘spiega’ 
come intende realizzare la missione di scambio di conoscenza e collaborazione con la 
società attraverso le proprie attività di formazione e di ricerca

20

Parliamone!


