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MARJETA SASEL KOs

IL CONFINE NORD-ORIENTALE DELL’ITALIA ROMANA
RIESAME DEL PROBLEMA ALLA LUCE
DI UN NUOVO DOCUMENTO EPIGRAFICO

Durante I’estate del 2001, in un tratto dell’alveo
del fiume Ljubljanica posto sotto Bevke (circa 13
km a sud-ovest di Lubiana), pill 0 meno in situ, &
stata trovata una pietra di confine tra I’agro di Aqui-
leia e quello di Emona, dalla forma di una colonna
rettangolare (cippus). Tutti i dettagli riguardo al
luogo di rinvenimento e un’esauriente descrizione
del manufatto sono inclusi nella pubblicazione di
quest’ultimo nella rivista «Arheoloski vestnik»!,

L’area di Bevke presso la Ljubljanica & un impor-
tante sito tardorepubblicano e protoimperiale
(monete?, un bronzetto di Apollo3, un medaglione
con 1l ritratto di Augusto del tipo “Prima Porta™,
armi); tra gli oggetti scoperti ci sono anche cerami-
ca della prima eta del ferro e sporadici materiali
lateniani. E molto probabile che nelle vicinanze del
punto di ritrovamento della pietra confinaria si tro-
vasse uno scalo fluviale romano, presumibilmente
un piccolo emporio, la cui importanza nell’ampio
territorio della conca di Emona, compresa nel trian-
golo Nauportus - 1g - Emona, & provata proprio dal
documento in oggetto. Questo & conservato nel lapi-
dario del Museo Nazionale di Slovenia (n. inv. L
204).

Distribuzione del testo epigrafico sul cippo termi-
nale (fig. 1).

Sul ristretto piano superiore:

Finis.

Su uno dei due piani verticali piu larghi:
Aquileien/sium.

Sul piano opposto al precedente:

Emonen/sium.

Il calcare di Aurisina di cui ¢ fatto il reperto, nella
conca di Emona tipico delle iscrizioni piu antiche
(tardorepubblicane o augustee), e la paleografia ren-

dono possibile una sua datazione al periodo augu-
steo-tiberiano, cio¢ alla prima meta del I secolo d.C.,
e assolutamente non piu tardi. Lapidi pia o meno
simili sono state ritrovate anche altrove in Italia e
nelle province; per una valutazione di quella di
Bevke sono particolarmente interessanti le iscrizioni
di confine dell’Italia Settentrionale, ad es. quelle tra
Patavium e Ateste’, tra Ateste e Veicetia® e tra Tri-
dentini e Feltrini (queste ultime incise sul Monte
Pérgol nella Val Cadino, situata in vicinanza di
Trento)’. Analogamente a quella di Bevke, altre pie-
tre di confine hanno I’iscrizione su due facce oppo-
ste, ad es. i cippi tra Pisaurum e Suasa® o quelli tra
le citta di Aquae Sextiae e di Arelate nella Gallia
Narbonense?. Sono interessanti anche tre iscrizioni
confinarie del I secolo d.C., che molto probabilmen-
te risalgono al periodo augusteo, scolpite sulle rocce
dei monti Civetta e Coldai, circa 30 km a nord-ovest
di Belluno!0. Questi documenti testimoniano che la
zona del Cadore, abitata dai Catubrini, apparteneva
all’agro della citta di Julium Carnicum, benché il ter-
ritorio montuoso della regione graviti piu su Bellu-
no. Gian Luca Gregori ha percio preferito interpre-
tare il testo come indicazione di confine solo per la
citta di Bellunum (Fines luliensium Bellunatorum)!!,
mentre Claudio Zaccaria suggerisce che ambedue le
citta abbiano forse avuto il diritto di usare la fascia
di confine del Cadore!2.

Il ritrovamento della pietra confinaria di Bevke
rappresenta sicuramente una grande sorpresa per la
scienza antichistica, dato che nessuno avrebbe mai
pensato che, mentre Emona gia esisteva come colo-
nia romana, I’agro di Aquileia si protendesse cosi
lontano verso est, cio¢ proprio fino alle sue porte.
Dalle tre parti dell’iscrizione scolpita sul cippo si
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Fig. 1. La pietra confinaria di Bevke.
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Fig. 2. Carta dell’Italia nord-orientale derivata da DEGRASSI 1954, tav. VIII f. t. (rielaborazione computerizzata di Mateja Belak).
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deducono altri due fatti. Primo: nessuna delle due
citta era subordinata o sovraordinata all’altra.
Quindi, al tempo in cui la pietra fu posta nel terreno,
Emona era gia una colonia Iulia. Secondo: ¢ quasi
certo che entrambe le citta appartenevano allo stes-
so ambito amministrativo (in questo caso, dunque,
all’Italia, e precisamente alla Regio decima), poiché
se Emona fosse appartenuta all’lllirico o alla
Pannonia, cio avrebbe dovuto essere e sarebbe sicu-
ramente stato indicato in qualche modo nell’iscri-
zione. Diverse pietre confinarie con epigrafi quasi
identiche, che nominano il confine con la provincia
della Thracia, furono per esempio scoperte nel terri-
torio di Odessus nella provincia della Moesia
Inferior; cito una di loro, rinvenuta nel villaggio di
Reka Devnya presso Varna, non lontano dalle mura
di Marcianopolis, che presenta due iscrizioni: da
una parte F(ines) terr(itorii) Thrac(um), dall’altra
F(ines) terr(itorii) Odess(itanorum)'3. 1l cippo ter-
minale di Bevke, che molto probabilmente si data
all’eta augustea e certamente non ¢ posteriore al
regno di Tiberio, come ho precisato all’inizio, &
un’indubbia prova di appartenenza di Emona
all’Italia gia a quel tempo. Cio significa che questa
citta non ¢ stata mai compresa nell’Illirico e quindi,
piu tardi, nella provincia della Pannonia (opinione,
questa, ancora predominante tra gli studiosi!4, nono-
stante in passato fossero stati raccolti numerosi ele-
menti significativi che testimoniavano il contra-
rio!5). Il piu grande significato del nuovo ritrova-
mento epigrafico sta proprio nel fatto che esso costi-
tuisce la prova definitiva dell’appartenenza di
Emona all’ltalia fin dal periodo in cui la citta
diventd colonia romana. L’Italia, cio¢ la Regio deci-
ma, non comprese Emona e il suo territorio solo
dopo le guerre marcomanniche, come sosteneva
Attilio Degrassi!é, o anche solo dopo Adriano ovve-
ro Vespasiano, come nel 1972 preciso con buoni
argomenti Jaro §a§ell7, bensi, come hanno cercato di
dimostrare con nuovi argomenti, gia prima del ritro-
vamento della pietra confinaria, il medesimo Sasel e
’autrice del presente articolo!8, dalla costituzione
stessa di Emona come colonia.

La scoperta del cippo terminale, costituendo una
prova indubbia, ha confermato anche I’ipotesi che
Nauportus appartenesse ad Aquileia e quindi alla
Gallia Cisalpina e con cid, ovviamente, pure I’ipote-
si che nel periodo tardorepubblicano anche I’area di
Emona fosse inclusa nella provincia cisalpina. Gia
Gustav Zippel aveva posto Nauportus nella Gallia

Cisalpina, dato che fu sotto la giurisdizione di
Aquileial®. Benché Attilio Degrassi avesse sostenu-
to una teoria diversa, cio¢ che Nauportus era com-
presa nell’Illirico, Jaro Sasel dimostrd con ulteriori
argomenti la sua appartenenza alla Gallia Cisalpina,
concludendo logicamente che anche Emona era
appartenuta a questa provincia almeno dal procon-
solato di Cesare in poi20. Le prove di Sagel sono state
recentemente completate da nuove testimonianze?!.
Nauportus fu 1'ultima stazione commerciale di
Aquileia verso est e un importante insediamento con
grandi magazzini sulla riva del fiume Ljubljanica (il
fiume aveva due nomi: Nauportus e Emona); I’em-
porio vide la sua piu grande fioritura soprattutto nel
periodo tardorepubblicano e augusteo?2. La sua
importanza fu ulteriormente evidenziata da Strabone
nella Geografia, in due passi frequentemente citati,
nei quali egli fa presente che la merce veniva tra-
sportata su carri da Aquileia a Nauportus, dove veni-
va successivamente trasbordata su battelli e prose-
guiva il viaggio per via fluviale fino a Segestica e,
oltre di questa, fino al Danubio (4, 6, 10 C 207; 7, 5,
2 C 314). Nauportus era amministrata da due “capi
del villaggio” (magistri vici), dei quali conosciamo
due coppie di nomi: tutti erano liberti e molto pro-
babilmente appartenevano a famiglie di Aquileia?3.
Nella classe dirigente di Aquileia, accanto ai cives
Romani e agli alleati latini e italici, provenienti so-
prattutto da Praeneste, c¢’erano anche cospicui per-
sonaggi di origine celtica o nordadriatica, soprattut-
to veneta?4, che erano indubbiamente di estrema
importanza quando si trattava di fondare stazioni
dislocate in profondita nei territori controllati da
Aquileia, ma appartenenti a tribu vicine pilt 0 meno
ostili verso la metropoli, come nel caso di Naupor-
ts.

La nuova pietra confinaria, trovata a soli 13 km a
sud-ovest di Lubiana (Emona), ha smentito anche la
communis opinio sull’andamento approssimativo
del confine tra I’ager di Aquileia e quello di Emona
(per la cui definizione non esistevano comunque
solide basi). Si presumeva che questo corresse da
qualche parte nella zona di Ad Pirum (Hrusica),
poiché I’ampia fascia di territorio da Razdrto a Po-
stojna (Postumia) era stata sempre considerata come
la piu naturale, dal punto di vista geografico, per
dividere le due unita amministrative. Sull’esistenza
di un tale confine non si ¢ mai dubitato da parte di
nessuno. Pur sussistendo alcune ambiguita riguardo
a un altro confine, quello tra i territori di Aquileia e
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di Tergeste, la maggior parte degli studiosi aveva
adottato le soluzioni proposte da Attilio Degrassi nel
suo libro Il confine nord-orientale dell’Italia roma-
na (fig. 2)25. Un nodo problematico era costituito
forse da Fluvio Frigido, un insediamento importan-
te e stazione stradale, piu tardi divenuto una fortez-
za militare denominata Castra (AjdovsCina [Ai-
dussina]), e dall’intera valle della Vipava (Vipac-
c0)26, come anche dagli insediamenti sul Carso. Per
quanto riguarda questi ultimi, prevaleva I’opinione,
molto probabilmente del tutto erronea?’, che per essi
i confini dei territori delle citta di eta romana coinci-
dessero con quelli stabiliti successivamente dalla
Chiesa fra le corrispondenti diocesi: cosi Samatorca
(Samatorza), Skopo (Scopo), Komen (Comeno),
Dornberg (Montespino), Branik (Rifembergo) e Vi-
pava (Vipacco) avrebbero appartenuto ad Aquileia,
mentre Brestovica (Brestovizza), Tomaj (Tomadio)
e SenoZeCe (Senosecchia) sarebbero state sotto la
giurisdizione di Tergeste?s.

Quando Aquileia era ’unica cittd autonoma nella
regione nord-orientale dell’Italia, essa controllava
indubbiamente molto piu territorio che in seguito,
quando nelle sue vicinanze vennero fondate 1’una
dopo I’altra altre colonie importanti. Per la soprav-
vivenza dei propri abitanti, ogni citta aveva bisogno
di un suo territorio da amministrare, che diventava
tanto pill piccolo quanto pill era necessario divider-
lo con altre cittd. Accanto ad Aquileia queste citta
erano Tergeste, lulium Carnicum, Emona ¢ Forum
ITuli. I’esistenza di Aegida sarebbe potuta essere pro-
blematica piuttosto per Tergeste che per Aquileia®.
I1 controllo di un territorio il pill vasto possibile era
di vitale importanza per gli abitanti delle citta roma-
ne, soprattutto per I’allevamento del bestiame.
Infatti, necessitavano pascoli abbastanza eterogenei,
a diverse altitudini sopra il livello del mare, che
consentissero la transumanza. Secondo Jaro Sasel,
P. Publicius Ursio, un guardiano dei pascoli e dei

boschi (saltus) conosciuto dall’epitaffio di Castra
(Ajdovscina [Aidussina]) (Inscr. It., X, 4, 340), svol-
geva il suo lavoro da qualche parte lungo i confini
dei territori tra le citta di Tergeste, Forum luli ed E-
mona®0. Benché sia giustificata la supposizione che i
limiti degli agri delle tre citta siano mutati col tem-
po, ora come ora & quasi certo che il territorio di E-
mona non si &€ mai proteso tanto verso ovest. Simil-
mente alla situazione di Emona, anche il territorio
della citta di Tergeste era relativamente piccolo in
direzione di Aquileia, dato che non giungeva nem-
meno fino ad Aurisina e a Duino. In direzione oppo-
sta esso comprendeva la maggior parte dell’Istria
interna e ad est si estendeva molto probabilmente
fino al monte Ocra (Nanos [Monte Re]) e al fiume
Arsia (Rasa)3!.

Alla luce della nuova iscrizione confinaria di
Bevke non & possibile, per il momento, che fare del-
le ipotesi su dove corresse il confine tra I’agro di A-
quileia e quello di Tergeste nella regione lungo la via
dell’ambra; sara necessario definirlo nuovamente.
Desidero solo ribadire che con ogni probabilita tutto
il territorio del Timavo e di Gorizia e la maggior par-
te del Carso appartenevano ad Aquileia, che, inoltre,
evidentemente controllava I’intera via dell’ambra
fino a Nauportus, incluso questo importante empo-
rio e i suoi dintorni (fig. 3). Come dimostra il docu-
mento di Bevke, Aquileia possedeva anche ufficial-
mente almeno una parte di questa zona transalpina. I
ritrovamenti di cippi terminali rivelano che i confini
tra gli agri delle varie citta spesso non corrisponde-
vano alle condizioni naturali e alle delimitazioni
geografiche piu favorevoli. La pietra di confine di
Bevke non ha portato soltanto alla ridefinizione del-
I’agro di Aquileia e di conseguenza alla ridefinizio-
ne degli agri di Tergeste e Emona; il fatto pit impor-
tante ¢ che I’iscrizione costituisce la prova inconte-
stabile dell’appartenenza di Emona all’ltalia gia
nella prima meta del I secolo d.C.
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NOTE

" «AVes», 53, 2002, pp. 373-382. Ringrazio sentitamente
Andrej Semrov per tutti i dati sul sito e sulle circostanze del
ritrovamento e Gino Bandelli per le informazioni e i suggeri-
menti, oltre che per la revisione della traduzione italiana del mio
testo fatta da Jana Kenda. II titolo di questo breve contributo &
un omaggio al grande studioso Attilio Degrassi, che ha per
primo studiato i problemi connessi con il confine nord-orientale
dell’Italia e ha dedicato al tema un libro importante.

*  Le monete romane, e in particolare i 19 denari repubblica-
ni, sono state pubblicate in SEMROV 1998, pp. 237-239, 109/1 ¢
109/2. Ringrazio sentitamente Andrej Semrov anche per i dati
riguardanti gli altri ritrovamenti.

*ISTENIC 2001.

* ISTENIC c.s.

* CILV, 2492 = ILS 5944 = CIL 1%, 634: L. Caicilius Q. f. /
procos., / terminos / finisque ex / senati consolto / statui iusit
inter / Patavinos / et Atestinos. Altri due simili a questo: CIL V,
2491 = ILS 5944a = CIL I, 633; AE 1923, 64 = CIL I, 2501.

¢ CILV, 2490 = ILS 5945 = CIL I*, 636 = ILLRP 477: Sex.
Atilius M. f. Saranus, pro cos., / ex senati consulto / inter
Atestinos et Veicetinos / finis terminosque statui iusit.

7 BUONOPANE 1990, pp. 143-144, n. 1: Finis inter / Trid(enti-
nos) et Feltr(inos). / Lim(es) lat(us) p(edes) III1.

Y Pact 1996-97: Fin(es) / Suasanor(um) // Fin(es) / Pisau-
rens(ium). Si tratta, piu esattamente, di due pietre confinarie che
indicavano un’estensione di territorio che, nell’ambito dell’ager
di Suasa, apparteneva alla citta di Pisaurum.

* Ades., ILS 5975 = ILN 111, 281 (Gascou 1995): Fines /
Aquens(ium) // [F Jines / Arelat(ensium).

" DEGRASSI 1954, pp. 42-43; LazzAro 1988, pp. 317-319, n.
1. Testo di due iscrizioni: Fin(es)/ Bel(lunatorum), Iul(iensium,).
A giudizio degli editori I’er che ci si sarebbe aspettati fra i nomi
delle due comunita sarebbe stato tralasciato. Su una terza roccia
fu scolpito solo Fin(es).

" GREGORI 2001, pp. 169-172.

12 ZAccARrIA 2001, p. 142, nt. 24,

" LAZARENKO 2002.

" Cfr, ad es., la divisione geografica delle iscrizioni romane

nei volumi dell’AE, ereditata da Th. Mommsen. Inoltre:
ALFOLDY 1974, pp. 19, 60 e carta f. t. (General Map of
Noricum); Mocsy 1974, pp. 74-76 e passim (perd nella carta a
fig. 59, che si riferisce alla Pannonia del II secolo d.C., Emona
figura in Italia); The Archaeology 1980, pp. 143-144 e passim;
ALFOLDY 1995, p. 32. Emona non appare invece tra le citta pan-
noniche in SASEL 1989, p. 62 (= SASEL 1992, p. 695) ed & inclu-
sa nella Regio decima da C. Zaccaria nel Notiziario epigrafico
degli ultimi numeri di «Aquileia Nostra». 5

5 SASEL 1989 (= SASEL 1992, pp. 707-714); SASEL Kos c.s.

' DEGRASSI 1954, pp. 42-43.

7 SASEL 1972 (= SASEL 1992, pp. 379-385).

% Cfr. supra, nt. 15.

v ZippEL 1877, p. 195. y

* DEGRASSI 1954, p. 87; SASEL 1976 (= SASEL 1992, pp. 408-
431); SASEL 1985 (= SASEL 1992, pp. 469-477).

? SASEL Kos 1995; cfr. anche SASEL Kos 1998; e soprattutto
SASEL Kos 2000, pp. 294-296.

2 HoRrVAT 1990.

2 SASEL Kos 1990, nn. 22-33 (pp. 149-159).

* BANDELLI 1983, pp. 182-183 (= BANDELLI 1988, pp. 124-
126); cfr. anche ToRELLI 1999, p. 3.

% DEGRASSI 1954, tav. VIII f. t.; i confini proposti da questo
autore sono pili 0 meno accettati da ZACCARIA 1992, pp. 163-
164.

* DEGRASSI 1954, p. 15, nt. 7, che attribuisce quest’area ad
Aquileia. H. Dessau e P. Sticotti I’assegnano invece a Tergeste,
come anche J. Sael, in ILJug 451, 1221, 1222.

7 Le fonti riguardanti questi confini sono medievali e duran-
te il medioevo la distribuzione dei centri abitati era ben diversa
dall’antichita. Ringrazio sentitamente il prof. Rajko BratoZ per
aver discusso con me su questo problema.

* DEGRassI 1954, p. 24. Cfr. anche MODUGNO 1999, p. 57.

¥ Su Aegida vedi: DEGRASSI 1954, pp. 72-74; SASEL 1989 (=
SASEL 1992, pp. 680-689); ZACCARIA 1992, pp. 161-162.

W SASEL 1980, p. 184 (= SASEL 1992, p. 527).

1 ZACCARIA 1992, pp. 163-164; la carta pubblicata in Inscr.
It., X, 4, tab. II pare del tutto superata.
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