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LA SPIEGAZIONE IN ETA PRESCOLARE
ASPETTI COGNITIVI, LINGUISTICI E PRAGMATICI

Questo lavoro intende contribuire alla comprensiatalo sviluppo della capacita
esplicativa in eta prescolare. L'interesse veriglisaspetti pragmatici della spiegazione ed
in particolare sulla capacita dei bambini di predwspontaneamente spiegazioni quando le
situazioni di contesto ne segnalano I'esigenzae Tiateresse nasce da una riflessione
intorno ai dati sperimentali che la psicologia daliluppo, a partire da Piaget, ha prodotto
intorno alla capacita esplicativa dei bambini. leeirche che hanno indagato la capacita di
ragionamento causale in riferimento a eventi dehaacfisico e naturale hanno evidenziato
i limiti del pensiero logico dei bambini prescoléRiaget, 1923; 1924, Donaldson, 1986).
Questi dati hanno portato gli psicologi dello spi a considerare il ragionamento causale
e la sua espressione nelle spiegazioni una acmuisizelativamente tardiva nel corso dello
sviluppo (Piaget, 1929).

Ricerche piu recenti, invece, propongono evidenzosiegno della precoce capacita di
ragionamento causale e della sua espressione Isafla di osservazioni in contesti
naturalistici. Hood e Bloom (1979) ad esempio hasnaliato lo sviluppo spontaneo del
linguaggio causale nei bambini fra i 2,6 e i 3,@iauntilizzando come criterio di selezione
dei loro dati o la presenza di un connettivo causablicito o la sua inferibilita. Le autrici
hanno osservato come questo tipo di linguaggio efoBs dall'inizio padroneggiato
correttamente dai loro soggetti, contrariamenteiatp sostenuto in proposito dalle teorie
piagetiane. Hanno pero anche osservato come la iaragmrte delle spiegazioni
comparissero in contesti nei quali il bambino teatali dirigere il comportamento del
partner, si trattava cioe di spiegazioni che dfigstvano una richiesta, un ordine, un rifiuto,
mentre erano molto rare le spiegazioni relativeashportamento degli oggetti fisici o che
connettevano tra loro due eventi in contesti inlouscopo comunicativo del bambino era
una semplice descrizione di eventi.

Studi pit recenti confermano la precoce capaciiabdenbini di fornire spiegazioni nei
contesti per loro piu motivanti. Le spiegazioni fi@quentemente prodotte dai bambini in
guesti contesti sono risultate riguardare le azeili comportamento delle persone e non
quegli eventi del mondo fisico su cui i primi stuslil ragionamento causale si erano

concentrati. | bambini, gia in eta prescolare ditma® un grande interesse per ricevere
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spiegazioni riguardo il comportamento e le azialledpersone, e molto precocemente sono
in grado essi stessi di fornire tale tipo di spegai (Hickling e Wellman, 2001).

Anche gli studi che hanno osservato il linguaggimrganeo dei bambini prescolari in
situazioni di conflitto, hanno messo in luce la aa@m di fornire spontaneamente
giustificazioni e spiegazioni (Veneziano e Sin¢la®95). Questi dati introducono un tema
interessante e ancora poco indagato, ossia la itapdei bambini di utilizzare le
spiegazione nel contesto comunicativo per raggitnge determinato scopo comunicativo,
nello specifico il controllo del comportamento ¢idtro attraverso la modificazione dei suoi
contenuti mentali. In altre parole in determinatintesti comunicativi, particolarmente
rilevanti e motivanti, i bambini dimostrano di pedere molto precocemente quella
competenza pragmatica che consente di servira dplegazione, quale mezzo linguistico
volto alla ristrutturazione delle conoscenze detérlocutore e ridirigere cosi il suo
comportamento. Da un punto di vista pragmatico, pasere definitapiegazionepgni
mossa comunicativa attraverso cui il parlante &waial suo interlocutore una nuova
informazione éxplanan} rispetto ad un oggetto di attenzione comus@lanandur)) allo
scopo di ristrutturare le conoscenze dell'intertoce stesso (Barbieri, 1989). Secondo
guesta definizione l'uso contestualmente adeguata édpiegazione dipende dalla presa
d’'atto delle conoscenze/credenze dell’ascoltatodala produzione di un messaggio che
produca un cambiamento in tali stati mentali. Ladoizione di una spiegazione richiede
dunque che il parlante si rappresenti lo stato afioscenze dell'interlocutore e che si
proponga di riorganizzare tali credenze in funzialegli scopi comunicativi che egli si
propone. Risulta di particolare interesse, dungaesiderare quale peso abbiano le capacita
di teoria della mente nella comprensione delle wodi pragmatiche d'uso della
spiegazione.

Non esistono studi sperimentali che abbiano indatidégame tra lo sviluppo della teoria
della mente e la capacita pragmatica di utilizzargpiegazione quale mossa comunicativa
volta alla ristrutturazione delle conoscenze dwkrlocutore; i dati sulla capacita dei
bambini di produrre spontaneamente spiegazioni antesti quali i conflitti verbali
inducono a riflettere su tale legame. La relazitvageoria della mente e capacita esplicativa
e l'indagine intorno alle capacita cognitive e lingjiche che sostengono la competenza di
produrre spiegazioni in risposta ad esigenze ditesto costituisce l'oggetto degli

esperimenti condotti.



| primi due esperimenti hanno indagato la relazivade capacita di teoria della mente e la
produzione di spiegazioni spontanee in eta preseolapotesi di questi esperimenti € che
lo sviluppo della teoria della mente costituisca @acquisizione cognitiva importante per la
comprensione delle condizioni pragmatiche d’'usdadspiegazione: essere in grado di
considerare le credenze dell’'interlocutore cosideiinfatti il presupposto cognitivo per la
produzione di spiegazioni non richieste, ma spardarente prodotte dal parlante. Nel
primo esperimento un gruppo di bambini di eta prkse e stato valutato per la
comprensione della falsa credenza attraversoskma compito di Sally-Anne (Wimmer &
Perner, 1983) e per la capacita di produrre speataente spiegazioni, in risposta a
condizioni di contesto che mettevano evidenza essta dell’'interlocutore di ricevere una
spiegazione. Per elicitare la produzione di spiEgaz stata creata una prova in cui il
bambino doveva aiutare un piccolo extra-terrestreomprendere semplici situazioni
raffigurate in una serie di immagini. L'indizio castuale che avrebbe dovuto indurre i
bambini a spiegare era I'esplicitazione dell’erratenprensione delle situazioni presentate
da parte dell'interlocutore — l'extra-terrestre. peoduzioni linguistiche dei bambini al
compito di produzione elicitata sono state anatezza funzione della prestazione al
compito di comprensione della falsa credenza. Idanton maggiori competenze di teoria
della mente sono risultati piu abili degli altrilneomprendere il contesto pragmatico
richiedente la spiegazione; essi hanno infatti pttedpiu spiegazioni rispetto ai coetanei
non in grado di superare il compito di falsa cre@en Nel secondo esperimento le
condizioni di contesto volte ad elicitare la produne di spiegazioni sono state manipolate
allo scopo di rendere meno esplicite le credenzkinderlocutore (I'extra-terrestre non
capisce la situazione, ma non esplicita la sua cengone errata della stessa), ponendo piu
alte richieste alla capacita del bambino di rapgmes'si la mente altrui. Si € voluto in
guesto modo verificare la sensibilita a indizi predgici piu sfumati che presumibilmente
richiedono un maggiore contributo delle capacitaagipresentarsi gli stati mentali altrui.
L’Esperimento 2 ha replicato i risultati emersi l&dperimento 1 riguardo la maggiore
capacita dei bambini con una teoria della mentegpi@nzata di comprendere I'esigenza
pragmatica della spiegazione.

Nel terzo esperimento le capacita di teoria dellnt@m sono state valutate attraverso la
comprensione della distinzione Apparenza/Realtdavéil, Green e Flavell, 1986), un

livello di sviluppo precedente all'interno del cagto ‘teoria della mente’, che riguarda la

4



capacita di considerare rappresentazioni che diffeno dalla realta ed in particolare
diverse rappresentazioni di uno stesso oggette.igtizzato che questo livello di sviluppo
della teoria della mente costituisca una competémpartante per la capacita di utilizzare
la spiegazione allo scopo di ristrutturare la rappntazione che l'interlocutore possiede
rispetto ad un determinato stato di cosexfflanandum La capacita di considerare diverse
rappresentazioni di un medesimo stato di cose pgernefatti al parlante di cogliere
I'esigenza di esplicitare, nella spiegazione, quglarte di informazione che manca nella
rappresentazione che l'ascoltatore ha del medesggetto/evento. NellEsperimento 3 i
bambini con una migliore comprensione della disting apparenza/realta hanno prodotto
pil spiegazioni rispetto ai coetanei con una comgiome piu debole della distinzione
apparenzalrealta, nel compito di produzione etmitdi spiegazioni. Questo risultato ha
confermato Il'ipotesi che la capacita di considediverse rappresentazioni di un medesimo
stato di cose giochi un ruolo nella comprensioné&e dmndizioni pragmatiche d’'uso della
spiegazione: quando il bambino ha una buona corsjame® del mondo rappresentazionale
e dei suoi legami con la realta puo consideraretzessita di rendere esplicita attraverso la
spiegazione la propria rappresentazione egilanandumquando questa differisce da
guella esplicitata dall'interlocutore.

Gli Esperimenti 1, 2, 3 hanno quindi confermatpdtesi del contributo delle capacita di
teoria della mente alla comprensione della condiziwagmatiche d’'uso della spiegazione.
In particolare, € emerso che i bambini con migleajpacita di teoria della mente sono piu in
grado di cogliere la necessita di produrre un nggeadi tipo esplicativo a partire dalle
condizioni di contesto (date dalla falsa credenzadatla mancanza di conoscenza
dell'interlocutore).

Il quarto esperimento ha indagato il contributolel®inzioni esecutive in considerazione
del ruolo che tali abilita cognitive di base hammalla realizzazione di compiti cognitivi
complessi ed in particolare di quei compiti lindgigisin cui il parlante € chiamato ad
adeguare il suo messaggio allo stato di conoscdaltanterlocutore (Nielsen e Graham,
2009). Le funzioni esecutive si riferiscono a @& cognitivi di base, quali il controllo
inibitorio, la memoria di lavoro, la flessibilitattanzionale, che contribuiscono alla
pianificazione e realizzazione di compiti cognitigomplessi e il cui sviluppo in eta
prescolare é stato documentato da numerosi stedinsgntali (Carlson, 2005; Garon et al.,

2008). Sono state considerate la memoria di law@bale, la capacita di controllo
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inibitorio (Gertadt, et al., 1994) e la capacitppasentativa (Bialystok et al., 2004). La
produzione di spiegazioni nel compito di produzi@tieitata € risultata in relazione a tutte
le abilitd considerate. In particolare la capacdgpresentativa € risultata un predittore
significativo della produzione di spiegazioni. $uitati del’Esperimento 4 hanno messo in
evidenza come la produzione di spiegazioni coiralgpacita cognitive e linguistiche di
base, il cui livello di sviluppo incide sulla catacdi produrre una spiegazione in modo
adeguato alle esigenze del contesto.

La rilevanza della capacita rappresentativa, emeeBEsperimento 4, ha indotto ad
indagare, nel quinto esperimento, il contributdadelpacita inferenziale alla produzione di
spiegazioni spontanee, ipotizzando che tale abilitte si poggia su capacita di tipo
rappresentativo, sia importante per essere in grddoidentificare e comunicare
all'interlocutore la nuova informazione che rendasgbile la ristrutturazione delle sue
conoscenze, realizzando cosi lo scopo pragmatita sfgegazione.

La capacita inferenziale e stata valutata in unptomn cui il bambino doveva produrre
delle inferenze controfattuali in riferimento a exa causali di eventi (German e Shaun,
2003). Le produzioni linguistiche al compito di guzione elicitata di spiegazioni sono
state analizzate in funzione del livello di capaditferenziale del bambino. | bambini che
non sono stati in grado di produrre inferenze rehgito di capacita inferenziale hanno
prodotto piu risposte pragmaticamente inadeguateserizioni delle immagini - rispetto
agli altri. Questi risultati suggeriscono che |paeita di fare inferenze, ed in particolare
inferenze causali, costituisce una capacita imptetajuando il bambino deve utilizzare
spontaneamente le spiegazioni per intervenire imlangragmaticamente adeguato nella
conversazione. Se il bambino non e in grado drirdesulla base delle informazioni che ha
a disposizione i possibili legami causali tra erplas ed explanandum, rimarra legato al
dato immediatamente disponibile e produrra un ngggsapragmaticamente inadeguato,
ossia un messaggio che non aggiunge alcuna nudwamawione. E infatti il dato non
direttamente disponibile, il legame causale, a it I'informazione che manca
all'interlocutore ed e attraverso I'esplicitaziotel legame di causa-effetto #waplanansed
explanandunche il parlante fornisce l'informazione crucialergda ristrutturazione delle
conoscenze dell'interlocutore.

In tutti gli esperimenti condotti & stato considerd peso del linguaggio, controllando il

livello di sviluppo sintattico, attraverso Le Peowi Valutazione della Comprensione
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Linguistica (1994, Rustioni d. e Associazione ‘Ladita Famiglia’, ed. OS, Firenze), e lo
sviluppo lessicale, attraverso il subtest Vocaholdella Scala di Valutazione Cognitiva
WPPSI (1973, Wechsler, ed. O.S., Firenze) e il Tesvocabolario Recettivo Peabody
(2000, Stella G., Pizzoli C., Tressoldi P.E. edsd, Omega). E emerso in tutti gli
esperimenti condotti come le competenze linguisticin modo particolare il lessico,
contribuiscano in modo cruciale alla produzionsmiegazioni. E possibile che il legame tra
sviluppo lessicale, indicatore della rete semanticecui il soggetto dispone per dare
significato al mondo, e capacita esplicativa rifleii peso che le conoscenze di cui il
bambino dispone hanno sulla capacita di comprend®aesituazione, attivare le conoscenze
degli eventi a cui essa si collega e rendere chaateun’altra persona quelle stesse
informazioni.

L’'insieme dei risultati qui ottenuti indica 'us@propriato della spiegazione nel contesto
come una capacita complessa che risulta dall'iategne di molteplici elementi quali
capacita cognitive, come la capacita di inibirgposte immediate di nominazione per
esplorare in modo piu complesso la figura e cogdieil senso generale; abilita
rappresentative che consentono di andare oltréottfimazione data per rappresentarsene i
legami con i possibili antecedenti e/o conseguettilita linguistiche, in particolare quelle
lessicali, che consentono di dare adeguata formegsiva alle proprie rappresentazioni; ed
infine, di immediato e rilevante peso pragmatio®,abilitd di Teoria della Mente che
consentono di rappresentarsi lo stato rappreseotadell’interlocutore —ignoranza o
convinzione erronea che sia- e di comprendere goesgemente |'opportunita pragmatica

della spiegazione.
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