Prostor, sola 1n identiteta:
sinteza multivariatne analize

MORENO ZAGO

O METODOLOGIJI

Preden preidemo k zaklju¢nim mislim in predlogom o tem, kako obravnavati
privzemanje vecplastne identitete, ki bi presegla utesnjujoc¢e meje etnicne in jezi-
kovne pripadnosti, je treba povzeti nekaj znacilnosti anketirancev. Predstavljena
analiza ne temelji na delezih odgovorov (ti so podrobneje obravnavani v po-
glavju, ki sta ga za knjigo uredila Tenca Montini in Zago), temve¢ na prikritih
razseznostih prostorskega in druzbenokulturnega konteksta, v katerem delujejo
star$i in ucenci, ki obiskujejo Osnovno $olo s slovenskim u¢nim jezikom Ljubke
Sorli v Romjanu ali ki iz te $ole izhajajo in $olanje nadaljujejo na prvostopeniski
srednji Soli v Doberdobu. Te razseznosti so se pokazale pri obravnavi 45 spre-
menljivk. Slednje ne sovpadajo toc¢no s spremenljivkami iz vprasalnika, saj jih je
bilo treba preoblikovati, da bi se upostevala druzinska razseznost in ne zgolj od-
govori, vezani na posamezne ¢lane druzine. Pri ve¢ vprasanjih sta bila, na primer,
predvidena loc¢ena odgovora za anketiranca in partnerja (druzbeno-anagrafske
spremenljivke, poznavanje slovenskega jezika, jezikovna zmoznost starih star-
sev itd.). Z zdruzevanjem teh odgovorov se je oblikovala nova spremenljivka,
ki spaja obe stalici in ponuja novo, »druzinsko« tipologijo odgovorov. Tako sta
se spremenljivki o znanju slovenséine vsakega od starSev povezali v novo spre-
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menljivko, ki izraza stopnjo jezikovnega znanja druzine, in sicer nic¢elno stopnjo
(nobeden od star$ev ne razume jezika), zadostno stopnjo (vsaj eden ali oba star$a
poznata osnove) ali visjo stopnjo znanja (vsaj eden ali oba star$a razumeta in
dobro govorita slovenski jezik). V primeru vprasanj z ve¢ moznimi odgovori pa
je bilo treba spremenljivke pomnoziti ali poenostaviti. Za ponazotitev: v prvem
primeru so Stirje mozni odgovori na vprasanje, katere izkusnje starSev so vplivale
na odlocitev za vpis otroka v izbrani $oli (najve¢ dva odgovora), postali stiri di-
hotomne spremenljivke (izbrani ali neizbrani element); v drugem primeru pa so
bili odgovori na vprasanje o razlogih za izbiro Sole (najvec trije od $tirinajstih mo-
znih odgovorov) zdruzeni po temah (identiteta, veckulturnost, $olske dejavnosti,
sedez ustanove); prav tako je bilo presteto, kolikokrat so bili izbrani posamezni
elementi vsake teme (prim. Delli Zotti 2005, 2007).

Preoblikovanje spremenljivk je bilo po eni strani potrebno za preprostejse
oblikovanje in interpretacijo sinteze, po drugi strani pa za to, da bi se izognili
vprasanjem z ve¢ moznimi odgovori, pri katerth s programsko opremo Pasw
Statistics 18 ni mogoce uporabiti multivariatne analize.

PRIKRITE RAZSEZNOSTI ETNICNE IN JEZIKOVNE PRIPADNOSTI

Za prepoznavanje prikritih razseznosti je bila uporabljena metoda glavnih kom-
ponent z metodo pravokotnega vrtenja Varimax in nadomesc¢anjem manjkajocih
vrednosti s srednjo vrednostjo. Keiser-Meyer-Olkinov test ustreznosti vzorcenja
je pokazal vrednost 0,698, stopnja znacilnosti po Bartlettovem testu sfericnosti
pa vrednost 0,000, kar potrjuje ustreznost korelacijske matrike in uporabnost
analize. Pokazalo se je, da je bilo treba za lazje prebiranje podatkov izlusciti se-
dem razseznosti, ki pojasnjujejo 58,4 % skupne variance. Za vsako razseznost so
v nadaljevanju na kratko predstavljeni njen pomen, faktorske utezi z vrednostjo,
vijo od 0,300, ter vrednosti aritmeticne sredine (u), standardnega odklona (o)
in celotnega vzorca.

Spremenljivke, ki so vklju¢ene v prvo razseznost, opisujejo to, cemur bi lah-
ko rekli indeks etni¢no-jezikovne pripadnosti druzine (bolj ali manj poudarjeno
italijanstvo oziroma slovenstvo). Indeks povezuje izbiro Osnovne Sole Ljubke
Sorli v Romjanu z italijanskim ali slovenskim poreklom druzine (starsev ali starih
starev), vkljuc¢enostjo drugih druzinskih ¢lanov v isto $olo, jezikovnim kodom,
ki ga uporabljajo clani druzine, vkljucno z otroki, ter z izrazeno naklonjenostjo
do slovenske kulture in miselnosti. Analiza delezev posameznih spremenljivk je
pokazala, da je izbira te Sole popolnoma naravna za tiste, ki ¢utijo mocnejso
pripadnost slovenski skupnosti in trziskemu okraju, ali preprosto za tiste, ki go-
vorijo slovensko.
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PREGLEDNICA 1 — Prva razseznost (I): poudatjena etni¢no-jezikovna pripadnost

Sprementjivka Ui | u/o Lestvica
Izbiro $ole pogojuje slovensko ,843 | 1,32 | 1 —niizbran; 2 — izbran
poreklo starsev 467
Izbiro Sole pogojujejo elementi ,801 1,36 | 1 —ni izbran; 2 — en izbrani
identitete 513 element; 3 — dva ali vec izbrana
clementa
Znanje slovenscine pri starsih ,006 | 2,14 | 1 —nobeden od starsev ne

536 | razume jezika; 2 — vsaj eden
ali oba starsa poznata osnove
jezika; 3 — vsaj eden ali oba
star§a razumeta in govorita
slovenski jezik

Predniki so govorili slovenski ,542'| 1,60 | 1 — predniki nobenega od
jezik ali nare¢je v druzinskem 696 | starsev niso govorili jezika ali
krogu narecja; 2 — vsaj ena veja druzine

je govorila jezik ali narecje; 3 —
predniki obeh starsev so govorili
jezik ali narecje

Teznja starsev, da bi se naucili 454 | 2,57 | 1 — oba izkljucujeta moznost
slovensko 635 ucenja; 2 — vsaj eden ali oba
star§a se nameravata nauciti
jezika; 3 — oba starsa se Ze ucita
ali Ze govorita slovensko

Jezik, ki ga otrok uporablja v 373 | 1,20 | 1 — vecinoma italijansko; 2 —

druzinskem krogu 573 italijansko in slovensko v enaki
meri; 3 — ve¢inoma slovensko

Izbiro sole pogojuje —300 | 122| 1—niizbran; 2 —izbran

naklonjenost do slovenske 418

kulture

Druga razseznost razkriva, da sta lahko $ola in jezik ucinkoviti sredstvi za inte-
gracijo in sodelovanje med etni¢no-jezikovnimi skupnostmi na obravnavanem
obmocju. Med razlogi za izbiro Sole je mogoce razbrati veckulturno razseznost
oziroma priloznost za ucenje slovenskega in italijanskega jezika ter spoznavanje
obeh kultur oziroma obravnavo tem, ki so povezane s sozitjem razlicnih kultur.
To se izraza kot prepri¢anje druzin, da je Solanje v slovenskem jeziku otroku in
druzini priblizalo slovenski jezik in kulturo, v praksi pa z ve¢jo udelezbo pri de-
javnostih Zdruzenja starSev Romjan, na dogodkih, ki jih prireja slovenska skup-
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nost, ter ptri obiskovanju krajev in koris¢enju storitev na obmocju ¢ez mejo, ki ga
dojemajo kot domacega.

PREGLEDNICA 2 — Druga razseznost (II): slovenska $ola in jezik kot sredstvi za integracijo

Spremenljivka Utegi | u/o Lestvica
Podpora spoznavanju ,009 | 299 | 1—nobene;2-6—o0d1do5
slovenscine zunaj solskega okolja 1382 | izbranih dejavnosti
Udejstvovanje v Zdruzenju ,587 | 2,71 | 1 —ga ne poznam; 2 — vem, da
starSev Romjan 730 | obstaja; 3 — sem seznanjen/-a

z njihovimi pobudami; 4 — sem
aktivni/-a ¢lan/-ica

Sola kot priloznost za 574 2,97 | 1 —sploh ne; 2 — malo; 3 —
zblizevanje s slovenskim jezikom 720 | precej; 4 — zelo

Udelezba na javnih prireditvah ,535 | 1,83 | 1 —nikoli; 2 — redko; 3 —
slovenske skupnosti 686 | pogosto; 4 — v bistvu vedno
Solanje je druzino priblizalo 484 | 1,53 | 1 —niizbran; 2 —je izbran
slovenski kulturi 500

Stevilo tujih jeziko, ki jih 432 2,53 | 1—nobenega; 2 — vsaj enega; 3
govorijo v druzini 659 | —dvaali ve¢

Stopnja izobrazbe starsev 428 | 2,25 | 1 — oba starsa sta koncala

586 | osnovno ali prvostopenjsko
’ srednjo Solo; 2 — vsaj eden ali
oba sta maturirala; 3 — vsaj eden

ali oba sta diplomirala

Izbiro $ole pogojujejo elementi ,391 | 2,15 | 1 —niizbran; 2 — en izbrani

veckulturnosti 619 | element; 3 — dva ali vec izbrana
' elementa

Obiskovanje slovenskih krajevin | ,302 | 2,53 | 1 — nikoli; 2 — nekajkrat; 3 —

izkoti$c¢anje storitev v Sloveniji 763 | mesecno; 4 — skoraj tedensko

skupaj z otrokom

Pri tretji razseznosti, z izjemo ene spremenljivke (»Stevilo knjig, prebranih v zad-
njem letu), so opisane dejavnosti z otroki ter dvomi, ki jih glede jezika izrazajo
otroci, in njihova pricakovanja. Tretjo razseznost bi lahko opredelili kot izraz dob-
rega starSevstva. Po eni strani anketiranci namre¢ poroc¢ajo o pogostem kulturnem
udejstvovanju skupaj z otroki (npr. obiskovanje kina, gledalis¢, koncertov, $portnih
prireditev in potovanja), po drugi strani pa je mogoce razbrati, da otroci ne zazna-
vajo tezav pri rabi slovenskega jezika v $oli ali vsakdanjem zivljenju. Dober odnos
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med starsi in otrokom, o katerem prica skupno izvajanje dejavnosti, in odsotnost
percepcije vedjih jezikovnih tezav, za katere druzine ocitno menijo, da so jih pra-
vocasno odpravile, se zrcalita tudi v zaupanju in podpori, ki ju starsi izkazujejo
otrokom: kot je pokazala frekvencna analiza, si starsi za svoje otroke obetajo, da bi
v prihodnosti stremeli k osebni rasti in izkoristili najboljse priloznosti, ne glede na
druzinske in prijateljske odnose, ki jih veZejo na prostor. Tudi zadnja spremenljivka,
to je »izbiro Sole pogojujejo znacilnosti sedeza ustanove, je izraz odgovornosti
starSev, ki so pozorni na kraj ucenja. Ta mora zagotoviti kakovostne prostore ter
mirno in varno uc¢no okolje, kakrsno je okolje v tistih druzinah, v katerih vpis v
solo s slovenskim uc¢nim jezikom med tesnimi sorodniki ni pomenil nobene tezave.

PREGLEDNICA 3 — Tretja razseznost (I1I): dobro starsevstvo

Spremenljivka Utei | u/o Lestvica
Otrokovi dvomi glede rabe —684| 1,74 |1 — nikoli; 2 — redko; 3 — pogosto;
slovenskega jezika v $oli 770 | 4 — neprestano
Otrokovi dvomi glede rabe —072| 1,691 — nikoli; 2 — redko; 3 — pogosto;
slovenskega jezika v vsakdanjem 749 |4 — neprestano
zivljenju
Udelezba na prireditvah z 497 2,42 |1 — nikoli; 2 — enkrat; 3 — od dva-
otrokom: predstave 820 | do trikrat; 4 — Stiri- ali veckrat
Branje knjig 496| 3,08 |1 —nobene; 2 — eno; 3 — od dve
1170 do pet; 4 — od Sest do petnajst; 5
’ — Sestnajst ali vec
Udelezba na prireditvah z 4531 2,07 |1 —nikoli; 2 — en- ali dvakrat; 3 —od
otrokom: javni dogodki 797, | tri- do petkrat; 4 Sest- ali veckrat
Udelezba na prireditvah z 397 2,39 |1 — nikoli; 2 — enkrat; 3 — od dva-
otrokom: potovanja in izleti 702 | do trikrat; 4 — §tiri- ali veckrat
Otrokova prihodnja poklicna —326| 2,38 |1—ostal bo v bliznji okolici; 2 —
pot: na obmodju ali drugod 1.082 | stremel bo k osebni rasti; 3 —vrnil se
bo na obmocdje; 4 — ostal bo v Italiji;
5 — odsel bo v Slovenijo; 6 — drugo
Izbiro sole pogojujejo —303| 1,39 |1 —niizbran; 2 — en izbrani element;
znadilnosti sedeza ustanove 572 | 3 —dvaali ve izbrana elementa
Strinjanje z izbiro Sole v ,3001 4,15 |1 — odklonilen odnos; 2 — v
druzinskem krogu 879 | glavnem negativen odnos; 3 —
’ ravnodusnost; 4 — v glavnem
pozitiven odnos; 5 — pozitiven
odnos
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Spremenljivke, ki se zdruzujejo v Cetrto razseznost, poudarjajo zavedanje o pome-
nu slovenscine za nadaljnje Solanje. Jeziku se pripisuje precejsnja uporabnost pri
uresnicevanju prihodnjih ciljev, kar potrjujeta tudi zelja otrok po nadaljnjem Solanju
na zavodih s slovenskim u¢nim jezikom in spodbujanje otrok k tej odlocitvi. Poleg
samoumevnih razlogov, vezanih na pripadnost slovenski skupnosti, je prav verjetno,
da je v »italijanskih« druzinah odlocitev o nadaljnjem $olanju vezana na pozitivno
izkusnjo v osnovni Soli. Vkljucitev ene specificne spremenljivke v cetrto razseznost
pa opozatja na to, da se je odlocitev oblikovala na podlagi nekaterih lastnosti izobra-
zevanja: bogatejsi ucni program, zmoznosti in razpolozljivost uciteljev, dobre priloz-
nosti za delo v prihodnosti. Ne nazadnje pa ne smemo pozabiti, da sta se v skoraj
vseh primerih z izbiro Sole strinjala oba starsa in da torej odlocitev ni sprozila spora.

PrEGLEDNICA 4 — Cetrta razseznost (IV): pomen slovenskega jezika in nadaljnje $olanje

Sprementjivka Utegi | u/o Lestvica

Druzina otroka spodbuja 6221 1,04| 1 —-da;2—ne

k nadaljevanju solanja v 195

slovenskem jeziku

Teznja k vpisu otroka v srednjo 487 1,37| 1 —niizbran; 2 — izbran

solo s slovenskim uc¢nim jezikom 483

Otrokova zelja po nadaljnjem 462 1,71 1—da; 2 —ne; 3 —je Se

solanju v slovenskem jeziku 920 | prezgodaj

Strinjanje z izbiro sole v 459 1,05] 1 — brez tezav; 2 — nekaj tezav; 3

partnerskem odnosu 291 | — precej tezav; 4 — veliko tezav

Izbiro sole pogojujejo ponujene | —404| 1,98| 1 — ni izbran; 2 — en izbrani

Solske dejavnosti 35| element; 3 — dva izbrana
elementa; 4 — trije izbrani
elementi

Pomen slovenskega jezika za =372 298] 1 —ne bo imelo bistvenega

nadaljnje Solanje 695 | vpliva; 2 —je priloznost, ki jo je

>

po potrebi mogoce izkoristiti;
3 — pomemben dejavnik; 4 —
odlocilen dejavnik

Izbiro Sole pogojuje —334| 1,22| 1 —niizbran; 2 —je izbran
naklonjenost do slovenske 418
kulture ’

Peta razseznost prinasa nekaj tezav pri interpretaciji. Znacilnosti vkljuc¢enih
spremenljivk namre¢ niso med seboj povsem homogene — upostevani so ka-
zalnik teritorialne ukoreninjenosti (pri katerem srednja vrednost nakazuje dalj-
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$e obdobje bivanja), dva kazalnika rabe jezika v druzinskem krogu in zunaj
njega (z minimalno rabo slovenscine) ter kazalnik $tudijskih in delovnih iz-
kusenj starsev v tujini (nizka vrednost). Ob nekoliko prisiljeni interpretaciji je
mogoce to razseznost razumeti kot izraz poudarjenega italijansko obarvanega
lokalizma, ki pri vecini anketirancev izhaja iz okrnjene mednarodne mobilnosti
(ali celo mobilnosti znotraj drzave) ter vztrajanja pri pretezni rabi italijanskega
jezika v druzinskem krogu in zunaj njega, kljub obiskovanju sol s slovenskim
ucnim jezikom.

PREGLEDNICA 5 — Peta razseznost (V): nase osredinjena identiteta (lokalizem)

Spremenljivka Utei |u/o Lestvica

Stevilo let prebivanja =591 | 2,73 | 1 —oba star§a < 10 let; 2 — vsaj
53¢ | eden ali oba starsa 11-25 let; 3 —

>

vsaj eden ali oba starsa = 206 let

ezik, ki ga otrok uporablja zunaj ,491 1,22 | 1 — vec¢inoma italijansko; 2 —
g P ] ] ]
druzinskega kroga 593 | italijansko in slovensko v enaki

>

meri; 3 — ve¢inoma slovensko

gtudjjska ali sluzbena potovanja 427 | 1,52 | 1 —nobeno; 2 — studijsko
star$ev v tujino (= 3 mesece) 1.063 | potovanje; 3 — sluzbeno
’ potovanje; 4 — oboje

Jezik, ki ga otrok uporablja v ,355 | 1,20 | 1 — vec¢inoma italijansko; 2 —
druzinskem krogu 573 | italijansko in slovensko v enaki

>

meri; 3 — vec¢inoma slovensko

V Sesti razseznosti so zdruzene spremenljivke, vezane na vkljucevanje v mrezo
slovenske skupnosti, ki je prisotna na tem obmocdju, a v raziskavi ni zares zasto-
pana — z izjemo manjsega deleza anketirancev, ki so sami pripadniki skupnosti
oziroma so s slovensko skupnostjo povezani in se zanimajo zanjo. Tudi ¢e starsi
torej spodbujajo otroke k ucenju slovenscine, za katero menijo (kot tudi na splos-
no za druge tuje jezike), da bo prinesla koristi pri zaposlitvi, in hkrati $oli pripi-
sujejo pomembno vlogo pri ozavescanju o veckulturnosti in spoznavanju dina-
mik obmodja, kot je pokazala analiza pridobljenih podatkov, je njihova udelezba
na dejavnostih, ki jih prireja slovenska skupnost, nizka. V Sesti razseznosti je ta
trend okrepljen: Solanje v slovenskem jeziku ni pomenilo lazjega vkljucevanja v
druzbene mreze slovenske skupnosti (spomnimo se tudi, da so na izbiro Sole le
v majhnem delezu vplivali prijateljski odnosi s pripadniki slovenske skupnosti v
Italiji), prav tako pa ni povecalo stevila obiskov na obmocju Slovenije, zaradi ce-
sar sta pri segmentu populacije druzbena in prostorska razdalja med skupnostma
le $e bolj poudarjeni.
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PREGLEDNICA 6 — Sesta razseznost (VI): vkljuc¢evanje v mrezo slovenske skupnosti

ucenju drugih predmetov zunaj
sole

Spremenljivka Utei | u/o Lestvica
Vloga Sole pri vkljucevanju 575 | 1,09 | 1 —niizbran; 2 —je izbran
druzine v druzbene mreze 283
slovenske skupnosti
Izbiro sole pogojuje pomen, =506 | 1,79 | 1 —niizbran; 2 —je izbran
pripisan jezikom 411
Izbiro sole pogojujejo prijateljski ,506 1,11 | 1 —ni izbran; 2 — je izbran
odnosi s Slovenci 313
Strinjanje z izbiro Sole v 420 | 1,05 | 1—brez tezav; 2 — nekaj tezav; 3
partnerskem odnosu 291 | — precej tezav; 4 — veliko tezav
Vloga sole pri krepitvi druzinske | —,386 | 1,20 | 1 —niizbran; 2 — je izbran
identitete z vidika svetovljanstva 403
Vloga sole pri spodbujanju 334 | 1,11 | 1 —niizbran; 2 — je izbran
pogostejsega obiskovanja 320
Slovenije
Podpora $ole pti ucenju =333 | 2,03 | 1- vecja podpora pri domacih
slovenscine in podpora pri 805 | nalogah v slovenskem jeziku;

2 — dodatni pouk za posamezne
predmete; 3 — $ola Ze stori
dovolj

Spremenljivke, vklju¢ene v sedmo, to je zadnjo razseznost, so izraz odpr-

tosti anketirancev do svetovljanskih dinamik in etni¢no-jezikovne raznoli-

kosti obmodcja. Ceprav to velja za manjsi delez primerov, je $olanje okrepilo

kozmopolitsko plat druzinske identitete in zavest o zgodovinskih dinamikah

odnosov na lokalnem obmo¢ju ter druzini priblizalo slovensko kulturo in jo

osvobodilo starih predsodkov in stereotipov. Slovenija je drzava, ki jo velja

pogosto obiskati skupaj z otrokom, ki med drugim o svojem obvladovanju

slovenskega jezika v vsakdanjem Zivljenju ne izraza dvomov, kar kaze na dob-

re medsebojne odnose z vrstniki, ki govorijo tudi druge jezike.
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PREGLEDNICA 7 — Sedma razseznost (VII): na druge osredinjena identiteta (svetovljanstvo)

Sprementjivka Utei | u/o Lestvica
Vloga sole pri krepitvi druzinske | ,572 | 1,20 | 1 —ni izbran; 2 — je izbran
identitete z vidika svetovljanstva 403
Vloga $ole pri poglabljanju —480 | 1,22 | 1 — niizbran; 2 — je izbran
znanja druzine o dinamikah 418
obmocja
Obiskovanje slovenskih krajevin | ,441 | 2,53 | 1 — nikoli; 2 — nekajkrat; 3 —
izkori$c¢anje storitev v Sloveniji 763 | mesecno; 4 — skoraj tedensko

skupaj z otrokom

Starost starSev —437 | 2,20 | 1 — oba starsa =< 40 let; 2 — vsaj
570 eden ali oba star§a 41-50 let; 3 —
vsaj eden ali oba starsa = 51 let

Solanje je druzino priblizalo —356 | 1,53 | 1 —niizbran; 2 —je izbran
slovenski kulturi 500

Otrokovi dvomi glede rabe 324 | 1,69 | 1 —nikoli; 2 — redko; 3 —
slovenskega jezika v vsakdanjem 749 | Pogosto; 4 — neprestano
Zivljenju ’

Vloga sole pri odpravljanju 314 | 1,13 | 1 —niizbran; 2 —je izbran
stereotipov in predsodkov v 338

druzini '

DRUZBENI IN ETNICNO-JEZIKOVNI STATUS DRUZIN

Da bi lazje razumeli dinamiko odgovorov pri posameznih razseznostih ob
upostevanju razlicne etni¢no-jezikovne pripadnosti anketirancev in poe-
nostavili analizo, smo se odlo¢ili za posebno tipologijo, po kateri so druzine
razvr$c¢ene v homogene skupine, ki pa so si po znacilnostih med seboj ¢im
bolj razli¢ne. Postopek razvr§c¢anja enot v skupine je potekal z metodo vodi-
teljev, po kateri se enote razvrscajo v razlicne skupine, da bi se zmanjsala va-
riabilnost znotraj skupin in povecala variabilnost med skupinami. Neodvisne
spremenljivke, ki so bile vklju¢ene v algoritem, so: starost, stopnja izobrazbe
in poklic starsev, stevilo let prebivanja na obmocju trziskega okraja, sloven-
sko poreklo starsev (podatek, pridobljen pri vprasanju o izbiri Sole), znanje
slovens¢ine v druzini in jezikovno znanje starih starsev. Postopek je z razlic-
nimi hipotezami o vklju¢evanju in izkljuc¢evanju spremenljivk ter opredelitvi
stevila skupin nazadnje privedel do razvrstitve posameznikov v naslednje $tiri
skupine.
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1. Prva skupina (78 anketirancev, 42,6 %) zajema starej$e druzine (pri 33 % je vsaj
eden od star$ev starejsi od 50 let) s srednje visoko stopnjo izobrazbe (pri 41 % je
vsaj eden od starsev diplomiral), v katerih so starsi zaposleni (69 %) ali samoza-
posleni (31 %). Druzine so mocno ukoreninjene v prostoru (pri 94 % vsaj eden
od starsev na obmocju prebiva ve¢ kot 25 let). Nobeden od star$ev ni slovenske-
ga porekla, njihovo razumevanje slovenscine je srednje nizko (85 % jih pozna
le osnove jezika), starsi ne govorijo slovensko (86 %). Zaradi teh znacilnosti je
mogoce skupino imenovati »druzine starejsih star$ev z visokim druzbenim polo-
Zajem in mocno povezanostjo z lokalno skupnostjo, ki ne govorijo slovensko in
nimajo slovenskih korenin« oziroma na kratko »starejse druzine, ki jih zdruzujejo
prvine italijanske identitete«.

2. Druga skupina (29 anketirancev, 15,8 %) zajema druzine razlicnih starosti:
mlajse druzine (pri 14 % imata starsa manj kot 40 let), druzine srednje starosti
(pri 57 % ima vsaj eden od starSev med 41 in 50 let ali manj) in starejSe druzine
(pri 29 % je vsaj eden od starsev starejsi od 50 let) s srednje nizko stopnjo izo-
brazbe (31 % jih je dokoncalo samo prvostopenjsko srednjo $olo), v katerih starsi
so zaposleni (71 %) ali brezposelni (7 %). Druzine prebivajo na obmocju malo
ali dovolj ¢asa (pri 21 % oba star§a na obmocju prebivata manj kot 11 let in pri
samo 17 % eden od starsev na obmocju prebiva vec¢ kot 25 let). Samo 17 % star-
$ev ima slovenske korenine in v samo 14 % druzin eden od starih star§ev govori
slovensko, ¢eprav v kar 28 % druzin vsaj eden od starSev razume slovensko ali se
trudi, da bi se naucil jezika. Zaradi teh znacilnosti je mogoce skupino imenovati
»druzine s srednje nizkim druzbenim polozajem in manj izrazenim slovenskim
poreklom, nagnjene k integraciji« oziroma na kratko »druzine, ki jih zdruZzujejo
prvine mesane identitete.

3. Tretja skupina (33 anketirancev; 18,1 %) zajema mlajSe druzine (pri 24 % sta
oba starsa mlajsa od 41 let) z visoko stopnjo izobrazbe (pti 67 % je vsaj eden od
star§ev diplomiral), v katerih so starsi zaposleni ali samozaposleni (v 30 % je vsaj
eden od starsev samozaposlen, podjetnik ali opravlja samostojni poklic). Druzine
so dalj ¢asa prisotne na obmocju sole (pri 79 % vsaj eden od starSev na obmocju
prebiva ve¢ kot 25 let). V 88 % druzin imata star$a slovenske korenine, njihovi
star$i so govorili slovensko (94 %), njihovo znanje slovenscine pa je visoko (pri
70 % druzin vsaj eden od starSev govori slovensko). Zaradi teh znacilnosti je
mogoce skupino imenovati »druzine mlajsih starSev z visokim druzbenim polo-
zajem, ki govorijo slovensko in so mocno povezane z lokalno skupnostjo in svo-
jim slovenskim poreklom« oziroma na kratko »mlajse druzine, ki jih zdruZzujejo
prvine slovenske identitete«.

4. Cetrta skupina (43 anketirancev, 23,5 %) zajema starejse druzine (pri 35 % je
vsaj eden od starsev starejsi od 50 let) s srednjo stopnjo izobrazbe (pti 81 % je vsaj
eden od starSev maturiral), v katerih so starsi zaposleni (70 %). Druzine so mo¢no
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povezane z lokalno skupnostjo (pri 86 % vsaj eden od star$ev na obmocju prebiva
vec kot 25 let). Pri 56 % druzin imajo starsi slovenske korenine, v 100 % so stari
starsi po vsaj eni strani druzine govorili slovensko in pri 72 % druzin vsaj eden
od starsev razume osnove slovenskega jezika, 19 % druzin pa govori slovensko.
Zaradi teh znacilnosti je mogoce skupino imenovati »druzine starejsih starSev s
stednjim druzbenim poloZzajem, ki govotijo slovensko in so mocno povezani z
lokalno skupnostjo in svojim slovenskim poreklom« oziroma na kratko »starejse
druzine, ki jih zdruzujejo prvine slovenske identitete«.

Analiza variance, ki temelji na Fischerjevi porazdelitvi, omogoca prepoznavanije
tistih komponent, pri katerih pripadnost specificni skupini doloca razliko. Na
podlagi naslednje preglednice je mogoce sklepati, da pri L, IL., V. in VII. raz-
seznosti stopnja znacilnosti (p < 0,05) kaze na nenakljucno porazdelitev in da
torej komponente posameznih prepoznanih skupin izkazujejo homogen odnos
in vedenje znotraj skupine, ki pa se razlikujeta od drugih skupin. Natancneje, v
zadnjem stolpcu so navedene skupine, izracunane s Tukeyevim preizkusom, na
podlagi katerih je mogoce jasno razlociti med skupnostma Italijanov in Slovencev
(skupine 1-3, 1-4, 2-3 in 2—4). Nekoliko manj jasne so razlike med skupnostma,
katerih pripadniki imajo isto etni¢no-jezikovno poreklo (skupini 1-2 in 3—4).

PREGLEDNICA 8 — Analiza variance za $titi prepoznane skupine in ugotovljene komponente

Razseznosti ];if:i ZZ, F P Razlitne skupine
I. Poudarjena etnicno- 3| 53,205 ,000 1-3, 14,
jezikovna pripadnost 2-3,2-4,3-4
II. Slovenska $ola in jezik kot 3 4,968 ,002 1-2,
sredstvi za integracijo 2.3
III. Dobro starsevstvo 3 2,480 ,063 -
IV. Pomen slovenskega jezika 3 1,440 233 -
in nadaljnje $olanje
V. Nase osredinjena 3| 16,184 ,000 1-2,
pripadnost (lokalizem) 23,24
VI. Vkljucevanje v mrezo 3 1,072 ,363 -
slovenske skupnosti
VII. Na druge osredinjena 3 4,430 ,005 1-3,
pripadnost (svetovljanstvo) 23,34

Sledi podrobnejsa obravnava posameznih spremenljivk. Z navzkrizno analizo s
hi-kvadrat preizkusom (p < 0,05) se razlike med skupinami kazejo pri devetih
spremenljivkah, ki zadevajo razloge za izbiro Sole (v povezavi z identitetnimi vi-
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diki, pomenom, ki ga pripisujejo jezikom, in naklonjenostjo do slovenske kulture
in miselnosti), otrokovo rabo slovenskega jezika v druzinskem krogu, njihovo
zeljo po nadaljnjem $olanju v Solah s slovenskim u¢nim jezikom in pomen, ki
ga imata osnovna Sola v Romjanu in prvostopenjska srednja $ola v Doberdobu
pri zblizevanju druzine s slovensko kulturo in jezikom, odpravljanju starih pred-
sodkov in stereotipov ter vkljuc¢evanju v druzbene mreze slovenske skupnosti na
Trziskem.

PREGLEDNICA 9 — Analiza variance (p < 0,05) za $tiri prepoznane skupine in glavne
spremenljivke za vsako ugotovljeno komponento (%o)

Razgseznost Sprementjivka 1 2 3 4 Skupaj

1 Izbiro $ole pogojujejo 1,08 1,28 1,88 1,51 1,36
elementi identitete

VI Izbiro sole pogojuje 1,87 1,79 1,61 1,77 1,79
pomen, pripisan jezikom

I-IV | Izbiro Sole pogojuje 1,29 1,28 1,15 1,12 1,22
naklonjenost do
slovenske kulture

-V Otrokova raba 1,04 1,41 1,45 1,16 1,20
slovenscine v druzinskem

krogu

1 Teznja starsev, da bi se 2,51 2,41 2,77 2,65 2,57
naudili slovensko

v Otrokova Zelja po 1,63 2,41 2,09 1,51 1,71
nadaljnjem solanju v
slovenskem jeziku

11 Sola kot priloznost za 3,04 2,89 3,00 2,88 2,97
zblizevanje s slovenskim
jezikom
VII Vloga sole pri 1,22 1,03 1,15 1,02 1,13

odpravljanju stereotipov
in predsodkov v druzini

VI Vloga $ole pri 1,09 1,03 1,15 1,07 1,09

vkljuc¢evanju druzine

v druzbene mreze
slovenske skupnosti

Podatki v posevnem tisku potrjujejo razhajanja med izrazenim odnosom in vedenjem
druzin, ki jih zdruzujejo prvine italijanske in mesane identitete, v primerjavi z drugimi
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skupinami. Identiteto so kot razlog za izbiro Sole navajali zlasti predstavniki »mlajsih
druzin, ki jih zdruzujejo prvine slovenske identitete«, redkeje pa predstavniki »starej-
sih druzin, ki jih zdruzujejo prvine italijanske identitete«. Predstavniki drugih dveh
skupin temu pripisujejo srednji pomen, zlasti kot priloznost za integracijo (skupina
2) oziroma za ponovno ozivitev ali krepitev nekoliko »obledele« identitete (skupina
4). Pomen jezikov poudatja zlasti skupina starejsih witalijanskih« druzin (st. 1), ostale
skupine pa nekoliko manj. Naklonjenost do slovenske kulture in miselnosti kot razlog
za izbiro Sole pogosteje navajajo skupine, ki zdruzujejo predstavnike »italijanskih
druzin, saj je taka naklonjenost pri »slovenskih« druzinah samoumevna.

Tudi jezik je tema, pri kateri je mogoce opaziti bistvene razlike med skupinami.
Razlike so zlasti opazne v povezavi z otrokovo rabo jezika v druzinskem krogu, pri
cemer »mlajSe druzine, ki jih zdruzujejo prvine slovenske identitete« (otrok govori
vecinoma slovensko ali izmeni¢no slovensko in italijansko), in »starejse druzine, ki jih
zdruzujejo prvine italijanske identitete« (otrok ne govori slovensko), predstavljajo dve
skrajnosti. Teznjo, da bi se naucili slovenskega jezika (z nekaj razhajanji) izkazujejo
zlasti italijanske« druzine, ki sicer izrazajo Zeljo po ucenju jezika, vendar namena niso
izpolnile. Z vidika ozivitve svojega etnicno-jezikovnega porekla pa otroci »starejsih
druzin, ki jih zdruzujejo prvine slovenske identitete«, v primerjavi z ostalimi izkazuje-
jo mocnejso zeljo po nadaljevanju Solanja v Solah s slovenskim uc¢nim jezikom.

Zadnje tri spremenljivke se vezejo na koristi, ki jih prinasa izbrano Solanje v po-
vezavi s socialno vkljucenostjo in medkulturnim dialogom. Natancneje, predstavni-
ke »starejsih druzin, ki jih zdruzujejo prvine italijanske identitete«, in »mlajsih druzin,
ki jih zdruzujejo prvine slovenske identitete, je Solanje v slovenskem jeziku zblizalo
s slovensko kulturo in jezikom ter jih osvobodilo starih predsodkov in stereotipov,
vkljucevanje v druzbene mreze slovenske skupnosti na obmocju pa je bilo seveda
lazje za predstavnike skupine »mlajse druzine, ki jih zdruZzujejo prvine slovenske
identitete, in tezje za predstavnike ostalih skupin. Do vklju¢evanja na primer ni pris-
lo pri druzinah, ki izkazujejo mesano identiteto, kar bi lahko kazalo na obstoj ovir,
ki jih po eni strani postavlja slovenska skupnost, ki na ta nacin nezavedno deluje kot
sito pri vkljucevanju oziroma izklju¢evanju posameznikov, ki niso pripadniki skup-
nosti, po drugi strani pa tudi sama italijanska skupnost, ki kljub Zelji po vkljucitvi
$e vedno obcuti posledice predsodkov in stereotipov, ki morda izhajajo iz SirSega
druzinskega kroga ali zgodovinskih dinamik in odnosov na tem obmodju.

Nadalje je bilo treba izracunati faktorske vrednosti vsake prepoznane skupi-
ne, da bi se ugotovila stalis¢a vsake anketirane druzine glede sleherne razseznosti.
Vsaka komponenta in vsaka skupina sta bili tako podvrzeni veckratni regresijski
analizi, ki uposteva vse spremenljivke, sorazmerno z njihovo faktorsko utezjo, nato
pa smo za vsako komponento in vsako skupino nadaljevali z izracunom srednjih
vrednosti. Podrobnej$o analizo spodnjega grafa prepus¢amo bralcu, tu pa omenja-
mo le najvidnejse lastnosti.
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Pomen etni¢no-jezikovne pripadnosti je izrazen zlasti pri dveh mlajsih druzi-
nah, ki ju zdruzujejo prvine slovenske identitete. Temu botruje predvsem mocna
povezanost z lokalno skupnostjo, na kateri ta skupina mlajsih prebivalcev mit-
no in bolj ozaves¢eno dozivlja tako svojo slovensko identiteto kot tudi $irso,
svetovljansko identiteto, povezano s premagovanjem predsodkov in stereotipov.
Slovenska $ola in jezik veljata za pomembni sredstvi za integracijo obeh skup-
nosti (z vidika veckulturne vzgoje) tako pri »mlajsih druzinah, ki jih zdruzujejo
prvine slovenske identitete«, kot pri »starejsih druzinah, ki jih zdruzujejo prvine
italijanske identitete«. To stalis¢e je manj izrazeno pri drugih dveh tipih druzin in
zlasti pri druzinah, ki jih zdruzujejo prvine mesane identitete, pri katerih prvine
italijanstva poudarjajo razvoj izrazito lokalne identitete. Kljub temu pa je treba
omeniti, da ceprav ta skupina slovenske sole in jezika ne dojema kot sredstev za
lazje vkljucevanje v slovensko skupnost, njeni predstavniki menijo, da je pozna-
vanje slovenskega jezika pomembno za nadaljnje Solanje, poleg tega pa se po-
gosteje kot predstavniki drugih skupin vkljucujejo v druzbene mreze slovenske

skupnosti.

GRrAF 1 — Porazdelitev skupin po velikosti in srednji faktorski vrednosti
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identiteta nadaljnje Solanje
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— ] . StarejSe druzine, Ki jih zdruZujejo prvine italijanske identitete
2. Druzine, ki jih zdruZujejo prvine mesane identitete

== = == 3 MlajsSe druzine, ki jih zdruZujejo prvine slovenske identitete
4. StarejSe druzine, ki jih zdruzujejo prvine slovenske identitete
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Z.AKILJUCNE MISLI

7 izhodis¢no raziskovalno hipotezo te studije smo zeleli razumeti, ali v obmej-
nem prostoru pri ucencih in njihovih starsih lahko govorimo o mesani — hibridni
ali mnogoteri — identiteti, ki ni povsem usklajena z vnaprej dolocenimi identitet-
nimi koordinatami.

V skladu s simbolnim interakcionizmom in druzbeno fenomenologijo posa-
meznikova identiteta ni stabilna struktura njegove osebnosti, temvec¢ se nenchno
znova oblikuje in preoblikuje. S procesi oblikovanja identitete (to je z doloc¢anjem
razlike med seboj in drugimi) ter istovetenja (to je s prepoznavanjem podobnosti
z drugimi, ki so del iste druzbene entitete) posameznik spreminja in utrjuje naci-
ne, kako se samopredstavlja in kako se predstavlja drugim pri druzbenih interak-
cijah (Daher 2013; Gallino 1983). Osrednji vidik identitete je torej zavest o sebi v
smislu zlitja specifi¢nih lastnosti posameznika in lastnosti druzbe, ki tako postane
most oziroma posrednik v odnosu med posameznikom in druzbo. Pripadnost
skupini in druzbeni odnosi, ki jih posameznik vzdrzuje tako s pripadniki iste sku-
pine kot s tistimi, ki so del drugih skupin, so osnova, na kateri se prek samopred-
stavljanja odvijajo procesi oblikovanja, vzdrzevanja in spreminjanja osebne iden-
titete ter bolj specificnih identitet, kakrsni sta etni¢na in narodna identiteta. V teh
procesih se zdruzujejo sile, ki spodbujajo k spremembam, in sile, ki spodbujajo
stabilnost in kontinuiteto. Identiteta se neprestano, sicer bolj ali manj intenzivno,
spreminja, vendar posameznik, ki se sooca z novimi izkusnjami, prejsnjih razlicic
ne izbrise — korenine nove identitete prodrejo v korenine prejsnje in do neke
mere vzdrzujejo kontinuiteto s tem, ko »is¢ejo in vzpostavljajo novo ravnovesje
med preteklostjo in sedanjostjo« (Sussi 1995: 50). Ce je identiteta v prvi vrsti
relacijski proces, je kot taka odvisna od odnosov, ki se vzpostavljajo in iz tega
procesa izhajajo — ve¢ kot je odnosov, bogatejsi je proces oblikovanja identitete.
To pomeni, da vsak posameznik in vsaka skupnost spodbujata raznolike oblike
identitete glede na odprtost drugega. Ne gre torej za eno identiteto, temvec, kot
trdi Morin (1988: 150), za raznotero identiteto: »Vsi smo bitja raznoterih iden-
titet, ki jih tvorijo druzinska identiteta, lokalna identiteta, regionalna identiteta,
narodna identiteta, nadnarodna identiteta in nazadnje tudi verska pripadnost ter
pripadnost doloc¢eni doktrini.«

Ravno na obmejnih obmo¢jih se take raznotere identitete najlazje oblikujejo.
Posamezniki so namre¢ podvrzeni ve¢ kulturnim vplivom, ki izhajajo iz stika z
drugimi etni¢nimi in jezikovnimi skupnostmi, s katerimi si delijo obmogje, ter
blizine ene ali ve¢ tujih drzav. V zadnjih desetletjih je bila s krepitvijo Evropske
unije nacionalisti¢na drza drzav ¢lanic povecini presezena oziroma jo je nado-
mestilo upravljanje, osredinjeno na veckulturnost in vecodnosnost. Ta teznja k
sodelovanju, ki se je udejanjila s soudelezbo pri ¢ezmejnih projektih, je osibila
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togo funkcijo meja (tako politicnih meja med drzavami kot tistih, ki razmejujejo
etnicne in jezikovne skupnosti) ter na ravni lokalne uprave spodbudila rag/icne
oblike povezovanja (med drugim na politicnem, kulturnem in storitvenem podrocju
ter podrocju prostega ¢asa). Te so odpravile resna in nujna vprasanja, ki so zade-
vala dobrobit lokalnega prebivalstva, ter hkrati razblinile predsodke o razli¢cnih
kulturah, ki sobivajo na tem obmodju (Gasparini 1994; Gasparini, Zago 2011;
Zago 2015). Predvsem pa sta sodelovanje in vpletenost v ¢ezmejnih projektih
(programov Interreg, EZTS Brez meja, EZTS GO itd.) omogocila sodelovanije
med posamezniki, ki izhajajo iz razli¢nih, bliznjih in daljnih, jezikovnih in kul-
turnih svetov, kot so pripadniki italijanskih in slovenskih skupnosti ob regionalni
meji (Basso 2010; Bufon 2019; Zago 2000). Slabitev formule nacionalne drzave
je spremljalo razsirjanje pojava ponovne teritorializacije oziroma krepitve lokalnih
identitet, pri katerih etni¢nost deluje kot dejavnik, ki spodbuja k homogeniza-
ciji in dolgoro¢no pomeni izhodisce za razvoj skupnega dojemanja interakcije.
Avtor pricujocega prispevka je v svoji Studiji iz devetdesetih let preteklega stole-
tja poudaril, da razkroj velikih nacionalnih kultur vodi k njihovemu ponovnemu
oblikovanju v neki drugi, bogatejsi kulturi, ki nastaja na sticis¢u razlicnih izkustev
in pri njihovem zlitju. Dozivljanje vecetni¢nega obmejnega obmocja, ohranja-
nje zgodovinskega spomina, ki se prevaja v kolektivno prepoznavanje prostora,
v specifi¢cno pripadnost in iskanje nekaksnega ravnovesja med procesi v&juceva-
nja in igklucevanja, pri katerih sta w7 in oni jasno locena, upostevanje (politicnih
in etnolingvisti¢nih) meja, bolj ali manj izrazito sklicevanje na identiteto lastne
skupnosti — vse to v splosnem usmerja opredelitev obmejne in ¢ezmejne identi-
tete (Zago 2001).

Ce se povezemo z definicijo hibridizacije po antropologu Cancliniju (2001),
lahko to obmejno (¢ezmejno, hibridno itd.) identiteto opredelimo kot druzbeno-
kulturni proces, v katerem se stapljajo razlicne strukture, predmeti, prakse in sim-
boli, zato da bi se ustvarili novi. Ta pojem, ki se povezuje z idejo o teritorialnosti
(Raffestin 2012), je dinamicen skupek dejavnikov, katerih izvor je mogoce izsledi-
ti v nenehnem prilagajanju, h kateremu so zaradi druzbenih sprememb primorani
pripadniki civilne druzbe, ter ki omogoca veckulturnost in razvoj medkulturnosti. Z.
novimi globalnimi prostori se oblikujejo nove razseznosti pripadnosti, ki pri po-
samezniku zameglijo procese identifikacije in oblikujejo protislovne prostore, ki
jih zaznamuje notranje razlocevanje (Sassen 2002; Kosic 2020). K temu je treba
pristeti Se migracijska gibanja, ki ustvarjajo vecetni¢ne prostore, v katerih je vse
manj izkljucevanja in vse vec stikanja.

Kompleksno in nestabilno razmerje, ki se vzpostavlja med naravo (prosto-
rom), druzbo (¢lovekom) in kulturo (procesi modernizacije), zahteva splosno
prestrukturiranje shem teritorialne organizacije (Bufon 2002). Slednjo dojemamo
kot sistem centrov in periferij, v katerem se obmo¢ja tujosti in domacnosti izme-
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njujejo glede na prioritete opazovalca. S procesi dojemanja prostora se ustvarja
teritorialna hierarhija, ki pogojuje nadaljnje dojemanje razlik (med posamezniki
ali skupinami) in oblikovanje raznih teritorialnih identitet. Na kulturno mesa-
nih obmo¢jih posamezniki ponotranjijo vecje stevilo predstav o lastni (kulturni)
identiteti in jih prilagajajo glede na to, kako jih dojemajo druge druzbene skupine.
Kulturna (etnolingvisticna) meja se tako iz (abstraktne) ¢rte spremeni v prostor
soocenj in hkrati spravnega dialoga (Voicu 2011; Wilson, Donnan 2012; Zanini
1997). Kot je zapisal Foucault (1967), zivimo v obdobju, ko blizina in oddaljenost
postajata socasni, ko se tujost in domacnost priblizujeta druga drugi, dokler se ne
zamesata, in ko obmejna identiteta postaja sredstvo za demokrati¢ni dialog med
nasprotujocimi si stranmi.

Pri srec¢anju med razli¢nimi etnijami in kulturami je proces kontaminacije vza-
jemen in nepredvidljiv, proces integracije (ki ne pomeni asimilacije) pa se izvaja,
ko se vsi vpleteni posamezniki zavejo, da pripadajo dvema kulturama, ki sta pod-
vizeni procesom vzajemne hibridizacije, in da je ta polozaj boljsi od njihovih izho-
dis¢nih polozajev, saj pomeni obogatitev za vse. Pripadnost dvema kulturama
oziroma pripadnost novi hibridni kulturi zahteva oblikovanje &kompleksne identitete
(Demetrio, Favaro 1992), ki je ni mogoce skrciti na vsoto vseh posameznih kul-
turnih identitet. Ta proces identifikacije niha med dvema skrajnostma — med po-
znano in splosno sprejeto enokulturno miselnostjo in medkulturno miselnostjo,
ki je sicer delno obcutena, vendar se je o njej treba Se veliko nauciti.

Procese integracije med razlicnimi kulturami avtor dojema kot nova stanja
duha. Izpostavljenost medkulturnim drazljajem vodi k porastu stevila dvokultur-
nih posameznikov, torej tistih, ki so ponotranjili vse ali del elementov vsaj dveh
kultur (Nguyen, Benet-Martinez 2010). Ce sprejemanje te dvokulturne identi-
tete poteka nekonfliktno, izboljsuje dusevno pocutje, krepi zmoznost empatije,
ustvarjalnost, jezikovno in sporazumevalno zmoznost, spodbuja proznost in pri-
lagodljivost ter sprejemanje medkulturnosti (Chen in drugi 2008; Benet-Martinez
in drugi 2006; Huynh in drugi 2011). Veckulturni um (angl. cxultural frame switching)
izkazuje zmoznost ad hoc prilagajanja svojih vedenjskih in miselnih sistemov glede
na kulturni kontekst, hkrati pa implicitno vodi k vzporednemu procesu kulturne
standardizacije, imenovane efnocentricna skepota (Anolli 20006).

V zvezi s tem so druzbeno-antropoloske raziskave natan¢no pokazale, da
se pojem etnije uporablja izkljucno kot raziskovalno orodje in ne kot doloci-
tev resni¢nosti (Fabietti 1998; Gasparini 1997). Etnije so kolektivne stvaritve,
izkazovanje etni¢nosti pa ima funkcijo doloc¢anja privilegiranega relacijskega in
druzbenega prostora (Ribeiro v Mikoli¢ 2004), ki je vseskozi predmet razprav
tako med silami znotraj referencne skupine kot med tistimi zunaj nje. Razvoj
veckulturnega uma (ali hibridne identitete) ni nekaj nemogocega, Ceprav nanj
vpliva cela vrsta elementov, vezanih na druzbenopoliticno ozracje in intenziteto
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etnicnolingvisticne pripadnosti. Zato so naloge Sole (in politicnih ustanov) na
kulturno mesanem obmoc¢ju omogocanje in spodbujanje ucenja jezikov in kultur
tega okolja ter razvijanje odnosa do lastne kulture in drugih kultur, ki temelji na
strpnosti in kulturnem relativizmu (Vizintin 2014).

V primeru osnovne $ole s slovenskim uc¢nim jezikom v Romjanu je multiva-
riatna analiza pokazala naslednje: a) z izbiro $ole sta se strinjala oba stars$a (spre-
jeli so jo tudi v $irSem druzinskem krogu); odlocitev je bila sprejeta na podlagi
bogate izobrazevalne ponudbe in prihodnjih zaposlitvenih moznosti; poleg tega
starsi otroke spodbujajo k nadaljnjemu izobrazevanju v $olah s slovenskim u¢nim
jezikom (IIL. in IV. razseznost); b) Sola in slovenski jezik sta ustvarila priloznos-
ti za zblizevanje s slovensko kulturo in skupnostjo ter spodbudila obiskovanje
cezmejnega prostora (II. razseznost); ) pri italijanskih starsih obstajata teznja in
prizadevanje za ucenje slovenskega jezika, ceprav ga njihovi predniki niso govo-
rili (I. razseznost).

Nazadnje pa je kljub tem teznjam k odprtosti, ki zadevajo celoten vzorec,
treba poudariti, da so v njem prisotne tudi uporabniske skupine, pri katerih se
ostaja razdalja med italijansko in slovensko skupnostjo ter med katerimi je raz-
Sirjeno mnenje, da Sola ni prispevala k lazjemu vklju¢evanju italijanskih druzin
v druzbene mreze slovenske skupnosti ali spodbudila pogostejsega obiskovanja
slovenskih krajev (VL. razseznost), s ¢cimer potrjujejo vase usmerjeno identiteto,
ki temelji na italijanstvu (V. razseznost), in v manjsi meri svetovljansko identi-
teto (VI razseznost), ceprav se njihovi otroci ucijo slovenskega jezika. Poleg
tega je analiza po skupinah druzin razkrila dolocena razhajanja med izrazenim
odnosom in vedenjem druzin, ki jih zdruzujejo prvine italijanske ali kve¢jemu
mesane identitete, v primerjavi z druzinami, ki jih zdruzujejo prvine slovenske
identitete. Skratka, proces oblikovanja raznotere obmejne identitete, ki je ne bi
vezale izklju¢no etni¢nolingvisticne prvine, je Se v nastajanju. A to ne pomeni,
da odnos »italijanskih« druzin do pomena jezika in kulture slovenske skupnosti,
ki ga spremljajo stevilne obmejne in ¢ezmejne oblike sodelovanja ter udelezba
na prireditvah, nima osrednje vloge pri krepitvi dialoga, obvladovanju druzbenih
mikrokonfliktov in utrditvi krovne obmejne identitete.

Sociolog Bratina (1986: 10) je $e pred padcem zelezne zavese zapisal: »Skorajda
nenaravno se mi zdi Ziveti samo kot Italijani ali samo kot Slovenci. Ce zanemar-
janje enega ali drugega $e ne pomeni skpote, pa tvegamo vsaj slabovidnost, torej
dejansko invalidnost. Ceprav sta moj jezik in kultura slovenska, bi se sam ¢util
prikrajsanega, ¢e se ne bi mogel svobodno gibati v italijanskem jeziku, italijanski
kulturi in med Italijani, ne le zato, ker se imam v vseh pogledih za italijanskega
drzavljana, temve¢ zato, ker bi brez te socasne prisotnosti precej slabo razumel
kraj, v katerem zivim, in ljudi, s katerimi sobivam in jih vsak dan sre¢ujem.«
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