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Percezione

Diego Zucca

1l tema della percezione ha sempre occupato la riflessione filosofica. Un
aspetto problematico connesso al percepire ¢ la possibilita delle illusioni e
delle allucinazioni, che sembra minare sia la concezione ordinaria
dell’esperienza percettiva come una immediata presentazione del mondo al
percipiente, sia il ruolo epistemologico delle percezioni nel giustificare la
nostra conoscenza empirica. Questo contributo intende offrire una panora-
mica delle principali teorie della percezione sviluppatesi in ambito analitico
come risposte al problema dell’illusione e dell’allucinazione.
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1. Introduzione

Il tema della percezione sensibile trova piena cittadinanza nella riflessione
filosofica a partire dalle sue piu remote origini. Tale centralita della perce-
zione nella storia del pensiero filosofico ¢ dovuta al fatto che I’esperienza
sensibile ¢ il modo in cui anzitutto entriamo in contatto cognitivo e pratico
col mondo circostante; posto che il nostro piu spontaneo e immediato rap-
porto con le cose del mondo ¢ un rapporto percettivo, sia in quanto soggetti
conoscenti sia in quanto soggetti agenti, I’indagine sulla percezione si pone
al crocevia fra questioni epistemologiche, questioni psicologiche, questioni
di teoria dell’azione, questioni fenomenologiche, questioni metafisiche (re-
lative, per esempio, al rapporto mente/corpo e alla causalita del mentale),
questioni semantiche (relative al fatto che le percezioni parrebbero essere
stati mentali che “vertono” sul mondo circostante).

Un altro aspetto che rende questo tema particolarmente affascinante,
soprattutto nel dibattito contemporaneo, ¢ il modo in cui le investigazioni
filosofiche circa la percezione e 1’esperienza percettiva si intrecciano con le
rispettive spiegazioni e descrizioni empirico-scientifiche nei loro disparati —
e non di rado difficilmente componibili — livelli (neurofisiologico, psicolo-
gico, computazionale, etologico, “ecologico”, etc.): 1 progressi nelle spiega-
zioni scientifiche del fenomeno percettivo non vanificano le tradizionali
domande filosofiche circa la percezione, ma al contrario non fanno che ri-
configurarle di continuo, stimolando e orientando nuovi sviluppi teorici e
fungendo spesso da falsificatori o corroboratori delle stesse teorie filosofi-
che. Il “materiale” da cui attingono le teorie filosofiche della percezione in-
clude, oltre all’insieme delle teorie empirico-scientifiche e alle intuizioni di
senso comune sottese ai concetti e usi ordinari del vocabolario percettivo,
anche I’esperienza in prima persona: ogni episodio percettivo conscio ha
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una sua fenomenologia distintiva, che puod essere oggetto di introspezione da
parte del soggetto che lo “vive”, e degli esiti di tale introspezione puo essere
fatto, come vedremo, un uso filosofico e argomentativo.

La vastita e la trasversalita del tema impongono un approccio altamente
selettivo: pertanto questa presentazione si concentrera su un sottoinsieme ri-
levante di problemi e delle rispettive teorie della percezione. Il dibattito ana-
litico sulla percezione eredita le preoccupazioni epistemologiche tipicamen-
te moderne, e pone la questione di come la percezione possa produrre stati
di conoscenza, o di come debba venir concepita perché possa risultare una
fonte cognitiva affidabile in grado di produrre credenze empiriche vere: an-
che se le teorie tradizionali della percezione che presenteremo qui in estre-
ma sintesi riguardano la natura della percezione, e dunque sono teorie meta-
fisiche, nondimeno esse sono fondamentalmente guidate dalla preoccupa-
zione epistemologica di garantire alla percezione quell’adeguato ruolo co-
noscitivo che intuitivamente riveste nelle nostre vite epistemiche; garantire
al meglio questo ruolo ¢ un desideratum centrale di tali teorie, ed ¢ anche
sulla sua soddisfazione che esse si misurano.

Un caveat preliminare alla presente esposizione: la filosofia della per-
cezione si ¢ focalizzata soprattutto sulla percezione visiva; le ragioni stori-
che e teoriche di questa preponderanza oggettiva nella letteratura sono com-
plesse, ma hanno indubbiamente a che fare col ruolo prioritario rivestito dal-
la visione, sia nei primati che nell’'uomo, nel ricavare informazioni utili
dall’ambiente. Conseguentemente, ho eletto I’esperienza visiva a esempio
paradigmatico su cui le diverse teorie si misurano, e per ragioni di spazio
tratterd esclusivamente della modalita visiva; tuttavia € sempre incombente
il rischio di trattare aspetti peculiari alla visione e all’esperienza visiva come
se caratterizzassero la percezione in generale, ovvero il rischio di generaliz-
zazioni indebite nonché di parzialita dell’analisi. Peraltro ci sono oramai
programmi di ricerca di filosofia della percezione che si concentrano su altri
sensi e le correlative esperienze, soprattutto come quella uditiva (Casati e
Dokic 2005, Nudds and O’Callaghan 2009) e tattile (O’Saughnessy 1989,
Fulkerson 2013), quella del gusto' (Smith 2007) e (ben pil raramente) quel-
la olfattiva (Batty 2009). In generale, ¢ bene ricordare che I’esperienza per-
cettiva ¢ un fenomeno multimodale unificato, per cui la stessa idea di consi-
derare per sé uno dei cinque sensi (quale che sia) ¢ un’astrazione metodolo-
gica, necessaria e utile solo se accompagnata dalla consapevolezza che, co-
munque, si tratta sempre di un’astrazione.

' La percezione del gusto ¢ indagata soprattutto come esempio di giudizio estetico; cfr., per
esempio, Budd 2001.
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2. Il realismo naturale e i suoi problemi

Sono davanti al mio computer, che si trova sulla scrivania ed ¢ circondato
da fotocopie e libri, alcuni dei quali aperti e impilati disordinatamente 1’'uno
sull’altro; accanto al computer vi ¢ una tazzina di caff¢ fumante, alla mia
destra una finestra, dalla quale mi ¢ dato cogliere uno squarcio di cielo az-
zurro, i profili di alcuni palazzi, la strada con alcuni passanti che cammina-
no sui marciapiedi, le auto che si muovono a ritmo fluido, qualche albero le
cui chiome ondeggiano al vento; torno al mio contesto piu prossimo: di
fronte a me vi ¢ il muro bianco, alcune fotografie appese e qualche foglietto
giallo adesivo su cui sono appuntate delle scadenze; alla mia sinistra una
stampante nera e grigia e una lampada blu; posso orientare 1’attenzione visi-
va anche alle mie mani, che si muovono digitando le lettere che via via
stanno apparendo sullo schermo, nere su sfondo bianco. Oltre a vedere tutto
cio, tocco la tastiera, odo il rumore dei tasti pigiati dalle mie dita e il suono
di qualche clacson, afferro la tazzina calda, sento I’odore del caffe e ne av-
verto il gusto (nel frattempo lo sto sorseggiando); tuttavia, se dovessi consi-
derare la mia esperienza sensibile enucleandone la componente visiva, cosa
mi parrebbe di star facendo? Come caratterizzerei questo mio esperire, al-
meno prima facie?

Anzitutto, mi sembra di essere in rapporto col mondo circostante, di cui
grazie ai miei occhi vedo delle porzioni, in particolare certi oggetti fisici e
certe loro proprieta e relazioni: vedo superfici, forme, movimenti, colori, di-
stanze, e cosi via; per esempio, la mia esperienza include questa lampada
qui col suo colore blu, la sua forma oblunga e la sua ubicazione rispetto agli
altri oggetti, coi quali essa intrattiene determinate relazioni spaziali; questo
computer e le mie dita con le loro posizioni continuamente cangianti, questo
muro bianco in parte adombrato dalle pile di libri, e scandito da immagini
appese che a loro volta raffigurano scene visibili; il cielo e il suo terso colo-
re azzurro percorso da striature bianche, le sagome dei passanti che cammi-
nano, le verdi chiome ondeggianti degli alberi e il fluire composto delle au-
to, il caff¢ fumante, e cosi via. Descrivendo la mia esperienza visiva, descri-
vo il mondo che essa mi pone in vista: la mia esperienza mi si presenta co-
me un diretto rapporto con una porzione di mondo circostante, consistente
nel mio divenire conscio di questa porzione di mondo secondo una certa
modalita sensoriale (in questo caso quella visiva).

Questa caratterizzazione dell’esperienza ¢ spesso chiamata “realismo
naturale” o “ingenuo”, sulla base dell’assunzione che essa catturi la conce-
zione preteorica, intuitiva, che abbiamo delle nostre esperienze prima di ri-
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flettervi in modo tematico e filosofico. Che ragioni sostanziali ci sono per
mettere in dubbio questa immagine cosi intuitiva?

Anzitutto, 1 fenomeni della illusione ¢ della allucinazione. In filosofia
della percezione si considera illusione una circostanza in cui si percepisce
qualcosa che la nostra esperienza ci presenta diversa — sotto qualche rispetto
— da come in effetti ¢: il libro che vedo di fronte a me, secondo la mia espe-
rienza visiva mi pare rosa, anche se in effetti ¢ nero; si considera allucina-
zione la ben piu improbabile circostanza in cui ho esperienza di qualcosa
che non ¢’¢: mi sembra di vedere un libro rosa, ma li non ¢’¢ alcun libro, né
rosa né di alcun altro colore. Di cosa sono conscio, quando ho esperienze
allucinatorie? Non certo di oggetti e proprieta del mondo circostante, visto
che il mondo circostante non ospita, ex hypothesi, libri rosa; ma nemmeno
quando ho esperienze illusorie sono conscio solo di una porzione di mondo
coi suoi oggetti proprieta e relazioni, visto che il rosa che mi pare caratteriz-
zare il libro non ¢, ex hypothesi, una proprieta che lo caratterizza realmente;
eppure i0 ne sono conscio: sono conscio di un libro reale ma anche di un co-
lore - il rosa - che non ¢ il colore del libro che vedo!

La possibilita dell’errore complica le cose, dunque, e problematizza la
concezione designata sopra col nome di “realismo naturale”, e talvolta col
nome di “realismo diretto”: I’esperienza percettiva sembra non poter consi-
stere semplicemente nell’essere consci, secondo una certa modalita senso-
riale, del mondo circostante, visto che tale esperienza pud essere popolata da
oggetti, proprieta e relazioni che non sono ospitate dal mondo circostante.
Per ogni esperienza che abbiamo, possiamo costruire una controparte alluci-
natoria che sia soggettivamente e introspettivamente indistinguibile dalla
prima: se & vero che queste non potrebbero essere episodi di coscienza del
mondo circostante, allora nemmeno 1’esperienza attuale sara per natura un
episodio di coscienza del mondo circostante, ma dovra essere qualcos’altro.

Per sintetizzare quelli che la letteratura relativa chiama rispettivamente
“argomento dell’illusione” e “argomento dell’allucinazione™ - e che dimo-
strerebbero I’incompatibilita del realismo diretto con 1’esistenza di illusioni
e allucinazioni - possiamo muovere dal cosiddetto “principio fenomenico™
(PF), che Robinson (1994) formula cosi:

* Si tratta di argomenti di ascendenza berkeleyana, cfr. Berkeley 1710.

3 Cfr. Moore 1953 (1910), 29-30. Pautz 2007, 499, formula un principio analogo, che
chiama Item Awareness Principle: “se S ha un’esperienza visiva, ¢’¢ qualcosa di cui S ¢
conscio”.
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PF: Se a un soggetto appare visivamente esserci qualcosa che ha una
certa qualita sensibile F, allora vi ¢ qualcosa che ha quella qualita sensibile
F (Robinson 1994, 31-32).

Di solito PF ¢ introdotto in modo intuitivo, di rado ¢ argomentato: as-
sumiamo che se ho esperienza visiva di un libro rosa, c’¢ qualcosa di rosa,
che mi si presenta, e di cui sono conscio; qualcosa di cui sono conscio anche
se I’esperienza relativa ¢ illusoria (il libro non ¢ rosa) o allucinatoria (li non
vi ¢ alcun libro). Assunto PF, e considerato che se due entita non hanno le
stesse proprieta, allora non possono essere la stessa entita (legge di Leib-
niz*), Al suona come segue:

Al (Argomento dell’illusione):

1) Nell’esperienza del soggetto S, a S un oggetto O sembra visivamen-
te’ F senza essere F (definizione di illusione).

2) Se qualcosa sembra F nell’esperienza di S, S ¢ conscio di qualcosa
che e F (PF).

3) Ma 6cic‘) che ¢ F, di cui S ¢ conscio, non puo essere O (legge di Leib-
niz)".

4) Nemmeno le esperienze non illusorie sono coscienza diretta del
mondo circostante ma di qualcos’altro (generalizzazione).

Spesso il passaggio della generalizzazione (4) ¢ giustificato dalla consi-
derazione fenomenologica per cui un’esperienza veridica E ha una sua con-
troparte illusoria E' da cui & soggettivamente indistinguibile, dunque se E'
non sarebbe un rapporto diretto col mondo non si vede perché debba esserlo
E, che ¢ indistinguibile da E': si assume tacitamente, insomma, che debba
esserci identita di “natura” fra due esperienze che siano assolutamente indi-
stinguibili da un punto di vista introspettivo (cfr. infra)’.

L’argomento dell’allucinazione (AA) ¢ analogo a Al, e puo essere for-
mulato cosi:

4

bl

Per “legge di Leibniz” si intende il principio per cui se due oggetti hanno diverse
proprieta, non sono lo stesso oggetto.

> L’avverbio “visivamente” ¢& necessario per escludere usi epistemici o doxastici di
“sembrare”: pud sembrarmi che le cose stiano in un certo modo senza che i miei apparati
sensoriali siano direttamente coinvolti.

® Infatti O ¢ rosa, mentre ciod di cui S & conscio & nero: ¢ lo stesso oggetto non pud essere ad
un tempo rosa € nero.

" Come vedremo nel § 7, i disgiuntivisti negano questa assunzione.
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AA (Argomento dell’allucinazione):

1) In un’esperienza allucinatoria, S sembra avere esperienza di qualcosa
O che una certa proprieta (F), ma non vi ¢ alcun O con quella pro-
prieta nel mondo circostante (definizione di allucinazione).

2) Se a S sembra di aver esperienza di un O che ¢ F, S ¢ conscio di
qualcosa che ¢ F dunque c¢’é qualcosa che ¢ F (principio fenomenico)

3) Cid che ¢ F, di cui S ¢ conscio, non puo essere cio che ¢ presente nel
mondo circostante (legge di Leibniz).

4) Nemmeno le esperienze non allucinatorie sono episodi di coscienza
del mondo circostante, ma di altro (generalizzazione).

Anche per AA, il passaggio alla generalizzazione (4) ¢ spesso mediato
dall’idea che ogni esperienza veridica ha una sua possibile controparte allu-
cinatoria, soggettivamente indistinguibile dalla prima (Price 1932, 31-32;
Ayer 1940, 12); si immagini di tenere fermo tutto cio che riguarda la mente
del soggetto percipiente e cambiare il mondo esterno, in modo da far diven-
tare I’esperienza veridica un’esperienza allucinatoria (magari gradualmen-
te): perché¢ mai l’esperienza come episodio mentale e interno dovrebbe
cambiare natura od oggetto per il fatto che cambia il mondo circostante, an-
che se per ipotesi tutto cid che cambia ¢ solo il mondo circostante?

Dunque, Al e AA si presentano come una problematizzazione del reali-
smo diretto, il quale andrebbe abbandonato oppure articolato in una qualche
forma piu sofisticata.

3. La teoria dei dati sensoriali

I fautori della teoria dei dati sensoriali o sense-data che ha dominato il di-
battito nella prima meta del secolo scorso (es. Moore 1953 (1910), Russell
1912, Broad 1925, Price 1932, Ayer 1940, Robinson 1994) ritengono che Al
e AA rendano inevitabile 1’abbandono del realismo diretto in favore della
seguente alternativa: cid di cui saremmo anzitutto consci nell’illusione e
nell’allucinazione, dunque nell’esperienza sensibile tout-court (generalizza-
zione), sarebbero “dati sensoriali”. Un dato sensoriale ¢ in genere inteso
come un’entitd intramentale® ¢ dipendente dalla mente (mind-dependent),
data immediatamente nell’esperienza (Moore 1953 (1910), cap. 2). Dunque

¥ Anche se inizialmente Moore (1905) considera i sense-data come parti degli oggetti
materiali, Broad (1925) le considera entita che non sono né mentali né fisiche in sé, e
Russell (1927, 383), in una seconda elaborazione della teoria, li identifica a stati del
cervello.
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I’esperienza ¢ si un rapporto reale e diretto fra un soggetto e un oggetto, ma
I’oggetto non ¢ una porzione di mondo circostante indipendente dalla mente
del soggetto (realismo naturale), bensi ¢ costituito da entitd mentali la cui
stessa esistenza dipende dalla mente del soggetto, anzi dipende dalla stessa
esperienza in cui tali entita sono immediatamente date, giacché I’esperienza
consiste nell’esser date di queste entitd: sono gli oggetti immediati delle
esperienze, a individuare queste ultime, in quanto un’esperienza ¢ cio che ¢
in virtu dei sense-data che ha come oggetto; parimenti, se due esperienze
sono diverse ¢ perché diversi sono i sense-data che esse, rispettivamente,
hanno come loro oggetto.

Torniamo alla scena originaria. Mi sembra di vedere una lampada blu,
una pila di libri di svariati colori e dimensioni, il muro bianco di fronte a
me, una tazzina di caffé, ma in realta la mia esperienza attuale contempla
come suo oggetto immediato un insieme di dati sensoriali, che sono esatta-
mente come appaiono: se il libro nero mi appare rosa, la mia esperienza re-
lativa sara il darsi immediato di un’entita che ¢ “davvero” rosa, e puo esser-
lo perché non ¢ il libro nero che in questo momento ¢ poggiato sulla scriva-
nia, bensi ¢ un oggetto mentale o sense-datum. 11 teorico del dato sensoriale
accetta Al e AA come pars destruens nei confronti del realismo diretto, in-
troduce il dato sensoriale come pars construens per ottemperare al principio
fenomenico e accetta la generalizzazione, secondo cui nell’esperienza sa-
remmo immediatamente consci sempre € solo di dati sensoriali, indipenden-
temente dal fatto che la nostra esperienza sia veridica, illusoria o allucinato-
ria. Naturalmente, i teorici del dato sensoriale sono comunemente fautori di
una qualche forma di realismo indiretto (Moore 1953 (1910), 116): possia-
mo pure essere consci di oggetti fisici con le loro proprieta e relazioni, ma lo
saremo in modo indiretto, in virtu dell’essere consci, anzitutto, di dati senso-
riali intramentali, autentico e primario oggetto dell’esperienza.

Cosicché, se siamo vittime di un’allucinazione, saremo consci solo di
certi sense-data; se siamo vittime di un’illusione saremo consci di certi sen-
se-data ma anche, pur indirettamente, di un oggetto fisico reale; infine, se
abbiamo un’esperienza veridica saremo consci immediatamente di certi sen-
se-data, e indirettamente di uno o piu oggetti fisici reali e delle sue/loro
proprieta reali. Quanto a ci0 di cui siamo immediatamente consci
nell’esperienza percettiva, il fatto che I’esperienza sia allucinatoria, illusoria
o veridica, ¢ del tutto irrilevante, poiché riguarda cio di cui I’esperienza ci
rende indirettamente consci. Una certa esperienza ¢ individuata dalla sua fe-
nomenologia, ¢ la sua fenomenologia ¢ determinata dai dati sensoriali che
ne sono 1’oggetto, cio che in essa ¢ “dato”.
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Tali dati sensoriali sono sovente concepiti come entita elementari che
non esibiscono quella determinatezza che siamo soliti attribuire agli oggetti
fisici; sarebbero qualcosa sulla cui base la stessa nozione di oggetto fisico
viene inferita o costruita: un sense-datum puo essere una macchia di colore,
una certa forma, o un altro aspetto del genere, elementare e inarticolato; i
sense-data sono il materiale fondamentale a partire da cui gli oggetti fisici
vengono conosciuti indirettamente, sono cio con cui la mente ha un rapporto
intimo, diretto, privato, infallibile. Se ho esperienza visiva “come di” un li-
bro rosa, ¢ assolutamente indubitabile che sono in rapporto con un sense-
datum rosa; cid su cui vi puo essere dubbio o errore ¢ il fatto che nel mondo
esterno vi sia un oggetto fisico che sia rosa come il mio sense-datum; ma
sugli oggetti immediati dell’esperienza non ¢ dato errare. Come appare evi-
dente, la nozione di sense-datum riveste un ruolo esplicativo di natura sia
fenomenologica che epistemologica.

Fra gli argomenti che giustificano la teoria dei sense-data, vi ¢ che AA
e Al escludono che il mondo circostante sia cid di cui siamo consci
nell’esperienza, e la sostituzione del mondo circostante con dati sensoriali
(immediati, intramentali, dipendenti dalla mente, etc.) puo esser concepita
come inferenza alla spiegazione migliore (Jackson 1977, cap. 3): se vi ¢
qualcosa di cui siamo direttamente consci nell’esperienza, e questo qualcosa
non puo essere alcunché di extramentale (AA e Al), sara dunque un ente in-
tramentale, un sense-datum.

Altri argomenti negativi, accanto a AA e Al sono stati addotti per
escludere che 1’oggetto immediato dell’esperienza siano oggetti fisici del
mondo esterno e loro proprieta, dunque per escludere il realismo naturale o
diretto e proporre 1’alternativa dei sense-data come inferenza alla spiegazio-
ne migliore.

Uno di questi argomenti, di ascendenza segnatamente moderna, ¢ quello
legato alle qualita secondarie (Jackson 1977, 123-136; Robinson 1994, 59-
74): queste sono considerate proprieta non intrinseche agli oggetti fisici
(come lo sono le qualita primarie) bensi dipendenti dalla relazione fra gli
oggetti e i percipienti; dunque queste qualita (colori, odori, sapori, etc.) che
caratterizzano le nostre esperienze, dovranno essere entita mentali e dipen-
denti dalla mente: sense-data.

Un altro argomento ¢ quello del lasso temporale: vediamo stelle che
hanno smesso di esistere milioni di anni fa, dunque se cio che vediamo e di
cui siamo consci adesso non puod essere qualcosa che non esiste piu, dovra
essere un’entita mentale (pur causata dalla luce emessa dalla stella milioni
di anni or sono). In generale, se si assume che 1’oggetto della percezione
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dev’essere simultaneo all’atto percettivo, in casi di questo genere abbiamo
esperienze i cui oggetti non possono essere gli oggetti esterni medesimi che
causano 1’esperienza; per questo motivo sembra plausibile applicare la gene-
ralizzazione, anche perché esiste di fatto un pur minimo ritardo della perce-
zione sullo stato attuale del mondo anche in relazione agli oggetti piu pros-
simi, visto che i fotoni devono arrivare dagli oggetti alle superfici retiniche
per causare I’esperienza visiva in noi’. Naturalmente, una controreplica pos-
sibile consiste nel lasciar cadere la pur intuitiva assunzione per cui la perce-
zione e 1’oggetto percepito debbono essere simultanei, e nel sostenere che
cio che vediamo sono genuini oggetti reali effettivamente collocati nel pas-
sato (Huemer 2001, 132).

Talvolta si adduce anche un argomento causale (Robinson 1994, 84): se
I’aver luogo di un evento percettivo comporta una catena causale composta
da piu anelli, tale che 1’oggetto fisico percepito ¢ causa remota € non pros-
sima dell’esperienza percettiva che ¢ in noi, allora cio che ¢ in noi non potra
essere 1’anello remoto della catena ma sara I’anello piu prossimo, che ¢ di-
verso da quello remoto; per questo motivo possiamo concludere che noi
esperiamo gli effetti che gli oggetti fisici hanno in noi, piuttosto che gli og-
getti fisici stessi: I’idea che se si rimuovessero le cause remote o intermedie
lasciando non intaccate le cause prossime (poniamo, le parti interessate del
cervello) I’esperienza non cambierebbe e dunque resterebbe la stessa, ¢ in
effetti una declinazione di AA e Al secondo I’argomento causale. La mia
esperienza pare indifferente al mutare delle sue cause remote appartenenti al
mondo esterno, dunque dobbiamo pensare che non le includa.

Sebbene ci siano buone ragioni per introdurre i dati sensoriali, essi
comportano tuttavia anche delle difficolta.

Angzitutto, sembra esserci un problema di adeguatezza fenomenologica
della teoria. Quando percepiamo, non ci sembra di entrare in rapporto im-
mediato con oggetti mentali: la mia esperienza sembra pormi in vista questa
lampada blu nella sua realta indipendente, non gia un sense-datum blu e
oblungo; mi pare di star scorgendo 1’azzurro terso del cielo, non gia un sen-
se-datum mentale blu. L’esperienza percettiva esibisce quella proprieta
chiamata trasparenza e messa in luce, curiosamente, proprio da un teorico
dei sense-data quale fu G.E. Moore (Moore 1922, 25ss.): quando proviamo
a descrivere le proprieta intrinseche della nostra esperienza, cio che trovia-
mo non sono altro che quelle proprieta che la nostra esperienza attribuisce al
mondo, come il blu del cielo o quello della mia lampada. Naturalmente, la

9 . . . . . .
Per esempio, perché la luce proveniente dal sole raggiunga le nostre retine sono necessari
circa 8 minuti.
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trasparenza dell’esperienza non falsifica la teoria dei dati sensoriali, ma la
palesa come una “teoria dell’errore”: infatti, essa implica che ci sbagliamo
sistematicamente sulla natura delle nostre esperienze, le quali non sarebbero
mai cio che introspettivamente ci sembrano essere.

In secondo luogo, i sense-data paiono avere un’ontologia stravagante, o
perlomeno che stride con una concezione naturalistica della mente e degli
episodi mentali: sono entita non fisiche e dipendenti dalla mente; che loca-
lizzazione hanno? dove sono? che poteri causali hanno? che relazioni causali
intrattengono con D’attivita neurofisiologica del cervello? Certo, nulla proi-
bisce ai sostenitori del dato sensoriale di essere dualisti e anti-naturalisti su
certe proprieta mentali, ma il fatto che una teoria sia sostenibile solo se si
accetta una posizione dualista molto forte, puo essere considerata una debo-
lezza'’,

Ma D’esistenza di oggetti quali i sense-data & problematica anche a pre-
scindere dalla querelle dualismo/anti-dualismo rispetto al mind/body pro-
blem. Per esempio, quando la nostra esperienza presenta oggetti in modo in-
determinato, la teoria dovrebbe postulare 1’esistenza di oggetti indetermina-
ti, come il sense-datum di un’anatra che ha molte macchie di colore ma non
in numero determinato''; ¢ se non si ritiene che 1’esistenza di oggetti real-
mente indeterminati in sé sia quantomeno problematica, ancor meno plausi-
bile ¢ I’esistenza di oggetti contraddittori e in generale di oggetti impossibi-
li: se fisso una cascata per qualche decina di secondi e poi mi volto a guar-
dare un oggetto fermo, mi parra che I’oggetto ¢ sia fermo che in movimento
(la cosiddetta “illusione della cascata”, cfr. Crane 1988), dunque il relativo
sense-datum dovra esibire realmente quelle proprietd che mi sembrano ca-
ratterizzare quell’oggetto fisico. Si pensi alle figure impossibili di Escher, o
ad altri casi di percezione cromatica incoerente, in cui un oggetto appare es-
sere simultaneamente di due colori incompatibili'?, e cosi via.

Un’ulteriore conseguenza indesiderabile, osservata da Armstrong
(1968), ¢ che secondo la teoria la relazione dell’essere “identici sotto un ri-
spetto” non potrebbe essere transitiva, ma intuitivamente lo ¢. Supponiamo
di non essere in grado di distinguere il colore C dal colore C', né il colore C'
dal colore C%, ma di essere in grado di distinguere il colore C dal colore C*:
ma se due sense-data fenomenologicamente indistinguibili sono identici —
un sense-datum ¢ come sembra — allora deve essere possibile che C sia iden-

' Jackson (1977) e Robinson (1994), infatti, sono dualisti.

2! problema dell’“anatra chiazzata” fu sollevato da Ryle (cfr. Ryle 1949, Cap. VII 3)
come obiezione ad Ayer (cfr. Chisholm 1942, 368; Sanford 1981).

"2 Per I’esperienza di colori impossibili, cfr. Churchland 2005.
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ticoa C' e C' sia identico a C* senza che perd C sia identico a C*! Di nuovo,
si potra pure formulare un’ipotesi ad hoc e accettare che la relazione di
“identita sotto un rispetto” non sia transitiva, a dispetto delle apparenze, ma
fintantoché non emergono ragioni per negare questa transitivitd che siano
indipendenti dal bisogno di salvare la teoria dei sense-data, questa conse-
guenza rappresenta un’altra debolezza della teoria.

Altre obiezioni mosse ai teorici dei sense-data non riguardano le conse-
guenze indesiderabili dell’introduzione dei sense-data ma la bonta delle ra-
gioni per introdurli, ovverosia la cogenza di Al e AA come falsificatori del
realismo naturale. Si puo rifiutare PF: perché mai ogniqualvolta qualcosa mi
appare F ci deve essere qualcosa che ¢ F? Non ¢ forse PF inutilmente iposta-
tizzante? Si puo rifiutare la legge di Leibniz quando si tratta di contesti per-
cettivi, ipotizzando che un oggetto pud avere una certa proprieta fisica ma
puo anche averne un’altra — magari incompatibile con la prima — sotto un
rispetto mentale-percettivo. Si pud infine rifiutare la generalizzazione, e
pensare che non essere consci di oggetti fisici in un’allucinazione non im-
plica che non lo siamo nemmeno nei casi veridici e non allucinatori: si pud
respingere 1’assunzione, sottesa alla generalizzazione, che I’indistinguibilita
soggettiva di una percezione veridica E da una sua controparte allucinatoria
E' implichi per forza un’identita di natura fra E ed E'; sicché nulla viete-
rebbe che E sia una relazione reale col mondo ed E' sia qualcos’altro: il fat-
to che un limone di sapone sia soggettivamente indistinguibile da un limone
reale, rende forse i due limoni due entita dello stesso tipo?"

Piu in generale, a partire seconda meta del secolo scorso la teoria dei
dati sensoriali ¢ stata quasi completamente abbandonata, non solo in virtu
dell’emergere di alternative meno problematiche nelle loro conseguenze, ma
anche a causa della crescente diffidenza — rafforzatasi nel clima della cosid-
detta “svolta linguistica” (Tripodi 2009) — nei confronti del “mentalismo”
implicito nella postulazione di oggetti mentali essenzialmente privati, indu-
bitabili, passibili di un accesso privilegiato ed epistemicamente infallibile da
parte del soggetto'.

" E un’obiezione avanzata dapprima da Austin (1962), e ripresa poi dai disgiuntivisti (cfr.

infra).

' Si pensi al noto argomento di Wittgenstein (1953) contro il linguaggio privato
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4. La teoria avverbialista

La teoria dei semse-data condivide col realismo naturale 1’idea che
I’esperienza percettiva sia una relazione reale e immediata fra un soggetto e
un oggetto; Al e AA fungono sia da grimaldelli critici nei confronti del rea-
lismo naturale — gli oggetti dell’esperienza non possono essere gli oggetti
fisici — che da strumento euristico per individuare 1 genuini oggetti della
percezione: questi debbono essere degli oggetti con cui siamo in rapporto
immediato anche quando siamo vittime di illusioni o allucinazioni, e i sen-
se-data soddisfano indubbiamente questa condizione. Ma presentano tutti i
problemi sopra ricordati.

La teoria avverbialista (Ducasse 1942, Chisholm 1957, Sellars 1968,
Tye 1984) propone di abbandonare la stessa idea della percezione come re-
lazione di un soggetto nei confronti di un oggetto, sia questo un oggetto fisi-
co o un oggetto mentale: rifiuta dunque un’assunzione condivisa dal reali-
smo naturale e dalla teoria dei sense-data.

Secondo un avverbialista, gli enunciati che ascrivono esperienze percet-
tive, come “ho esperienza visiva di qualcosa di blu e lungo” dovrebbero es-
sere parafrasati come “esperisco blu-amente e lungamente”, o qualcosa di
simile. Il punto non ¢ meramente linguistico, anzi ¢ piuttosto la consueta pa-
rafrasi atto-oggetto — “vedo un albero” — che secondo gli avverbialisti viene
interpretata di solito in maniera indebitamente ipostatizzante, cio¢ in modo
da eleggere la forma linguistica a struttura ontologica. L’idea ¢ che trattare
gli aspetti distintivi di un’esperienza come “avverbi” piuttosto che come so-
stantivi denotanti presunti oggetti, ci permette di dismettere la falsa creden-
za per cui quando abbiamo esperienza avremmo a che fare con oggetti di
sorta. I presunti oggetti dell’esperienza sarebbero in realta dei modi di essere
modificata da parte dell’esperienza. Per evitare la fatale tentazione di reifi-
care un complemento oggetto, la parafrasi avverbialista dovrebbe orientarci
a vedere le esperienze come episodi o eventi che accadono in certi modi, nel
senso in cui se dico di ballare un walzer non per questo esiste un oggetto che
io ballerei, ma solo un modo di ballare: quel modo chiamato “walzer” che
diventa il complemento oggetto nella grammatica superficiale
dell’enunciato “ballo un walzer”". Come non vi & alcun oggetto reale deno-
tato da “walzer” aldila del mio modo di ballare, cosi non vi sarebbe alcun
oggetto rosso nella mia esperienza aldila del mio modo di esperire “rossa-
mente”: I’esperienza ¢ modificata in certi modi, ma non ¢ coscienza di og-
getti.

131 ’esempio ¢ di Ducasse (1942, 232-233).
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Benché possa suonare un po’ forzato e insoddisfacente, il trattamento
avverbiale degli episodi percettivi ci consente un approccio parsimonioso
dal punto di vista ontologico, rendendo di fatto innocui Al e AA: ¢ vero che
le esperienze non sono di oggetti fisici, ma non perché siano di oggetti men-
tali, bensi perché non sono affatto di oggetti, dimodoché la domanda: “di
cosa siamo consci nell’illusione?”” nemmeno si pone piu'®.

Tuttavia, anche ’avverbialismo ¢ stato oggetto di varie obiezioni e non
trova pressoché nessun sostenitore nel dibattito odierno'”.

In primo luogo, neanche I’avverbialismo sembra ottemperare al requisi-
to di adeguatezza fenomenologica'®: I’esperienza che ho adesso di fronte al-
la mia lampada blu non mi si presenta, introspettivamente, come un mero
esperire “blu-amente”, come un complesso di modi di esser modificato, ma
sembra avere se non un oggetto perlomeno un “tema”; in altri termini, se mi
rivolgo alla mia stessa esperienza, essa mi si offre introspettivamente come
esplorazione di qualche aspetto o elemento che mi ¢ presentato, appunto
come una serie di “commenti” su un tema. Il fatto di avere un “tema” ¢ un
carattere introspettivo dell’esperienza ancora piu basilare della trasparenza
introdotta sopra, la quale consiste nel fatto che se ci rivolgiamo alle proprie-
ta un’esperienza non troviamo altre proprietd che quelle che, in virtu di
quell’esperienza, attribuiamo agli oggetti fisici di fronte a noi; I’avere un
tema ¢ un requisito fenomenologico soddisfatto anche dalla teoria dei sense-
data (che fungono da tema per commenti), a differenza della trasparenza,
che ¢ soddisfatta dal realismo naturale ma non dall’avverbialismo, secondo
cui I’esperienza non ha temi ma solo “modi”.

L’avverbialista ¢ libero di replicare che il dato introspettivo per cui
I’esperienza sembra avere un tema ¢ un dato spurio e condizionato
dall’atteggiamento reificante nei confronti delle parafrasi linguistiche at-
to/oggetto; oppure pud accettare che 1’esperienza sembri avere un tema ma
ribadire che in realta non ce 1’ha, e configurare cosi la sua proposta come
una teoria dell’errore: come per molte altre obiezioni, anche a questa si puo
resistere, se considerata isolatamente dalle altre; ma di certo questa critica
contribuisce ad accrescere i dubbi sulla plausibilita della soluzione proposta
dall’avverbialismo.

' 0 diventa una domanda non problematica: siamo consci di certi modi in cui la nostra
esperienza viene modificata.

' A quanto ci risulta, I'ultimo “epigono” & Tye (1984). Per critiche all’avverbialismo cft.
Lycan 1987, Butcharov 1980, Martin 1998. Una posizione avverbialista sulla percezione ¢
difesa, in Italia, da Nannini 2007.

'* Su cio, Martin 2008, Parte II, 33ss., e Maund 1994, 200ss.
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Un’altra obiezione (Jackson 1975, Robinson 1994, 180ss.) riguarda
I’impossibilita di parafrasare in stile avverbialista i contenuti spaziali com-
plessi che tipicamente caratterizzano le nostre esperienze visive: quale che
sia 1’aspetto, I’elemento o il “modo” che caratterizza un’esperienza, questo
intrattiene delle relazioni spaziali distintive con altri aspetti, elementi o
“modi” all’interno di uno spazio (almeno apparentemente) tridimensionale.
Poniamo di vedere un cerchio verde e un quadrato rosso, dunque di vedere
verdemente/circolarmente/quadratamente/rossamente. Gia 1’affiancamento
paratattico di questi modi cosi giustapposti rende la parafrasi sotto-
determinata rispetto alla ricchezza fenomenologica dell’esperienza relativa:
per esempio, la parafrasi non ¢ in grado di distinguere I’esperienza in que-
stione da un’ipotetica esperienza in cui vedessi un cerchio rosso e un qua-
drato verde, eppure anche quest’ultima sarebbe individuata da questi quattro
modi. Poniamo di ordinare i modi in coppie cosi da ottenere ([verdemente-
circolarmente] + [rossamente-quadratamente]), anche se non si capisce cosa
potrebbero essere le due coppie di modi (altri modi?), né come si potrebbe
ottenere il doppio raggruppamento senza evocare contenuti coinvolgenti la
distinzione fra oggetto e proprieta. Tuttavia, se vedo un cerchio verde sopra
un quadrato rosso, vedrd ([verdemente-circolarmente] + [rossamente-
quadratamente]), eppure la mia esperienza sara diversa dall’esperienza di un
quadrato rosso sopra un cerchio verde, che pure ¢ individuata dalla stessa
doppia coppia discreta di “modi”; per individuare la mia esperienza rispetto
a quest’ultima, occorre che la parafrasi restituisca il fatto che...una coppia
di modi ¢ sopra I’altra, e non viceversa! Come si intuisce, le relazioni spa-
ziali nonché le gerarchie e associazioni fra i diversi “modi” sono impossibili
da restituire entro una parafrasi puramente avverbiale, senza chiamare in
causa oggetti e proprieta. Parrebbe dunque che le parafrasi avverbiali man-
cano delle risorse sufficienti per poter testimoniare 1’articolatezza e la com-
plessita dei contenuti percettivi, di cio che ¢ distintivo di ciascuna esperien-
za: 1 modi non sono sufficientemente individuanti.

Anche questo “problema delle molte proprieta” (Robinson 1994, 181) ¢
stato oggetto di repliche dalla parte avverbialista: Tye 1984, per esempio,
argomenta che la differenza fra vedere un quadrato verde su un cerchio ros-
so e vedere un quadrato rosso sotto un cerchio verde rispecchia la differenza
fra le rispettive cause esterne delle due esperienze, nel senso che le espe-
rienze sarebbero diverse nella stessa misura in cui sono diverse le loro cause
reali. Tale replica suona quantomeno insoddisfacente: il problema ¢ proprio
il fatto che la differenza deve potere essere evinta da tratti intrinseci alle
esperienze stesse, e se il modo in cui le cause reali delle rispettive esperien-
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ze determinano le stesse € reso aprioristicamente misterioso dalla teoria, al-
lora la teoria ¢ problematica in quanto non spiega cid che dovrebbe spiegare.

Un’altra criticita dell’avverbialismo ¢ la difficolta a dare conto di come
dei modi di essere modificate da parte delle nostre esperienze possano pro-
durre credenze empiriche; non ¢ facile comprendere come un complesso di
modi di essere modificati possa naturalmente risultare in una rappresenta-
zione sintatticamente e semanticamente strutturata come la credenza che ci
sia un triangolo verde sopra un quadrato rosso. Cosa garantisce la possibilita
di questa misteriosa transizione?

Sembrerebbe che il rasoio di Occam usato dall’avverbialista per elimi-
nare qualunque presunto oggetto, fisico o mentale, dell’esperienza finisca
per eliminare froppe entita, lasciandoci privi delle risorse necessarie per da-
re conto delle piu rilevanti e manifeste proprieta delle nostre esperienze.

5. La teoria della percezinoe come credenza

Secondo la cosiddetta Belief Theory, o teoria della percezione come creden-
za (Armstrong 1968, Pitcher 1970, Heil 1983), un’esperienza percettiva ¢
I’acquisizione di una o piu credenze empiriche: «la percezione veridica ¢
acquisizione di credenze vere, 1’illusione sensibile ¢ acquisizione di creden-
ze false» (Armstrong 1968, 208, traduzione mia).

Una credenza ¢ uno stato disposizionale, che puo dare luogo a moltepli-
ci giudizi occorrenti: posso credere di avere due gambe senza quasi mai
formularne un giudizio, percio la credenza non ¢ un evento bensi uno stato
che puo produrre eventi mentali, ovverosia dei giudizi col medesimo conte-
nuto come, per esempio, “io ho due gambe” qualora me lo si chieda, o qua-
lora i0o semplicemente ci rifletta. Tuttavia, 1’acquisizione di una credenza
puo ben essere un evento e aver luogo in un determinato momento; per que-
sto le percezioni, secondo la Belief Theory, sono considerate degli episodi di
acquisizione di credenze, non semplicemente stati di credenza: la mia espe-
rienza dei libri impilati, della lampada blu, delle mie stesse dita che si muo-
vono sulla tastiera, dei profili dei palazzi fuori dalla finestra, non sarebbe
che I’acquisizione di un insieme di credenze empiriche, per esempio della
credenza che di fronte a me c¢’¢ un oggetto oblungo e blu (la lampada), che
fuori dalla finestra in lontananza si ergono dei voluminosi corpi rettangolari
(i palazzi), che il cielo sopra di essi ¢ terso e azzurro, e cosi via. Quali sono
le ragioni per proporre questa teoria? Quali vantaggi presenta rispetto alle
altre opzioni?
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Angzitutto, essa spiegherebbe 1’apparente intenzionalita della percezione
(Brentano 1874). Uno stato mentale ¢ intenzionale in quanto verte su qual-
cosa o ¢ diretto a qualcosa, e si ¢ detto che la mia esperienza mi si presenta
come vertente sulla mia lampada blu, il mio computer, le dita che vi si muo-
vono sopra, e cosi via. Ora, le credenze sono stati mentali intenzionali par
excellence: la mia credenza che la mia lampada ¢ blu verte sulla mia lampa-
da, ha la mia lampada come oggetto e le attribuisce il blu. Cosi secondo tale
teoria «I’intenzionalita della percezione si riduce all’intenzionalita della cre-
denza acquisita» (Armstrong 1968, 210, traduzione mia). Non solo si da
conto dell’apparente intenzionalitda della percezione identificandola con
qualcosa di evidentemente intenzionale quale la credenza acquisita, ma vie-
ne meno anche il problema di spiegare la transizione da una data esperienza
percettiva a una corrispondente credenza empirica: non vi ¢ alcuna transi-
zione, visto che la percezione non ¢ altro che 1’acquisizione di quella cre-
denza.

Ma la piu importante virtu della teoria riguarda le questioni sollevate da
Al e AA: sembra che Al e AA rendano impercorribile il realismo naturale,
ma che tuttavia le due teorie alternative dei sense-data e dell’avverbialismo
sollevino altrettanti problemi. Ora, la mia credenza che davanti a me c’¢ un
libro rosa ha un contenuto — rappresenta un certo stato di cose — a prescin-
dere dal fatto che davanti a me ci sia 0 meno un libro rosa: cosi una perce-
zione illusoria o allucinatoria, se fosse I’acquisizione di una credenza falsa,
non necessiterebbe di oggetti di sorta con cui intrattenere una relazione rea-
le, ma semplicemente rappresenterebbe un contenuto che non ¢ esemplifica-
to nel mondo circostante; un “contenuto intenzionale” puod anche esistere so-
lo come rappresentato, come nel caso della (falsa) credenza che gli unicorni
sono bianchi. Cosi le percezioni, in quanto acquisizioni di credenze, sono
acquisizioni di rappresentazioni (giacché le credenze sono rappresentazio-
ni); Al e AA sono bloccate attraverso il rifiuto di PF: perché io possa crede-
re che un unicorno ¢ bianco, non € necessario che esista un oggetto che ¢ un
unicorno ed ¢ bianco, ma solo che quello sia un contenuto rappresentato dal-
la mia credenza. Di conseguenza, anche un’esperienza illusoria o allucinato-
ria di un libro rosa sono relazioni con un contenuto non esemplificato (in fo-
to o parzialmente), non con presunti oggetti che siano realmente rosa, ret-
tangolari, etc., con buona pace di PF.

Oltre ad aggirare Al e AA negando che ’esperienza debba essere una
relazione a oggetti, e a dare conto dell’apparente intenzionalita della perce-
zione, la Belief Theory spiega anche un’altra basilare proprieta che le nostre
esperienze esibiscono, almeno prima facie: la loro possibilita di essere cor-
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rette o scorrette, ovverosia il loro avere condizioni di accuratezza ad esse
associate. Una rappresentazione ¢ tipicamente qualcosa che puo essere accu-
rato o inaccurato, a seconda che il suo contenuto corrisponda o meno alla
(porzione di) realta da essa rappresentata.

Nel realismo naturale I’idea di un’esperienza scorretta non trova spazio
logico (il rivelarsi del mondo circostante € o non ¢, non ¢ corretto/scorretto),
nella teoria dei dati sensoriali 1’idea riguarda solo la relazione esterna tra la
percezione e le sue cause (il darsi dei sense-data come tale ¢ immune da er-
rore), nella teoria avverbialista non ¢ chiaro come un “grappolo” non strut-
turato di modi possa essere corretto o scorretto. Invece la teoria della cre-
denza & in grado di dar conto di questo aspetto normativo'® del percepire: un
aspetto molto rilevante dal punto di vista del suo ruolo epistemologico.

Ma alle molteplici virtu della teoria della credenza si affiancano altret-
tanti problemi, che per comodita espositiva possiamo distinguere in due ti-
pologie: problemi squisitamente filosofici, e problemi di compatibilita con
alcuni dati sperimentali.

Cominciamo dai primi. Anzitutto, la credenza ¢ considerata un atteg-
giamento proposizionale rivolto a contenuti strutturati, tale che se un sogget-
to acquisisce la credenza che gli unicorni sono bianchi, deve padroneggiare i
concetti di [unicorno] e di [bianco] e poterli esercitare: ma se I’esperienza
percettiva implicasse esercizio di concetti, solo esseri dotati di abilita con-
cettuali potrebbero avere esperienze percettive; eppure molti animali non ra-
zionali, nonché i bambini ancora privi di abilita linguistiche e concettuali,
hanno esperienze percettive. Se si possono avere esperienze percettive senza
essere in grado di avere credenze o prima di essere in grado di avere creden-
ze, allora le esperienze percettive non possono essere identificate simpliciter
con acquisizioni di credenze.

Possedere un concetto significa poterlo comporre con altri concetti e
saper cogliere perlomeno certe rilevanti proprieta inferenziali che caratteriz-
zano quel concetto entro certi giudizi in cui puo essere coinvolto, per cui se-
condo la teoria in questione solo chi possiede abilita concettuali, proposi-
zionali e inferenziali potrebbe avere esperienze percettive! Questo esito ¢ a
dir poco controintuitivo. Si pud adottare una posizione concettualista® e ac-
cettare che I’esperienza — almeno quella dell’'uvomo adulto o del bambino a
un certo stadio di sviluppo cognitivo — implichi abilita concettuali, ma cosi

' Si parla di normativita in senso molto debole, ma comungque il fatto che un’esperienza sia
valutabile come accurata o meno, o come scorretta 0 meno, la rende uno stato passibile di
una caratterizzazione normativa.

0 Cfr. infra, Parte VI.
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non si da conto di molti altri soggetti d’esperienza. Oppure si possono attri-
buire credenze e concetti ad animali non razionali e a bambini*', ma in tal
modo si dovranno sposare un’idea di concetto e un’idea di credenza talmen-
te poco esigenti (e comunque molto implausibili) da banalizzare la stessa
identificazione delle percezioni con acquisizioni di credenze, facendole per-
dere anche le virtu esplicative che dapprima sembrava possedere rispetto al-
le teorie alternative.

Una seconda obiezione ¢ che posso avere esperienza “come se” fosse il
caso che P e non acquisire la credenza che P. Un classico esempio sono le
illusioni ottiche che permangono anche quando siano sapute come tali dal
soggetto percipiente, come 1’illusione di Miiller-Lyer:

Anche se apprendo che le due linee orizzontali sono uguali in lunghez-
za, non per questo la mia esperienza cessa di farmele sembrare differenti: ¢
il noto fenomeno dell’impenetrabilita cognitiva o “incapsulamento informa-
zionale” (Fodor 1983), in virtu del quale la percezione ¢ in certa misura in-
sensibile al sopraggiungere o al preesistere di informazioni e conoscenze
collaterali; I’illusione permane anche se contraddice la mia credenza, e que-
sto implica che la mia esperienza delle due linee me le fa sembrare diverse
in lunghezza sebbene non acquisisca la credenza che sono diverse, giacché
credo e so gia che sono uguali. Le linee mi sembrano come io credo che non
siano.

Un altro esempio. Ora vedo il muro bianco, la tastiera bianca del mio
computer e la mia lampada blu, ma non acquisisco le credenze che il muro ¢
banco, che la tastiera ¢ bianca, che la lampada ¢ blu, per la semplice ragione
che queste credenze le avevo gia: dunque la percezione non potra essere ac-
quisizione di credenze simpliciter.

! Lo fa, infatti, Armstrong (1968, 210).
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I fautori della Belief Theory replicano affermando che in questi casi la
credenza non viene acquisita solo perché contrasta con una credenza epi-
stemicamente piu autorevole in quel contesto (illusione consaputa come ta-
le) o perché era gia presente (secondo caso), dunque si tratta di “inclinazio-
ne soppressa” (Pitcher 1970, 78) o di inclinazione gia soddisfatta®*. Tutta-
via, la replica comporta una modificazione della proposta originaria: la per-
cezione ¢ ora identificata con [/’inclinazione (sopprimibile) ad acquisire una
credenza piuttosto che 1’acquisizione di una credenza.

Ma ci sono casi in cui la percezione non comporta neppure
I’inclinazione ad acquisire una credenza rispettiva: la mia immagine allo
specchio sembra un mio Doppelgdinger, ma guardarmi allo specchio non mi
inclina minimamente — nemmeno prima facie — a credere che ci sia un mio
Doppelgdnger di fronte a me. Armstrong e Pitcher rispondono a questa e al-
le precedenti obiezioni introducendo una clausola controfattuale: se non sa-
pessi come funzionano gli specchi, la percezione mi inclinerebbe a credere
che c’¢ un mio Doppelgdnger, se non sapessi che sono vittima di una nota
illusione ottica, la percezione mi spingerebbe a credere che le linee sono di-
verse, se non credessi gia che il muro e la tastiera sono bianchi e la lampada
¢ blu, la mia percezione mi spingerebbe a credere che il muro e la tastiera
sono bianchi e la lampada ¢ blu. Dunque la percezione non ¢ acquisizione di
credenze ma inclinazione sopprimibile ad acquisire credenze, o acquisizione
di potenziali credenze: ma resta che una potenziale credenza non ¢ una cre-
denza non piu di quanto una potenziale sedia sia una sedia!

Sembra dunque che le continue rimodulazioni della teoria al fine di af-
frontare le obiezioni facciano via via smarrire alla teoria la sua forza origi-
naria: che le percezioni siano intimamente connesse alle rispettive credenze
e che, in condizioni normali, producano determinate credenze empiriche in
sistemi cognitivi capaci di credenze, ¢ infatti un dato di partenza condiviso
da tutti, un explanandum piuttosto che un explanans.

Inoltre, sostenendo che la percezione ¢ inclinazione ad acquisire certe
credenze, non si coglie I’elemento peculiare che rende la percezione cio che
¢: che mi dicano che la mia lampada ¢ blu o che io lo inferisca da altre pre-
messe, sono modi in cui divento incline a credere che la lampada sia blu;
tuttaiva una buona teoria della percezione dovrebbe catturare cio che vi ¢ di
peculiare e distintivo nella percezione rispetto ad altri stati mentali che ab-

22 Pitcher 1970 distingue full-belief, half-belief, ¢ anti-belief: il primo caso ¢ ’acquisizione
percettiva di una credenza, il secondo ¢ quando acquisiamo una “potenziale” credenza ma
sospendiamo il giudizio, il terzo ¢ quando ¢ acquisiremmo una credenza se non fosse che ¢
gia presente un’altra credenza epistemicamente piu autorevole a contraddirla.
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biamo simili effetti doxastici o epistemici®: cosa contraddistingue questo
tipo di acquisizioni di credenze empiriche?

Da questa lacuna nel catturare cio che ¢ distintivo della percezione di-
pende anche 1’inadeguatezza fenomenologica che pare gravare sulla Belief
Theory. Secondo Armstrong (1968, 218) «la coscienza introspettiva di una
percezione sarebbe la coscienza dell’acquisizione di certe credenze poten-
ziali», ma ¢ evidente che si tratta di una spiegazione riduttiva e astratta: la
fenomenologia distintiva di un’esperienza percettiva non si lascia ridurre
certo all’avvedersi di avere certe inclinazioni a credere certe proposizioni,
specie se queste sono caratterizzate in modo controfattuale come: “se non
avessi certe credenze e conoscenze collaterali, questa esperienza mi rende-
rebbe incline a credere questa e quest’altra proposizione”! La sensazione
che in questa caratterizzazione della percezione manchi qualcosa di decisi-
vo, & molto forte**.

Veniamo al secondo gruppo di obiezioni, legate a evidenze sperimentali
disponibili (ne trascegliamo qualcuna a titolo esemplificativo). In primo
luogo, ¢ oramai assodato che siano consueti i casi di visione che non com-
portano la formazione di credenze corrispondenti, nei quali al contrario
nemmeno notiamo cio che vediamo: vediamo piu cose di quelle che notiamo
e che dunque crediamo di star vedendo. I ben noti fenomeni della “cecita da
disattenzione” e della “cecita al cambiamento” (Mack e Rock 1998) lo mo-
strano in modo inequivocabile. Un esempio eclatante del primo fenomeno ¢
I’esperimento di Simon e Chabris (1999)* in cui i soggetti vengono esposti
a un video nel quale a un certo punto un individuo vestito da gorilla irrompe
in mezzo a un gruppo di persone intente a passarsi una palla da basket; il go-
rilla gironzola indisturbato, eppure i soggetti che guardano il video non se
ne accorgono in quanto era stato chiesto loro di contare i passaggi e sono di-
stratti da questo compito. Tutti noi, rivedendo il video, non ci capacitiamo di
come sia mai stato possibile non aver visto il gorilla — dopotutto, la porzione
che cadeva sotto il nostro campo visivo ci si presentava come uno spazio
continuo, e continuativamente in vista — pertanto la descrizione piu plausibi-
le dell’accaduto parrebbe essere che abbiamo si visto il gorilla, ma non
I’abbiamo notato, cosicché non abbiamo acquisito la credenza che un gorilla

** Una variante ¢ la Judgement Theory di Craig (cfr. Craig 1976), secondo cui la percezione
¢ giudizio: ma il giudizio ¢ atto mentale altrettanto “normativo” — e altrettanto soggetto a
vincoli di razionalita e concettualita — che la credenza, dunque tutta la batteria di argomenti
che fa leva su tale aspetto, puo essere trasportata anche a questa variante.

** Anche perché le credenze, a differenza delle esperienze sensibili, non paiono possedere
una fenomenologia distintiva.

2] video & disponibile on-line: www.theinvisiblegorilla.com/gorilla_experiment.html.
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era irrotto nella scena. L’avere esperienza visiva di X non puod essere sem-
plicemente e solo I’acquisire una credenza su X: almeno per certi aspetti di
certe esperienze, vi ¢ dell’informazione visiva che ¢ parte costitutiva
dell’esperienza pur senza risultare in una credenza.

La cecita al cambiamento ha le stesse implicazioni rispetto al rapporto
fra vedere da una parte, e notare/credere dall’altra®®, ovvero mostra che non
tutto cid che vediamo sia percio stesso qualcosa che notiamo e che credia-
mo. Sono esposto a due immagini in sequenza, intervallate da una schermata
bianca, ¢ non mi avvedo della differenza fra le due, anche dopo svariate
esposizioni: per esempio, non vedo che in una tavolata di otto persone spari-
sce e ricompare un commensale’’, anche se ho esplorato a fondo ciascuna
immagine: tralasciando le ben note cause “tecniche” di questo fenomeno
(Mack e Rock 1998), cido che per noi ¢ rilevante ¢ che abbiamo avuto
un’esperienza visiva di quel commensale, e anche della porzione di spazio
in cui nella successiva immagine risulta assente, eppure non notiamo la dif-
ferenza fra le due immagini e non acquisiamo la credenza che un commen-
sale sia sparito. Di nuovo, la nostra esperienza visiva include piu cose di
quelle che notiamo e che tematicamente crediamo esserci. Il teorico della
Belief Theory potrebbe replicare che in realta non vediamo il commensale,
ma vediamo solo cid che notiamo (Dennett 2002) o che crediamo esserci:
ma allora non vediamo nessuno dei commensali, visto che & controfattual-
mente vero che anche per ciascuno degli altri sette commensali si sarebbe
potuta verificare la nostra cecita al cambiamento!

Ad ogni modo la replica che identifica il vedere con il notare ¢ smentita
da altre evidenze sperimentali, come per esempio il cosiddetto esperimento
di Sperling (1960): Sperling penso di mostrare ai soggetti un’immagine con
tre file di caratteri alfanumerici (quattro caratteri per fila), per circa 50 milli-
secondi, seguita da una schermata bianca; i soggetti riportano di aver visto
quasi tutti i caratteri ma, quando viene richiesto loro di identificarli, possono
elencarne circa quattro, meno della meta. Sin qui, la situazione ¢ analoga ai
casi standard di cecita da disattenzione, in cui ci sembra di avere in vista una
porzione omogenea di spazio, che cade sotto il nostro campo visivo, ma in
realta la nostra attenzione trascura molti dettagli che vediamo ma non no-
tiamo: la geniale idea di Sperling ¢ quella di far emettere un suono immedia-
tamente dopo che 1 caratteri sono spariti, quando lo schermo ¢ bianco; ai

*® Si badi che per negare la Belief Theory sulla base di queste evidenze sperimentali, non
occorre assimilare il notare al credere, ma solo assumere che il credere presupponga il
notare (e costruire un argomento a fortiori).

%7 Su questo esempio e altri analoghi, cfr. Dretske 2006.
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soggetti ¢ richiesto di elencare i caratteri della fila superiore quando il tono
del suono ¢ alto, quelli della fila in mezzo quando il tono ¢ medio, quelli
della fila inferiore quando il tono ¢ basso. Ebbene, essi sono in grado di
elencare tutti i caratteri della fila corrispondente al tono, anche se il suono ¢
emesso dopo che tutte le file sono sparite: evidentemente, il suono orienta
I’attenzione tematica a una delle file, ma questa informazione non c’¢ piu
all’esterno, dunque ¢ presente nel soggetto stesso; cid dimostra che il sog-
getto deve aver visto tutti 1 caratteri delle tre file, anche se puo ricordarli,
“notarli” e formarsi credenze su quali siano, solo se stimolato subito dopo
da un suono. Naturalmente, ne puo riconoscere solo una fila alla volta, ma
cio che conta ¢ che ha avuto esperienza di tutte e tre le file. Questo risultato
mostra che la percezione visiva non puo essere semplicemente identificata
con I’acquisire certe credenze: percepisco molte cose rispetto alle quali non
acquisisco alcuna credenza.

Per tutte queste ragioni, di ordine filosofico ed empirico-scientifico, la
Belief Theory non ¢ mai diventata una teoria mainstream, ma ha contribuito
in maniera decisiva al profilarsi di un’ulteriore alternativa alle teorie “clas-
siche”: la teoria del contenuto o intenzionalismo, una estensione ¢ insieme
un superamento della Belief Theory.

6. La teoria del contenuto o intenzionalismo

Fra le virtu della Belief-Theory vi ¢ che essa da conto dell’apparente inten-
zionalita delle esperienze percettive e della loro apparente valutabilita se-
mantica; inoltre essa si profila come un’alternativa al realismo diretto in cui
trovino spazio logico illusioni e allucinazioni, che sia in grado di dar conto
dell’articolatezza dell’informazione percettiva come 1’avverbialismo non
puo fare, e che non si debba impegnare all’ontologia ridondante che affetta
la teoria dei sense-data. Fra le debolezze della teoria che ho considerato, vi
¢ che I’avere credenze implica il padroneggiare concetti e 1’essere soggetti a
vincoli normativi di coerenza e razionalita, mentre I’avere esperienze percet-
tive non sembra esigere tutto cio.

Vi ¢ modo di preservare le virtu della Belief Theory sbarazzandosi delle
sue debolezze?

La credenza ¢ un atteggiamento proposizionale, cio¢ un atteggiamento
verso contenuti semantici strutturati che comporta il possesso di concetti e
di abilita inferenziali. Se perd le percezioni fossero rappresentazioni non
proposizionali e non concettuali, dunque se avessero proprietd semantiche e
intenzionali senza che il soggetto che ha stati di percezione debba esercitare
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corrispettive abilita concettuali e inferenziali, allora le virtu della Belief
Theory (apparente intenzionalitd, valutabilita semantica, parsimonia ontolo-
gica, etc.) potrebbero essere preservate senza quei suoi vizi connessi al fatto
che gli stati percettivi non sembrano coinvolgere abilita concettuali e infe-
renziali (infatti anche i bambini e gli animali non umani hanno stati percet-
tivi), e possano avere contenuti non creduti (o perché non notati o perché
sappiamo di essere vittime di una illusione). Un altro elemento critico della
Belief Theory, la sua inadeguatezza fenomenologica, potrebbe essere supe-
rato se si potessero ascrivere dei contenuti percettivi i quali, a differenza
delle credenze e degli atteggiamenti proposizionali in genere, potessero dare
conto della “grana fina” (fine-grained) e della ricchezza di dettagli che le
nostre esperienze percettive, introspettivamente, sembrano esibire. Per que-
ste ragioni, molti fautori della teoria intenzionalista (es. Evans 1982, Pea-
cocke 1986, 1992, Dretske 1995, 2000, Crane 1988, 1992, 2006, Davies
1992, Tye 1997, Byrne 2000, Siegel 2010)** concepiscono le percezioni
come stati dotati di contenuto, ma argomentano che i contenuti percettivi
sono contenuti non concettuali. L’intenzionalismo non concettualista adotta
la nozione di contenuto rappresentazionale ma rifiuta che tale contenuto sia
quello di una credenza acquisita.

Una limpida caratterizzazione di contenuto non concettuale la troviamo
espressa da Cussins 1992. Cussins introduce anzitutto la nozione di proprie-
ta non concettuale: una proprieta ¢ non concettuale se e solo se ¢ caratteriz-
zata in modo canonico® attraverso concetti che un organismo non deve ne-
cessariamente avere per soddisfare quella proprieta. Non solo la specifica-
zione della proprieta di [pensare che qualcuno ¢ scapolo] coinvolge i concet-
ti uomo, adulto, non sposato, ma la proprieta di pensare che qualcuno ¢ sca-
polo ¢ concettuale in quanto i suddetti concetti devono essere posseduti ed
esercitati da chi pensa che qualcuno sia scapolo. La proprieta di [avere
I’ipotalamo attivo], invece, € non concettuale in quanto un organismo puo
soddisfare quella proprieta senza dover possedere il concetto ipotalamo, con
cui pure la proprieta ¢ canonicamente caratterizzata. Ora, se le proprieta se-
mantiche degli stati percettivi — che costituiscono il contenuto delle nostre
esperienze — sono proprieta non concettuali, allora per avere stati dotati di

* Gli intenzionalisti non concettualisti sono davvero innumerevoli: i pochi nomi citati
valgano dunque come esempi rilevanti fra tanti altri.

* Una proprieta concettuale sara tale che il soggetto che la possiede deve possedere i
concetti costitutivi del modo canonico di caratterizzare quella proprieta: tali concetti sono
quelli che catturano «il modo distintivo in cui un aspetto del mondo ¢ dato al soggetto»
(Cussins 1994, 135).
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un certo contenuto il percipiente non deve possedere i concetti con cui quei
contenuti vengono canonicamente specificati: percepire qualcosa come gial-
lo, o piu distante di qualcos’altro, non implica che il percipiente possegga il
concetto giallo (né il concetto colore) o il concetto piu distante di. Cosi si-
stemi cognitivi non concettuali possono rappresentare proprieta ambientali
che noi, ascrivendo tali stati rappresentativi, caratterizziamo facendo uso di
certi concetti, ma non per questo dobbiamo ascrivere il possesso di quegli
stessi concetti al percipiente medesimo; e sistemi cognitivi concettuali pos-
sono avere esperienze che rappresentano proprieta di cui non possiedono il
rispettivo concetto, o di cui possiedono il rispettivo concetto ma non devono
esercitarlo entro quell’esperienza percettiva.

I1 contenuto di un’esperienza percettiva consiste nelle sue condizioni di
accuratezza: rappresenta quelle circostanze stanti le quali I’esperienza sa-
rebbe accurata, o corretta; le condizioni di accuratezza di uno stato rappre-
sentativo non concettuale saranno diverse dalle condizioni di verita di un at-
teggiamento proposizionale come una credenza, ma in qualche modo analo-
ghe a queste ultime (Siegel 2014, 4).

Se 1 contenuti non concettuali delle esperienze sono differenti in natura
dai contenuti delle credenze (concettuali, proposizionali, soggetti a vincoli
di normativita razionale, etc.), allora possono essere incorporati in una cre-
denza empirica, oppure no’": nel caso delle illusioni consapute come tali,
per esempio, il contenuto percettivo non ¢ creduto. Se credere che P ¢ impe-
gnarsi alla verita di P, avere un’esperienza non comporta necessariamente
impegnarsi all’accuratezza dell’esperienza stessa, anche se in circostanze
normali “confidiamo” nell’accuratezza delle nostre esperienze’".

Inoltre, un contenuto non doxastico potrebbe anche essere non notato
dal percipiente, dunque fenomeni ben noti come la cecita da disattenzione o
i risultati degli esperimenti di Sperling o altre evidenze analoghe non servi-
rebbero piu da falsificatori.

%% In realta vi sono due tipi di non-concettualismo (e di concettualismo) a seconda che si
concepisca l’esperienza percettiva come a) uno sfato mentale non concettuale (state
conceptualism), il cui contenuto potrebbe anche essere quello di una credenza, oppure b)
come uno stato avente un contenuto dalla natura non concettuale (content
nonconceptualism), contenuto che, come tale, non pud essere quello di una relativa
credenza empirica. Su cio, cfr. Byrne 2005. Il non-concettualismo “di contenuto” implica
quello “di stato”, ma non viceversa (idem per il concettualismo).

111 cosiddetto paradosso di Moore — “credo che P ma non-P” — ¢ un paradosso che non ha
un corrispettivo nei contesti di auto-ascrizione di esperienze percettive: nulla di paradossale
nell’affermare “mi sembra (visivamente) che P ma non-P”, anche se credere in modo
difforme da come le cose sono esperite ¢ fenomeno meno consueto del contrario.
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Se poi il contenuto di un’esperienza fosse un’astratta proposizione cre-
duta — o un insieme di proposizioni — la fenomenologia tipica della ricchez-
za di dettaglio e della continuita e profusione non sarebbe spiegata, o risul-
terebbe completamente irrelata al contenuto rappresentato: se invece il con-
tenuto percettivo possiede una natura tale da veicolare un’informazione
“analogica”, le proprieta fenomeniche tipicamente “analogiche” delle nostre
esperienze possono essere considerate in intima relazione col contenuto rap-
presentato (Dretske 1969; Peacocke 1986).

Secondo gli intenzionalisti, infatti, un’esperienza possiede un contenuto
rappresentazionale € un carattere fenomenico. Se il contenuto rappresenta-
zionale ¢ il modo in cui I’esperienza rappresenta il mondo circostante (cio¢
il modo in cui dovrebbe essere il mondo circostante se quell’esperienza fos-
se accurata), il carattere fenomenico ¢ ’aspetto conscio, soggettivo, qualita-
tivo, introspettivamente accessibile, dell’esperienza stessa: per dirla classi-
camente con Nagel (1974), & «cio che si provay, alla prima persona, ad ave-
re quella data esperienza. Ci sono diverse teorie, fra gli intenzionalisti, ri-
guardo al rapporto fra carattere fenomenico e contenuto rappresentazionale
(identita, cfr. Dretske 1995, Tye 2000, Carruthers 2000, Pautz 2010, deter-
minazione dell’uno da parte dell’altro o viceversa®?, etc.), ma indubbiamen-
te I’accesso al contenuto delle nostre esperienze, dunque alle loro condizioni
di accuratezza, passa per il nostro apprezzamento introspettivo delle loro
proprieta fenomeniche. Spesso il contrasto fra il carattere profuso e continuo
della fenomenologia percettiva e quello discreto e astratto delle credenze,
viene espresso attraverso 1’analogo contrasto fra una immagine e un enun-
ciato (Dretske 1981, Parte II; Dretske 1995, cap. 1). L’immagine di una taz-
zina piena di caffé incorpora potenzialmente molte informazioni, come an-
che I'informazione discreta o “digitale” che la tazzina ¢ piena di caffe;
I’immagine contiene un indefinito numero di potenziali enunciati da essa
estraibili ma — diversamente da cio che accade con un enunciato o con una
credenza — se si coglie visivamente che la tazzina ¢ piena, non si puod non
cogliere anche di che colore ¢ il caffé, quanto grande ¢ la tazzina, come ¢
orientata, e tante altre relazioni spaziali, cromatiche, morfologiche, prospet-
tiche; cosi una percezione ha una fenomenologia profusa e continua perché
offre una informazione profusa e continua (carattere fenomenico e contenu-
to rappresentazionale sono originariamente intrecciati), mentre la credenza
che pud — ma non deve — risultarne, & 1’estrazione, o “digitalizzazione”, di
una parte discreta del suo contenuto (Dretske 1981, Parte II). Quella di ac-

32 Shoemaker 1994, 2006 e, in certa misura Chalmers 2004, 2006 ritengono, al contrario,
che la fenomenologia determini il contenuto.
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curatezza ¢ una nozione continua o graduale, a differenza di quella di verita
o falsita, che ¢ discreta: qualcosa pud essere piu 0 meno accurato, ma ¢ vero
o falso™.

Ma vediamo come si pud fornire una caratterizzazione semantica delle
esperienze percettive, che contenga dei criteri per ascrivere contenuti non
concettuali in modo non ambiguo. Lo sforzo teorico piu rilevante in questo
senso lo dobbiamo a Peacocke e alla sua nozione di “contenuto di scenario”
(Scenario Content), specificato «[...] da quei modi di riempire lo spazio in-
torno al soggetto, che sono coerenti con 1’esser corretto del contenuto rap-
presentazionale» (Peacocke 1992, 105, traduzione mia).

Se questi «modi di riempire lo spazio» sono esemplificati dall’ambiente
circostante, I’esperienza visiva ¢ corretta, giacché questi modi sono le sue
condizioni di correttezza. Tali modi sono determinati in maniera egocentri-
ca, per esempio individuando un centro od origine (potrebbe essere il busto
del percipiente) e delle direzioni in uno spazio tridimensionale (alto/basso,
davanti/dietro, destra/sinistra), e per ogni punto di tale spazio egocentrico -
individuato in base alla distanza dall’origine e alla direzione -si determina
«se c¢’¢ una superficie, e nel caso ci sia, quale tessitura, grado di colore, sa-
turazione, luminosita e temperatura®® ci sono in quel punto, insieme al suo
grado di solidita» (Peacocke 1992, 106, traduzione mia). Quando tale conte-
nuto di scenario ¢ ascritto a un percipiente concreto e gli ¢ cosi assegnato
uno spazio reale, diventa uno scenario posizionato ed ¢ semanticamente va-
lutabile sulla base della corrispondenza o meno (per ciascun punto) con tale
spazio reale circostante. Un tale contenuto ¢ estremamente concreto, ¢ non
concettuale nel senso di Cussins sopra delineato, e rispetta il requisito di
adeguatezza fenomenologica: non solo ¢ un contenuto continuo, analogico,
profuso e ricco di dettagli, ma ¢ anche un contenuto egocentrico.
Nell’esperienza visiva, che pure rappresenta i/ mondo come determinato in
certi modi, gli oggetti, proprieta e relazioni rappresentati come caratteriz-
zanti il mondo percepito si offrono rispetto a me, e la mia posizione non si
presenta, fenomenologicamente, come un’entita fra altre in uno spazio neu-
tro, bensi come cio rispetto a cui tutte le altre fattezze dell’ambiente circo-
stante si configurano; esperire ¢ essere un punto di vista sulle cose, e tale
connotazione egocentrica — fondamentale per il rapporto fra esperienza e
azione — ¢ ben catturata dalla presenza di una «origine» da cui, nello Scena-

** Perlomeno se ci limitiamo alla logica classica, che ¢ bivalente.
34 - - , . . . .

Si intende, va da sé, temperatura di colore: ’esempio verte su contenuti della percezione
visiva.
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rio Content, si profila lo spazio “riempito” dai modi che la mia esperienza
rappresenta come esemplificati.

Tuttavia, lo Scenario Content non esaurisce, secondo Peacocke, il con-
tenuto dell’esperienza percettiva: in un insieme di nove punti allineati in tre
file e tre colonne posso riconoscere tre colonne o tre file, e a parita di Sce-
nario Content (modi di riempire lo spazio circostante identici in ogni punto)
posso cogliere, per esempio, certe simmetrie a discapito di altre, dunque
avere esperienze con contenuti diversi: tale contenuto ¢ gia una segmenta-
zione discreta del continuum spaziale in cui il contenuto di scenario consi-
ste, ed ¢ gid semanticamente piu strutturato (vedere un insieme di punti co-
me tre colonne, o come tre linee), pur non essendo un contenuto concettuale
né proposizionale: Peacocke lo chiama proto-proposizionale (Peacocke
1992, 115ss). Ad ogni modo, questo ¢ solo un esempio di come possa arti-
colarsi una nozione di contenuto non concettuale, che consenta una caratte-
rizzazione semantica dell’esperienza percettiva senza identificare
quest’ultima a un atteggiamento proposizionale come una credenza (o
I’acquisizione di una credenza).

Ci sono anche posizioni intermedie fra la Belief Theory e
I’intenzionalismo non concettualista, come quella di McDowell (1994,
1998) (Cfr. anche Brewer 1999). Secondo McDowell il contenuto
dell’esperienza percettiva ¢ concettuale — implica il dispiegamento di abilita
concettuali e I’esercizio di concetti — ma non per questo ¢ 1’acquisizione di
una credenza: piuttosto, I’acquisizione di una credenza empirica sulla base
di una percezione ¢ una sorta di adesione (endorsement) al contenuto della
percezione stessa, il quale deve essere gia concettuale in s¢€ per poter causare
credenze empiriche del medesimo contenuto, ma soprattutto per giustificar-
le. Senza entrare nelle maglie dell’intricato dibattito fra concettualisti e non
concettualisti, possiamo limitarci qui a dire che la maggior parte degli inten-
zionalisti, di fatto, sposa la tesi non concettualista.

Il dibattito interno all’intenzionalismo non riguarda solo la querelle fra
concettualismo e non concettualismo, ma anche altri aspetti legati alla natu-
ra precipua del contenuto percettivo.

Se I’esperienza percettiva ¢ uno stato intenzionale, che rappresenta il
mondo in certi modi, allora si spiega il suo avere condizioni di accuratezza,
il suo poter rappresentare contenuti assenti o non esemplificati (illusione, al-
lucinazione), il fatto che nel percepire le cose ci sembrino sempre in un cer-
to modo, si presentino cio¢ sotto un certo aspetto: accuratezza, potenziale
assenza e “aspettualita” sono tratti distintivi delle rappresentazioni.
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Un aspetto dibattuto ¢ il rapporto fra contenuto rappresentazionale e ca-
rattere fenomenico: esiste un intenzionalismo rappresentazionalista (es.
Harman 1990, Tye 2000, Dretske 2003, Lycan 2001) secondo cui le proprie-
ta fenomeniche sono identiche a proprieta rappresentate, cio¢ a quelle pro-
prieta che ’esperienza attribuisce all’ambiente circostante®’; ed esiste un in-
tenzionalismo non rappresentazionalista (es. Block 1996, Peacocke 2007)
secondo cui le proprieta fenomeniche (o “sensazionali”) non sono riducibili
a, né completamente determinate da, le proprieta rappresentazionali. Una ti-
pologia di argomenti anti-rappresentazionalisti sul carattere fenomenico fa
leva sui noti fenomeni di costanza del colore e della forma: quando vediamo
un oggetto avvicinarsi, vi sono dei cambiamenti fenomenici a dispetto dal
fatto che la dimensione dell’oggetto ¢ rappresentata costante, o quando ve-
diamo una superficie che cambia col cambiare della luce — un oggetto rosso
al tramonto ¢ fenomenicamente simile a un oggetto marrone a mezzogiorno,
e cambia a seconda della luce — tuttavia il colore & rappresentato come co-
stante. Il rappresentazionalista ribatte che 1’esperienza non rappresenta solo
delle superfici e degli oggetti, ma anche delle distanze e delle circostanze di
illuminazione, per cui non ¢ vero che ci possano essere cambiamenti feno-
menici mentre le proprietda rappresentazionali restano costanti; 1’anti-
rappresentazionalista sovente adduce casi come il fatto che se mi tolgo gli
occhiali vedo tutto sfocato (es. Crane 2006), eppure la mia esperienza non
rappresenta la realta stessa come divenuta repentinamente sfocata, per cui la
sfocatezza non pud che essere una proprieta fenomenica non rappresenta-
zionale; il rappresentazionalista ribatte (es. Dretske 2003) che nulla vieta al
nostro sistema percettivo di rappresentare anche certe condizioni del veicolo
sensoriale, e che dunque la sfocatezza ¢ una proprieta rappresentata, concer-
ne3réte la relazione fra le condizioni di percezione e I’ambiente rappresenta-
to.

= || rappresentazionalismo in merito al carattere fenomenico spiega in modo semplice la
proprieta fenomenologica della trasparenza (cfr. supra), quella per cui se mi rivolgo
introspettivamente alle proprieta della mia esperienza, non trovo che le proprieta che la mia
esperienza attribuisce agli oggetti del mondo circostante: la ragione di cio sarebbe il fatto
che le proprietd fenomeniche sono proprieta rappresentate come caratterizzanti il mondo
circostante.

3% Ci sono poi rappresentazionalisti intramodali e rappresentazionalisti intermodali: i primi
(es. Lycan 1996) ritengono che, entro una certa modalita sensoriale (per esempio la vista),
ogni variazione fenomenica comporti una variazione nel contenuto rappresentato, ma cio
non vale se si considerano diverse modalita sensoriali: per esempio, toccare qualcosa e
cogliere che ¢ quadrata, o vederla, sono esperienze fenomenologicamente diverse anche se
la proprieta rappresentata, cio¢ [quadrato], ¢ identica. I rappresentazionalisti intermodali
(es. Tye 2006, Dretske 1995, 2003) ritengono che I’identita di proprieta fenomeniche e
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Un altro dibattito interno alla parte intenzionalista concerne la natura
del contenuto percettivo: secondo alcuni ¢ un contenuto de re e “dipendente
dall’oggetto” che include particolari mondani (es. Dretske 1995, 2000, Tye
2000, 2011, Burge 2000, Soteriou 2001), secondo altri ¢ un contenuto gene-
rale e non include particolari mondani (es. Searle 1992, McGinn 1982,
McLaughlin 1989, Davies 1992). Quest’ultima posizione, spesso denomina-
ta “tesi della generalitd” (Generality Thesis) ascrive contenuti percettivi del
tipo seguente:

[C’¢ qualcosa che ¢ F e G nella posizione L]

Si noti che se i1 contenuti percettivi sono generali e non includono parti-
colari (“questo a”), dovranno essere esistenzialmente quantificati. La tesi
della generalita ¢ spesso argomentata sulla base del fatto che rende concepi-
bili le allucinazioni veridiche: un’allucinazione “veridica™’ & una circostan-
za in cui un’esperienza corrisponde all’ambiente circostante, ma non ¢ (ap-
propriatamente) causata da quest’ultimo (cfr. Lewis 1980); per esempio (cfr.
Grice 1962) la mia esperienza rappresenta una sveglia rossa sopra una men-
sola marrone in alto alla mia sinistra, € ¢ ¢ una sveglia rossa sopra una men-
sola marrone in alto alla mia sinistra, ma non ¢ la sveglia a causare la mia
esperienza di una sveglia cosi-e-cosi, bensi la stimolazione di certe aree del
mio cervello da parte di un team di neuro-scienziati, oppure una pillola allu-
cinogena. La mia esperienza non ha il giusto rapporto causale col mondo per
poter essere una corretta esperienza del mondo, anche se il suo contenuto
generale ¢ soddisfatto dal mondo: nel mondo circostante ¢ presente cio che
la mia esperienza rappresenta.

Percio per chi, come Searle, sostiene la tesi della generalita al fine di fa-
re spazio alle allucinazioni veridiche, il contenuto dell’esperienza percettiva
deve includere una componente esistenziale, una causale € una autoreferen-
ziale, al modo seguente:

rappresentazionali valga anche considerando modalita diverse: la ragione per cui toccare un
quadrato e vederlo hanno una diversa fenomenologia, sarebbe determinato dalla differenza
delle altre proprieta rappresentate in modo concomitante; per esempio, nel caso del tatto,
[quadrato + freddo], nel caso della vista, [quadrato + rosso] (cosi Tye 2006).

°7 Adotto le virgolette per “veridica” perché, come verra in chiaro subito, si tratta di un uso
Sui generis.
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«Se ho un’esperienza visiva tale che mi sembra visivamente che un F ¢
G, ho esperienza visiva: [che un F ¢ G e che il fatto che F sia G sta causando
questa esperienza visiva]». (Searle 1992, 288ss.)

Questo contenuto non ¢ soddisfatto da un’allucinazione “veridica” di un
F che ¢ G, in quanto I’entitd mondana che pure ¢ F ¢ G non sta causando
I’esperienza: dunque ’intuizione per cui le allucinazioni sono erronee, an-
che quando fossero esattamente corrispondenti al mondo circostante, ¢ fatta
salva. Tale proposta incorpora in sé¢ I’idea introdotta dalla classica teoria
causale della percezione (Grice 1961, Strawson 1974, Lewis 1980, Lowe
2000), secondo cui non solo ¢ condizione necessaria della percezione di
qualcosa che cio che ¢ percepito causi la percezione stessa, ma 1’elemento
causale farebbe parte del concetto stesso di percezione.

Una critica alla tesi della generalita fa leva sull’eccessiva complessita
del contenuto ascritto (es. Soteriou 2001, Tye 2011): quest’ultimo dovrebbe
essere autoreferenziale, dunque includere 1’esperienza stessa entro il conte-
nuto dell’esperienza; € pur vero che un contento non concettuale ¢ tale che il
percipiente non deve possedere i concetti usati per ascrivere quel contenuto,
ma nemmeno un contenuto non concettuale puo avere una complessita che
non sia testimoniata dalle abilita cognitive esibite dal percipiente: si pensi a
un bambino o a un animale non umano, le cui esperienze percettive dovreb-
bero rappresentare se stesse in quanto causate da fatto che mondo circostan-
te esiste qualcosa che ¢ cosi-e-cosi! Anche da un punto di vista di psicologia
evolutiva ¢ quantomeno plausibile pensare che un bambino intrattenga con-
tenuti percettivi, per cosi dire di prim’ordine, prima di intrattenere il conte-
nuto: [avere un’esperienza], anche se parliamo di contenuti rappresentati at-
traverso uno stato mentale non concettuale; a maggior ragione cid vale per
un animale non umano, al quale non siamo disposti ad attribuire abilita con-
cettuali nemmeno nel futuro, e che dunque deve poter intrattenere contenuti
d’esperienza senza intrattenere contenuti sofisticati come: [avere
un’esperienza).

Si pensi poi alla possibilita di catene causali devianti (su cui cfr. Lewis
1980): la mia esperienza di un X che ¢ F e G puo essere causata da un X che
¢ F e G ma in modo inappropriato, per esempio se una sveglia rossa prende
a squillare e le vibrazioni fanno cadere dalla mensola marrone un libro che
mi colpisce in testa procurandomi I’allucinazione (“veridica”) di una sveglia
rossa posizionata su una mensola marrone.

Dunque, o si sottrae lo spazio logico alle allucinazioni “veridiche” ma
erronee, o si incorpora anche la clausola di appropriatezza causale nel con-

Periodico On-line / ISSN 2036-9972



Ex

Diego Zucca — Percezione PORTALE ITALIANO DI FILOSOFIA ANALITICA
GIORNALE DI

NETWORK

tenuto ascritto, rendendolo ancora piu complesso, piu astratto e da ultimo
piu implausibile (cfr. Tye 2011).

Connesso alla complessita e astrattezza di contenuti del tipo: [esperien-
za visiva che: esiste un X che ¢ F e G e che questo fatto sta causando in ma-
niera appropriata questa stessa esperienza], vi ¢ anche qui un problema di
adeguatezza fenomenologica; se il contenuto rappresentazionale deve in
qualche modo tracciare o determinare il carattere fenomenico di
un’esperienza, allora un contenuto del tipo suddetto pare inadatto. La feno-
menologia dell’esperire percettivo sembra peraltro includere un elemento
dimostrativo, ovverosia la “presenza corporea” (Husserl 1900) di particolari
con le loro proprieta e relazioni®®. Chi rifiuta la tesi della generalita ascrive
contenuti per cui:

di/intorno a/su questo oggetto O — I’esperienza rappresenta le proprieta F, G

L’oggetto percepito compare come parte costitutiva del contenuto, ma
non in quanto descritto secondo certe proprieta, bensi ‘in carne e ossa’. Il
contenuto ¢ dimostrativo o de re, include quell’oggetto particolare del mon-
do, con cui il percipiente ¢ causalmente connesso, e di cui la sua esperienza
rappresenta (accuratamente o meno) le proprieta F e G. Questo contenuto ¢
piu semplice e meno sofisticato di quello implicato dalla tesi della generali-
ta, in quanto I’esser causalmente connessi a un certo oggetto di cui si rap-
presenta I’esser cosi-e-cosi, non € rappresentato entro 1’esperienza, ¢ piutto-
sto una condizione causale esterna necessaria al darsi di quella esperienza, e
che la rende quella esperienza, dotandola, appunto, di un contenuto partico-
lare mondano. Inoltre scompare la quantificazione esistenziale, in quanto le
proprieta rappresentate sono direttamente attribuite all’oggetto particolare;
parimenti, scompaiono dal contenuto rappresentato 1’elemento autoreferen-
ziale cosi come I’elemento causale (e quello dell’appropriatezza della cau-
sazione, che 1’elemento causale si portava dietro).

Dunque un’allucinazione “veridica” sara introspettivamente indistin-
guibile da questa percezione, ma avra un diverso contenuto percettivo, giac-
ché il contenuto di questa percezione ¢ de re, e include questa “res” che ora
mi si offre allo sguardo, e che ¢ ubicata nel mondo.

La tesi della particolarita rende giustizia all’intuizione per cui le condi-
zioni di accuratezza delle nostre esperienze percettive non possono essere
neutre rispetto a quale oggetto sia percepito, o al fatto che un oggetto venga
o meno percepito. Un esempio di percezione erronea ma “veridica” — nel

*¥ Su ¢io insistono Smith (2002) e Siegel (2008).
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senso usato sopra di “meramente corrispondente” — proposto da Soteriou
2001 (uno analogo si trova in Tye 2011) rende perspicua questa intuizione.
Si supponga di indossare degli occhiali che spostano un oggetto percepito
un po’ piu a sinistra, sicché si percepisce genuinamente un oggetto rosso ¢
circolare ma lo si localizza in una posizione sbagliata; si immagini poi di
porre un altro oggetto rosso circolare nella posizione in cui la nostra espe-
rienza sta erroneamente collocando il primo oggetto rosso. Anche se la per-
cezione, dal punto di vista dei contenuti generali, ¢ “veridica” in quanto cor-
risponde al mondo circostante®”, tuttavia cio non dismette la nostra intuizio-
ne per cui la percezione € erronea, in quanto rappresenta un particolare che
stiamo percependo come ubicato altrove rispetto a dove in effetti ¢: dunque,
le condizioni di accuratezza delle nostre esperienze non sono neutre rispetto
a quale oggetto particolare stiamo percependo, né al fatto che lo stiamo per-
cependo o meno, e a questa idea la tesi della generalita non puod rendere giu-
stizia.

Com’¢ evidente, la tesi della particolarita ¢ una forma di esternalismo
del contenuto (Amoretti 2013), giacché prevede che i contenuti percettivi
includano “pezzi” del mondo esterno™.

Se si propende per la tesi della particolarita, si dovra perd ammettere
che le allucinazioni hanno un contenuto di natura differente rispetto alle
percezioni, illusorie o veridiche che siano: infatti le percezioni sono veridi-
che o illusorie in quanto le loro condizioni di correttezza siano o meno sod-
disfatte dai particolari che pure sono parte del loro contenuto (se questa me-
la ¢ rossa, e la mia esperienza /a rappresenta come rossa, la mia esperienza
sara corretta/veridica), mentre le allucinazioni presentano una sorta di gap
semantico, in quanto non hanno contenuti de re, non includono particolari:
dunque i contenuti allucinatori andranno trattati in modo distinto da quelli
percettivi in senso stretto. Ma dobbiamo purtroppo sorvolare sul ventaglio
delle opzioni teoriche disponibili.

Oltre alla questione relativa al contenuto concettuale/non concettuale,
particolare/generale (e alla connessa questione: esternalismo/internalismo),
vi ¢ anche la questione relativa a quali tipi di proprieta siano rappresentabili
dalle esperienze percettive. Se seguitiamo ad assumere a paradigma
I’esperienza visiva, semplificando un po’ i termini del dibattito, vi € una tesi
“conservatrice” (McGinn 1982, Tye 1995, 2000, Dretske 1995, Lormand

%% Si immagini che ’oggetto rosso piil a sinistra venga “proiettato” dagli occhiali dislocanti
oltre i confini del nostro campo visivo e non sia percepito affatto.

* Fautori della tesi per cui il contenuto percettivo & de re e include particolari, sono Dretske
(1995, 2000), Tye (1995, 2000, 2011) e Burge (2005).
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1996, Price 2011) secondo cui i contenuti visivi possono includere solo pro-
prieta come colori, forme, distanze, movimenti, diciamo proprieta spaziali-
cromatiche-morfologiche, e una tesi piu “liberale” (Strawson 1994,
McDowell 1998, Carruthers 2000, Millar 2000, Peacocke, 2003, Siegel
2006, Bayne 2011) secondo cui le esperienze visive possono rappresentare
anche proprieta piu “spesse” come [essere un tavolo], [essere un apribotti-
glie] o simili, addirittura anche generi naturali come [essere un pino]. Se-
condo la prima posizione la percezione visiva avrebbe un contenuto “sotti-
le” e “povero”, secondo la seconda un contenuto piu “spesso” e “ricco”. Se-
condo i conservatori la mia attuale esperienza visiva rappresenta il blu della
mia lampada, la sua forma oblunga, le sagome dei passanti ¢ i loro movi-
menti, la forma rettangolare del mio computer e quella circolare della tazzi-
na da caffe; secondo i liberali la mia attuale esperienza visiva rappresenta
non solo le proprieta che essa rappresenta secondo i conservatori, ma anche
proprieta quali [essere una lampada], [essere una persona], [essere una taz-
zina] e simili.

A rigore, ci0 che ¢ a tema in questo dibattito non ¢ necessariamente un
problema interno all’intenzionalismo, visto che ci si potrebbe chiedere an-
che che tipo di proprieta puo avere un dato sensoriale visivo (teoria dei sen-
se-data), o in quali tipi di “modi” un’esperienza visiva pud essere modifica-
ta (avverbialismo), o che tipi di proprietd pud riguardare ’acquisizione di
quelle credenze empiriche in cui le percezioni visive consistono (Belief
Theory), o che tipi di proprieta mondane possono essere direttamente “rive-
late” o presentate da un’esperienza visiva (realismo diretto): ¢ un fatto, pero,
che il dibattito in questione si ¢ sviluppato anzitutto fra i1 fautori
dell’intenzionalismo.

Un modo di caratterizzare questo dibattito, ¢ riportarlo al vedere-come e
chiederci quali tipi di complementi potrebbero comparire nel ruolo di F in
“vedere qualcosa come F” a patto che quest’ultima formula ascriva una per-
cezione visiva genuina (e non denoti un caso di cognizione piu spessa ri-
spetto a cui il verbo “vedere” abbia un uso metaforico o doxastico): posso
vedere qualcosa come un pino in una percezione visiva? Se la risposta ¢ po-
sitiva, allora la proprieta [essere un pino] puo essere rappresentata nella per-
cezione visiva e non solo grazie alla percezione visiva di altre proprieta piu
“sottili” quali colori, forme, distanze, dimensioni e simili.

Siegel (2006, 2010, 2011), accesa sostenitrice della posizione liberale,
cio¢ della ricchezza del contenuto percettivo, propone un metodo per stabili-
re lo “spessore” del contenuto, che chiama metodo del contrasto fenomeno-
logico (Siegel 2010, 87-96). Si considerino due esperienze E' ¢ E*, identiche
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in tutto tranne che nel fatto che in E' & rappresentata una proprieta spessa, in
E” no: poniamo che un naturalista impari a riconoscere pini al primo sguar-
do, che E' sia una sua esperienza visiva di pini prima di aver acquisito que-
sta abilita ricognitiva, e E* sia una sua esperienza successiva a tale acquisi-
zione; se siamo disposti ad accettare che il carattere fenomenico di E' e di
E? differiscono, allora I’inferenza alla miglior spiegazione di questo fatto &
che tale differenza dipende da una differenza nel contenuto rappresentato®'
e, ex hypothesi, 'unica differenza ¢ il fatto che I’esperienza sia successiva
all’acquisizione di una disposizione ricognitiva visiva e immediata nei con-
fronti degli esempi di pino. Dunque sara la proprieta [essere un pino], rap-
presentata in E* ma non in E', a causare la differenza fenomenica fra E' e
E’,

Secondo alcuni (es. Prinz 2006, Price 2011) il metodo del contrasto fe-
nomenologico non mostrerebbe cido che Siegel e altri vorrebbero che mo-
strasse: assumiamo pure che E' ¢ E? differiscano in termini di proprieta fe-
nomeniche, assumiamo anche la tesi rappresentazionalista sul carattere fe-
nomenico (per cui le differenze fenomeniche implicano differenze rappre-
sentazionali); tuttavia, il riconoscimento di qualcosa come un pino potrebbe
cagionare delle differenze fenomeniche e dunque rappresentazionali al livel-
lo delle proprieta “sottili” (spaziali-cromatiche-morfologiche), senza che la
stessa proprieta riconosciuta [essere un pino]| debba essere visivamente rap-
presentata: per esempio, la fenomenologia di un’esperienza visiva muta a
seconda di come ’attenzione ¢ distribuita, di cosa ci si aspetta di trovare nel
profilo di un oggetto, dei modi di esplorare 1’oggetto. Ed ¢ evidente che il
riconoscimento di qualcosa come un pino (o un ferro da stiro, o un phon, o
quant’altro) genera una cascata di effetti fenomenici relativi all’attenzione
su certi dettagli (spaziali/cromatici/morfologici), ai percorsi spaziali di
esplorazione dell’oggetto, alle aspettative relative alle parti nascoste
dell’oggetto, e cosi via. Dunque ’ipotesi che la proprieta “spessa” [essere
un pino] sia rappresentata nella percezione visiva non ¢ I’unica spiegazione
possibile — e nemmeno la piu plausibile — del fatto che vi sia una differenza
fenomenologica fra E' ¢ E%. Ma anche sulle articolazioni di questa disputa
dobbiamo sorvolare.

Ad ogni modo, il dibattito su quali proprieta siano rappresentate nella
percezione non ¢ un affare pedante e laterale, come sulle prime potrebbe ap-

*1 Come ¢ evidente, tale esperimento mentale funziona al meglio solo sotto ’assunzione del
rappresentazionalismo riguardo al carattere fenomenico (cfr. supra), cio¢ alla tesi per cui
qualunque differenza nella fenomenologia di due percezioni ¢ determinata da una
differenza nel contenuto da esse rispettivamente rappresentato.
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parire: per esempio, a seconda del fatto che il contenuto dell’esperienza per-
cettiva sia piul 0 meno ricco/spesso, varia anche il potere giustificativo della
percezione nei confronti di certe o cert’altre credenze empiriche: dunque ¢
un tema sensibile in termini epistemologici.

In generale, I’intenzionalismo gode ancora di un ampio consenso fra i
filosofi della percezione; tuttavia, specie negli ultimi due decenni, esso ¢
stato nuovamente insidiato da una reviviscenza — forte di nuovi argomenti —
del realismo “ingenuo” o diretto.

7. La teoria disgiuntivista

L’intenzionalismo, mediante la nozione di rappresentazione, si presenta co-
me via d’uscita agli argomenti dell’illusione e dell’allucinazione (Al e AA):
una via d’uscita ontologicamente parsimoniosa, fenomenologicamente plau-
sibile (specie nella versione non concettualista), che consente di ascrivere
contenuti percettivi a bambini e animali non concettuali, che ¢ compatibile
con le evidenze sperimentali, che ¢ capace di dare conto della natura artico-
lata dell’informazione percettiva. Tuttavia, 1’intenzionalismo ¢ almeno in
parte una “teoria dell’errore”, visto che le nostre esperienze ci si offrono
prima facie come coscienza immediata del mondo circostante, piuttosto che
come stati che rappresentano il mondo come caratterizzato in certi modi; il
prezzo da pagare per non soccombere a Al e AA ¢ nientemeno che
I’abbandono della concezione spontanea e naturale, preteorica, delle nostre
esperienze come episodi in cui il mondo stesso, in carne ed ossa, ci si pone
innanzi, rivelandosi a noi senza che fra noi e il mondo debbano essere frap-
poste rappresentazioni di sorta. E per questo motivo che alcuni filosofi ri-
propongono il “realismo ingenuo”, 1’esperienza come “apertura al mondo” o
presentazione del mondo.

Quella intenzionalista € una teoria congiuntivista, in quanto individua le
esperienze attraverso il loro contenuto semantico — le condizioni di accura-
tezza — in modo completamente indipendente dal fatto che tale contenuto sia
esemplificato o meno, dimodoché una esperienza illusoria o allucinatoria sa-
ra uno stato psicologico identico a un’esperienza veridica, e quest’ultima sa-
ra la congiunzione di uno stato psicologico interno (dotato di un contenuto
che la individua) identico in natura a una ipotetica esperienza identica ma
illusoria o allucinatoria, e del fatto che il mondo esemplifica il suo contenu-
to, rendendola cosi accurata:
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Esperienza con contenuto C + mondo che esemplifica C = esperienza veri-
dica

I1 disgiuntivismo (Hinton 1967, Snowdon 1981, McDowell 1982, Put-
nam 1999, Travis 2004, Campbell 2002, Fish 2009, Soteriou 2016)** propo-
ne invece un trattamento disgiuntivo — piuttosto che congiuntivo — delle
esperienze veridiche e di quelle decettive (illusorie e allucinatorie), nel mo-
do seguente:

DG: O [lesperienza E ¢ la manifestazione di tali-e-tali ogget-
ti/proprieta/relazioni mondani al soggetto, oppure E ¢ un altro tipo di stato
che sembra essere uno stato del primo tipo.

Data un’esperienza E introspettivamente accessibile, essa pud essere
I’esempio di due tipi di entita dalla natura affatto diversa e incompatibile, a
dispetto dell’indiscriminabilita soggettiva fra queste due possibilita. La di-
sgiunzione sopra proposta € esclusiva, in quanto un’esperienza non puod es-
sere sia uno stato del primo tipo che uno stato del secondo: tale trattamento
¢ disgiuntivo perché esclude che ci sia un genere/tipo comune a percezioni
veridiche e illusioni/allucinazioni, a cui si sommerebbe — in modo, appunto,
congiuntivo — il darsi di circostanze corrispondenti nel caso lo stato sia veri-
dico, e di circostanze differenti nel caso non sia veridico. Se una rappresen-
tazione ¢ cio che ¢ per cid che rappresenta, a prescindere dal fatto che rap-
presenti accuratamente o meno il suo target (nel caso della percezione: il
mondo circostante il percipiente), secondo i disgiuntivisti invece una “rive-
lazione” del mondo circostante non ha alcuna identita in natura o tipo o ge-
nere con una sua controparte decettiva, pure se i due episodi sono soggetti-
vamente indistinguibili. La “assunzione del genere comune” (AGC) (Martin
2006) contestata ¢:

AGC: Qualunque genere di stato mentale sia esemplificato quando hai
una percezione veridica, questo genere di stato mentale puo essere esempli-
ficato anche quando hai un’allucinazione.

*2 Importanti volumi miscellanei sul disgiuntivismo sono Haddock e Macpherson (2008),
Byrne e Logue (2008), Howthorne e Kovakovich (2006). La presentazione piu esaustiva e
profonda, nonché la piu recente, ¢ quella di Soteriou (2016). Un antesignano del disgiunti-
vismo ¢ considerato Austin (1962).
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AGC ¢ reso intuitivamente plausibile da un altro principio, che possia-
mo denominare “principio cartesiano” (PC) secondo cui:

PC: Se due stati mentali consci sono soggettivamente indiscriminabili,
allora sono due stati della medesima natura, genere o tipo.

Se PC ¢ vero, a fortiori sara vero AGC, visto che per ogni nostra espe-
rienza veridica possiamo costruire una controparte allucinatoria soggettiva-
mente indistinguibile dalla prima: possiamo anche immaginare un passaggio
da un’esperienza veridica a un’allucinazione soggettivamente indiscrimina-
bile per “sottrazione di mondo”, cio¢ immaginando che il mondo esterno
cambi repentinamente mentre la nostra esperienza rimane costante, dal pun-
to di vista psicologico interno, e dunque fenomenologico.

Se crediamo in PC e dunque in AGC, saremo congiuntivisti e pensere-
mo che una successiva “aggiunzione di mondo” che ripristini la veridicita
della nostra esperienza non comporterebbe alcun cambiamento nella natura,
genere e tipo del nostro stato mentale: penseremo che 1’esperienza veridica ¢
la congiunzione di un certo stato interno (che potrebbe anche essere alluci-
natorio) con un certo modo di essere del mondo (quel modo che soddisfa il
contenuto dell’esperienza).

Un altro principio implicato dall’intuizione congiuntivista sottesa a PC
e AGC, ¢ quello che chiameremmo “principio della causa prossima” (PCP)
secondo il quale:

PCP: Un evento mentale E' & dello stesso tipo/genere/natura di un even-
to mentale E* se ¢ generato dallo stesso tipo di causa prossima che ha gene-
rato E°.

I1 trattamento disgiuntivo di esperienze veridiche e allucinatorie com-
porta il rifiuto di PCP: il rivelarsi di una porzione di mondo ¢ un evento
mentale di natura fondamentalmente differente da una sua controparte sog-
gettivamente indiscriminabile che non sia un tale rivelarsi, anche se i due
stati dovessero condividere le rispettive cause prossime (es. condizioni del
cervello, o della retina, e simili); come certe condizioni causali remote pos-
sono ben essere costitutive della natura di un certo stato, cosi il fatto che il
carattere fenomenico di un’esperienza sia il presentarsi del mondo piuttosto
che un’apparenza che non ¢ il presentarsi del mondo stesso, pud essere co-
stitutivo della natura o “genere fondamentale” di quello stato. La percezione
veridica ¢ presentazione — € non rappresentazione — del mondo, la sua con-
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troparte allucinatoria € una “mera apparenza” (McDowell 1982), o uno stato
che non ha alcuna proprieta positiva che non sia il fatto di essere soggetti-
vamente indiscriminabile da una certa esperienza veridica (Martin 2006):
comungque si caratterizzi il disgiunto decettivo, cio che ¢ piu rilevante ¢ che
il disgiunto veridico ¢ essenzialmente una presentazione mentre la sua con-
troparte decettiva — qualunque cosa sia — non lo ¢ e dunque ha una diversa
“essenza” o natura. Il disgiunto veridico non puo dunque essere individuato
attraverso delle proprieta che esso avrebbe in comune con la sua controparte
decettiva, come invece fanno gli intenzionalisti individuando gli stati inten-
zionali attraverso i1 contenuti rappresentati.

Occorre osservare che ci sono molte sorte di disgiuntivismo sulla perce-
zione, spesso incompatibili fra loro. Un aspetto teorico molto rilevante ¢ il
diverso modo di raggruppare percezioni veridiche, illusioni e allucinazioni:
alcuni collocano nel percezioni veridiche nel primo disgiunto, mentre sia le
illusioni che le allucinazioni sono sussunte insieme entro il disgiunto “decet-
tivo” (es. McDowell 1982, 2008, Martin 2004, 2006); altri rubricano le per-
cezioni veridiche e le illusioni entro il primo disgiunto, e relegano le alluci-
nazioni nel secondo disgiunto (es. Snowdon 1981)*. L’illusione, dopo tutto,
¢ una relazione reale con uno o piu particolari mondani — cui pure si attri-
buiscono erroneamente certe proprieta non possedute — mentre
I’allucinazione ¢, per definizione, assolutamente manchevole di un oggetto
reale. Chi, come Martin, vuole riscattare il realismo ingenuo e anzitutto a tal
fine tratta disgiuntivamente la fenomenologia delle nostre esperienze (o ri-
velazione del mondo o “mera apparenza”), tende a isolare le percezioni ve-
ridiche (genuine rivelazioni) rispetto a entrambe le controparti decettive
quali illusioni o allucinazioni; chi ¢ piu interessato alla peculiarita della per-
cezione come relazione reale col mondo o come stato mentale de re, enfa-
tizzera I’opposizione fra relazioni reali quali le percezioni veridiche e illuso-
rie da una parte, e le allucinazioni - ossia: apparenze di percezioni -
dall’altra.

Le ragioni con cui si argomenta il trattamento disgiuntivo al fine di ri-
proporre il realismo ingenuo™, sono molteplici: ripercorriamo quelle princi-
pali e ricorrenti.

* Lo stesso Hinton (Hinton 1967, 1973), cui dobbiamo la formulazione originaria esplicita
della teoria disgiuntiva dell’esperienza percettiva - alcuni argomenti di Austin 1962 sono
gia implicitamente disgiuntivisti - oscilla ambiguamente fra questi due modi di raggruppare
le esperienze.

* Occorre osservare che il trattamento disgiuntivo dell’esperienza percettiva non &
necessariamente associato alla difesa del realismo ingenuo: McDowell caratterizza
I’esperienza percettiva in termini di contenuto (concettuale) — dunque ¢ intenzionalista — ma
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Ragioni fenomenologiche. La fenomenologia delle nostre esperienze
percettive sembra esibire non solo trasparenza — se ci volgiamo alle proprie-
ta dell’esperienza troviamo solo le proprieta che I’esperienza attribuisce al
mondo percepito — ma anche immediatezza e attualita: le cose del mondo
sembrano offrirsi immediatamente e attualmente nell’esperienza, non gia at-
traverso rappresentazioni o altre entita intermedie; il mondo stesso sembra
essere in vista, nella sua presenza corporea.

Se I’intenzionalismo ben si armonizza con la trasparenza, non si pud
dire lo stesso per 'attualita. L attualita ¢ invece salvata dalla teoria dei sen-
se-data — che sono attualmente presenti alla mente del soggetto percipiente
— a differenza della trasparenza: infatti i sense-data di cui saremmo consci
non sono proprieta attribuite direttamente agli oggetti mondani. Come os-
serva Martin (2002), il realismo diretto invece ¢ compatibile a un tempo sia
con la trasparenza che con D’attualita, in quanto le proprieta fenomeniche
sono proprieta che I’esperienza attribuisce al mondo percepito: I’esperienza
veridica presenta proprieta e oggetti del mondo, infatti, e il suo carattere fe-
nomenico ¢ costituito da queste proprietd e da questi oggetti (cfr. Martin
2006). Per questo se ci focalizziamo sulle esperienze, troviamo solo il mon-
do esperito.

Posto che «l’allucinazione ¢ la madre del rappresentazionalismo»
(Johnston 2004, 113), il realismo diretto puod essere difeso solo se si tratta
I’esperienza veridica in modo disgiunto dalle esperienze allucinatorie. In tal
modo, il realista diretto puo sostenere che la fenomenologia presentazionale
associata all’esperienza ¢ attendibile almeno quando [’esperienza e veridica,
giacché le esperienze veridiche sono presentazioni o rivelazioni del mondo,
mentre nelle esperienze allucinatorie ci sbagliamo non solo su come ¢ fatto
il mondo, ma anche sulla natura dell’esperienza medesima, che scambiamo
con una genuina presentazione del mondo (cfr. Martin 2006, Fish 2009).

Dunque i classici argomenti dell’illusione e dell’allucinazione non han-
no presa per il disgiuntivista: le percezioni veridiche sono cio che sembrano,
cio¢ rivelazioni del mondo, mentre le illusioni e allucinazioni sono stati di
altra natura, indiscriminabili da percezioni veridiche e che scambiamo per
presentazioni. Due eventi mentali pur soggettivamente molto simili sono es-

al tempo stesso ¢ disgiuntivista. Del resto, la stessa nozione di contenuto non ¢ nemmeno
incompatibile col realismo ingenuo: piuttosto, viene marginalizzata o banalizzata, una volta
che il contenuto di una percezione veridica venga identificato con una porzione di mondo
presentata, mentre il contenuto di un’allucinazione viene specificato in termini affatto
diversi e viene concepito come avente tutt’altra natura (o nessuna natura se non il fatto di
somigliare soggettivamente al contenuto mondano delle presentazioni genuine).
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senzialmente diversi, hanno nature incompatibili*’. Del resto, come argo-
menta Putnam (1999), I’indiscriminabilita soggettiva non puo essere un va-
lido criterio d’identitd per stati mentali, poiché I’identitd ¢ transitiva ma
I’indiscriminabilita non lo &: A puod essere soggettivamente indiscriminabile
da B e B da C, anche se A ¢ soggettivamente indiscriminabile da C.

Il realismo diretto puo rivendicare la sua superiore adeguatezza feno-
menologica, oltre che il fatto di salvare la nostra concezione preteorica
dell’esperienza.

Ragioni epistemologiche. Attraverso le nostre esperienze entriamo in
contatto col mondo circostante e acquisiamo conoscenza empirica. Ma se
tutto cid che ¢ dato nell’esperienza sono “mere apparenze” che potrebbero
essere date anche in uno stato illusorio o allucinatorio, allora nemmeno le
percezioni veridiche avrebbero quel potere giustificativo nei confronti delle
nostre credenze empiriche, che rendono tali credenze dei casi di genuina co-
noscenza. L’idea congiuntivista di una “apparenza soggettiva” che sia neu-
trale rispetto all’essere veridica o allucinatoria porrebbe uno iato incolmabi-
le fra la nostra esperienza e il mondo, rendendo inevitabile lo scetticismo: in
tal caso infatti la percezione risulterebbe una sorta di «interfaccia» (Putnam
1999) o un «velo fra noi e il mondo» (McDowell 1982). Invece occorre
concepire due classi di esperienze epistemicamente distinte: i «fatti che si
rendono manifesti» da un lato, e le «mere apparenze» dall’altro (McDowell
1982); solo cosi lo scetticismo sarebbe scongiurato.

Ragioni semantiche. La conoscenza descrittiva presuppone la cono-
scenza per contatto o acquaintance (cfr. Russell 1912). Tipicamente, ¢ la
percezione che ci fornisce particolari come referenti per i giudizi empirici e
cosi ancora tali giudizi al mondo, insomma rende possibili giudizi dimostra-
tivi che coinvolgono particolari mondani.

Campbell (2002), Johnston (2004), e Travis (2004) insistono sul fatto
che solo la natura “rivelativa” delle nostre esperienze puo rendere possibili
siffatti giudizi de re. Dunque solo la percezione porta in vista dei particolari
come “temi” per predicazioni possibili: e per svolgere questo ruolo semanti-
co prima ancora che epistemologico, 1’esperienza deve essere diretta rivela-
zione di particolari esterni piuttosto che una loro rappresentazione.
L’esperienza ¢ presentazione diretta del mondo circostante.

Ragioni metafisiche. Uno stato mentale ha una natura o un «genere fon-
damentale» (Martin 2006) sulla cui base deve essere individuato™: il fatto

* Su questo insiste gia Austin (1962).
¢ Naturalmente, questa posizione essenzialista pud essere respinta o posta in questione.
Martin la assume sulla base della sua presunta ragionevolezza (cfr. Martin 2006).
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che le esperienze veridiche siano casi di genuino contatto cognitivo col
mondo circostante, per l’intenzionalista congiuntivista risulta puramente
inessenziale alla natura di questi stati mentali, invece I’essere una rivelazio-
ne-presentazione del mondo deve essere individuante rispetto al genere fon-
damentale di cui una percezione veridica ¢ esempio. Pertanto 1’idea di “fat-
torizzare” 1’esperienza veridica in una componente psicologica interna da
una parte (che determina in tofo il carattere fenomenico), e dall’altra una
componente esterna-mondana cui la prima ¢ indifferente quanto alla propria
natura, ¢ un’idea che manca di cogliere D’essenziale relazionalita
dell’esperienza del mondo. Invece le rappresentazioni sono cio che sono in-
dipendentemente dal fatto che ci rendano consci del mondo reale oppure no.

Questi quattro ordini di ragioni (fenomenologiche, epistemologiche,
semantiche, metafisiche) sono intimamente connesse, sono modi per porre
in questione 1’idea di un originario “distacco” fra 1’esperienza e il mondo, e
recuperare 1’idea dell’esperienza come originaria apertura al mondo, come
“finestra” sul mondo piuttosto che come “specchio” del mondo (Campbell
2002).

La versione disgiuntivista del realismo ingenuo ¢ stata oggetto di sva-
riate obiezioni.

Una obiezione ¢ il fatto che le caratterizzazioni delle esperienze come
«finestre» (Campbell 2002), «fusioni con le cose stesse» (Sartwell 1995),
«modi di avere il mondo in vista» (Travis 2004), «fatti che dischiudono se
stessi al soggetto» (McDowell 2008) sono enfatiche metafore cui spesso non
tiene dietro un reale sforzo esplicativo®’. Come entrano queste caratterizza-
zioni entro una visione scientifica dell’esperienza percettiva? Come contri-
buiscono a dare conto delle reali dinamiche del percepire?

Un altro rilievo critico — un po’ ostico da esporre in poche battute — ¢ il
seguente. Il recupero del realismo ingenuo attraverso un trattamento di-
sgiuntivo di percezioni veridiche e allucinazioni, prevede che il carattere fe-
nomenico dell’esperienza veridica sia costituito da proprieta mondane, per
cui la porzione di mondo rivelata nell’esperienza e presente attualmente al
soggetto spiegherebbe il carattere fenomenico dell’esperienza perché sareb-
be identica a tale carattere fenomenico (cfr. Fish 2009). Invece il carattere
fenomenico dell’allucinazione non ¢ individuato altrimenti che attraverso la
sua proprieta negativa consistente nell’essere indiscriminabile da una certa
possibile esperienza veridica (Martin 2006). Se cosi non fosse, il carattere
fenomenico di un’esperienza veridica sarebbe spiegato da proprieta positive

7 Sul carattere eminentemente metaforico e poco chiaro delle caratterizzazioni offerte dai
disgiuntivisti, hanno insistito soprattutto Lowe (2000, 148ss.) e Burge (2005).
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che esso ha in comune col carattere fenomenico di una controparte allucina-
toria, e torneremmo al congiuntivismo: 1’allucinazione, dunque, non deve
avere alcunché di rilevante in comune con la sua controparte veridica, a par-
te I’indiscriminabilita soggettiva da questa; ma questa idea pare implicare
una sorta di quietismo epistemologico nei confronti dell’allucinazione
(Sturgeon 2000, 10-19). Quest’ultima, pur essendo un fenomeno psicologico
naturale, risulterebbe a priori qualcosa di inconoscibile e misterioso, se tutto
cio che se ne potesse dire fosse che essa € uno stato mentale “spurio” carat-
terizzato solo dall’essere indiscriminabile rispetto a una certa percezione ve-
ridica. Dunque il realismo ingenuo disgiuntivista rischierebbe di incappare
in una sorta di oscurantismo programmatico rispetto a ogni teoria positiva
sull’allucinazione (cfr. Nudds 2009).

Un altro aspetto problematico riguarda le esperienze “miste”: posto che
buona parte dei disgiuntivisti (es. Martin 2006, McDowell 2008, Fish 2009)
individua le percezioni veridiche come un disgiunto e le controparti sia illu-
sorie che allucinatorie come I’altro disgiunto (cfr. supra) - e dato che la di-
sgiunzione intende essere esclusiva - ci si potrebbe chiedere che ne ¢ di
quelle esperienze che sono in parte rivelative di porzioni di mondo circo-
stante, e in parte decettive; I’accuratezza o veridicita di un’esperienza, infat-
ti, ¢ un affare graduale. Una siffatta esperienza dovra essere un esempio di
due generi/tipi fondamentalmente diversi: ma come potrebbe la stessa espe-
rienza individuale essere essenzialmente una rivelazione di proprieta mon-
dane, e anche qualcosa di completamente diverso, cio¢ una mera apparenza
indiscriminabile da una possibile rivelazione? Infatti le rivelazioni e le espe-
rienze decettive, ex hypothesi, non hanno nulla di metafisicamente rilevante
in comune; eppure i casi misti come le illusioni parziali dovrebbero essere
tokens di due tipi mentali che non hanno nul/la in comune (salvo una pro-
prieta meramente negativa)!

Inoltre I’intenzionalista potrebbe obiettare che 1’idea della rappresenta-
zione come di qualcosa che si frappone fra il soggetto e il mondo, aprendo
uno iato incolmabile o ponendo un “velo” fra percipiente ¢ mondo, ¢
un’idea caricaturale e fuorviante: anche le rappresentazioni, peraltro, posso-
no essere de re (cfr. supra) e includere parti di mondo reale come loro costi-
tuenti. Inoltre I’intenzionalista potrebbe controreplicare che 1’avere una rap-
presentazione veridica ¢ il modo di diventare consci di oggetti, proprieta e
relazioni reali, e che dunque essere intenzionalisti non significa necessaria-
mente ritenere che il mondo reale sia qualcosa di cui siamo solo indiretta-
mente consci: per quanto problematica e sfuggente possa essere la nozione
di rappresentazione, di certo le rappresentazioni non debbono essere conce-

Periodico On-line / ISSN 2036-9972



Ex

Diego Zucca — Percezione PORTALE ITALIANO DI FILOSOFIA ANALITICA
GIORNALE DI

NETWORK

pite alla stregua di sense-data, come oggetti immediati della nostra coscien-
za che ci connetterebbero al mondo circostante in maniera meramente indi-
retta: che le nostre esperienze rappresentino il mondo, non significa che
esperiamo le rappresentazioni! Insomma, non esperisco le mie stesse rap-
presentazioni visive al modo in cui esperisco le immagini che, appese sul
muro di fronte a mie, rappresentano scene di mare: piuttosto, le mie espe-
rienze sono rappresentazioni che attribuiscono certe proprieta al mondo cir-
costante, e quando sono veridiche me ne rendono conscio appropriatamente.

Infatti un trattamento disgiuntivo di percezione e allucinazione pud es-
sere coerentemente ospitato anche entro una prospettiva intenzionalista:
un’esperienza puo essere una relazione reale col mondo, uno stato dotato di
un contenuto de re (percezioni veridiche o percezioni illusorie), oppure uno
stato di diversa natura, che non ¢ una relazione genuina col mondo ed ¢ pri-
vo di contenuto de re (allucinazioni). Naturalmente, un siffatto disgiuntivi-
smo intenzionalista si deve distinguere dal disgiuntivismo radicale a la
Martin secondo cui percezioni e allucinazioni non avrebbero nulla di positi-
vo in comune: infatti, per I’intenzionalista hanno in comune almeno una
parte del loro contenuto intenzionale, certe proprieta rappresentate che de-
terminano e spiegano 1’identita di carattere fenomenico fra una percezione e
la sua controparte allucinatoria.

Un’altra obiezione (es. Smith 2008, cap. 8; cfr. Johnston 2004) ¢
I’incapacita, da parte del realismo ingenuo disgiuntivista, di spiegare di cosa
siamo consci nell’allucinazione: non sembra plausibile che non siamo con-
sci di nulla; per I’intenzionalista siamo consci di contenuti rappresentati, an-
che se non di oggetti, dunque il principio fenomenico (PF: cfr. supra) diven-
ta ontologicamente innocuo, e cosi gli argomenti Al e AA. Per il disgiunti-
vista ¢ ben piu difficile indicare qualcosa di positivo e determinato di cui sa-
remmo consci nell’allucinazione, pare legittima solo la caratterizzazione ne-
gativa dell’allucinazione come di uno stato conscio indiscriminabile da un
certo stato nel quale saremmo consci di certe porzioni di mondo, senza che
peraltro si possa spiegare questa somiglianza o indiscriminabilita appellan-
dosi alla condivisione di proprieta fenomeniche positive!

Tuttavia va detto che anche per I’intenzionalista I’oggetto intenzionale
delle allucinazioni rimane piuttosto oscuro: sia pure che non siamo consci di
nessun oggetto reale ma solo di contenuti rappresentati, € che questi conte-
nuti determinano la fenomenologia del nostro stato allucinatorio; ma cosa
sono questi contenuti? Posso focalizzare la mia attenzione introspettiva (cfr.
Smith 2008, 224-5) su cid6 che mi “appare” nell’allucinazione, esplorarne i
dettagli, posso rivolgermi a cid che mi appare come un particolare e concen-
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trarmi su certe sue proprieta, posso averne paura, ¢ produrre credenze e
comportamenti conseguenti: qualcosa dovra pur essere ‘presente alla men-
te’, ma cosa? In che termini un contenuto — un complesso di proprieta se-
mantiche non soddisfatte — pud essere fenomenicamente presente? Che si
tratti di «proprietd senza portatore» (Tye 2005, 169), di un «grappolo di
universali non esemplificati» (Dretske 1999, 102), o di «profili sensibili non
esemplificati» (Johnston 2004, 137), ¢ impossibile non avvertire una certa
insoddisfazione, perlomeno riguardo alla domanda di adeguatezza fenome-
nologica; ancora piu insoddisfacente sotto questo rispetto € 1’ipotesi che non
siamo consci di nulla ma semplicemente ci sembri di esserlo (Evans 1982,
199, Pautz 2007): proprio questo “sembrare”, infatti, ¢ I’explanandum piut-
tosto che I’explanans; e come mai ci sembra di essere consci di un topo rosa
piuttosto che di un elefante arancione? Un’altra idea ¢ quella di pensare ai
contenuti allucinatori come oggetti meinonghiani (Grossman 1974, Smith
2002, cap. 8), cio¢ dei particolari che “ci sono” ma hanno la bizzarra pro-
prieta di non esistere (cfr. Meinong 1904): ma oltre al fatto di doverci impe-
gnare a un’ontologia piuttosto ridondante e controversa, il problema di que-
sta opzione ¢ che se quando ho un’allucinazione di un topo rosa ho una rela-
zione reale con un oggetto meinonghiano (pur inesistente), tale oggetto ¢
davvero rosa, dunque la mia esperienza ¢ corretta in quanto soddisfatta dal
suo oggetto, il quale a priori ha le proprieta che la mia esperienza gli attri-
buisce! Siamo riscivolati troppo vicino alle perniciose e ipostatizzanti acque
dei dati sensoriali, e non siamo piu in grado di dire perché le allucinazioni
sono stati erronei o inaccurati.

Cosi, il disgiuntivista potrebbe ribattere che 1’intenzionalista non si tro-
va in una posizione cosi tanto migliore, rispetto alla caratterizzazione di cio
di cui siamo consci nell’allucinazione, sinché la locuzione astratta “contenu-
ti rappresentati” non venga determinata e sostanziata in modo soddisfacente
e fenomenologicamente adeguato.

In generale, un problema come quello dell’allucinazione e del suo oscu-
ro oggetto ¢ trasversale alle varie teorie della percezione sul mercato, per cui
¢ forse metodologicamente scorretto brandirlo come obiezione all’una o
all’altra teoria.

8. La teoria enattivista

Alcune teorie filosofiche recenti si pongono come drastica rottura del para-
digma classico — cui vengono ricondotte tutte le teorie presentate sopra — il
quale sottovaluterebbe fatalmente il rapporto costitutivo fra percezione e
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azione. Una di queste teorie ¢ il cosiddetto “enattivismo” (enactivism) arti-
colato anzitutto da Nog™.

Secondo gli enattivisti, la percezione ¢ esplorazione attiva
dell’ambiente ed ¢ costitutivamente, essenzialmente intrecciata col compor-
tamento motorio con cui ¢ in costante “circuito”: 1’enattivismo ¢ infatti una
possibile articolazione del «paradigma sensomotorio» (O’Regan/Noé 2001,
Hurley 1998, 2001), secondo cui solo il coglimento delle contingenze sen-
somotorie — i nessi fra i nostri movimenti corporei nell’ambiente e i muta-
menti sensoriali, nessi che ci consentono di esplorare 1’ambiente stesso —
conferisce contenuto e coscienza alla percezione: la percezione ¢ dunque
una capacita dell’organismo corporeo nella sua totalita (non gia della “men-
te” o del cervello). L’enattivismo rientra percio nelle cosiddette teorie della
cognizione incorporata (embodied cognition) (Wilson 2002, Zipoli Caiani
2013) e si oppone al cognitivismo classico e alla centralita da esso conferita
alla nozione di rappresentazione. Per gli enattivisti, percepire significa agire
piuttosto che rappresentare passivamente: «la percezione ¢ qualcosa che
facciamo, non qualcosa che accade a noi o in noi» (Noé 2004, 2),
I’esperienza percettiva ¢ 1’esito dell’esercizio di un know-how senso-
motorio in cui il corpo interagisce dinamicamente con I’ambiente. Col mo-
vimento dei nostri corpi nell’ambiente, emergono dei pattern di regolarita
senso-motorie: lo stimolo sensibile cambia in funzione dei movimenti che
compiamo, e percepire significa cogliere questi schemi di co-variazione; per
esempio, cogliere i modi in cui cambiera lo stimolo sensibile al mio girare
intorno a un oggetto, avvicinarmici, cambiare fisicamente punto di vista,
etc.; se non cogliessi queste regolarita e le aspettative connesse, non perce-
pirei alcunché, e dunque la dimensione sensoriale e quella motoria non pos-
sono essere distinte in maniera astratta®’.

Un obiettivo polemico privilegiato dell’enattivismo ¢ 1’idea — tipica del
computazionalismo — secondo cui gli stati mentali sono stati computazionali
entro processi in cui vi € un input, una elaborazione dei dati, e un output, e
ove I’input, il processo (algoritmico) interno di elaborazione, e | 'output sono
nettamente distinguibili. Secondo questo generale modello input/output, la
percezione sarebbe concepita come input dal mondo alla mente, 1’azione

* Cfr. Noé 2004, Noé& 2009. Cfr. Hutto e Myin 2013. La parola enactive — un cui calco
italiano sarebbe “enattivo” — ¢ stata introdotta da Varela e Thompson per indicare un modo
di concepire la mente non gia come sistema che rappresenta un mondo gia “dato”, bensi
come sistema originariamente incorporato, in attiva, dinamica dialettica con un ambiente da
esso inseparabile (cfr. Varela, Thompson, Rosch 1991).

* Una buona presentazione in italiano dell’approccio sensomotorio alla percezione visiva si
puo trovare in Dell’Anna 2006, Ferretti 2016.
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come output dalla mente al mondo, il pensiero come un processo di media-
zione fra input e output (cfr. Hurley 1998, 2001). Dal punto di vista
dell’enattivismo la distinzione input/processo/output ¢ un’astrazione fuor-
viante in quanto la percezione ¢ gia tanto un input quanto un output motorio
(esplorazione attiva dell’ambiente) quanto un processo (1’attivita esplorativa
pregna di continui feedback e riconfigurazioni contingenti) in cui tutto il
corpo — non solo il cervello — si confronta di continuo con le contingenze
ambientali. L’idea che vi siano dei processi cognitivi individuabili in termini
computazionali (come manipolazioni algoritmiche di simboli) a prescindere
dalla loro implementazione corporea, e¢ anche dall’ambiente in cui
I’organismo ¢ immerso, sarebbe fuorviante in quanto i processi di interazio-
ne fra corpo e ambiente sono costitutivi dei processi cognitivi stessi.
L’antirappresentazionalismo ne consegue in modo abbastanza immediato: se
la connessione fra sensibilita e azione ¢ diretta e queste due dimensioni sono
due facce costitutivamente inestricabili dell’interazione dinamica cor-
po/ambiente, allora la nozione di rappresentazione — stato interno dotato di
proprieta semantiche, implementato nel cervello e dotato di contenuto indi-
pendentemente dalle risposte motorie che cagiona — risulta inadeguata, o al-
la meglio viene marginalizzata™.

L’enattivismo ¢ tendenzialmente solidale con la teoria della mente este-
sa (Extended Mind, cfr. Clark 1995, 2008; Clark ¢ Chalmers 1998, Row-
lands 2010)°', secondo la quale i processi cognitivi riguardano I’interazione
organismo/ambiente ¢ non sono localizzabili entro i confini epidermici
dell’organismo (tanto meno entro i confini del cranio, nel cervello), ma an-
che parti dell’ambiente possono essere caratterizzati come “mentali” e “co-
gnitivi” nella misura in cui svolgono una funzione in un processo cognitivo
(cosi un taccuino su cui appunto delle note non € meno “mentale” o “cogni-
tivo” di quanto non lo siano le reti neurali coinvolte nei processi di ramme-
morazione). Tale esternalismo radicale relega I’idea di rappresentazione in-
terna a un ruolo quantomeno secondario, o ne comporta addirittura I’inutilita
esplicativa.

Tuttavia non ¢ chiaro se I’enattivismo sia altrettanto incompatibile col
realismo ingenuo rivisitato dai disgiuntivisti: in effetti I’idea di un contatto
cognitivo immediato con I’ambiente, senza mediatori semantici di sorta, ¢
centrale sia per I’enattivismo che per il realismo ingenuo, anche se

%% Ci sono naturalmente tentativi di mediazione fra questi due paradigmi: un esempio ¢ la
nozione di Action Oriented Representation (rappresentazione orientata all’azione) di Clark
(1997).

> Su questo sodalizio si veda Rowlands 2009.
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I’enattivista da un inedito rilievo alla relazione della percezione con I’azione
nonché all’idea che esperire sia anzitutto un modo di agire. Inoltre, mentre
per il realista disgiuntivista il carattere fenomenico dell’esperienza veridica
¢ determinato dal mondo che ¢ “in vista”, per 1’enattivista ¢ invece determi-
nato dall’insieme di azioni che sono necessarie per percepire un certo ogget-
to (O’Regan 2011). L’inedita enfasi posta sull’azione ¢ posta anche sulla na-
tura prospettica e fondamentalmente egocentrica del percepire.
L’enattivismo ¢ una visione filosofica generale che si riallaccia a tradi-
zioni e teorie psicologiche preesistenti, come la fenomenologia della perce-
zione di Merleau-Ponty (Merleau-Ponty 1948), ’approccio ecologico alla
percezione elaborato da Gibson (Gibson 1979), la teoria motoria della per-
cezione (Jeannerod 2003), e altre ricerche nell’ambito delle scienze cogniti-
ve, come la “visione attiva” di Ballard (Ballard 1991), la teoria della enacti-
ve vision proposta da Thompson, Palacios e Varela (1992), il cosiddetto ap-
proccio dinamico alla cognizione (Van Gelder 1995, 1998, Chemero 2009)
e altre proposte teoriche: essa dunque reinterpreta filosoficamente anche
molto materiale sperimentale alla luce della sua ipotesi fondamentale.
Molte voci critiche sull’enattivismo lamentano proprio 1’eccesiva radicalita
delle interpretazioni, che anziché limitarsi ad enfatizzare il ruolo essenziale
dell’azione per integrare le visioni rappresentazionaliste piu “classiche”,
pretendono troppo sbrigativamente di sbarazzarsene in tofo (una critica di
questo tipo si trova in Piattelli-Palmarini 2008). Indubbiamente I’importanza
delle dinamiche senso-motorie corpo/ambiente nello spiegare e determinare
il fenomeno percettivo e 1 fenomeni mentali-cognitivi in generale ¢ stata
sinora sottovalutata, ma questo potrebbe comportare una revisione di certe
assunzioni delle scienze cognitive classiche, piuttosto che quella rivoluzione
totale auspicata da No€ in una maniera che puo apparire un poco velleitaria,
data anche la natura programmatica, € non ancora troppo sistematica, della
concezione alternativa da lui proposta. Sara il tempo a stabilire se questo
nuovo paradigma si misura meglio di altri con le nuove evidenze
sperimentali e se possiede nei loro confronti un superiore potere esplicativo
rispetto alle prospettive teoriche gia battute sinora.

Ringrazio i due revisori anonimi per i preziosi suggerimenti critici.
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