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TRA NATURA E CULTURA: LA RAZIONALITÀ
1 

Paolo Labinaz 

1. Introduzione 

La questione se la ragione umana si manifesta allo stesso modo in ogni cultura e 
società o prende forme diverse a seconda del contesto socioculturale in cui un 
certo individuo nasce e/o cresce è stata a partire dall’inizio del secolo scorso al 
centro di un ampio dibattito interdisciplinare che ha visto coinvolti, tra gli altri, 
antropologi, filosofi e psicologi. Sullo sfondo vi è chiaramente la tradizionale 
contrapposizione tra universalisti e relativisti, o detto in altro modo tra monisti e 
pluralisti (Stich 1991). Il fatto che studiosi di diversa formazione e orientamento 
abbiano affrontato il rapporto tra natura e cultura nella definizione di ciò che 
caratterizza la razionalità umana secondo diversi approcci e punti di vista ha 
senza ombra di dubbio arricchito il dibattito ma, allo stesso tempo, ha fatto 
perdere di vista il quadro di insieme della questione. In modo particolare, è 
mancata una chiara definizione delle posizioni in campo, degli assunti sulle 
quali esse si poggiano e di quella che è la posta in gioco di tale dibattito. Alla 
luce di ciò, l’obiettivo che mi pongo è quello di individuare quelli che possono 
essere considerati i quattro paradigmi di razionalità che in diversi periodi hanno 
dominato questo ambito di studi eterogeneo, per poi mostrare come nessuno di 
essi riesca a rendere conto della variabilità e, allo stesso, complessità dei modi 
di ragionare degli esseri umani, sia da un punto di vista descrittivo che 
normativo. Sosterrò che una buona soluzione al problema riguardante il rapporto 
tra natura e cultura nella definizione di ciò che caratterizza la razionalità umana 
può essere rintracciata in una specifica interpretazione dell’ipotesi della natura 
duale della cognizione umana (si veda Moshman 2000; 2004). In particolare, 
mostrerò come attraverso una ridefinizione dei rapporti tra processi di tipo 1 e 
processi di tipo 2 e dei loro modi di funzionamento sia possibile trovare un 
punto di incontro tra posizioni universaliste e relativiste, mettendo in luce la 
specificità della razionalità umana. 

 
1 L’articolo è una versione aggiornata e ampliata di un intervento che ho tenuto alla tavola 

rotonda «Tra natura e cultura. Bellezza, linguaggio e razionalità» coordinata da Marcello Frixione, 
Genova, 2 novembre 2013, alla quale hanno partecipato anche Elisabetta Lalumera e Stefano 
Velotti. La tavola rotonda era inserita nel programma del Festival della Scienza (Genova, 23 ottobre 
- 3 novembre 2013). 
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2. Le radici naturale e culturale del ragionamento umano 

Alla base di ogni abilità e capacità cognitiva possiamo identificare una radice 
naturale, collegata alle predisposizioni innate degli esseri umani, e una culturale, 
legata all’influenza dell’ambiente socioculturale di appartenenza. Chi sostiene 
che a prevalere sia la radice naturale, argomentando che qualunque individuo è 
prima di tutto membro di una specie e condivide con i propri simili  lo stesso 
tipo di genoma e gran parte dei tratti fenotipici, ritiene che tutti i membri di una 
stessa specie possiedono all’incirca le stesse abilità e capacità cognitive e che tra 
di essi vi siano soltanto variazioni individuali relativamente superficiali. Chi 
attribuisce invece la predominanza alla radice socioculturale, sulla base del fatto 
che qualunque individuo, al di là della sua origine specie-specifica, vive e si 
relaziona all’interno di un determinato gruppo sociale, ritiene che a seconda del 
gruppo sociale di appartenenza, i membri di una stessa specie sviluppano 
diverse abilità e capacità cognitive. Nel nostro caso specifico si tratta allora di 
comprendere se l’abilità di ragionamento degli esseri umani presenta 
caratteristiche universali di tipo “naturale” oppure se invece, dipendendo tale 
abilità dalle singole società e culture di appartenenza, dovremmo essere portati a 
sostenere una posizione relativista, cioè che a seconda della cultura o società di 
appartenenza le persone possiedono abilità di ragionamento differenti tra loro 
(ad es., secondo tale ipotesi, un manager della City possiederà un’abilità di 
ragionamento che si differenzia in maniera più o meno significativa da quella 
posseduta da un monaco tibetano o da un membro della tribù liberiana dei 
Kpelle). Mentre la contrapposizione tra universalismo e relativismo è stata al 
centro di ampie riflessioni e dibattiti sia in filosofia che in antropologia (si 
vedano, ad es., Hollis, Lukes 1982; Jarvie 1984; Baghramian 2004), meno 
chiaro è come essa debba intendersi nell’ambito della spiegazione psicologica. 
A questo fine, è interessante considerare come tale contrapposizione possa 
essere inquadrata all’interno del modello cognitivista della mente umana che, 
sviluppatosi a partire dagli anni Cinquanta, è ancora oggi il principale modello 
di riferimento negli studi sulle funzioni mentali superiori, quali il ragionamento, 
la presa di decisione e la soluzione di problemi. Alla base di tale modello vi è la 
metafora della mente come computer: così come il computer è composto 
dall’hardware (ram, hard disk, processore ecc) e una serie di software (il 
sistema operativo e vari programmi applicativi), così anche la cognizione umana 
avrebbe una sua struttura portante, quella cerebrale, sulla quale “girebbero” i 
processi/elaborazioni del software mentale (si vedano, tra gli altri, Neisser 1967; 
Simon 1979; Marr 1981). Nell’ambito cognitivista, quasi tutti sono concordi, in 
maniera più o meno esplicita, che gli esseri umani possiedono la stessa struttura 
cerebrale e anche lo stesso software mentale: le differenze tra le persone sono 
minime, e riguardano soprattutto i livelli mentali più superficiali (ad es., 
restando all’interno della metafora, i modi di utilizzo dei software applicativi 
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disponibili). Vi è poi una minoranza abbastanza eterogenea, sostenitrice di 
approcci di tipo sociale e/o culturale alla cognizione umana, che, pur 
condividendo che le strutture cerebrali del cervello umano sono sempre le 
stesse, ritengono che esso sia dotato di software mentali diversi a seconda del 
contesto socioculturale in cui si sia sviluppato. A livello descrittivo, si tratta 
allora di capire se e quanto il contesto socioculturale in cui la gente nasce e/o 
cresce determini, o più semplicemente influenzi, i software mentali che sono 
implementati nel cervello umano. Come vedremo, nel caso degli studi sul 
ragionamento c’è da chiedersi se le differenze nei modi di ragionare di individui 
appartenenti a diverse culture e società che alcuni psicologi sociali hanno 
individuato sperimentalmente, e che in certi casi possiamo riscontrare anche 
nella vita di tutti i giorni, abbiano una radice così profonda tali da essere 
inscritte nel patrimonio genetico della specie umana, oppure siano la 
conseguenza dello sviluppo di differenti abilità e/o capacità cognitive, o ancora 
riguardino la parte più superficiale della nostra attività cognitiva, senza riflettere 
in alcun modo differenze sostanziali nelle nostre abilità di ragionamento. 
 
 
3. Quattro paradigmi di razionalità 

Quella appena vista è una faccia della medaglia. L’altra faccia riguarda la 
questione se, al di là di come la gente effettivamente ragiona, siano individuabili 
uno o più modi corretti di ragionare, che definiscono gli standard che qualunque 
individuo deve rispettare per essere riconosciuto dotato di ragione. Mentre la 
prima questione, se cioè i modi di ragionare e di pensare della gente sono 
influenzati dal loro contesto socioculturale di appartenenza, è di tipo descrittivo, 
e riguarda in particolar modo la ricerca psicologica e quella antropologica, la 
seconda fa riferimento al problema normativo che è invece da sempre oggetto 
della riflessione filosofica. Come suggerito dal filosofo Stephen Stich (1991, 24-
29), sia l’ambito descrittivo che quello normativo possono essere rappresentati 
come due continuum ai cui estremi troviamo rispettivamente la tesi monista e 
quella pluralista. In riferimento all’ambito descrittivo la tesi monista afferma 
che gli esseri umani sono dotati all’incirca delle stesse abilità di ragionamento, 
mentre per quella pluralista esistono sostanziali differenze tra i modi di 
ragionare della gente. A livello normativo, da un lato, con la tesi monista si 
sostiene che esiste un solo modello corretto di ragionamento, ad es. quello 
logico-deduttivo, mentre chi supporta la tesi pluralista ritiene che esistono più 
modi corretti di ragionare e che la loro bontà dipende da fattori di tipo 
contestuale che possono includere fattori socioculturali. A partire da queste 
quattro tesi, è possibile individuare quelle che possono essere considerate le 
quattro posizioni principali, che qui chiamerò “paradigmi di razionalità”, che 
hanno dominato in diversi momenti il dibattito sul rapporto tra natura e cultura 
negli studi sulla razionalità umana. Ognuna di queste posizioni è il risultato 
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dell’incrocio tra una delle due tesi descrittive e una delle due tesi normative, 
come si può vedere dalla Fig. 1. 
 

 Monismo 
Normativo 

Pluralismo 
Normativo 

Monismo 
descrittivo 

Paradigma 
deduttivo 

Paradigma 
adattivo 

Pluralismo 
descrittivo 

Paradigma 
etnocentrico 

Paradigma 
socioculturale 

Fig. 1: La matrice dei paradigmi di razionalità. 
 
Vista la diversità e complessità delle teorie in gioco in questo dibattito, che 
spaziano dall’ambito filosofico a quello psicologico passando per la ricerca 
antropologica, individuare un numero ristretto e ben definito di paradigmi di 
razionalità a cui ricondurre tali teorie può essere utile per esplicitare gli assunti 
su cui esse, più o meno esplicitamente, si poggiano e vedere poi sia le loro 
effettive comunanze e differenze che i loro difetti e punti deboli. 

Tornando alla Fig. 1, possiamo notare che sulla colonna verticale sono state 
inserite le due tesi descrittive, mentre in quella orizzontale quelle normative. 
Accoppiando le diverse tesi, si possono identificare, come detto, quatto 
differenti paradigmi di razionalità, che chiamo rispettivamente etnocentrico, 
deduttivo, adattivo e socioculturale, e che ora intendo presentare e discutere 
singolarmente. 
 
 
3.1 Il paradigma etnocentrico 

Come è possibile vedere dalla Fig. 1, il paradigma etnocentrico si caratterizza 
per il fatto che, pur accettando la possibilità che esistano diversi modi di 
ragionare (tesi del pluralismo descrittivo), assume un unico modello universale 
di razionalità (tesi del monismo normativo), che viene identificato con quello 
logico-deduttivo. Secondo i suoi sostenitori, tuttavia, soltanto la cultura 
occidentale, in quanto più avanzata tra tutte le culture note, manifesta modi di 
pensare e di agire che sono in accordo con tale modello. 

Per comprendere meglio le origini di del paradigma etnocentrico è 
necessario fare un passo indietro sino agli inizi del secolo scorso. L’autore a cui 
si fa tradizionalmente riferimento in questo caso è Lucien Lévy-Bruhl (1922). 
L’antropologo francese, a partire dai resoconti di esploratori, missionari e 
avventurieri, si era reso conto che gli indigeni dei Nuovi Mondi (principalmente 
popolazioni del Sud America e Africa) avevano difficoltà a comprendere 
qualunque tipo di pensiero astratto e, anche se spiegato, lo trovavano poco 
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interessante, oltre che inutile. Ogni loro ragionamento era indirizzato 
esclusivamente a questioni pratiche. Sebbene l’obiettivo di Lévy-Bruhl fosse 
quello di dar ragione del comportamento di queste popolazioni, le sue 
conclusioni furono opposte, e cioè che i loro membri possiedono un pensiero 
pratico per natura, caratterizzabile come prelogico; in altri termini un pensiero 
non ancora razionale. 

A considerazioni simili, ma questa volta con il supporto di dati sperimentali, 
arrivò anche lo psicologo russo Aleksandr Luria che all’inizio degli anni Trenta 
studiò le reazioni di un gruppo di contadini uzbeki dell’Asia centrale posti 
davanti a problemi logici verbali nella forma deduttiva, da cui essi avrebbero 
dovuto inferire la conclusione del ragionamento proposto (Luria 1974, 162-
178). Questa ricerca prendeva spunto dalla teoria dello sviluppo mentale di Lev 
Vigotskij, secondo cui le funzioni mentali superiori sono determinate dalle 
condizioni della vita sociale e dalle pratiche effettive della società in cui la gente 
vive. In particolare, l’obiettivo di Luria e dei suoi collaboratori era quello di 
comprendere come le riforme economiche e sociali introdotte in Uzbekistan 
dopo la rivoluzione avessero influenzato i modi di pensare e di ragionare della 
popolazione contadina scolarizzata rispetto a quella rimasta non scolarizzata. 
Relativamente ai test sulle abilità di ragionamento, ai soggetti venivano 
presentate due differenti categorie di sillogismi: il contenuto dei sillogismi della 
prima categoria riguardava la loro vita quotidiana, mentre quello dei sillogismi 
della seconda non era in alcun modo collegato alla loro esperienza personale. 
Per quanto riguarda la prima categoria, sia i contadini scolarizzati che quelli non 
scolarizzati traevano la conclusione corretta sulla base delle premesse presentate 
dagli sperimentatori. Le cose andavano diversamente quando venivano loro 
proposti sillogismi appartenenti alla seconda categoria, come ad esempio il 
seguente: 
 

(1) Nell’estremo nord, dove c’è la neve, tutti gli orsi sono bianchi;  
 la Terranova si trova nell’estremo nord. 
 Di che colore sono gli orsi lì? (Luria 1974, 162) 

 
La risposta corretta in questo caso è ovviamente 
 
 Lì tutti gli orsi sono bianchi. 
 
Mentre tutti i soggetti scolarizzati rispondevano correttamente, soltanto il 30% 
di quelli non scolarizzati faceva lo stesso: il restante 70% si rifiutava di trarre 
qualunque conclusione a partire dalle due premesse facendo appello alla 
mancanza di esperienza personale con gli orsi di Terranova. A partire da questi 
risultati, e da altri simili, Luria concluse che i contadini non scolarizzati 
manifestano “[…] sfiducia verso qualsiasi operazione logica, se essa ha carattere 
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puramente teorico e, invece, riconoscimento della possibilità di trarre 
conclusioni dalla propria esperienza pratica” (Luria 1974, 163).  

Al fine di mettere in evidenza le difficoltà del paradigma etnocentrico, è 
interessante riconsiderare le reazioni dei contadini non scolarizzati di fronte a 
(1) alla luce di un dialogo tra uno sperimentatore e uno di questo contadini così 
come riportato dallo stesso Luria:2  
 

S: Ci sono differenti tipi di orsi. [Il sillogismo è ripetuto] 
C: Non lo so; io ho visto un orso nero, non ne ho mai visto di altri tipi [...] 

ogni località ha i suoi animali: se è bianco, sarà bianco; se è giallo, sarà 
giallo. 

S: Ma che tipo di orsi ci sono a Terranova? 
C: Noi parliamo sempre solo di ciò che vediamo; non parliamo di ciò che 

non abbiamo mai visto. 
S: Ma cosa suggeriscono le mie parole?  [Il sillogismo è ripetuto] 
C: Allora, è così: il nostro tsar è diverso dal vostro, e il vostro è diverso 

dal nostro. Alle tue parole può rispondere solo qualcuno che è stato lì, e 
se una persona non c’è stata non può dire niente sulla base delle tue 
parole. 

S: Ma sulla base delle mie parole, puoi dedurre che tipo di orsi ci sono a 
Terranova? 

C: Se un uomo è sessantenne od ottantenne e ha visto un orso bianco e 
sentito parlare di questo, potrebbe crederci, ma io non ne ho visto mai 
uno e quindi non posso dirlo. Questa è la mia ultima parola. Quelli che 
vedono possono dire, quelli che non vedono non possono dire niente! 
(Luria 1974, 164) 

 
A prima vista, sembra proprio vero che il contadino, seppur stimolato dallo 
sperimentatore, si rifiuta di mettere in atto qualunque tipo di operazioni logica. 
Se tuttavia prendiamo in considerazione l’intero dialogo è possibile individuare 
tra le righe alcune semplici operazioni logiche che egli realizza per dare ragione 
del suo rifiuto di trarre conclusioni da (1), come la seguente 
 

(2) Se non ho mai visto gli orsi di Terranova, non posso dire di che 
colore sono;  

 Non ho mai visto gli orsi di Terranova; 
 Non posso dire di che colore sono tali orsi. 

 
Questo schema inferenziale corrisponde al noto modus ponens (se p, allora q; p; 
quindi q) che è poi lo stesso schema inferenziale che gran parte dei contadini 

 
2 All’inizio di ogni turno conversazionale ho aggiunto la lettera “S” per indicare quando a 

parlare è lo sperimentatore e la “C” quando invece è il contadino. 
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non scolarizzati si rifiuta di applicare nel caso di (1). Cosa ancora più 
interessante è che (2) presenta una struttura più complessa di (1) in quanto sia 
nelle premesse che nella conclusione è presente la particella negativa “non”: 
nonostante ciò il contadino, ricordiamo non scolarizzato, giunge alla 
conclusione, e la difende, in maniera naturale senza mostrare alcun dubbio o 
tentennamento. Se veramente il rifiuto dei contadini uzbeki di trarre conclusioni 
da (1) fosse dovuto ad un ragionamento di questo tipo, si potrebbe sostenere a 
buona ragione che l’ipotesi del pensiero prelogico, così come sostenuta da 
Levy-Bruhl, sia infondata. Contadini uzbeki non scolarizzati infatti riescono a 
mettere in atto forme di ragionamento che non sono poi molto differenti da 
quelle dei loro simili occidentali, che sono invece quasi tutti scolarizzati.3 È 
sbagliato quindi ritenere che il pensiero logico sia qualcosa che riguarda 
esclusivamente le società occidentali sulla base del fatto che i suoi membri sono 
maggiormente educati a ragionare in termini astratti e formali rispetto a quelli di 
altre società, i quali invece sono abituati a ragionare, seppur logicamente, 
soltanto su cose pratiche o comunque vicine alla loro esperienza quotidiana. In 
fin dei conti, quello che si può constatare è che, al di là delle apparenze, tutti gli 
individui, siano essi scolarizzati o meno, sono dotati di un set base di abilità 
logico-deduttive che possono arricchirsi nel tempo tramite percorsi di istruzione 
o educazione o anche grazie a esperienze di apprendimento legato a specifiche 
pratiche sociali (su questo punto si veda Dutilh Novaes 2013, 468-479).4 Alla 
luce di ciò, contrariamente a ciò che è sostenuto dal paradigma etnocentrico, si 
può ipotizzare che il fulcro della razionalità umana stia proprio nel set base di 
abilità logico-deduttive condivise da tutti gli esseri umani e che quindi il 
modello logico-deduttivo sia patrimonio di tutta le società umane, e non soltanto 
di quelle occidentali. 
 
 
3.2 Il paradigma deduttivo 

Se la tesi del pluralismo descrittivo, così come caratterizzata dal paradigma 
etnocentrico, non regge, si può ipotizzare che in fin dei conti tutte le persone, al 
di là della loro cultura e società di appartenenza, ragionano allo stesso modo, in 
conformità cioè con il modello logico-deduttivo, e che solo conformandosi ad 

 
3 A simili risultati giunse anche Sylvia Scribner (1977) studiando la popolazione liberiana dei 

Kpelle, i cui membri sono alfabetizzati ma non scolarizzati. 
4 Ad esempio, come evidenziato da Dutilh Novaes (2013, 476), saper trarre conclusioni 

assumendo (temporaneamente) come vere premesse che possono essere in conflitto con le proprie 
conoscenze ed esperienze pregresse è un’abilità che si apprende in ambito scolastico. Senza tale 
abilità, infatti, gli studenti non riuscirebbero a seguire i ragionamenti degli insegnanti che il più delle 
volte per essere compresi richiedono l’accettazione incondizionata di informazioni e notizie che 
questi ultimi introducono nelle loro spiegazioni, e di cui gli allievi non hanno cognizione. 
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esso un ragionamento può essere considerato corretto (tesi del monismo 
descrittivo e normativo). È questa l’ipotesi alla base del paradigma deduttivo, 
paradigma dominante nelle scienze sociali e psicologiche fino a metà degli anni 
sessanta circa. Un contributo fondamentale allo sviluppo e affermazione di 
questo paradigma si deve agli studi dello psicologo svizzero Jean Piaget e
particolare, alla sua teoria dello sviluppo cognitivo, secondo cui durante la fase 
adolescenziale, a conclusione di un percorso che parte dall’infanzia, gli esseri 
umani acquisiscono un’abilità di ragionamento che coincide con le operazioni 
formali della logica deduttiva (si veda, ad es., Inhelder, Piaget 1955
Ovviamente ciò non significa che a partire dall’adolescenza gli esseri umani 
diventano dei logici impeccabili ma piuttosto che, al di là degli errori che si 
possono imputare a fattori più o meno contingenti, essi dispongono 
abilità logico-deduttive, che permettono loro di mettere in atto forme complesse 
di pensiero logico-astratto. Come tuttavia dimostrato dagli studi sperimentali 
dello psicologo inglese Peter Wason nell’ambito della psicologia del 
ragionamento deduttivo (Wason 1966; Wason, Johnson-Laird 1972
Daniel Kahneman e Amos Tversky nell’ambito della psicologia del 
ragionamento probabilistico (si veda, ad es., Kahneman, Slovic, Tversky 1982
gli esseri umani, contrariamente a ciò che ritenevano Jean Piaget e i suoi 
successori, non sono dei buon ragionatori da un punto di vista logico, e 
nemmeno da un punto di vista probabilistico. 

Consideriamo il noto compito di selezione (Wason 1966): in esso, ai soggetti 
vengono presentate quattro carte, ognuna delle quali ha su una faccia una lettera 
e sull’altra un numero. Di due carte sono visibili le facce che riportano la lettera, 
rispettivamente una vocale e a una consonante, mentre delle altre due 
visibili le facce che presentano il numero, rispettivamente un numero pari e uno 
dispari, come indicato nella Fig. 2: 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 2: Le quattro carte del compito di selezione (Wason 1966

 
Ai soggetti viene quindi chiesto di indicare le carte che è strettamente necessario 
girare per determinare se è vero o falso l’enunciato “Se una carta ha una vocale 
su un lato, allora ha un numero pari sull'altro”. La soluzione corretta consiste 
nella scelta delle uniche due carte che possono presentare la combinazione che 
falsificherebbe l’enunciato, ovvero da una parte la “lettera vocale” e dall’altra il 
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successori, non sono dei buon ragionatori da un punto di vista logico, e 

: in esso, ai soggetti 
na delle quali ha su una faccia una lettera 

che riportano la lettera, 
rispettivamente una vocale e a una consonante, mentre delle altre due sono 

il numero, rispettivamente un numero pari e uno 

1966). 

che è strettamente necessario 
“Se una carta ha una vocale 

La soluzione corretta consiste 
nella scelta delle uniche due carte che possono presentare la combinazione che 
falsificherebbe l’enunciato, ovvero da una parte la “lettera vocale” e dall’altra il 
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“numero dispari”. Infatti, in base alla tavola di verità del condizionale materiale, 
l’enunciato è falso solo se si dà il caso che p sia vero e q sia falso (Fig. 3).  
 

p q se p allora q 
V V V 

V F F 
F V V 

F F V 
Fig. 3: La tavola di verità del 
condizionale materiale. 

 
Malgrado l’apparente semplicità del compito, solo il 10% dei soggetti 
rispondeva correttamente. Un’alta percentuale sceglieva le due carte “lettera 
vocale” e “numero pari” (46%) o solamente la carta “lettera vocale” (33%) 
(Wason 1966; Wason, Johnson-Laird 1972). Quello che colpisce dei risultati di 
questo esperimento e di altre sue repliche è la reiterazione degli errori, i quali 
vengono commessi in maniera costante dai soggetti a prescindere dal grado di 
istruzione e dal livello sociale. 

Un altro errore che le persone compiono in maniera sistematica è quello di 
valutare la validità di un argomento sulla base della credibilità del contenuto 
della sua conclusione. Ad esempio, ad un gruppo di soggetti veniva chiesto di 
giudicare la validità del seguente sillogismo 
 

(3) Tutti i francesi sono bevitori di vino. 
 Alcuni bevitori di vino sono buongustai. 
 Alcuni francesi sono buongustai. 

 
Sebbene dalle due premesse non sia possibile trarre alcuna conclusione poiché 
non vi è alcun schema di inferenza valido applicabile a esse, una percentuale 
molto alta di soggetti giudicava l’argomento valido alla luce della credibilità del 
contenuto della conclusione. In altri casi, invece, sebbene l’argomento fosse 
valido logicamente, la gente lo valutava invalido in quanto il contenuto delle 
conclusione non era coerente con le loro conoscenze o esperienze pregresse. Si 
tratta di quello che gli psicologi del ragionamento chiamano belief bias effect, 
cioè la tendenza a giudicare la validità di un argomento in base alla credibilità 
del contenuto della conclusione, piuttosto che alla luce della sua forma logica (si 
vedano Evans, Barston, Pollard 1983; Markovits, Nantel 1989). 

A conti fatti, quindi, i risultati di queste ricerche indicano che il 
ragionamento logico non è la norma, ma l’eccezione, nella vita di tutti i giorni: 
il più delle volte infatti traiamo conclusioni e diamo giudizi sulla base di 
conoscenze, esperienze pregresse e pregiudizi senza soffermare l’attenzione 
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sulla validità logica delle inferenze che generano tali conclusioni e giudizi. Ci 
affidiamo in particolare a quelle che vengono definite “scorciatoie cognitive” 
che, seppur non sempre affidabili, il più delle volte conducono a buoni risultati, 
come vedremo nel prossimo paragrafo. In tal senso, se accettassimo la tesi del 
monismo normativo, così come caratterizzata dal paradigma deduttivo, 
dovremmo concludere che gli esseri umani non sono in fin dei conti razionali in 
quanto, come abbiamo appena visto, anche di fronte a problemi di ragionamento 
non troppo complessi dimostrano di avere poca familiarità con i principi della 
logica deduttiva. 

 
 
3.3 Il paradigma adattivo 

Il paradigma adattivo si è sviluppato e diffuso grazie alle ricerche sperimentali 
degli psicologi evoluzionisti, in particolare Leda Cosmides e John Tooby (si 
veda Cosmides 1989; Cosmides, Tooby 1996), e del gruppo di ricerca ABC 
guidato dallo psicologo tedesco Gerd Gigerenzer (2000; 2007). A livello 
normativo, essi concordano sul fatto che nella misura in cui le prestazioni di 
ragionamento manifestatesi negli studi sperimentali di Wason e di altri psicologi 
del ragionamento vengono relativizzate al contesto appropriato, e non valutate 
secondo criteri logico-deduttivi, è possibile rendere ragione della loro bontà, 
intesa in termini di efficacia (tesi del pluralismo normativo). A livello 
descrittivo, il paradigma adattivo supporta uno specifico modello evoluzionista 
della cognizione umana, secondo il quale tutti gli esseri umani condividono gli 
stessi meccanismi cognitivi, eredità dei nostri antenati del periodo del 
Pleistocene, tra i quali i più noti sono le euristiche (tesi del monismo 
descrittivo). Questi meccanismi sono adattamenti che si sono evoluti in risposta 
a specifici problemi (il loro dominio originario di applicazione) che i nostri 
antenati dovettero affrontare per la sopravvivenza e proliferazione della specie. 
In tal senso, ogni meccanismo cognitivo opera secondo la funzione per il quale è 
stata selezionato a livello evolutivo. Ne consegue che se applicati ad ambienti 
sufficientemente simili al loro dominio originario di applicazione, i meccanismi 
cognitivi della mente umana conducono (con alta probabilità) a risultati buoni, 
se non ottimali, mentre, se applicati ad altri che non ricalcano la struttura del 
loro dominio originario di applicazione, portano a risultati insoddisfacenti, 
creando specifiche illusioni cognitive (si veda Gigerenzer 1991). 

A titolo esemplificativo, presenterò i risultati di una ricerca sperimentale 
realizzata da Gigerenzer e i suoi collaboratori che mette bene in luce il 
funzionamento delle euristiche (si vedano Goldstein, Gigerenzer 1999; 2002; 
Gigerenzer, Goldstein 2011). Al campione di soggetti di questa ricerca, 
composto da studenti universitari statunitensi e tedeschi, veniva posti quesiti 
come il seguente: 
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(4) Quale città degli Stati Uniti tra San Diego e San Antonio ha più 
abitanti? 

 
Sorprendentemente, i soggetti tedeschi ebbero migliori prestazioni quando si 
trattava di città statunitensi, mentre quelli statunitensi quando veniva chiesto 
loro di scegliere tra due città tedesche (Goldstein, Gigerenzer 1999, 50-56). Nel 
caso di (4), la totalità dei soggetti tedeschi scelse correttamente San Diego, cosa 
che appena il 62% di quelli statunitensi fece (Goldstein, Gigerenzer 1999, 55). 
Secondo Gigerenzer e i suoi collaboratori, la spiegazione di questo risultato 
apparentemente sorprendente è piuttosto semplice: mentre per i soggetti tedeschi 
è più facile scegliere tra le due, in quanto San Diego è più nota di San Antonio 
al di fuori dei confini statunitensi, e ciò li porta a scegliere “istintivamente” la 
prima, i soggetti statunitensi, avendo familiarità con entrambe le città, non 
hanno specifici punti di riferimento per preferire l’una all’altra. Alla base di 
scelte “istintive” come quella dei soggetti tedeschi Gigerenzer e i suo 
collaboratori identificano quella che essi chiamano l’euristica del 
riconoscimento, il cui funzionamento è basato sul seguente principio: se tra due 
alternative riconosci soltanto una, concludi che quella riconosciuta ha il 
maggiore valore relativamente al criterio di valutazione impiegato (Goldstein, 
Gigerenzer 1999, 41). Ovviamente affinché questa euristica funzioni, devono 
darsi tutta una serie di condizioni contingenti, in particolare la disponibilità di 
una quantità di informazioni né troppo ampia né troppo esigua e il sussistere di 
una correlazione positiva tra il riconoscimento e il criterio di valutazione 
impiegato (se, ad esempio, nell’esperimento fosse stato chiesto ai soggetti quale 
delle due città ha più edifici i cui muri esterni sono dipinti di blu, non ci sarebbe 
stata correlazione positiva). Questo significa che l’euristica del riconoscimento, 
come qualunque altra euristica, è ben adattata a situazioni con specifiche 
caratteristiche: nelle situazioni che fuoriescono dal suo dominio originario di 
applicazione, essa produce risultati insoddisfacenti, se non potenzialmente 
pericolosi. 

Il paradigma adattivo sembra cogliere una parte di verità relativamente al 
funzionamento della mente umana. È indiscutibile che i nostri meccanismi 
cognitivi siano il risultato di un lungo processo evolutivo. D’altra parte, la 
nostra mente produce comportamenti complessi che non sono sempre riducibili 
all’attività di meccanismi cognitivi che tendono a semplificare la scelta tra più 
opzioni, come ad esempio fanno le euristiche (si veda, in particolare, Stanovich, 
West 2003; Over 2004). Vi è cioè una forte componente istintuale e/o istintiva 
nei nostri modi di pensare e agire, ma sappiamo anche correggerci e, come 
detto, mettere in atto forme di pensiero più complesse. Quindi, la tesi del 
monismo descrittivo, così come specificata dal paradigma adattivo, può 
considerarsi solo in parte valida. Il pluralismo normativo sostenuto dal 
paradigma adattivo sembra invece andare nella giusta direzione in quanto mette 
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in evidenza come per valutare la bontà di un ragionamento non sia possibile fare 
affidamento ad alcun criterio indipendente dal contesto: come abbiamo visto, 
per i sostenitori di questo paradigma i meccanismi cognitivi della mente umana 
sono modellati per affrontare compiti specifici e quindi possono essere valutati 
soltanto sulla base del loro successo a espletarli. Si tratta tuttavia di un 
pluralismo normativo soltanto all’apparenza. Alla base di questa posizione vi è 
infatti una specifica forma di monismo normativo che identifica l’efficacia dei 
meccanismi cognitivi sottostanti al ragionamento con il contributo che essi 
hanno dato alla risoluzione di specifici problemi adattivi che hanno avuto 
ripercussioni, dirette o indirette, sulle possibilità di sopravvivenza e di successo 
riproduttivo dei nostri antenati del Pleistocene. Se l’efficacia di un certo 
meccanismo cognitivo dipende dalla sua capacità di risolvere specifici problemi 
adattivi, solo i meccanismi cognitivi che si sono evoluti a tale scopo possono 
essere riconosciuti produrre buoni ragionamenti. Come osservato da Stanovich e 
West (2003), così facendo i sostenitori del paradigma adattivo riducono a tal 
punto l’ambito dell’agire razionale da escludere da esso tutta una serie di abilità 
di cui gli esseri umani sono oggi in possesso al fine di poter affrontare compiti e 
problemi che, seppur non rilevanti ai tempi dei nostri antenati del Pleistocene, 
giocano un ruolo fondamentale nella società contemporanea, informatizzata e 
industrializzata. 
 
 
3.4 Il paradigma socioculturale 

Se il paradigma adattivo si concentra sui domini originari di applicazione dei 
meccanismi cognitivi sottostanti al ragionamento, quello socioculturale si 
occupa invece di quanto e come il contesto dove la gente vive e si relaziona con 
i propri simili influenzi e/o determini i loro modi di pensare e agire (tesi del 
pluralismo descrittivo). Parallelamente a ciò, viene sostenuto che a cultura e 
società diverse corrispondano modi corretti di pensare e di agire diversi (tesi del 
pluralismo normativo). Ritradotto: ci sono molti modi di ragionare e ognuno di 
essi ha valore rispetto al suo contesto di utilizzo. 

Come sottolineato nel par. 2, la quasi totalità degli psicologi cognitivi 
assume che gli esseri umani non presentano differenze significative sia a livello 
di struttura cerebrale che a livello di software mentale. Negli ultimi anni, 
tuttavia, si è andata rafforzando sempre di più una corrente di pensiero critica 
rispetto alle tendenze universaliste circa i modi di interpretare i dati sperimentali 
ottenuti in questo ambito di studi. In particolare, Joseph Henrich, Steven Heine e 
Ara Norenzayan (2010) hanno mostrato come molte delle ricerche sperimentali 
in psicologia cognitiva siano condotte su campioni di soggetti che appartengono 
a quelle che essi chiamano società WEIRD (Western, Educated, Industrialized, 
Rich, and Democratic), cioè società occidentali, educate, industrializzate, ricche 
e democratiche. Sebbene questi soggetti rappresentino appena il 12% della 
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popolazione mondiale, i modelli che se ne ricavano vengono considerati 
rappresentativi per tutti gli esseri umani, siano essi asiatici, africani o di altre 
zone meno conosciute del mondo. Cosa succederebbe allora se gli stessi compiti 
sperimentali fossero affrontati da soggetti provenienti da culture e società 
diverse? I dati confermerebbero la posizione universalista o spingerebbero verso 
un riconoscimento dell’influenza del contesto socioculturale sui modi di pensare 
e di ragionare della gente? 

In una serie di ricerche sperimentali, lo psicologo sociale Richard Nisbett, 
supportato da un nutrito gruppo di ricercatori di varie nazionalità, si è posto 
proprio questo problema, confrontando i modi di affrontare specifici compiti 
cognitivi, quali la categorizzazione, la percezione, il ragionamento e 
l’attribuzione causale, da parte di soggetti, per lo più studenti universitari, di 
origine statunitense, giapponese e coreana (per una sintesi di questi studi si veda 
Nisbett 2003). L’obiettivo di fondo era ovviamente quello di capire se vi siano 
differenze significative tra i modi di pensare e di ragionare di individui 
appartenenti a una nazione simbolo del mondo occidentale come quella 
statunitense e quelli di individui cresciuti ed educati in società tipicamente 
orientali, quali quelle giapponese e coreana. Sulla base dei dati raccolti, Nisbett 
(2003, 51-52) ha delineato il seguente quadro relativamente alle differenze tra 
pensiero occidentale e orientale: 
 

Gli occidentali… Gli orientali… 

pensano in maniera analitica  pensano in modo olistico  

hanno la tendenza a isolare gli 
oggetti dal loro contesto  

pongono più attenzione al 
contesto e alle relazioni tra gli 
elementi  

rifiutano le contraddizioni  tollerano in molti casi le 
contraddizioni 

si fanno guidare dalle regole 
logiche classiche nel 
ragionamento  

sono fortemente influenzati 
dalle loro esperienze pregresse 
quando si tratta di trarre 
conclusioni a partire da una 
serie di premesse  

Fig. 4 – Stili di pensiero occidentale e orientale a confronto (Nisbett 2003, 51-52) 
 
A livello normativo, secondo Nisbett, è sbagliato ritenere che uno dei due stili di 
pensiero sia migliore dell’altro in quanto entrambi hanno un proprio valore in 
determinati contesti: egli sottolinea, ad esempio, che “la mancanza orientale di 
interesse per la contraddizione e l’enfasi per la Via di Mezzo indubbiamente si 
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manifesta negli errori logici, ma anche la fobia occidentale per la contraddizione 
può produrre errori logici” (Nisbett 2003: 188). 

Tra le ricerche sperimentali condotte da Nisbett e dai suoi collaboratori ne 
propongo due che mettono in evidenza (almeno secondo il loro punto di vista) 
alcune delle principali differenze nei modi di ragionare di occidentali e orientali. 

Discutendo del paradigma deduttivo (si veda par. 3.2), abbiamo visto che 
nella gente è riscontrabile una tendenza sistematica a valutare la validità dei 
sillogismi sulla base della credibilità del contenuto delle loro conclusioni, 
piuttosto che alla luce della loro forma logica. Secondo Nisbett, tale tendenza, o 
una molto simile, è maggiormente radicata nei modi di ragionare di individui 
orientali rispetto a quelli degli occidentali. Per supportare questa ipotesi, Nisbett 
e i suoi collaboratori hanno condotto una serie di esperimenti nei quali a gruppi 
di soggetti coreani e statunitense venivano presentate una serie di coppie di 
argomenti chiedendo loro di valutare quanto fossero convincenti (Norenzayan, 
Smith, Kim, Nisbett 2002, 668-672; Nisbett 2003, 155-156). Vediamo una di 
queste coppie: 
 

1. Tutti gli uccelli hanno le arterie ulnarie. 
Dunque, tutte le aquile hanno le arterie ulnarie. 
2. Tutti gli uccelli hanno le arterie ulnarie. 
Dunque, tutte i pinguini hanno le arterie ulnarie. (Nisbett 2003: 155) 
 

Ciò che differenzia i due argomenti è la tipicalità degli uccelli indicati nelle loro 
conclusioni: le aquile, potendo volare, sono solitamente considerate uccelli più 
tipici dei pinguini. È interessante allora capire come i soggetti “proiettano” la 
proprietà (“avere l’arteria ulnaria”) dalla macrocategoria degli uccelli alle sue 
due sottocategorie, di cui come detto, una è più tipica dell’altra.5 I dati 
sperimentali, come previsto da Nisbett, indicano che mentre i soggetti coreani 
mostrano una tendenza maggiore a giudicare il primo argomento più 
convincente del secondo, affidandosi alle loro conoscenze pregresse circa il 
prototipo di uccello, quelli occidentali li considerano entrambi convincenti. La 
risposta di questi ultimi è probabilmente dovuta al fatto che essi, riconoscendo 
la struttura implicitamente deduttiva degli argomenti sotto esame, attribuiscono 
a ciascuno di essi una premessa nascosta, rispettivamente “Tutte le aquile sono 
uccelli” e “Tutti i pinguini sono uccelli”, e di conseguenza li giudicano entrambi 
validi, senza farsi influenzare dalle loro conoscenze pregresse (Norenzayan, 
Smith, Kim, Nisbett 2002, 679-681; Nisbett 2003, 156). 

 
5 La proprietà “avere l’arteria ulnaria” è una proprietà fittizia utile a prevenire che i soggetti 

siano influenzati nelle valutazioni degli argomenti dalle loro conoscenze pregresse relative alla 
struttura anatomica degli uccelli. 
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L’altra differenza rilevante che Nisbett e i suo collaboratori hanno 
individuato riguarda l’atteggiamento di soggetti occidentali e orientali di fronte 
a enunciati, implicitamente o esplicitamente, contraddittori (Peng, Nisbett 1999; 
Nisbett 2003, 167-170). Uno dei compiti di questa ricerca prevedeva che ai 
soggetti venissero presentate, accoppiate o singolarmente, delle sintesi di 
indagini sperimentali fittizie le cui conclusioni erano incompatibili tra loro, 
come le due seguenti: 
 

A. Da un’indagine è emerso che i detenuti più anziani sono probabilmente 
quelli che hanno ricevuto le condanne più gravi, poiché hanno commesso 
crimini violenti. Gli autori concludono che costoro dovrebbero restare in 
carcere anche nel caso di un problema di sovraffollamento delle carceri. 
B. Uno studio sul sovraffollamento delle carceri suggerisce che i detenuti più 
anziani molto probabilmente non commetteranno nuovi crimini. Pertanto, se 
vi è un problema di sovraffollamento delle carceri, costoro dovrebbero 
essere rilasciati per primi. (Nisbett 2003, 167) 
 

Compito dei soggetti era quello di giudicare la plausibilità di questi testi 
assegnando ad essi un punteggio da 1 a 9 (da “per niente credibile” a “molto 
credibile”). L’esperimento si svolgeva in due fasi. Nella prima, ai soggetti 
veniva assegnato soltanto uno dei testi e chiesto di valutarne la credibilità. In 
questo caso, sia i soggetti occidentali che quelli orientali attribuivano un 
punteggio medio di 6 al testo A, mentre a quello B un punteggio medio di 4. 
Cioè entrambi i gruppi di soggetti giudicavano il testo A più plausibile di quello 
B. Quando tuttavia ai soggetti venivano presentati entrambi i testi, le cose 
cambiavano radicalmente. Da un lato, i soggetti occidentali attribuivano al testo 
A un punteggio ancora più alto di quello che gli era stato attribuito mediamente 
nella prima fase, mentre il testo B riceveva all’incirca lo stesso punteggio. 
Dall’altro lato, cosa ancora più interessante, i soggetti orientali giudicavano 
entrambi i testi plausibili, attribuendo mediamente un punteggio di 5 a ciascuno 
di essi. Ciò significa che quello che nella prima fase era stato giudicato il testo 
meno plausibile veniva in questa seconda fase considerato alla pari con l’altro: 
da tale risultato si evince che i soggetti orientali tendono a considerare 
maggiormente credibile un’affermazione o conclusione se messa a confronto 
con una ad essa contraddittoria, o almeno incompatibile con essa, rispetto a 
quando viene considerata isolatamente (Peng, Nisbett 1999, 748-750; Nisbett 
2003, 167-168). Più in generale, questo risultato, e gli altri della ricerca 
sperimentale da cui è stato tratto, riflettono quella che, secondo Nisbett, è una 
caratteristica propria del pensiero orientale, e che lo differenzia in maniera 
specifica da quello occidentale: si tratta della tendenza ad accettare ipotesi, tesi 
o affermazioni che, seppur in contraddizione più o meno esplicita tra loro o con 
le proprie conoscenze ed esperienze pregresse, vengono riconosciute rilevanti in 
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quanto potrebbero celare “verità” che fino a quel momento non si erano ancora 
prese in considerazione (Nisbett 2003, 169-170). 

Per quanto questi studi siano affascinanti, non sempre le differenze 
riscontrate tra modi di pensare e di ragionare di occidentali e di orientali sono 
così evidenti e significative come potrebbe sembrare dalle affermazioni di 
Nisbett e dei suoi collaboratori (si vedano, ad es., Chan, Yan 2007; Engel 2007). 
In quasi tutte le loro ricerche, non vi sono mai dati incontrovertibili ma soltanto 
indizi di tendenze che riguardano gli stili di pensiero e di ragionamento di una 
maggioranza, non troppo schiacciante, di soggetti che appartengono all’una o 
all’altra cultura. In fin dei conti, in ognuno di noi vi è una forte ambivalenza 
circa l’utilizzo di quelli che Nisbett identifica come stili di pensiero e di 
ragionamento propri della cultura occidentale e di quella orientale. Lo dimostra 
il fatto che il belief bias effect non è qualcosa che caratterizza soltanto il 
pensiero di individui orientali ma è ampiamente presente anche in quello di tanti 
soggetti occidentali, come ben mostrato nello studio di Evans Barston, Pollard 
(1983), brevemente introdotto nel par. 3.2, e da altri successivamente (ad es., 
Markovits, Nantel 1989). Non vi è dubbio che esistano differenze nei stili di 
pensiero di membri di differenti società e culture ma, al di là delle differenze, vi 
sono anche molti elementi in comune che rendono possibile sia la 
comunicazione che la cooperazione tra di essi. Ad esempio, la sensibilità al 
principio di non contraddizione non è qualcosa di tipicamente occidentale, ma 
riguarda tutte le culture e società umane: quando si vuole sostenere che una 
certa cultura o società non rispetta o non è sensibile al principio di 
contraddizione, si fa spesso riferimento a situazioni ambigue in cui non è poi 
così chiaro quali siano i termini in contraddizione, oppure si applicano categorie 
proprie al pensiero altrui, dando luogo a contraddizioni che son solo apparenti 
(si vedano Chan 2000; Huss 2004). 
 
 
4. La natura duale della cognizione umana: un buon compromesso tra 
universalisti e relativisti? 

Un buon compromesso tra le tendenze universalista e relativista in questo 
ambito di studi può essere rintracciato nel quadro dell’ipotesi della natura duale 
della cognizione umana. Nella sua versione standard, supportata da una famiglia 
di teorie neurocognitive e psicologiche, note come teorie dei processi (o sistemi) 
duali (si vedano in particolare Evans, Over 1996; Stanovich 1999; Kahneman 
2011),6 si ipotizza che la mente umana funzioni sulla base di due differenti tipi 
di processi cognitivi che si distinguono per le seguenti caratteristiche: 
 

6 Mentre originariamente tale ipotesi prevedeva che la mente umana fosse composta da due 
sistemi distinti (e contrapposti), noti come Sistema 1 e Sistema 2, e si parlava quindi di “teorie dei 
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Processi Tipo 1 Processi Tipo 2 

inconsci consci 

automatici controllati 

// esplicitabili 
linguisticamente 

rapidi lenti 

paralleli sequenziali 

associativi basati su regole 

basso sforzo cognitivo alto sforzo cognitivo 

Fig. 4: Le caratteristiche dei processi di tipo 1 e 2 a confronto. 

 
Mentre in certe situazioni sembrano dipendere gli uni dagli altri, per lo più sono 
i processi tipo 1 a fornire materiale “grezzo” a quelli tipo 2, in altri casi sono i 
processi tipo 2 a doversi attivare per bloccare le risposte automatiche dei 
processi tipo 1 al fine di sostituirle con altre che si ipotizza siano più accurate ed 
elaborate. In ogni caso, al fine di risparmiare tempo e risorse cognitive, i 
processi di tipo 1 hanno sempre la precedenza su quelli di tipo 2, mentre questi 
ultimi vengono attivati all’occorrenza. 

Proviamo a riconsiderare la contrapposizione tra universalisti e relativisti 
alla luce del modello della mente umana sostenuto da queste teorie che, a mio 
parere, sembra poter ben integrare le varie spinte, per lo più contrastanti, che 
arrivano dai quattro paradigmi considerati precedentemente (si veda par. 3). 
Questo modello infatti prevede per la mente umana sia una componente stabile e 
universale che una variabile e malleabile: se, da un lato, i meccanismi cognitivi 
inclusi tra i processi di tipo 1, quali le euristiche, i processi associativi e quelli di 
condizionamento e di apprendimento implicito, sono considerati patrimonio 
comune di tutta le specie umana, e di cui quindi sono dotati tutti gli esseri 
umani, al di là della loro cultura o società di appartenenza, dall’altro viene 
riconosciuta una certa variabilità nelle abilità e capacità di pensiero e di 
ragionamento relativamente ai processi di tipo 2. Ciò che qualifica gli esseri 
umani come dotati di ragione non sono tuttavia i processi di tipo 1, essendo 
caratterizzati alla stregua di procedure di ottimizzazione che operano a livello 
sub personale (Stanovich 1999, 148-152) e quindi rintracciabili anche in altre 
specie del regno animale (si veda Hurley, Nudds 2006), quanto piuttosto quelli 

 

sistemi duali”, a causa dei fraintendimenti che sono sorti relativamente a tale caratterizzazione si è 
preferito passare a parlare  di “tipi (o livelli) di processi” (si veda Evans, Frankish 2009). 
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di tipo 2. È proprio grazie all’emergere di questi ultimi che gli esseri umani 
riescono a diventare, almeno in parte, padroni del proprio sistema cognitivo. 
L’attività svolta dai processi di tipo 2 permette infatti di mettere in atto forme 
complesse di pensiero e anche di mettere un freno e correggere, se necessario, 
quelle prodotte dai processi di tipo 1. Visto che tuttavia i processi di tipo 2 
richiedono un maggiore sforzo cognitivo rispetto a quelli di tipo 1, essi vengono 
impiegati soltanto in determinate situazioni che i singoli individui riconoscono 
come significative e/o rilevanti. 

Sebbene il modello della mente appena presentato offra un buon quadro 
d’insieme circa il funzionamento della mente umana, mettendo assieme molti 
degli elementi rintracciabili nei quattro paradigmi discussi, esso presenta un 
importante limite che riguarda la mancanza di chiarezza relativamente ai 
rapporti tra i due tipi di processi, limite che gli stessi suoi proponenti 
riconoscono (si vedano, ad es., Evans 2003, 458; Over 2004, 11). Esistono vari 
tentativi di caratterizzare sia in termini quantitativi che qualitativi i tipi e i modi 
relazione che possono instaurarsi tra di essi (si vedano Evans 2007; Stanovich, 
West 2008), ma nessuno di questi si presenta come risolutivo. Una soluzione 
dualista che sembra offrire una spiegazione più esaustiva dei rapporti tra le 
dimensioni naturale e culturale relativamente a ragionamento e razionalità è 
stata proposta dallo psicologo David Moshman, secondo il quale i processi di 
tipo 2 andrebbero considerati non in contrapposizione a quelli di tipo 1 bensì 
come concorrenti al funzionamento di una complessa abilità metacognitiva di 
controllo e coordinamento dell’attività inferenziale messa in atto da questi 
ultimi (Moshman 2000; 2004). Per Moshman, è nello sviluppo e rafforzamento 
di questa abilità metacognitiva che possiamo rintracciare la forma più alta di 
razionalità, quella cioè che caratterizza l’agire umano (Moshman 2004, 233-
234). Se da un lato questa abilità e l’attività inferenziale rispetto a cui essa 
svolge una funzione di controllo e coordinamento sono dotazioni cognitive 
condivise da tutta la specie umana, dall’altro rimane un ampio spazio per la 
variabilità cognitiva sulla base del fatto che ogni individuo può mettere in atto 
questa funzione di controllo e coordinamento in modi differenti a seconda del 
proprio grado di istruzione, delle proprie esperienze pregresse e dell’ambiente 
socioculturale di appartenenza. Con riferimento alle caratteristiche dei processi 
di tipo 2 (si veda Fig. 4), ve ne sono tre che possono essere considerate 
condizione di possibilità dell’abilità metacognitiva appena descritta: si tratta del 
loro essere consci, esplicitabili linguisticamente e basati su regole. Un’abilità di 
questo tipo infatti necessita di un certo grado di consapevolezza relativamente a 
quello che avviene all’interno del sistema cognitivo (soprattutto in riferimento 
all’attività inferenziale dei processi di tipo 1), della capacità di esplicitare 
linguisticamente i passi inferenziali di cui si compone questa attività e della 
capacità di riconoscere almeno alcune regolarità che la caratterizzano tali da 
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essere inquadrate all’interno di un sistema più o meno esplicito di regole (al fine 
di poter tenerla sotto controllo e riconoscerne i punti di forza e di debolezza). 

La razionalità umana non sarebbe quindi collegata al soddisfacimento di 
specifici standard, siano essi universali o relativi al contesto, bensì al 
raggiungimento di una sempre maggiore consapevolezza, comprensione e 
controllo dell’attività inferenziale prodotta dai processi di tipo 1 (Moshman 
2004, 233-234). Mentre questa attività inferenziale è in gran parte condivisa da 
tutti gli esseri umani, la sua gestione e il suo coordinamento possono realizzarsi, 
come detto, secondo diverse modalità. Come sottolineato nel par. 3, ad esempio, 
le euristiche producono buoni risultati soltanto quando vengono impiegate in 
situazioni che ricalcano la struttura del loro dominio originario di applicazione: 
nella misura in cui un individuo riesce a identificare in quali situazioni 
un’euristica è affidabile e in quali non lo è, egli può mettere in atto tutta una 
serie di strategie di controllo e coordinamento nei suoi confronti al fine di 
bloccarla quando si attiva in situazioni che presentano condizioni non 
appropriate per il suo corretto funzionamento. Un simile discorso può essere 
fatto per il belief bias effect; sebbene una simile tendenza sia rintracciabile sia in 
soggetti occidentali che in quelli orientali, come indicano i risultati degli 
esperimenti condotti da Nisbett si può notare che i primi, alla luce (forse) del 
tipo di educazione scolastica che ricevono, sono più abili nel limitare i suoi 
effetti. Ricollegandosi ad alcuni studi recenti sulla natura duale della cognizione 
umana, si può ritenere che queste differenze, come tante altre riscontrabili nei 
modi di affrontare compiti cognitivi, siano dovute al possesso di differenti 
disposizioni e stili cognitivi, che ognuno di noi apprende durante il corso della 
propria vita sia in contesti formali, quali la scuola e l’università, sia in contesti 
informali come, ad esempio, la famiglia, il confronto tra pari ecc.: in particolare, 
tali disposizioni e stili cognitivi influiscono sui modi di formare e revisionare le 
proprie credenze, di definire e organizzare i propri scopi, di gestire le proprie 
risorse cognitive ecc. (si veda West et al. 2008; Stanovich 2010). Chiaramente, 
le differenze riscontrabili a livello di disposizioni e stili cognitivi possono essere 
sia di tipo individuale come anche collegate ai contesti socioculturali di 
appartenenza (che possono essere più o meno ampi). 
 
 
5. Considerazioni conclusive 

Nella prima parte dell’articolo ho cercato di mostrare che se, da un lato, nessuno 
dei quattro paradigmi di razionalità che sono stati discussi riesce a rendere conto 
della variabilità e, allo stesso, complessità dei modi di ragionare degli esseri 
umani, sia da un punto di vista descrittivo che normativo, dall’altro ognuno di 
essi offre alcuni buoni indizi su come definire i rapporti tra la radice naturale e 
quella culturale relativamente a ragionamento e razionalità umana. Un buon 
compromesso tra le indicazioni, spesso contrastanti, che arrivano dai quattro 
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paradigmi è stato rintracciato nell’ipotesi della natura duale della cognizione 
umana alla luce dell’interpretazione che di essa ha dato David Moshman: in 
base a tale interpretazione, infatti, è possibile identificare nelle menti umane sia 
una componente universale di tipo naturale che una variabile legata 
all’apprendimento individuale e, in parte, all’influenza del contesto 
socioculturale di appartenenza. Nello specifico, egli distingue tra l’attività 
inferenziale per lo più inconscia e automatica messa in atto dai processi di tipo 
1, i quali sono patrimonio comune di tutta la specie umana, e di cui fanno parte 
anche le euristiche, e l’abilità metacognitiva di controllo e coordinamento di tale 
attività inferenziale, anch’essa di per sé universale, che si sviluppa e rafforza, 
secondo modalità proprie delle diverse società e culture di appartenenza, grazie 
all’apprendimento di disposizioni e stili cognitivi sia in contesti educativi di tipo 
formale come anche in situazioni più informali. Con il supporto di questa abilità 
metacognitiva, gli esseri umani sono in grado di tenere sotto controllo e 
coordinare, almeno in parte, l’attività inferenziale automatica e inconscia 
generata dai processi di tipo 1 e, allo stesso tempo, mettere in atto forme di 
pensiero sempre più complesse, che si sviluppano nei contesti socioculturali di 
appartenenza,  al servizio dei propri scopi personali, senza soccombere a 
pulsioni, istinti ed emozioni generate a livello sub-personale. 
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AMOUR ET VISAGE. 

LA “RUVIDA PUREZZA” DELL’ALTRO IN DENIS DE ROUGEMONT 

Charlotte Errighi 

1. Introduzione 

Nel presente articolo (cui fa da sfondo una più generale riflessione relativa alle 
curvature filosofiche e teologiche del rapporto tra eros e agape entro il discorso 
personalista di Denis de Rougemont),

1
 metterò in relazione alcuni nuclei teorici 

estrapolati dal lavoro fondamentale del filosofo in questione, L’amour et 
l’Occident, ma anche da un’opera meno conosciuta e di pari importanza per il 
nostro discorso che è Journal d’un Intellectuel en chômage, un diario che 
Rougemont inizia scrivere nel 1933 dopo essersi trasferito per un breve periodo 
nella minuscola Île de Ré al fine di dedicarsi unicamente al proprio “mestiere” 
d’intellettuale.Prima di entrare nel vivo delle questioni che come suggerisce il 
titolo del mio elaborato riguardano la dinamica amorosa ed il ruolo del volto nel 
rapporto con il prossimo (che come vedremo sarà descritto quale “sconcertante”, 
“ruvido” e “turbolento”), occorre sottolineare come la visione che Rougemont 
ha della persona sia profondamente contaminata dalla vicinanza al pensiero di 
Mounier e a quello dei principali esponenti del gruppo di Esprit.

2
  

 
1 Denis de Rougemont, nato a Couvet (cantone svizzero di Neuchâtel) nel 1906 e morto a 

Ginevra nel 1985, è conosciuto soprattutto per aver scritto L’Amour et l’Occident  (1939). Membro 
del movimento personalista francese degli anni Trenta, fu anche uno dei padri dell’Unione Europea, 
nonché direttore a vita del Centro Europeo della Cultura (CEC). Dagli anni Quaranta fino alla sua 
morte, Rougemont si dedicherà quasi per intero alla causa dell’Unione Europea, attraverso 
numerosissime conferenze, dibattiti e pubblicazioni, fra cui L’Aventure occidentale de l’Homme  
(1957) e L’Avenir est notre affaire (1977), summa della sua riflessione politica. Tra le opere 
principali dell’autore ricordiamo: Politique de la Personne  (1934), Penser avec les mains  (1937), 
L’Amour et l’Occident  (1939), La Part du Diable  (1942), Fédéralisme culturel (1965), The 
Christian Opportunity  (1963), Les Mythes de l’Amour  (1967). 

2 «Le riviste e i movimenti che si svilupparono in quegli anni in Francia furono innumerevoli, 
ma si possono sommariamente raggruppare in tre grandi filoni: il primo fa riferimento agli sviluppi 
dell’Action française e alla cosiddetta Jeune Droite, e i suoi esponenti principali furono Jean-Pierre 
Maxence, Jean de Fabrègues, Amédée d’Yvignac e Thierry Maulnier; il secondo ruota intorno a 
L’Ordre Nouveau, movimento i cui membri più importanti furono Alexandre Marc, Denis de 
Rougemont, Robert Aron e Arnaud Dandieu; il terzo, infine, ruota intorno a Esprit e alla Troisème 
Force, e vede come suoi esponenti più rilevanti Emmanuel Mounier, Georges Izard, André Déléage 
e Nicolaj Berdjaev». D. Bondi, La persona e l’occidente. Filosofia, religione e politica in Denis de 
Rougemont, Mimesis, Milano, 2014, p. 30-31.  
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Il personalismo francese nella prima metà del Novecento si presenta come 
un nodo fecondo e creativo di prospettive e ascendenze culturali differenti. 
Rilevante, ad esempio, è l’influsso di Max Scheler (attraverso la mediazione di 
P.L. Landsberg), di K. Jaspers e della sua nozione di Transzendenz, della 
distinzione di F. Toennies tra Gemeinschaft e Gesellschaft. Viene sviluppata una 
lettura estremamente originale di Kierkegaard, come viva è l’attenzione rivolta 
all’analitica esistenziale di Heidegger. Emerge poi un interessante rapporto 
(simpatetico e critico) con Nietzsche.

3
 Attraverso la presenza, entro il gruppo di 

Esprit, di esuli russi a Parigi come N. Berdjaev, rilevanti sono gli apporti 
derivanti dalla cultura russo-ortodossa. Per quel che concerne il contesto 
francese, serrati sono il confronto e il dibattito con il contemporaneo 
esistenzialismo di Sartre. Tramite C. Peguy, emergono significativi recuperi da 
Bergson e spiccate pure risultano le assonanze con G. Marcel e con la 
Philosophie de l’Esprit di L. Lavelle e R. Le Senne.  Sotto il profilo politico 
notevole è anche l’influsso dell’istituzionalismo giuridico di G. Gurvitch. Entro 
tale «labirinto personalista» (come lo definisce G. Goisis) spicca, luminosa, la 
figura di Denis de Rougemont. Come sottolinea Alexandre Marc (amico del 
filosofo protestante),

4
 l’enorme successo di L’amour et l’Occident oscurò non 

solo la residua produzione derougemontiana (antecedente e successiva) 
senz’altro meritevole di ulteriori approfondimenti, ma anche altri aspetti della 
statura poliedrica e culturale dell’autore. Nel periodo iniziale della sua biografia 
intellettuale Rougemont scrive alcuni articoli per le riviste Esprit e L’Ordre 
Nouveau, pagine da cui emerge chiaramente la radice protestante del suo 
pensiero, la quale troverà poi un’espressione particolarmente significativa con la 
fondazione della rivista Hic et Nunc in cui s’avverte forte e chiara la voce del 
teologo Karl Barth. Particolarmente interessante, già in queste pagine, è la 
tematizzazione derougemontiana del concetto di persona che sarà uno dei 

 
3 «La sua presenza di Nietzsche nella scrittura mounieriana è rilevante quasi quanto quella di 

Kierkegaard […]. Anche Denis de Rougemont, in una pagina del suo Journal d’un intellectuel en 
chomage del 1937, accomuna Kierkegaard e Nietzsche, contrapponendo all’orizzontalità di un 
razionalismo paralizzante (che anche Mounier qualifica come “la pigrizia e il temibilie accecamento 
delle pseudo-essenze”) una loro comune veriticalità da “uomini in piedi, uomini in cammino». S. 
Morigi, La «vertigine della profondità». «Interiorizzazione» ed «esteriorizzazione» come «sistole e 
diastole» della persona in Emmanuel Mounier in S.S. Macchietti (a cura di),  Alla “scuola” del 
personalismo, Bulzoni, Roma 2006; E. Mounier, Introduction aux existentialismes (1947), in 
Œuvres, Paris, Du Seuil, 1961-1962, III trad. it. Bari, Ecumenica, 1981, p. 144; D. de Rougemont, 
Journal d’un Intellectuel en chômage, Paris Albin Michel, 1937, trad.it. Diario di un intellettuale 
disoccupato,  Roma, Fazi 1997, p.125.  

4 A. Marc (pseudonimo di Alexandre Marcovitch Lipsanskj) fu al centro dei primi incontri e 
sodalizi del movimento personalista tra gli anni venti e trenta: come le riunioni del celebre Club du 
Moulin Vert (al primo piano del caffè parigino nella via omonima presso la porta di Orleans): club 
che Rougemont definì «la culla del personalismo». Sempre Rougemont definì A. Marc «il 
personaggio-chiave della generazione personalista degli anni trenta». Cfr. B. Ackermann, D. de 
Rougemont, une biographie intellectuelle, Labor et Fides, Genève, 1996, vol. I, p. 249. 
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cardini della sua intera produzione filosofica e che troverà ampio spazio in un 
saggio del '34 dal carattere dottrinale e politico, Politique de la Personne. 
Proprio in questo testo, cercando di distinguere la persona dall’«individuo di cui 
ci parla il XIX sec.», egli introduce il termine vocazione anticipando lo stesso 
Mounier:

5
 

 
l’individuo è definito in rapporto all’insieme, alla specie. È una parte di un 
tutto: ma allora è il tutto che è dato prima di ogni altra cosa, ed è quello che 
dobbiamo prendere in considerazione.[...] La conseguenza logica 
dell’individuo è lo statalismo, il fascismo o la dittatura staliniana.[...] 
L’individuo in nome del quale ha legiferato la Convenzione non era 
insomma definito che per dei diritti - e per dei diritti tutti relativi all’insieme 
da cui egli derivava. Era dunque fatale che il conflitto individuo-Stato si 
risolvesse a vantaggio del più grande dei due e portasse a una specie di 
abdicazione logica delle dottrine liberali. [...] Ora, se definiamo la persona 
come una vocazione creatrice, la situazione si rovescia. La vocazione di un 
uomo non è un diritto per lui, ma un incarico; diciamo di più: essa è la sua 
vera ragion d’essere. Risulta pertanto evidente che il bene dell’insieme non 
può esistere che a partire dal bene di ciascuna persona. Il bene dell’insieme è 
come un’estensione normale del bene particolare. La persona è prima, 
oppure non è. 
 

Mounier poi definirà la “persona” quanto di più impalpabile e mutevole possa 
esistere, «un centro invisibile a cui tutto si riporta», «una presenza attiva e senza 
fondo»:

 6
 questo «mistero che ama la luce»

7
 sebbene da un lato aspiri ad essere 

espresso e chiarito (in questo senso “ama la luce”), dall’altro rifugge la 
semplificazione. Ogni abito che indossa è soltanto un’interpretazione tentata e 
quanto più si accumulano chiavi di lettura, tanto più ci si allontana dal ceppo 
originario: «tanto più [il mistero] si popola di forme, […] tanto più si 
appesantisce il suo segreto».

8
 Non si può, dice Mounier, “partire” con una 

definizione. Occorre semmai “arrivare” ad una definizione, assottigliare i bordi 
di questo grande mistero impugnando con modestia una matita, dalla punta 
sottile, dal tratto cancellabile. Perché non c’è nulla di definitivo se si parla 
dell’uomo. Nulla che possa essere tracciato a penna, spacciato come 
irreversibile. Per questo motivo si deve parlare di “personalismi”: il plurale 
serve a «rispettare i diversi cammini»,

9
 con la consapevolezza che non ci si può 

 
5 In Le Personnalisme, Mounier scrive che la «vocazione» è «il richiamo silenzioso in una 

lingua che richiederebbe tutta la nostra vita per essere tradotta» E. MOUNIER, Le Personnalisme, 
Paris 1949. tr.it., Il personalismo, A.V.E., Roma, 1989, p.68. 

6 E. Mounier, Il personalismo, op. cit, p. 66. 
7 E. Mounier, Traité du caractère (1947), tr. it. Trattato sul carattere, Paoline, Roma, 1949, p. 

105. 
8 Ivi, p. 105. 
9 E. Mounier, Il personalismo, op. cit, p. 11. 
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accostare all’uomo come faremmo con un tostapane, con un oggetto tra gli altri. 
Quando è la persona a porsi sotto i nostri occhi abbiamo a che fare con 
un’interezza misteriosa che non può coincidere con il semplice esemplare di una 
classe. Centinaia di istantanee allineate non farebbero «un uomo che cammina, 
pensa e vuole».

10
 Questa tendenza a formulare una dimora verbale in cui inserire 

la persona senza con questo correre il rischio di smagliarla, possiede la stessa 
presuntuosa (sebbene inaggirabile) forza di coloro che pretendono di definire il 
discorso amoroso. È come voler descrivere la facciata di un edificio dal di 
dentro, senza essere mai usciti. Noi viviamo l’amore dall’interno, lo percepiamo 
nel suo esistere, non nel suo essere. Lo stesso si può dire della persona. Già 
l’atto del parlare, del pensare, del definire è fatto della stessa materia di ciò che 
si pretende di delineare.

11
 Noi siamo persone che auspicano ad auto-definirsi 

senza uscire dal proprio involucro di carne. Allo stesso modo, parliamo 
dell’amore come se non fossimo noi stessi amore in atto. Tenendo dunque 
presente l’innata parzialità di questa riflessione, occorre dire che il punto da cui 
ci guardiamo è anche un luogo privilegiato d’osservazione. Abbiamo vissuto 
abbastanza per poter arrivare a dire qualcosa di noi. D’altra parte, come 
suggerisce un proverbio cinese, “il punto più in ombra si trova sempre sotto la 
lampada”, come a dire che il mistero più nascosto germoglia sempre sotto un 
fascio di luce. 
 
 
2. Il darsi relazionale come «emorragia esterna» 

Lontana dall’essere “definibile” una volta per tutte, la persona umana è dunque 
«trascendenza» (nel senso che tale termine assume entro l’analitica esistenziale 
heideggeriana), è «slancio» (nel senso bergsoniano), è ciò che trabocca 
dall’esperienza esistenziale, ciò che eccede l’individuo. Tale oltrepassarsi, 
tuttavia, non collima semplicemente con «quell’andare aldilà di sé tipico degli 
esistenzialisti, legato all’assurdità dell’esistere», esso non si ferma «alla facticité 
di Sartre e alla Befindlickheit di Heidegger». Ma neppure esso si risolve 
nell’approdo ad una trascendenza verticale quale si riscontra in «alcune forme di 
esistenzialismo cristiano, eccessivamente condizionato dal salto (Kierkegaard), 
dal paradosso, da una libertà di accettazione che è superamento senza 
processo».

12
 La persona (per Mounier e Rougemont) non è la semplice 

 
10 Ivi, p. 12.  
11 Ivi, p.13 «La persona è un’attività vissuta come auto-creazione, comunicazione e adesione, 

che si coglie e si conosce nel suo atto, come movimento di personalizzazione». 
12Va sottolineata, circa questo tema, «la differenza di Mounier da molte successive filosofie 

‘dialogiche’ che pure egli, sotto molti aspetti, prefigura: non tanto da Martin Buber (dal cui Ich und 
du del 1923 egli è anzi influenzato, e il cui concetto di Verantwortung è affine alla responsabilité 
mounieriana) quanto, ad es., da Emmanuel Lévinas e Hans Jonas. Infatti la responsabilité 
lévinasiana, e ancor di più la Verantwortung di Jonas, sembrano restare in qualche misura vincolate 



Errighi / Amour et visage. La “ruvida purezza” dell’altro in Denis de Rougemont 

 

70 

coscienza di sé (quell’Io che si ripiega su se stesso, che si scinde in un soggetto 
e in un oggetto), essa vive soprattutto in un suo nesso vitale con una 
trascendenza divina,

 13
 ma un nesso che può rivelarsi in tutta la sua forza solo 

nell’apertura disinteressata, gratuita all’altro. In tal modo essa è molto più di una 
rappresentazione che fluttua in superficie, di un interesse dispersivo e 
particolare. Essa non è un atomo che può bastare a se stesso, un centro 
autonomo e realizzato quanto piuttosto una sinapsi, una giunzione comunicante, 
e per questo feconda, tra più parti; un ponte mobile e cangiante che nell’attimo 
in cui lega l’uomo all’uomo scatena il salto verso Dio. Mounier parla infatti di 
uno spirito incarnato in cui si unificano tre tensioni differenti che spingono 
verso l’alto, verso l’altro e verso il basso: «la persona è il volume totale 
dell’uomo. É equilibrio in lunghezza, in larghezza, in profondità, è in ogni uomo 
una tensione tra le sue tre dimensioni spirituali, quella che sale dal basso e 
l’incarna in un corpo; quella che è diretta verso l’alto e la eleva ad un 
universale; quella che è diretta verso il largo e la porta verso una comunione».

14
 

Spirito e corpo sono pertanto intimamente legati: «l’uomo è corpo allo stesso 
titolo che è spirito»,

15
 noi siamo «esseri in cui si fondono luce e sangue».

16
 La 

persona è posta al centro della prospettiva religiosa nella completezza della sua 
carne, una realtà unitaria e inscindibile che sconfessa tutte «le tendenze sospette 
del cristianesimo, dall’ascetismo allo spiritualismo, all’evasione, 
all’angelismo»

17
 giacché «il dogma della resurrezione non ha altro senso che 

questo…la resurrezione dei corpi è la resurrezione dell’uomo totale».
18

 È 
evidente, sia in Rougemont che in Mounier, la connotazione positiva della 
materia: la persona è anche la sua carne, è anche il suo limite figurale: «mi 

 
a quell’accezione giuridico-penalista del termine ‘responsabilité’ (propria anche del senso comune) 
come ‘farsi carico’, ‘assumersi le conseguenze’ (Lévinas parla di farsi ‘ostaggio’ del ‘volto’ 
dell’altro). Invece la responsabilité mounieriana resta intimamente aderente alla lettera immediata 
del suo etimo latino, respondeo»; «un’altra rilevante differenza tra Mounier e Lévinas [risiede nella 
presenza in quest’ultimo] di una radicale alterità del visage de l’autre che preclude ogni sua 
raffigurazione (intesa da Lévinas unicamente come riduzione dell’altro a me stesso che lo raffiguro, 
con possibili esiti totalitari). E così l’aprirsi al ‘volto dell’altro’ pare escludere, qui, ogni possibilità 
di incontro come ‘profondità di comunione’. Come rileva A. Danese: si ha, in Lévinas, un ‘volto 
senza il tu’». S. Morigi, La «vertigine della profondità». «Interiorizzazione» ed «esteriorizzazione» 
come «sistole e diastole» della persona in Emmanuel Mounier in S.S. Macchietti (a cura di),  Alla 
“scuola” del personalismo, Bulzoni, Roma 2006, p.98; p.107; E. Lévinas, Autrement qu’être ou au-
delá de l’essence, Le Haye, Nijhoff, 1974: trad. it. Milano, Jaca Book, 1983, p. 143; A. Danese, 
Unità e pluralità. Mounier e il ritorno alla persona, Città Nuova, Roma, 1984, pp. 79,102. 

13 E. Mounier, Il personalismo, op. cit, p. 72. «Nel dispiegarsi[…] la vita della persona- sistole e 
diastole- è la ricerca fino alla morte di un’unità presentita, agognata e che mai si realizza». 

14 E. Mounier, Révolution personnaliste et communautaire (1935), tr. it. Rivoluzione 
personalista e comunitaria,  Comunità, Milano, 1955, p. 90. 

15 E. Mounier, Il personalismo, op. cit, p. 29.  
16 Ivi, p. 68. 
17 A. Danese, Unità e pluralità, op. cit., p. 70. 
18 E. Mounier, Il personalismo, op. cit., p. 101. 
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sembra a volte che più lavoro con le mani, più le idee che nascono siano solide e 
utili. È dunque vero che le idee derivano unicamente dal contatto con le cose, 
mediante le mani?»

19
, si chiede Rougemont nel suo Journal; «non c’è niente in 

me che non sia mescolato di terra e sangue»
20

 dice Mounier, non c’è una res 
cogitans oltre una res extensa, c’è solo la persona nella sua imprescindibile 
totalità incarnata. E tale totalità si completa solo nella relazione con gli altri: 
solo rapportandoci ad un “tu” noi scorriamo come in una sorta di emorragia 
esterna, ci diamo spontaneamente e senza pretese, giacché darsi e perdersi nel 
rapporto con il prossimo è l’unica possibilità che abbiamo di trovarci sul serio.  
 
 
3. «Guarda per amare e dimentica ciò che vedi»: le crepe del reale nel 
Journal d’un  intellectuel en chômage 

Abbiamo fin qui sottolineato come la persona si determini come tale solo nel 
rapporto emorragico con il prossimo. Ma non si tratta di un’emorragia interna, 
di un riflusso interiore che rimane prigioniero della propria parentesi carnale. 
Quello a cui si fa riferimento è proprio l’atto dello sgorgare, della rottura del 
confine. In questo senso la persona potrebbe essere assimilabile al disegno di un 
bambino. Uno di quelli colorati male, in cui il tratto della matita, fuoriuscendo, 
contamina il resto del foglio. 

La natura di tale relazione, osserva Mounier, non è «un giardino di delizie»
21

 
ma la continua messa a fuoco di un contorno. L’altro talvolta ci appare opaco, 
rigido, una riva lontana che si consegna a tratti e su cui pare impossibile 
attraccare una volta per tutte. Per Heidegger e Sartre «la comunicazione resta 
bloccata dal bisogno di possedere e di sottomettere; […] lo sguardo di un altro 
mi sottrae il mio universo; la presenza di un altro impaccia la mia libertà, e la 
sua scelta mi ostacola. L’amore è un vicendevole contagio, un inferno».

22
 I 

rapporti umani sono anche questo, riconosce Mounier. La fraternità non è un 
volo senza turbolenze. Non assomiglia al pavimento liscio e diritto che 
possiedono certe autostrade ma all’andare curvilineo e mai garantito di alcuni 
sentieri di campagna. «C’è qualche cosa dentro di noi che resiste intimamente 
allo sforzo di reciprocità, una specie di cattiva volontà congenita»

23
 che rende il 

mio comunicare qualcosa di sconcertante e destabilizzante, uno scontro che mi 
fa vacillare giacché «la comunicazione è meno frequente della felicità, più 
fragile della bellezza [e] basta un nulla a fermarla o a spezzarla».

24
 Nel Journal 

 
19 D. de Rougemont, Journal d’un Intellectuel en chômage, Albin Michel, Paris, 19371, tr. it. 

Diario di un intellettuale disoccupato, Fazi Editore, Roma, 1997, p. 86. 
20 E. Mounier, Il personalismo, op. cit., pp. 29-30.  
21 Ivi, p. 45. 
22 Ivi, p.  45-46. 
23 Ivi, p. 53.  
24 Ivi, p. 54. 
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d’un intellectuel en chômage, Rougemont parla proprio di ruvidezza della realtà, 
di una comunicazione che è anche resistenza: «bisogna che lo spirito (…) impari 
a sbrigarsela con oggetti volgari e fastidiosi, con esseri veri e resistenti, con fatti 
per cui si sente a disagio nel descriverli o analizzarli, talvolta perfino nel 
prenderli sul serio, fin tanto che non venga aggredito da essi».

25
 E ancora 

parlando del pubblico che lo ascoltava «vedo questa astrazione: il Pubblico, 
dissolversi e rinascere, incarnata ogni volta in una figura determinata…scoperta 
della varietà meravigliosa che offrono questi volti (visages) attenti, illuminati, o 
cocciuti, dolenti, tesi o distesi..»

26
 ed infine, ricordando un pescatore che egli 

aveva incontrato in una giornata qualunque, egli si chiede in che modo possano 
le sue parole essere recepite da quest’uomo che si trova di fronte, «con le sue 
rughe, la sua barba, e il suo berretto, che continua a parlargli di pesca, della sua 
rete che ieri ha perduto».

27
 

La problematicità della relazione tra singolo e folla (quella folla che 
Kierkegaard chiama menzogna) è un tema che ricorre nel pensiero di 
Rougemont e che egli cerca di definire icasticamente nel suo diario. Seduto nel 
metrò parigino che egli definisce «affollato e volgare»,

28
 egli decide di far 

proprio il precetto del mistico tedesco Enrico Suso: «quando ti trovi fra gli 
uomini, dimentica tutto ciò che vedi o ascolti, e attieniti solamente a ciò che è 
stato rivelato al tuo essere interiore»,

29
 il che è come dire «guarda per amare e 

dimentica ciò che vedi».
30

 É evidente come dietro queste parole si nasconda una 
marcata diffidenza nei confronti del genere umano inteso come un on (un das 
Man, direbbe Heidegger) indistinto: quando l’umanità è una calca indefinita e 
caotica (come nel caso del metrò) l’autore fa fatica ad amarla dal momento che 
non riesce a distinguere la persona individuale con i suoi tratti specifici ed 
irripetibili. In questo caso, sembra voler dire Rougemont, è inutile sforzarsi di 
vedere la concretezza immediata. É necessario appellarsi invece alla propria 
persona, «al proprio essere interiore», e quindi al comandamento di amare il tuo 
prossimo come te stesso.

31
 Si tratta di amarsi per amare. Se amiamo ciò che 

siamo, se rispettiamo il nostro volto contingente ed irripetibile, allora questo 
stesso amore potrebbe fungere da modello cristiano per rapportarsi all’altro. 
Ciò, però, accade solo nelle situazioni in cui l’uomo si trova a doversi rapportare 
con la folla, e non nel «corpo a corpo» con il singolo. Solo in questo caso si ama 
«guardando»: «regarder pour aimer, et oublier ce que l'on voit». Ma questo 

 
25 D. de Rougemont, Journal d’un Intellectuel en chômage, op. cit., p. 100. 
26 Ivi, p. 175.  
27 Ivi, p.89.  
28 Ivi, p.215. 
29 Suso, come è noto, fu discepolo di Meister Eckhart. 
30 Ivi, p.213. 
31 É possibile cogliere in ciò anche un velato richiamo al redi in te ipsum agostiniano e alla 

tradizione cosiddetta "riflessiva" nel pensiero francese, da Maine de Biran alla Philosophie de 
l'Esprit di L. Lavelle e R. Le Senne. 
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superamento del voir a favore del regarder, questo passaggio obbligato dal 
«vedere fisico» al «guardare con amore» equivale solo ad una dimensione 
dell’intersoggettività autentica. Infatti Rougemont in altre pagine del diario 
(riferendosi per lo più ad enti inanimati), sembra invece prediligere una visione 
lucida e precisa ad un guardare vago ed opaco. Come quando egli afferma la 
necessità di «non entrare in collera con il mese di gennaio… una stagione 
astratta… un sole freddo dietro una remota foschia che dilata lo sguardo senza 
nutrire la visione».

32
 Come quando, di fronte all’immensità dell’oceano, egli 

denuncia la sterilità romantica del proprio «sguardo vago e febbrile sul nulla 
sterminato delle acque»

33
 a favore di una più concreta e vicina immagine, quella 

dei «ricami della sabbia» e delle «suole di cuoio indurite e screpolate dall’acqua 
salata».

34
Rivolgendosi poi nuovamente all’essere umano, egli scrive: «gli 

uomini sono fastidiosi gli uni per gli altri quando hanno cessato di sorprendersi 
gli uni degli altri.. quando si arriva a non vedere più il vicino la situazione non è 
più umana»

35
 (egli ironizza anche corrosivamente su Descartes che diceva di 

trovarsi a suo agio tra la folla solo se riusciva a guardare gli altri come fossero 
stati alberi, e non persone).

 36
 In questi ultimi passaggi pare profilarsi un’opposta 

transizione di termini, «un passaggio dall’opacità del regarder alla lucidità del 
voir»

37
. 

 
 

4.  Amour, visage et Occident 

Il tema del volto si lega necessariamente a quello dell’amore, questione trattata 
ampiamente dal filosofo nell’opera ad esso dedicata, L’amour et l’Occident. La 
tesi centrale del volume è nota. L’autore ritiene che l’origine sincronica di due 
realtà storiche precise (l’eresia catara da un lato e la poesia trobadorica 
dall’altro, entrambe sorte nel sud della Francia nel XII secolo) non sia da 
considerarsi una semplice coincidenza e che l’amore-martirio che tanto invoca il 
trovatore rivolgendosi «ad una bella che ogni volta risponde di no» abbia delle 
profonde affinità con il clima religioso instauratosi in Europa in quel periodo. 
Così inteso l’amour-passion sembra celare dietro la mera sensualità della sua 
maschera, come si è detto, un volto nascosto ed inconsapevole: quel movimento 
ascetico di matrice cataro-manichea che conduce al reintegro, alla «fusione» 
della scintilla luminosa (l’anima dell’uomo) con la «Luce Increata» di cui essa 

 
32 Ivi, p. 61. 
33 Ivi, p. 26. 
34 Ivi, p. 26.  
35 Ivi, p. 111. 
36 Ivi, p. 90. 
37 S. Morigi, La «vertigine della profondità». «Interiorizzazione» ed «esteriorizzazione» come 

«sistole e diastole» della persona in Emmanuel Mounier in S.S. Macchietti (a cura di),  Alla 
“scuola” del personalismo, Bulzoni, Roma 2006, p.105. 
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fu parte, prima del suo imprigionamento nel carcere di carne e materia creato da 
un demiurgo malvagio, emanazione della «Tenebra eterna». La passione 
dunque, a dispetto della sua apparenza immediata, non arde affatto per l’altro. 
Essa si interessa primariamente all’ostacolo che separa dall’altro il cui fascino 
devitalizzante e nichilistico cela, ben più profondamente, un fascino per 
l’«ostacolo supremo» ad ogni vita terrena: la morte, asceticamente intesa come 
unica, autentica liberazione e conseguimento di vera ontologica pienezza. Ecco 
dunque svelata la natura mortifera della passione, tra le cui pieghe è collocata la 
vicenda erotica di Tristano ed Isotta, i due amanti che in realtà non si amano, e 
che fanno di tutto per mascherare un inconsapevole ed ossessivo desiderio di 
morte. Tutto, ribadisce l’autore, sembra dire che, in piena libertà d’azione, non 
si sarebbero mai scelti. Tutto avviene come se i due amanti non si desiderassero 
affatto. Ciò che essi amano, è l’amore, è il fatto stesso di amare»,

38
 ciò che 

amano non è l’altro nella sua concretezza, nella sua realtà finita: si amano 
partendo da sé, secondo quella che l’autore definisce «una falsa reciprocità che è 
la maschera di un duplice narcisismo».

39
  

La fedeltà invece, trattata nella seconda parte del volume e caratteristica 
principale dell’amore-azione, vuole «la decisiva accettazione di un essere in sé, 
limitato e reale, che si sceglie non come pretesto per esaltarsi, o come oggetto di 
contemplazione, ma come un’esistenza incomparabile e autonoma al proprio 
lato, una esigenza d’amore attivo».

40
 L’agape è un patto stretto sulla terra, un 

sentimento di quaggiù che implica l’accettazione dell’altro così com’è. Il volto 
dell’amato, quindi, se nella dinamica passionale scompare giacché il protendersi 
verso l’altro è un mero pretesto, un modo per infiammarsi che esclude ogni 
interesse per la persona in sé, nel mondo agapico della fedeltà non è più uno 
specchio inerte in cui il riflesso amoroso rimbalza e scappa in alto, ma un fine 
unico e necessario. Tristano ed Isotta si scontrano solo per deviarsi, come 
palline da biliardo che dopo l’impatto si dirigono in buche differenti per poi 
ricongiungersi a partita chiusa, sul fondo del tavolo. I loro visi non significano 
nulla l’uno per l’altra: Isotta potrebbe essere la sintesi di tutti i volti di fanciulla 
e Tristano il prototipo di qualsiasi prode cavaliere. L’amore di ascendenza 
agapica, al contrario, non può prescindere dall’approdo nella singolarità carnale 
della persona: si tratta d’una fedeltà verso il prossimo che nulla ha a che vedere 
con la devozione reciproca dei due amanti che dicono d’amarsi quando in realtà 
amano l’idea d’amore mortifero che li lega. L’Agape è un «impegno preso per 
questo mondo»

41
, la gioia del vis à vis, della stretta di mano, la fertilità del 

 
38 D. de Rougemont, L’Amour et l’Occident, Librairie PLON, Paris 1939, 1956², 1972³, tr. it. 

L’Amore e l’Occidente, Milano, 2006 (RCS 1977¹), p. 86. 
39 Ivi, p. 97. 
40 Ivi, p. 343. 
41 Ivi, p. 366. 
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binomio mentre «l’amore di Tristano ed Isotta era l’angoscia di essere due»
42

 
simbolicamente espressa dalla casta firma di una spada.  

 
 

5. Tristano, Don Giovanni e l’eco silente del desiderio 

La vicenda pseudo-amorosa di Tristano ed Isotta mostra nell’interpretazione 
rougemontiana come i volti della passione non nutrano in realtà alcuna passione 
per il volto. È significativo, in questo senso, il confronto tra Tristano e Don 
Giovanni portato avanti dall’autore in alcuni dei suoi scritti. Ne L’amour et 
l’Occident, il cavaliere ed il seduttore rappresentano due archetipi differenti 
della dinamica passionale: l’uno incarna il volto religioso della passione, l’altro 
il suo esito secolarizzato. Tristano è il simbolo della fedeltà cortese, della 
devozione ad un’unica donna. Nel mito lo vediamo incedere con un passo lento 
e lo sguardo assorto tipico di chi ha visto qualcosa di meraviglioso, di chi 
cammina senza guardare la propria strada poiché è come ipnotizzato da una 
bellezza superiore. Una bellezza che però non dovrà mai essere raggiunta se la 
volontà è quella di mantenere in vita il desiderio. Il compimento dell’amore, la 
sua realizzazione carnale rappresenterebbe infatti la morte della passione. Don 
Giovanni, al contrario è l’eroe del mito profanato, il demone dell’immanenza 
pura, la vittima perenne della sensazione. È il simbolo della vittoria della voluttà 
sullo spirito, dell’infedeltà sulla devozione, è la «perpetua ricerca di un’unica 
donna, mai raggiunta per l’inesausta fallacia del desiderio»,

43
 è «uomo che non 

può amare, perché amare è prima di tutto scegliere, e per scegliere bisognerebbe 
essere, ed egli non è». In questo senso egli rappresenta la perfetta antitesi di 
Tristano, tanto che Rougemont individua nella spada l’unico tratto comune. 
Tale opposizione, così marcata in L’amour e l’Occident, si assottiglia fino a 
cedere gradualmente ad una corrispondenza in due opere successive: Doctrine 
Fabulouse (1947) e Les Mythes de l’amour (1967). Nella prima le due figure 
sembrano sfiorarsi tanto che l’autore arriva ad immaginare una vera e propria 
metamorfosi del seduttore che riesce finalmente a trovare la donna così a lungo 
bramata: «Io immagino questa metamorfosi. Lo si vede interrompere la sua 
corsa, mutare improvvisamente contegno, abbassare la testa, incupirsi, come 
colto da una sorta di timidezza, e affascinato per la prima volta dalla rivelazione 
d’amore, trasformarsi nell’immagine di Tristano».

44
 I loro volti non sono più le 

sponde opposte dello stesso fiume ma due dimensioni che si attraversano 
continuamente, l’una cartina tornasole dell’altra, una filigrana erotica in 
controluce, un nastro di Möbius senza bordi, in cui dritto e rovescio abitano un 
solo lato. E questo rapporto che in L’Amour et l’Occident pareva quasi 

 
42 Ivi, p.367. 
43 D. de Rougemont, L’Amour et l’Occident , op.cit., p.265. 
44 D. de Rougemont, Doctrine fabuleuse , Ides et Calendes, Neuchâtel, 1947, p.79. 
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un’antitesi perfetta (ricordiamo che Tristano «non ha più bisogno del mondo 
perché ama» e nella sua castità compie «la prodezza divinizzante»

45
 mentre Don 

Giovanni è il «demone dell’immanenza pura [...] il martire della sensazione 
sempre più fallace e spregevole»),

46
 in Doctrine fabuleuse si trasforma in una 

sottile corrispondenza per poi acquisire i toni del contagio in Les Mythes de 
l’Amour. In quest’ultimo testo si colma quell’abisso essenziale che faceva delle 
due figure l’una il perfetto opposto dell’altra: Tristano e Don Giovanni 
divengono un unico simbolo, quello della logica passionale da opporre alla 
fedeltà agapica. Si tratta in sostanza, sembra voler dire Rougemont, di due modi 
di non amare il prossimo: il fatto che Tristano si danni d’amore per una donna 
sola mentre don Giovanni si disperda in una catena di “passioncelle” tanto 
fugaci quanto intercambiabili non rende il primo un amore più reale del 
secondo. Il volto di Isotta possiede la stessa vaga e opaca consistenza di quello 
delle fanciulle corteggiate dal seduttore. Se c’è una differenza è dunque 
quantitativa non qualitativa, riguarda cioè la direzione del desiderio (che da un 
lato si dirama e dall’altro no) non la sua natura.  

Un dato ulteriore che contribuisce ad alimentare la distanza tra l’amour-
passion e la cura tenera e quotidiana dell’altro di matrice agapica, risiede 
nell’opposizione messa in scena dall’autore che vede schierati da un lato 
desiderio e silenzio, dall’altro atto e parola. Il silenzio, spiega l’autore, può 
essere ragionevolmente associato al desiderio in tutti i suoi stadi: la voluttà, non 
identificandosi con il piacere in sé quanto piuttosto con «l’immaginazione attiva 
del desiderio che lentamente si avvicina al suo termine»

47
, non appena 

s’impossessa di un uomo, lo priva della parola sino alla morte del desiderio 
stesso che si realizza quando il piacere fisico raggiunge il suo culmine. È come 
se il silenzio accompagnasse il dispiegarsi del desiderio in tutte le sue tappe, 
fino al suo compimento e quindi alla sua brusca scomparsa:  

 
L’ebbrezza nascente degli amanti, è il silenzio che si stabilisce fra di loro. 
L’avvicinarsi degli occhi, dal momento in cui hanno accettato tutto lo 
sguardo dell’altro: sentimento comparabile alla vertigine. Il giudizio può 
restare libero, ma sembra che l’anima si esteriorizzi e cada senza fine nello 
sguardo unico. Durante certi secondi, essa supera il tempo, si avvicina ai 
limiti di un’immobilità senza fondo, verso cui si sporge... Ora un solo occhio 
è visibile in questo volto, scomposto in ombre e bagliori mobili, un solo 
occhio attraverso cui tutta l’anima guarda e supplica con un’imperiosa 
tenerezza. Più vicino ancora, l’occhio arriva a perdere ogni espressione, 
sguardo assoluto dell’angoscia. Se uno dei due si allontana in questo 
momento, eccoli vacillare come fuori di loro stessi. Allora egli le prende la 

 
45 D. de Rougemont, L’Amour et l’Occident , op.cit., p. 266. 
46 Ivi, p. 266. 
47 D. de Rougemont, Doctrine fabuleuse , op. cit., p. 79. 
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testa tra le braccia, e la contempla. E la chiama nel suo pensiero, come se 
dubitasse.

48
 

 
La voluttà, dunque, è ciò che conduce gli amanti alla dispersione mistica, 
all’eterno abbraccio con l’Assoluto. A questa dinamica egli contrappone la 
concretezza dell’azione e la sua intima alleanza con la parola. Se la passione 
vive di istanti muti giacché la fusione richiede una fredda solitudine, l’azione, al 
contrario, si realizza propriamente in due corpi che si parlano. L’amore è tutto 
questo, complessità e contraddizione. «Non vi sono che due dottrine [prosegue 
l’autore], quelle del silenzio e quelle della parola».

49
 E se il silenzio (volto 

nascosto del desiderio) conduce alla morte divinizzante, la parola inchioda 
l’uomo alla vita, alla calda realtà del giorno. Chi tace, di fatto non ama: gli 
amanti subito si allontanano dopo il raggiungimento del piacere, rifiutando lo 
scontro con la nuda solidità delle cose. Essi alla luce del sole non si 
riconoscono: il volto dell’altro svelato e perfettamente delineato non comunica 
più niente. Gli amanti ora «fuggono chiacchierando», cercando di trovare nella 
fretta il termine giusto per un brusco congedo. Invischiati in questo “tempio” di 
freddi silenzi, deporranno nuove spade tra i loro corpi e si guarderanno sfumare 
in lontananza dimenticando di essere in due. 

Come si è potuto notare, quello del volto (con tutte le sue ambiguità) è un 
tema molto caro a Denis de Rougemont. Abbiamo visto come in L’amour et 
l’Occident (specie nella trattazione dell’amour-passion in riferimento al mito di 
Tristano) non vi sia amore dell’altro inteso come realtà concreta ed irripetibile. 
Tristano ed Isotta non si amano e sono solo gli ostacoli (specie quelli auto-
imposti come la spada tra i corpi nel cuore della foresta di Morrois) a mantenere 
viva una passione che altrimenti cesserebbe. Scrive a tal proposito Rougemont: 
«l’amore di Tristano ed Isotta era l’angoscia di essere due; e il suo supremo 
epilogo è la caduta nell’illimitato, in seno alla notte, in cui le forme, i volti 
(visages) si cancellano».

50
 Solo l’agape, di cui l’autore tratta nella seconda parte 

dell’opera, salva la specificità del volto ponendola come condizione necessaria 
perché si verifichi «l’approdo nel cuore di un uomo».

51
  

Si è parlato poi della dinamica voir/regarder nel Journal d’un intellectuel en 
chômage e di come la vivida concretezza altrui fosse ostacolante e turbolenta da 
un lato

52
, attraente e meravigliosa dall’altro.

53
 Infine, tracciando l’evoluzione 

 
48 Ivi, p. 65. 
49 Ivi, p. 67.  
50 D. de Rougemont, L’Amour et l’Occident, op. cit. p. 367. 
51 D. de Rougemont, Journal d’un Intellectuel en chômage, op. cit. p. 100. 
52 «Il vicino intollerabile: davanti a me, dietro il mio giornale, c’è un essere inquietante. È il suo 

contatto che me lo fa pensare…Abbasso il giornale: vedo un ometto dalla testa a punta. Gli occhi 
come due fessure strette contro la narice di un naso pallido.. lui si avvicina, sono fuori di me. Lo 
ucciderei»; «Tanto più mi irritavano per i loro volti chiusi e pallidi, per il loro contegno scomposto o 
insolente». Ivi, pp. 213-214.  
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dell’archetipo di Tristano nelle opere di Rougemont, abbiamo sottolineato come 
una marcata indifferenza per il volto amato fosse propria della dimensione 
erotica e come essa si concretizzasse con egual intensità nella fedeltà cortese di 
Tristano come nella fragilità libertina di don Giovanni.  

 
53 «È un uomo che incontra un altro uomo nella sua situazione concreta e nei suoi abiti di ogni 

giorno, nella sua goffaggine e bizzarria. Solo in quel frangente può succedere veramente qualcosa. 
Solo in quel frangente il mio pensiero trova un punto d’appoggio». Ivi,  p. 176. 
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AUTOIMMUNITÀ : TRA BIOPOLITICA E DECOSTRUZIONE 

Arianna Marchente 

La pratica decostruttiva derridiana ci ha abituato a un costante dialogo non solo 
con i testi della tradizione filosofica (da Platone a Heidegger, passando 
attraverso Nietzsche, Husserl e Freud, per citare alcuni autori), ma anche con la 
maggior parte delle posizioni filosofiche contemporanee. In quest’ultimo caso 
tuttavia è possibile registrare una mancanza: quella relativa al rapporto con la 
biopolitica foucaultiana e con i suoi effetti nella odierna Italian Theory. È infatti 
solo con Stati Canaglia1e successivamente con il ciclo di seminari tenutosi tra il 
2001 e il 2003, raccolti sotto il titolo La bestia e il sovrano,2 che Derrida inizia a 
misurarsi con la biopolitica e a porre le basi per un confronto che – anche a 
causa della sua prematura scomparsa nel 2004 – non ha mai raggiunto un vero e 
proprio compimento. Questo perciò rimane un campo di indagine quanto mai 
aperto, all’interno del quale si profila un complesso e stratificato contesto di 
riferimenti e confronti che, in questa sede, verrà percorso secondo una 
prospettiva ben precisa e delimitata. Il presente lavoro intende infatti condurre 
una lettura del rapporto critico che la biopolitca di Roberto Esposito ha 
recentemente stabilito con la decostruzione di Derrida. Ed è in questione la 
nozione di vita. 
 
 
1. Esposito lettore di Derrida: allergie teoretiche 

Con La bestia e il sovrano, testo in cui il lavoro derridiano dedicato alla 
questione del potere sovrano raggiunge il suo culmine, Derrida inizia a 
misurarsi con la biopolitica, e lo fa mettendo in atto un confronto serrato, quasi 
aggressivo e senza esclusione di colpi, che lo vede impegnato con un nome in 
particolare, quello di Giorgio Agamben.3 Si tratta di un vero e proprio J’accuse: 
Derrida accusa Agamben di essersi mantenuto nel silenzio circa la questione 
della differenza tra vita umana e vita animale, di avere cioè messo a tacere, 
perché preso dall’unico intento di dimostrare la centralità della vita nel politico, 

 
1 J. Derrida, Stati Canaglia. Due saggi sulla ragione, Cortina, Milano, 2003. 
2 J. Derrida, La bestia e il sovrano. Vol. I (2001-2002) e Vol. II (2002-2003), Jaca Book, Mi-

lano, 2010. 
3 Per un ulteriore approfondimento vedi S. Regazzoni, Derrida biopolitica e democrazia, Il 

Melangolo, Genova, 2012. 
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la differenza antropologica e tutti i riferimenti filosofici ad essa connessi, primo 
tra tutti quello heideggeriano. Agamben, il cui intento in Homo Sacer4 è anche 
quello di correggere e integrare le tesi biopolitiche di Foucault, commette lo 
stesso errore del suo maestro, vale a dire non cita Heidegger, o meglio lo cita ma 
non in merito alla questione della vita umana e animale, rendendosi colpevole, 
data la sua esplicita familiarità con il testo heideggeriano, di una fatale 
omissione. Scrive a tale proposito Derrida:  

 
Le affermazioni di Heidegger che ho voluto ricordare oggi per ricostruire un 
contesto, in vista di avvicinarci all’apertura della politica di Aristotele 
sull’uomo animale politico, sono quelle non citate né da Foucault (che non 
parla praticamente mai di Heidegger, nemmeno quando introduce la tematica 
del biopotere) né da Agamben che invece conosce bene Heidegger e 
indubbiamente lo cita, ma non come avrebbe dovuto fare in questo contesto 
[…]. Su tutti i testi che abbiamo appena letto a proposito del logos, della zoe, 
dell’interpretazione zoologica dell’uomo sulla metafisica, la tecnica e il 
cristianesimo come interpretazioni prevalenti di logos e zoe, sulla condanna 
del biologismo, silenzio assoluto di Agamben. Sono sicuro che egli conosca 
questi testi, anche se sembra averli omessi o avere avuto bisogno di ometterli 
[…].5 

 
Nel 2009 si è tenuto a Napoli un importante convegno dedicato al pensiero di 
Derrida; gli atti sono stati successivamente raccolti e pubblicati sotto il titolo di 
Spettri di Derrida.6 
Roberto Esposito, esponente di spicco dell’Italian Theory, partecipa ai lavori del 
convegno con un intervento interessante ai fini del nostro lavoro. Il filosofo 
italiano prende le mosse proprio dalle pagine di La bestia e il sovrano in cui 
Derrida si confronta con Agamben e ne fornisce un’attenta lettura critica, un 
resoconto dettagliato e orientato in una direzione precisa. Secondo Esposito 
infatti sarebbe possibile notare nei toni derridiani rivolti ad Agamben una 
aggressività inedita e soprattutto estranea all’eleganza solitamente propria di 
Derrida. 

«La mia impressione è che il suo tono oltrepassi la normale divergenza di 
opinioni e lo stesso piano filosofico del discorso per sconfinare in quello 
personale».7 La singolare virulenza impiegata in questa occasione da Derrida è, 
a parere di Esposito, rivelatrice di una insofferenza relativa ad un paradigma di 
pensiero generale, sintomatica cioè di una patologia di fondo di cui il pensatore 
italiano svolge una personale diagnosi. L’attacco ad Agamben non è nient’altro 

 
4 G. Agamben, Homo sacer. Il potere sovrano o la nuda vita, Einaudi, Torino, 1995. 
5 J.Derrida, La bestia e il sovrano. Vol. I (2001-2002), op. cit., pp. 400-401. 
6 C. Barbero, S. Regazzoni, A. Valtolina (a cura di), Spettri di Derrida, Annali della Fondazione 

Europea del Disegno, Il Melangolo, Genova, 2010. 
7 Ivi, p.141. 
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che una manifestazione cutanea e superficiale di un’allergia più profonda e 
filosoficamente radicata, una allergia teoretica il cui elemento scatenante deve 
essere ricercato nel nome di Michel Foucault. Sotto le spoglie di Agamben si 
nasconde cioè il volto di Foucault, unico vero bersaglio, secondo Esposito, della 
critica derridiana. Tale patologia è però complessa e stratificata e non si limita 
ad una semplice allergia; l’intolleranza teoretica nei confronti di Foucault 
nasconde infatti un’incapacità, una difficoltà da parte di Derrida nel confrontarsi 
con una tematica importante, quella della vita biologica nel suo rapporto con il 
politico. «La mia impressione» prosegue infatti Roberto Esposito  

 
è che Derrida abbia un altro, o un maggiore obiettivo polemico rispetto a 
quello dichiarato – vale a dire Foucault e quello che Foucault oggi 
rappresenta nel panorama filosofico contemporaneo. Non solo, ma mi pare 
che ciò riveli una sua difficoltà a confrontarsi con lui su un terreno che per 
troppo tempo, se non da sempre, ha visto lo stesso Derrida certo non assente, 
ma più arretrato o quantomeno non collocato in prima linea, vale a dire 
quello della vita biologica nei suoi rapporti con la politica.8 
 

Portavoce di quella svolta filosofica iniziata negli anni trenta che aveva fatto del 
linguaggio o, in modo ancora più radicale della scrittura, un trascendentale, 
Derrida è, per Esposito, rimasto legato alla deriva linguistico-scritturale della 
filosofia, perdendo così di vista la svolta filosofica successiva, quella degli anni 
ottanta che attribuiva invece alla vita biologica il ruolo centrale che un tempo 
era appartenuto al linguaggio.  

Troppo legato all’archiscrittura, ad un’idea di filosofia concepita come 
pratica testuale Derrida non si è accorto di ciò che invece Foucault era già stato 
pronto a segnalare nel 1966, con Le parole e le cose,9 in cui la vita biologica 
compare come trascendentale o categoria costitutiva accanto al linguaggio e al 
lavoro.  

A ben vedere nelle parole di Esposito si scorge, anche se in modo vagamente 
celato, l’eco delle affermazioni del suo maestro, di quella critica di foucaultiana 
memoria che ci riporta indietro al tempo della famosa querelle Derrida –     
Foucault degli anni settanta. Pur in riferimento ad altri temi assai noti emerge 
già qui l’attacco ferreo ad una decostruzione che non si interessa alla vita e alla 
politica, alla storia e alla società, ma che si limita invece a far proprio 
unicamente il principio dell’esegesi del testo. Scrive infatti Foucault:  

 
Sono d’accordo con Derrida almeno su una cosa: non è per disattenzione che 
i commentatori classici hanno glissato, come lui e prima di lui, sul passaggio 
cartesiano riguardante la follia. Non è per disattenzione. È per sistema. 
Sistema di cui oggi Derrida è un rappresentante decisivo, nel suo estremo 

 
8 Ivi, p. 142. 
9 M. Foucault, Le parole e le cose, BUR, Milano, 1998. 
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bagliore: riduzione di pratiche discorsive a tracce testuali; elisione degli 
eventi che si producono per non conservarne altro che delle tracce per una 
lettura; invenzione di voci dietro i testi per non dover analizzare i modi di 
implicazione del soggetto nel discorso; assegnazione dell'originario come 
detto e non-detto, nel testo, per non dover ricollocare le pratiche discorsive 
nel campo delle trasformazioni [socio-politiche] in cui si effettuano. 10 

 
Eppure nelle considerazioni di Esposito sembra mancare qualcosa di 
fondamentale di cui lui stesso si rende conto nel momento in cui, poco dopo 
aver rielaborato la sua diagnosi, ammette che «Derrida ha lavorato a lungo sulla 
categoria di vita» e che «fin dai suoi primi lavori ha alluso ad un certo 
paradigma del vivente».11 Non è quindi possibile considerare l’attacco di 
Derrida ad Agamben come il sintomo di una sua allergia generale nei confronti 
della biopolitica e della tematica del vivente. Si potrebbe infatti dire che la 
questione principale a cui si rivolge la decostruzione, anche nella sua 
declinazione più politica, è appunto quella della vita e del vivente, una vita che, 
senza posa, sfugge a qualsiasi tentativo definitorio, andando a costituire così un 
elemento di sfida costante per la filosofia.  

A riprova di ciò è sufficiente tornare là dove a parere di Esposito si erano 
manifestati sintomi dell’allergia derridiana, vale a quelle pagine di La bestia e il 
sovranoin cui Derrida attacca Agamben e Foucault. Riguardo alla necessità di 
fare riferimento agli autori della biopolitica Derrida stesso commenta: «se 
insisto tanto è perché questi discorsi sono assai interessanti, innanzitutto toccano 
il punto più vivo di ciò che ci interessa in questo seminario, il potere sovrano, la 
vita e la morte».12 
 
 
2. Fenomenologia di un “pensiero impensato della vita”. Dalla scrittura 
all’autoimmunità 

 
Che la vita sia al centro della decostruzione derridiana è un dato di fatto rimasto 
a lungo nascosto che oggi diviene sempre più manifesto. È la critica stessa a 
registrare il successo di questa nuova chiave di lettura della decostruzione, 
arrivando addirittura, soprattutto negli ultimi anni, a parlare di una possibile 
“biologia derridiana”,13 in riferimento non solo all’interesse mostrato dall’autore 

 
10 M. Foucault, Storia della follianell’età classica, BUR, Milano, 2011, p. 799. 
11 R. Esposito, Comunità, immunità, biopolitica, in AA. VV., Spettri di Derrida, op.cit., p. 143. 
12 J .Derrida, La bestia e il sovrano, op.cit., p. 408. 
13 Riguardo al temavedi C.J. Kelly, Trace, Dissemination, “Survivre”: Derrida’s “Biology” 

and the “Socius”, in “The international Journal of Humanities”, Volume 5, Issue 12, pp. 191 – 200; 
sivedaanche R. Doyle, On beyond living. Rethorical transformations of life sciences, Standoford, 
Stendford University Press, 1997, pp. 86 – 108; oppure S. Regazzoni, Derrida biopolitica e demo-
crazia, op. cit.  
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nei confronti della vita, ma anche all’attenzione da lui rivolta alla biologia come 
disciplina scientifica e alle sue declinazioni in campo medico-genetico.  
 

Fin dai primi testi, la decostruzione derridiana si occupa della vita anche 
quando, a una lettura superficiale, sembrerebbe occuparsi di tutt’altro: 
linguaggio, segni, scrittura […]. Derrida non ha mai rinunciato al campo del 
biologico nello spazio del testo generale, bensì lo ha pensato nei termini di 
scrittura ed economia della differenza, mettendo in discussione l’idea che le 
determinanti genetiche e biologiche siano fatti meramente naturali.14 

 
Derrida si è dunque occupato in modo incessante della vita e, a ben vedere, non 
solo della vita ma anche della morte. La decostruzione della vita, questione a cui 
fa da sfondo una imprescindibile eco etico-politica, conduce cioè 
all’illustrazione biologica della più intima struttura mortifera della vita. 

Giungendo alla rielaborazione di un paradigma inedito Derrida ci insegna 
che vita e morte non possono e non devono essere pensate secondo una struttura 
dialettica o una logica opposizionale, ma devono essere invece concepite come 
unite, contaminate, co-implicate all’interno di una (a)logica particolare. Non c’è 
vita vs morte, né vita o morte, ma ci sono, come Derrida stesso afferma 
intitolando così un ciclo di seminari ancora parzialmente inedito del 1975-76, 
“la vita la morte”. C’è morte nella vita e vita nella morte perché vita e morte 
appartengono ad un’ unica fonte, un unico movimento incessante.  

“La vita la morte” si danno in questo paradossale rapporto di 
consustanzialità e reciproca appartenenza fin dalle prime opere di Derrida, 
anche in relazione a tematiche che appaiono a prima vista ben lontane dalle 
questioni biologiche. È il caso ad esempio dell’Introduzione a L’origine della 
geometria di Husserl,15 in cui, riprendendo il tema husserliano della costituzione 
delle idealità geometriche comparso nell’Appendice III a La crisi delle scienze 
europee,16 Derrida illustra una dinamica di costituzione del senso che fa 
riferimento ad una serie di condizioni di possibilità che sono ad un tempo foriere 
di vita e di morte. Il senso infatti, per potersi costituire, deve incarnarsi 
necessariamente nel corpo della scrittura, che nel momento stesso in cui gli dona 
la vita lo espone al rischio costitutivo della morte, in quanto esiste la possibilità 
che una scrittura non venga decifrata e che quindi il senso non venga più 
riattivato e muoia imprigionato all’interno del corpo scritto.  

 
14 S. Regazzoni, Derrida biopolitica e democrazia, op.cit., p. 67. 
15 J. Derrida, Introduzione a L’origine della geometria di Husserl, trad. it. C. Di Martino, Jaca 

Book, Milano, 1987. 
16 E.Husserl, La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale, trad.it. E. Filip-

pini, a cura di E. Paci, Il Saggiatore, Milano, 1961. 
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In Della Grammatologia,17 accanto all’intricato rapporto teoretico vita-morte 
inizia a farsi strada anche l’interesse biologico-genetico. Come è noto nel      
contesto di una riflessione sul trattamento di «abbassamento della scrittura e la 
sua rimozione al di fuori della parola piena»18 sintomatico del fonologo-
centrismo metafisico compare la preziosa nozione di “traccia” o “archiscrittura”. 
Ora, la scrittura di cui parla qui Derrida è una scrittura che ingloba il linguaggio 
nella sua interezza, è gramma in un senso che ricorda molto la “scrittura 
biologica” della genetica. Di più: l’archiscrittura non solo ricorda la scrittura 
genetica, ma ne è la condizione stessa di possibilità. Questo significa che la vita 
e i viventi sono prima di tutto una questione di scrittura, che la traccia è la 
struttura “quasi-trascendentale” del vivente e che i confini tra gli esseri viventi 
risultano così sfumati. A quanto detto però va aggiunta un’ulteriore 
osservazione: dire che il vivente è scrittura, è traccia, non significa solo 
affermare che il gramma è la condizione di possibilità della vita, bensì significa 
anche mostrare che esso è al tempo stesso la sua condizione di impossibilità, 
nella misura in cui la scrittura è già da sempre tecnica, non-vita che si inscrive 
nella vita. Nel vivente si inscrive una tecnica, una certa macchinalità mortifera: 
il vivente parla già da sempre il linguaggio della macchina. 

La vera svolta biologica della decostruzione arriva però più tardi, tra il 1975 
e il 1976, anni in cui Derrida tiene, presso l’Ecole Normale Supérieure un ciclo 
di seminari, cui si è già fatto riferimento, composto da quattordici lezioni e 
intitolato La vie la mort. Il seminario risulta suddiviso in tre parti, dedicate 
rispettivamente a Nietzsche, ad Heidegger e a Freud.19 Solo la terza parte, quella 
relativa a Freud, è stata pubblicata nel 1980 in Speculare-su Freud.20 

 
17 J. Derrida, Della grammatologia, trad. it. R. Balzarotti, F. Bonicalzi, G. Contri, G. Dalmasso, 

A.C. Loaldi, Jaca Book, Milano, 1989. 
18 Ivi, p. 27. 
19 J. Derrida, Séminaire inédit La vie la mort, “FondsJacquesDerrida/IMEC, DDR 173”. Il 

dattiloscritto del seminario è accessibile e consultabile presso l’Institut de Mémoire de l’Edition 
Contemporaine (IMEC) di Caen, Francia. Nonostante le prime due parti del seminario siano ancora 
inedite il loro contenuto è ripreso e abbozzato in J.Derrida, Otobiographies. L’insegnamento di 
Nietzsche e la politica del proprio nome, tr.it. di R. Panattoni, Il Poligrafo, Padova, 1993. Grazie a 
questo materiale sappiamo con certezza che Derrida ha dedicato una particolare attenzione al 
moment du vivant, cioè al dibattito epistemologico e biologico in auge tra gli anni sessanta e settanta 
attorno al tema della vita, dibattito a cui il filosofo francese prende in questo modo parte. Due sono 
gli autori che Derrida considera maggiormente: Jacob e Canguilhem. Di Jacob Derrida analizza so-
prattutto La logica del vivente, considerato il manifesto della svolta genetica della biologia. Fin dalle 
primissime pagine del testo Jacob propone infatti una nuova visione del viventeche si struttura a 
partire da una determinata concezione di “eredità”. L’eredità di cui parla Jacob è concepita nei ter-
mini di una trasmissione di informazioni, di un programma, che avviene attraverso un modello lin-
guistico matematico, simile a quello dei calcolatori elettronici. Una tale visione consente di elimi-
nare qualsiasi retaggio metafisico e meccanicistico dal vivente e rappresenta inoltre un chiaro tenta-
tivo da parte della biologia di sottrarsi alle tendenze logocentriche (poiché si propone l’utilizzo di un 
linguaggio che non è più fonetico-alfabetico) mantenendo pur sempre fermo il riferimento alla 
scrittura e al testo.  
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Dedicato ad una analisi di Al di là del principio di piacere di Freud,21 
Speculare-su Freud, è un testo che risulta decisivo quando si tratta di mettere a 
tema la logica di “la vita la morte” nel suo legame con la biologia. Derrida 
svolge una lettura dell’opera freudiana che sembra essere apparentemente molto 
polemica ma che è in realtà tesa, in perfetto accordo con la pratica decostruttiva, 
a portare alla luce una “rimanenza” , un elemento presente nel testo mai visto 
prima d’ora, delle parole a cui non si è mai voluto dare voce. Questa rimanenza 
consiste in quella che per il filosofo francese è una verità fondamentale: nel 
testo freudiano, a dispetto di quello che si è sempre pensato, non è contenuta in 
realtà alcuna tesi, non c’è alcuna presa di posizione. La sua natura è anzi 
completamente a-tetica: «Come deve procedere questo testo, con che passo 
soprattutto, perché ci si renda un giorno sensibili, oggi, contro tante letture non 
meno parziali che canoniche e finanche accademiche, all’impossibilità 
essenziale di fermarsi in esso ad una tesi, ad una conclusione di tipo scientifico 
o filosofico, di tipo teorico in generale?».22 

La tesi che si suppone sia sostenuta da Freud, e che Freud stesso sostiene di 
voler avanzare, è quella contenuta nel titolo del testo, laddove il titolo è da 
sempre considerato il riassunto più breve di tutta l’opera cui si riferisce: c’è 
qualcosa che si pone al di là del principio di piacere ossia una pulsione di morte. 
Ma questa affermazione non è una tesi secondo Derrida, perché ragionare nei 
termini di qualcosa che si trova al di là del principio di piacere significa porsi 
ancora all’interno di quella logica binaria, metafisica e tradizionale (e infatti per 
certi versi l’opera freudiana, per stessa ammissione di Freud, ha un carattere 
metafisico-speculativo) che non è in grado di descrivere la vita. Dire che c’è 
qualcosa al di là del principio di piacere e che questo qualcosa è una pulsione di 
morte significa pensare ad un principio di piacere, che come forza che domina la 
vita, si oppone ad un’altra forza, che spinge invece verso la morte, una forza da 

 

Nei suoi testi e quindi nell’ambito di una riflessione epistemologica sulla vita, Canguilhem, al 
contrario di quanto sostenuto da Jacob, tende a riaffermare e a ribadire i punti di incontro e di unione 
tra la genetica e la tradizione filosofica, una affermazione volta prima di tutto a mostrare che la vita 
non può essere ridotta a logos scientifico-matematico, perché il senso della vita è immanente alla 
vita stessa, è un senso che contempla anche la perversione e la mostruosità e che per questo tende a 
sfuggire a qualsiasi tentativo di ingabbiamento in una norma determinata e dettata dall’esterno. La 
lettura che Derrida ci offre di queste due posizioni è volta a mostrare tanto i limiti dell’una quanto 
quelli dell’altra e a trovare nella loro interazione un importante spunto di riflessione: facendo dialo-
gare Jacob e Canguilhem, Derrida riflette sul rapporto tra la scienza, il concetto e la metafora, e 
soprattutto sviluppa ulteriormente le considerazioni avviate dieci anni prima in Della grammatolo-
gia circa la centralità del testo, della testualità in relazione alla questione della vita. La vita, nella sua 
costante co-implicazione con la morte, “la vita la morte”, è sempre una questione di scrittura: è 
sempre una bio-tanato-grafia. 

20 J. Derrida, Speculare su-Freud, trad. it. L. Gazziero, Raffaello Cortina, Milano, 2000. 
21 S. Freud, Al di là del principio di piacere, trad. it. A. Marietti e R. Colorni, Bollati 

Boringhieri, Torino, 1975. 
22 J. Derrida, Speculare su-Freud, op. cit., p. 3. 
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cui è separato; significa cioè pensare ad una vita che si oppone alla morte. Ma le 
cose non stanno così: non c’è principio di piacere vs pulsione di morte, non c’è 
vita vs morte, ma c’è sempre co-implicazione, contaminazione: c’è, già da 
sempre e non in un secondo momento, pulsione di morte nel principio di piacere 
e principio di piacere nella pulsione di morte. I due principi non sono dunque 
separati e contrapposti, ma sono in realtà un unico principio che si modifica di 
volta in volta differenziandosi da se stesso: il principio di piacere diviene, 
alterandosi, pulsione di morte e viceversa; e l’uno si pone al servizio dell’altra, e 
viceversa. Secondo Derrida il punto di vista corretto è quello che Freud stesso 
aveva utilizzato per pensare al rapporto tra principio di piacere e principio di 
realtà: il secondo non è altro che una modificazione differenziale (in termini 
temporali e spaziali) del primo e si pone al suo servizio. E’ proprio in questo 
senso, infatti, che Derrida, con tono provocatorio, afferma rispetto al principio 
di realtà che «a conti fatti Freud avrebbe potuto fermarsi qui».23Stando così le 
cose ragionare in termini di “al di là” del principio di piacere non ha alcun 
senso: non c’è un al di là di questo principio, perché ciò che si pensa essere al di 
là (la pulsione di morte) è già da sempre “in”; riprendendo gli stessi termini 
freudiani il fort è già da sempre da. In quest’ottica l’ipotesi freudiana non ha 
alcuna possibilità di essere una tesi, ma si mostra invece in tutta la sua natura a-
tetica.  

Nel tentativo di avanzare la propria ipotesi, osserva Derrida, Freud cerca di 
muovere un passo al di là, ma non ci riesce: il passo di Freud è destinato a 
ricadere nel “qui”, è un passo che ricade su se stesso. Giocando sull’equivocità 
dell’espressione con cui in francese si indica l’azione di “muovere un passo al di 
là”, e cioè pas au-dela, Derrida sostiene appunto che quello freudiano è un 
passo non al di là, che ricade su se stesso, che, parafrasando la citazione con cui 
si chiude Al di là del principio di piacere, segna l’andamento di un eterno 
zoppicare.24 Ma questo zoppicare, di cui Freud stesso era consapevole è la più 
grande scoperta freudiana: nell’impossibilità di stabilire una distinzione netta tra 
pulsione di morte e principio di piacere si rivela infatti la legge fondamentale di 
una vita che, per poter essere tale, deve esporsi alla morte: «Freud […] enuncerà 
per l’appunto la legge del la-vita-la-morte come legge del proprio. La vita e la 
morte non si oppongono che per servirla. Al di là di tutte le opposizioni, senza 
identificazione o sintesi possibile, si tratta proprio di un’economia della morte, 
d’una legge del proprio che governa la diversione e ricerca infaticabilmente 
l’evento proprio».25 

L’idea, già emersa in Della Grammatologia, di una vita che parla e deve 
parlare il linguaggio della morte diviene qui dominante: vita ventriloqua; il volto 
della vita pronuncia parole di morte che sembrano provenire da un altrove 
 

23 Ivi, p. 30. 
24 Vedi G. Berto, Il passo zoppo di Freud in J. Derrida, Speculare su Freud, op. cit.  
25 Ivi, p. 118. 
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indefinito e lontano ma che sono in realtà vicinissime. Questa struttura 
ventriloqua della vita, che lascia intravedere l’autoimmunità prima ancora che 
venisse pensata, si manifesta in modo chiaro laddove Freud, e Derrida con lui, 
scrive a proposito del carattere conservativo delle pulsioni:  
 

[…] allorché Freud definisce le pulsioni conservatrici. Sono i guardiani della 
vita ma per ciò stesso le sentinelle o i satelliti della morte. Le sentinelle della 
vita […] vegliano sulla vita, la sorvegliano, guardano e hanno riguardo, 
montano la guardia presso di essa. Assistono. Ma queste stesse pulsioni sono 
“originariamente” guardie o “satelliti” […] della morte. E lo sono 
originariamente, come dire ch’esse lo sono state e non possono, sotto 
quest’inversione di segno, non rimanere fedeli alla loro prima destinazione. 
Satelliti di la vita la morte. […] Queste “pulsioni” sono altrettanti satelliti di 
la-vita-la-morte, del segreto contratto che lega l’una all’altra. […] Ciò che 
conserva la vita resta nella sfera di ciò che riserba la morte. Si tratta tanto di 
preservare la morte quanto di esporsi ad essa, di conservare la morte per 
salvare la propria morte, la morte del vivente (salvo in essa) a modo suo e 
nel suo ritmo.26 
 

C’è un qualcosa che mantiene intatta, indenne, la vita e che al tempo stesso la 
guida verso la morte. In questo “qualcosa” è racchiuso il segreto contratto che 
lega vita e morte. Ma qual è il nome di questo contratto? Nel 1993 – a quasi un 
ventennio di distanza dalla data dei seminari – Derrida inizia a rispondere a 
questa domanda. È infatti solo con la pubblicazione di Spettri di Marx,27 
considerato il political turn della decostruzione,28 che questo segreto contratto 
prende il nome di autoimmunità, termine che comparirà da qui in avanti in tutti i 
testi derridiani, divenendo in un certo senso la cifra della svolta politica della 
decostruzione, e che tuttavia appare qui in modo quasi casuale, senza che ne 
venga chiarito il legame con il campo semantico biologico cui appartiene, quasi 

 
26 Ivi, pp. 119-120. 
27 J. Derrida, Spettri di Marx, trad. it. G. Chiurazzi, Raffaello Cortina, Milano, 1994. 
28 Si è spesso tentato di distinguere due fasi all’interno della riflessione derridiana: una prima 

fase dedicata a tematiche strettamente teoretico-filosofiche, e una seconda fase, più tarda, dedicata a 
tematiche etico-politiche.In realtà una tale distinzione non èattendibile: nel pensiero di Derrida non 
si possono rintracciare rotture, ma solo una continuità in via disviluppo. «La predilezione per le te-
matiche etico-politiche non solo non segna una rottura o un cambiamento di rotta che configure-
rebbe un 'secondo Derrida' da contrapporre al primo, ma rappresenta una radicalizzazione destinata 
della pratica decostruttiva» (C. Di Martino, Oltre il segno. Derrida e l’esperienza dell’impossibile, 
Franco Angeli, Milano, 2001, p. 164). Lo stesso Derrida scrive: «Non c’è mai stato, negli anni Ot-
tanta e Novanta, come talvolta si sostiene, un political turn o un ethical turn della decostruzione, 
almeno così come io ne ho esperienza. Il pensiero del politico è sempre stato un pensiero della 
différance e il pensiero della différance è sempre stato un pensiero politico, del contorno e dei limiti 
del politico, in particolare intorno all’enigma o al double bind autoimmunitario» (J. Derrida, Stati 
Canaglia. Due saggi sulla ragione, trad. it. L. Odello, Raffaello Cortina, Milano, 2003, p. 66). 
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come se Derrida ne avesse colto l’efficacia e la pregnanza in un momento 
successivo al suo primo utilizzo.  

Bisogna infatti attendere la pubblicazione di Fede e sapere,29 avvenuta prima 
in italiano e solo in un secondo momento in francese, per giungere ad una defi-
nizione precisa, quasi sistematica, della «terrificante ma fatale logica 
dell’autoimmunità dell’indenne».30 Derrida spiega qui il significato 
dell’autoimmunità attraverso due note, due “margini” di capitale importanza.  

Il termine “autoimmunità” viene indagato nel suo significato più profondo, a 
partire dallo stretto legame che intercorre tra “immunità” e “indennità”. 
Indemins è infatti «il puro, il non contaminato, l’intoccato, il sacro o il santo 
prima di ogni profanazione, ogni ferita ogni offesa e ogni lesione».31 

La coppia di termini “immunità” e “autoimmunità” si colloca nell’orizzonte 
semantico della biologiae si riferisce in primis all’organismo. Se immune è 
l’organismo indenne, cioè quello puro e non contaminato, e l’immunità è la 
capacità che un organismo ha di mantenersi puro, difendendosi dalle malattie e 
dai pericoli esterni, l’autoimmunità si configura invece come una sorta di 
paradossale immunità elevata alla seconda potenza. Essa consiste infatti in quel 
processo tramite cui l’organismo distrugge le sue stesse difese per proteggersi 
da quelle cellule che gli appartengono, ma che vengono riconosciute 
erroneamente come estranee: «È soprattutto nel campo della biologia che il 
lessico dell’immunità ha sviluppato al sua autorità. La reazione immunitaria 
protegge l’indennità del corpo proprio producendo degli anticorpi contro gli 
antigeni estranei. Quanto al processo di autoimmunizzazione che qui ci interessa 
in particolare, come è noto esso consiste, per un organismo vivente, nel 
proteggersi dalla propria autoprotezione distruggendo le proprie difese 
immunitarie».32 

Struttura inquietante, eccedenza di una vita che, con la sua straordinaria 
premura e preoccupazione, finisce con il rivoltarsi contro se stessa, pulsione di 
morre in senso freudiano che abita il vivente senza soluzione di continuità, 
questa autoimmunità, a partire da una portata strettamente biologica si estende 
ad altri campi, primo tra tutti quello politico e religioso, e poi via via a tutta la 
realtà contemporanea, divenendo così il carattere principale di ciò che di 
singolare accade oggi: «ci avvarremo di questo allargamento e parleremo di una 
sorta di logica generale autoimmunizzante, che ci sembra indispensabile 
oggi».33 Oggi, appunto, ovvero all’epoca della globalizzazione, o della 
“mondialatinizzazione”. Se Derrida preferisce utilizzare questa parola a quella 

 
29 J. Derrida, Fede e sapere. Le due fonti della “religione” ai limiti della semplice ragione, in 

La religione, Laterza, Roma-Bari, 1995. 
30 Ivi, p. 48. 
31 Ivi, p. 26. 
32 Ivi, p. 48. 
33 Ibidem. 
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più generica di globalizzazione è perché desidera mantenere fermo il riferimento 
ad un certo concetto di mondo – che è cosa ben diversa dal globo – di matrice 
soprattutto latino-cristiana e indicare con essa un fenomeno di diffusione, su 
scala planetaria, del mundus latino-cristiano, cui si collega anche un certo 
“ritorno del religioso” nell’epoca contemporanea. Proprio a partire dalla 
modalità di questo “ritorno del religioso” a cui il termine 
“mondialatinizzazione” vuole fare riferimento si svela il cuore autoimmunitario 
di tutta la mondializzazione. Vi è oggi una strana alleanza del cristianesimo con 
il capitalismo teletecnoscientifico: la lingua attraverso cui si sviluppa la 
religione oggi è infatti l’angloamericano, cioè la lingua per eccellenza del 
capitalismo; allo stesso modo lo spazio attraverso cui si sviluppa il religioso è 
quello virtuale e artefattuale delle teletecnologie, dei media e di internet. Questa 
alleanza lungi dall’essere lineare, è invece paradossale e contraddittoria. La 
religione infatti si allea a quella tecnologia scientifica contro cui ha sempre 
lottato e, nonostante si serva di essa per accadere, continua comunque a reagirle 
con tutte le sue forze. La teletecnologia è quindi al tempo stesso la sua 
condizione di possibilità e di impossibilità, di vita e di morte. Viene alla luce 
oggi più che mai la struttura autoimmunitaria che lega fede e sapere e che 
riguarda la fede, nella sua accezione cristiana, in modo assolutamente intimo. 
Attraverso l’esperienza della kenosi della morte di Dio, attraverso la passione di 
Cristo, la religione cristiana si sferra infatti, a partire da se stessa, un colpo 
mortale. Come ha ben osservato Caterina Resta siamo di fronte ad una religione 
il cui carattere autoimmunitario si manifesta in un «processo di secolarizzazione 
che prima ancora di colpirlo dall’esterno lo attraversa e si alimenta al suo stesso 
interno, gli è consustanziale».34 

Autoimmunitaria non è però solo la struttura complessa e paradossale della 
religione cristiana nel suo rapporto con il capitalismo teletecnoscientifico. 
Riprendendo alcuni passaggi della Crisi delle scienze europee, Derrida in Stati 
canaglia giunge a parlare dell’autoimmunità come di una sorta di fatale 
patologia trascendentale che riguarda l’umanità contemporanea nella sua 
interezza, che investe l’oggi mondializzante in ogni suo aspetto. L’ambito in 
cui, più di ogni altro, si manifesta questa inarrestabile patologia è quello del 
politico, laddove oggi il politico coincide con la democrazia. L’epoca 
contemporanea è infatti caratterizzata da un processo di democratizzazione 
rispetto al quale solo i regimi teocratici musulmani sembrano opporre resistenza. 
Intrinsecamente autoimmunitaria la democrazia si espone sempre al rischio della 
propria distruzione – o meglio, auto-distruzione, visto che l’autos è ciò che 
viene colpito nel processo autoimmunitario – per difendere se stessa. Tale 
rischio deriva da quei caratteri che fin dai tempi di Platone e Aristotele sono 

 
34 C. Resta, Globalizzazione e Nuova Internazionale. Per una cosmopolitica a-venire, in Spettri 

di Derrida, op. cit., p. 177. 
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stati utilizzati per descrivere il regime democratico: la libertà e il suffragio 
universale che insieme vanno a comporre il sistema elettorale alla base di 
qualsiasi democrazia, diretta o rappresentativa.  

Proprio il sistema elettorale può però portare all’uccisione di quella stessa 
democrazia che dovrebbe garantire e proteggere perché, secondo un fenomeno 
di alternanza, esso permette che vengano democraticamente eletti partiti 
reazionari o antidemocratici: «l’alternanza cosiddetta normale e democratica (il 
potere di un partito repubblicano sostituisce quello di un altro partito 
ugualmente repubblicano) è l’alternanza che rischia di dare il potere, in modo 
democratico, alla forza di un partito eletto dal popolo (quindi democratico) ma 
presumibilmente non democratico».35 

Davanti ad una situazione di questo tipo, che si è verificata ad esempio in 
Algeria nel 1992, l’unica soluzione possibile per salvare la democrazia, per 
metterla al sicuro dalle forze nemiche che la minacciano, sarebbe quella di 
interrompere le elezioni, tradendo gli stessi principi democratici in virtù dei 
quali si agisce. Detto in altri termini: l’alternativa all’uccisione democratica 
della democrazia è un suo assassinio più brusco, messo a segno strategicamente 
al fine di proteggerla e renderla immune, un «attentato alla democrazia in nome 
della democrazia».36 

Più in generale è la struttura stessa della democrazia ad essere 
autoimmunitaria. Essa infatti si caratterizza come governo del popolo, laddove il 
popolo è composto da una moltitudine di singoli individui, ognuno con le 
proprie volontà e le proprie esigenze. Dovendo assecondare la decisione del 
popolo il regime democratico è preso dentro una duplice ingiunzione, un double 
bind autoimmunitario:37 da una parte deve infatti rendere effettivo il volere della 
maggioranza e dall’altra deve tutelare e proteggere la minoranza, onde evitare il 
rischio già avvertito da Tocqueville di una tirannia della maggioranza. 
Rispondere contemporaneamente a questa doppia ingiunzione è impossibile e 
proprio per questo la democrazia, in ogni momento, è e non è tale, una legge 
elettorale è dunque sempre, contemporaneamente più e meno democratica. 

Quello algerino non è l’unico esempio di cui si serve Derrida. Accanto ad 
esso ne compare un altro, ancor più macroscopico e importante, attraverso cui si 
mostra il carattere autoimmunitario non solo della democrazia, ma degli 
equilibri internazionali in generale: l’attentato terroristico dell’11 settembre 
2001. 
 

[…] c’è forse, dopo l’esempio algerino, processo più chiaramente 
autoimmunitario di quello che riguarda gli effetti di ciò che viene chiamato 

 
35 J. Derrida, Stati canaglia. Due saggi sulla ragione, op. cit., pp. 55-56. 
36 Ivi pag. 59. 
37 «La categoria dell’autoimmunitario, potrei tranquillamente inscriverla, ma non lo farò per non 

perdere tempo, nella serie di discorsi sul double bind e sull’aporia» (Ivi, p.62). 
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l’ “11 Settembre”? (…) Assistiamo allo spettacolo di un’amministrazione 
americana, potenzialmente sostenuta da altre amministrazioni in Europa e 
nel resto del mondo, che, pretendendo di fare la guerra contro l’ “asse del 
male”, contro i nemici della libertà e contro gli assassini della democrazia 
nel mondo, deve inevitabilmente e innegabilmente restringere, all’interno del 
suo stesso paese, le libertà cosiddette democratiche o l’esercizio del diritto, 
rinforzando i poteri inquisitori della polizia, ecc., senza che nessuno, nessun 
democratico, possa seriamente opporvisi, e non limitarsi a lamentare questo 
o quell’abuso nell’uso a priori abusivo della forza con cui una democrazia si 
difende contro i propri nemici, difende se stessa da sé, contro i propri nemici 
potenziali. Essa deve somigliare loro, corrompersi e minacciare se stessa per 
proteggersi dalle loro minacce. Al contrario, forse è proprio perché vivono in 
una cultura e secondo un diritto largamente democratici che gli Stati Uniti 
hanno potuto aprirsi e mostrare la loro grande vulnerabilità a immigrati, per 
esempio ad apprendisti piloti, “terroristi” esperti ed essi stessi suicidi.38 

 
Negli attentati dell’11 settembre si realizza una stratificazione di processi 
autoimmunitari che Derrida scioglie e spiega, nell’intervista condotta da 
Giovanna Borraodori,39 suddividendoli in tre tempi autoimmunitari distinti. Il 
«primo tempo» o «prima autoimmunità»40 consiste nello svolgimento degli 
attentati che Derrida ha definito appunto, come un triplice suicidio, o meglio, 
come un suicidio reale che rimanda a un duplice suicidio metaforico, cioè quello 
di un paese e quindi del mondo, relativamente all’assetto politico internazionale 
e culturale che si sarebbe stabilito a seguito della Guerra Fredda. Al termine 
della Guerra Fredda infatti è stato attribuito un ruolo particolare agli Stati Uniti, 
i quali sono divenuti garanti di tutto l’ordine mondiale, non solo da un punto di 
vista politico-militare, ma anche da un punto di vista culturale (almeno per 
quanto riguarda l’occidente). Ora, il fatto stesso che sia stata colpita la potenza 
garante dell’ordine mondiale è di per sé un sintomo di autoimmunità. Ma ciò 
che rende questa azione ancor più allarmante e paradossale è il fatto che essa 
sia, in un certo senso, avvenuta dall’interno, non solo perché sono stati gli stessi 
Stati Uniti a fornire le armi all’ Afghanistan ai tempi della Guerra Fredda per 
combattere contro l’Urss, ma anche perché essa è avvenuta ad opera di 
immigrati che hanno preso le loro armi in suolo statunitense e sempre lì hanno 
imparato ad usarle. Si tratta quindi di un vero e proprio suicidio, sia in senso 
letterale sia in sensosimbolico. Un suicidio in senso letterale, perché, come 
solitamente accade nella logica dell’attentato kamikaze, delle persone si sono 
tolte la vita. Un suicidio in senso simbolico perché non si tratta semplicemente 

 
38 Ivi, pp. 67-68. 
 39 J.Derrida – G. Borradori, Autoimmunità, suicidi reali e simbolici. Un dialogo con Jacques 

Derrida, in G. Borradori, Filosofia del terrore. Dialoghi con J.Habermas e J. Derrida, trad. it. G. 
Bianco, Laterza, Roma-Bari, 2003. 

40 Ivi, p. 102. 
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di aver mosso un attentato alla potenza statunitense, ma, attraverso di essa, è 
stato colpito il mondo intero nel suo cuore militare e commerciale e il mondo 
occidentale nel suo apparato concettuale.  

«Il secondo tempo» o «seconda autoimmunità»41 consiste invece nel trauma 
provocato dagli attacchi terroristici e in particolare nel tentativo paradossale di 
superarlo. Come tutti i processi autoimmunitari infatti anche l’11 Settembre è 
stato un avvenimento traumatico, ma ciò che lo caratterizza è la temporalità che 
assume questo trauma e che segue l’obiettivo di qualsiasi forma di terrorismo. 
Solitamente un avvenimento traumatico è considerato tale relativamente al 
presente e al passato: il momento passato può essere riattivato nel presente 
tramite il ricordo. Nel caso dell’11 Settembre questo schema temporale va 
complicato e va necessariamente aggiunto anche il futuro: ciò che spaventa chi 
ha vissuto questa esperienza non è tanto il passato e nemmeno il presente, ma il 
fatto che qualcosa di ancor più grande, ancora più doloroso e traumatizzante 
possa accadere. Il trauma maggiore è quello del futuro: se con questa data si è 
conclusa definitivamente la Guerra Fredda perché si sono rotte le forze che 
sancivano l’equilibrio che essa aveva prodotto, ora non resta che aspettarsi 
qualcosa che sia “peggio della Guerra Fredda.”Questo peggio a-venire si traduce 
nella minaccia di una forma inaudita di conflitto mondiale, combattuta con armi 
completamente nuove e spaventose, la minaccia di un male assoluto. Tutti i 
tentativi disperati di diminuire la paura, non fanno altro che alimentarla ancora 
di più, secondo uno schema tipicamente autoimmunitario.  

Infine si ha il «terzo tempo» o «terza autoimmunità»42 che consiste nella 
possibile risposta al male ricevuto. Contro le forze terroristiche, forze ignote e 
proprio per questo spaventose, si hanno a disposizione delle armi; ma utilizzare 
le armi per difendersi non significa assicurarsi una protezione, anzi vuol dire 
esporsi ancora di più alla minaccia poiché si va a fomentare il circolo vizioso 
senza fine che si stabilisce tra l’oppresso e l’oppressore: reagire con i 
bombardamenti significa aspettare di essere bombardati di rimando. Di nuovo 
accade che per proteggersi la democrazia rischi di auto-distruggersi. 

 
 

3. Una sola vita, due paradigmi: decostruzione e biopolitica a confronto 
 
Dalla scrittura all’autoimmunità. Al termine di questa digressione interna alla 
decostruzione è possibile rileggere le parole di Roberto Esposito con una nuova 
consapevolezza. Il percorso svolto mostra infatti in modo chiaro che il “terreno 
della vita” non vede Derrida né assente né tantomeno in ritardo sulle urgenze del 
presente. Non solo, ma anche per quanto riguarda l’eco foucaultiana della critica 

 
41 Ivi, p. 104. 
42 Ibidem. 
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di Esposito, appare evidente che il lavoro della decostruzione, lungi dall’essere 
riducibile unicamente ad una pratica esegetico-testuale, tiene sempre conto delle 
trasformazioni socio-politiche, del contesto storico concreto, in cui si sviluppano 
determinati discorsi. Prova ne sono ad esempio i riferimenti agli avvenimenti 
delle elezioni algerine del 1992 o degli attentati terroristici dell’11 settembre 
2001 – di cui viene offerta sempre una analisi puntuale.  

Considerando questi due aspetti, ossia l’intima familiarità di Derrida con la 
tematica della vita e l’eccedenza della decostruzione rispetto a discorsi 
puramente speculativi, si potrebbe quasi giungere a sostenere e ad affermare una 
inaspettata vicinanza tra biopolitica e decostruzione.  

Eppure l’impressione di una certa distanza permane. Vicinanza nella 
distanza, distanza nella vicinanza; il fort è già da sempre da: con questa formula 
è riassumibile il rapporto tra biopolitica e decostruzione. Ma se è possibile 
parlare di vicinanza, risulta allora legittimo domandarsi in cosa consista la 
distanza.  

Per rispondere a questo interrogativo è necessario prendere nuovamente in 
considerazione la critica di Esposito e soprattutto la rielaborazione foucaultiana 
del paradigma biopolitico.  

Durante il suo intervento Esposito non manca di “trattare” l’autoimmunità 
derridiana, mettendo in evidenza la totale assenza di interesse, da parte di 
Derrida, nei confronti dell’immunità, tematica che a parere di Esposito avrebbe 
indubbiamente favorito il dialogo tra biopolitica e decostruzione.  

Più precisamente, osserva Esposito, l’immunità è intesa da Derrida solo nel 
senso distruttivo e autodistruttivo dell’autoimmunità. E in un pensiero 
autoimmunitario non ci sarebbe apertura, vita, ma solo morte: «[…] da lui 
l’immunità, pur riconosciuta nella sua doppia radice biomedica e giuridica, è 
sempre e soltanto intesa nel senso, distruttivo e autodistruttivo, 
dell’autoimmunità (…) l’immunità finisce per essere interpretata sempre in 
chiave negativa ed escludente – condannata in anticipo a battere contro se 
stessa».43 

Sono dunque due gli elementi che emergono dalla seconda parte dell’analisi 
di Esposito: un certo “deficit teoretico” dato dalla mancanza di una 
tematizzazione rigorosa dell’immunità (soprattutto nel suo legame con la 
comunità) e la tendenza della decostruzione ad esercitare una pratica 
annichilente, a procedere nel senso della distruzione e della morte, soprattutto 
nel momento in cui Derrida in Fede e sapere fa dell’autoimmunità – interpretata 
da Esposito unicamente in chiave negativa – una logica universale.44Due 
elementi appunto, o due facce della stessa medaglia, della fatale patologia 

 
43 R. Esposito, Comunità, immunità, biopolitica, op.cit., p. 143. 
44 Cfr. Fede e sapere, op. cit., p.48: «parleremo di una sorta di logica generale autoimmuniz-

zante, che ci sembra indispensabile oggi.» 
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autoimmunitaria. Ed è proprio qui, nello spazio dell’autoimmunità che ha luogo 
il travisamento a cui lo stesso Esposito è consapevole di poter andare incontro 
fin dall’inizio del suo intervento.45 L’autoimmunità non può e non deve essere 
intesa solo come un movimento autodistruttivo, soprattutto se non si vuole 
correre il rischio di mancare l’essenza stessa della decostruzione. Essa ha per 
Derrida un senso (quasi) trascendentale: è la struttura del vivente tout court, ciò 
che lo rende possibile e al tempo stesso impossibile nella sua purezza, che lo 
costituisce e lo interdice. Movimento differenziale attraverso cui la monade 
rompe lo scudo immunitario dell’incomunicabilità e dell’autosufficienza, questa 
autoimmunità coincide con una dinamica di apertura, di contaminazione di la 
vita-la morte, senza cui nulla potrebbe darsi. In quanto logica che domina la vita 
essa è certamente paradossale, perversa e suicida – non a caso ha uno stretto 
legame con la coazione a ripetere psicoanalitica e dunque con la pulsione di 
morte freudiana – eppure al tempo stesso è l’unica struttura che consente di 
parlare a pieno titolo di “vita” perché solo laddove c’è autoesposizione al rischio 
e alla minaccia della propria distruzione, solo laddove c’è vulnerabilità c’è vita e 
quindi relazione, storia. 

Il deficit che Esposito ritiene di poter riscontrare nella tematizzazione 
derridiana dell’autoimmunità non deve essere inteso come un errore di lettura o 
di interpretazione. Esso costituisce invece la risposta all’interrogativo circa 
l’origine della distanza tra biopolitica e decostruzione, poiché è il sintomo più 
recente di quell’allergia teoretica che Esposito stesso aveva inizialmente 
attribuito alla decostruzione e che ora risulta chiaramente attribuibile anche alla 
biopolitica.  

Decostruzione e biopolitca sono interessate reciprocamente da un’allergia 
che ha il suo fattore scatenante in un certo modo di concepire la vita, in un 
paradigma della vita. Entrambe cioè si muovono sul terreno di una vitaintesa in 
senso trascendentale, ma lo fanno in modo diverso. 

Le radici di questa divergenza devono essere cercate nella rielaborazione 
foucaultiana del paradigma biopolitico che avviene negli anni 
dell’insegnamento presso il Collège compresi tra il 1975 e il 1979. In particolare 
nel 1976 Foucault scrive il primo volume della Storia della sessualità, Volontà 
di sapere.46 L’indagine sulla sessualità che egli intende qui svolgere rientra nella 
ben più ampia indagine sul rapporto tra il potere e la verità. È all’interno di 
questa ricerca che l’attenzione dell’autore si concentra sul mutamento, sul 
passaggio, dalla forma arcaica di potere a quella moderna, quella, appunto, 

 
45 Esposito apre infatti il proprio intervento con una ammissione fondamentale: «Non sono né 

un conoscitore profondo dell’opera di Derrida né un suo allievo – qualsiasi significato si voglia dare 
a espressione. Lo dico con il rispetto, e anche con l’umiltà, che si deve ad un grande maestro del 
pensiero contemporaneo, ma anche con la consapevolezza di chi ha percorso e percorre una strada 
diversa dalla sua […]». 

46 M. Foucault, La volontà di sapere. Storia della sessualità I, Feltrinelli, Milano, 1978. 
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biopolitica. Ed è proprio l’analisi di tale passaggio ad essere fondamentale ai 
fini del nostro percorso.  

Il potere arcaico, come sostenuto dalle dottrine politiche classiche, è 
incentrato sul “diritto di vita e di morte” che il sovrano detiene sui suoi sudditi. 
Un tale diritto deriva probabilmente dalla patria potestas, cioè dal diritto che il 
padre romano poteva esercitare sulla vita dei suoi figli e dei suoi schiavi: lui gli 
aveva dato la vita e per questo lui poteva anche togliergliela. Il “diritto di vita e 
di morte” del sovrano rispetto ai suoi sudditi rappresenta una forma contenuta e 
condizionata della patria potestas, nella misura in cui egli non può esercitarlo in 
modo incondizionato ma solo ed esclusivamente in alcune condizioni specifiche 
in cui è la vita stessa del sovrano ad essere a rischio. 

Il potere sovrano a questo stadio è un’istanza di prelievo e di sottrazione: 
sottrazione dei beni del suddito e del suo bene più grande, cioè la vita. Questo 
particolare diritto è riassumibile nella formula foucaultiana di: «diritto di far 
morire e lasciar vivere».47 Tali meccanismi di potere hanno conosciuto in 
Occidente una trasformazione incessante: al prelievo e alla sottrazione sono 
state sostituite altre dinamiche, come quelle di controllo o di potenziamento. 
Non si toglie più, ma si cerca piuttosto di dare in modo rigoroso e controllato. Il 
diritto di morte tenderà da questo momento in poi a spostarsi, a modificarsi in 
direzione della vita, come se l’esigenza, un tempo propria solo del sovrano, di 
garantirsi vita e sopravvivenza, venisse ora riconosciuta a tutto il corpo il 
sociale. Il nuovo strumento del potere non è più la morte, la minaccia della non-
vita, ma è la vita stessa, l’idea che il potere possa garantire la vita e in questo 
modo esercitare il suo controllo. Scrive Foucault a proposito di tale mutamento: 
«Si potrebbe dire che al vecchio diritto di far morire o di lasciar vivere si è 
sostituito un potere di far vivere o di respingere la morte. È forse così che si 
spiega il discredito della morte che caratterizza la desuetudine recente dei rituali 
che l’accompagnavano. La cura che si pone nell’evitare la morte è legata al fatto 
che le procedure di potere non hanno cessato di allontanarsene piuttosto che ad 
una nuova angoscia che la renderebbe insopportabile alle nostre società».48 

Quando il potere assume questa forma specifica di controllo sulla vita e per 
la vita, si può parlare di biopolitica. Ad un certo punto – storicamente difficile 
da identificare – si assiste dunque ad un passaggio fondamentale dal potere 
sovrano arcaico a quello biopolitico, il fulcro del potere slitta dalla morte alla 
vita. Emerge qui un modo chiaro di pensare la vita, un paradigma di la vita-la 
morte che è sotteso alla teoria biopolitica e che deve essere ora illustrato. Lo 
slittamento dal potere sovrano al biopotere descritto da Foucault può essere 
riassunto nei termini di un passaggio dal “potere di far morire e lasciar vivere” 
al potere di “far vivere e lasciar morire”. È quindi evidente a partire da questa 

 
47 Ivi, p. 120. 
48 Ivi, p. 122. 
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definizione che il rapporto vita-morte nella biopolitica foucaltiana risulta 
squilibrato e asimmetrico: in un caso infatti si ha uno strapotere della morte 
sulla vita e nell’altro si ha un “apparente” strapotere della vita nei confronti 
della morte. Utilizziamo qui il termine “apparente” perché, come Foucault 
osserverà in Bisogna difendere la società,49 in realtà lo squilibrio è sempre a 
favore della morte, poiché è solo a partire dal potere sulla morte che si può 
stabilire quello sulla vita. Scrive qui Foucault:  

«Il diritto di vita e di morte si esercita solo in modo squilibrato, e comunque 
sempre dalla parte della morte. L’effetto del potere sovrano sulla vita non si 
esercita che a partire dal momento in cui il sovrano può uccidere. E ciò, in 
ultima istanza, significa che è il diritto di uccidere a detenere effettivamente in 
sé l’essenza stessa del diritto di vita e di morte: il sovrano esercita il suo diritto 
sulla vita esattamente nel momento in cui può uccidere. Si tratta essenzialmente 
di un diritto di spada. In questo diritto di vita e di morte non vi è dunque 
simmetria reale» bensì, continua Foucault, una «dissimmetria clamorosa.»50 

Una dissimmetria così clamorosa, così dirompente, porta inevitabilmente 
con sé le tracce dell’affermazione di una distanza incolmabile tra la vita e la 
morte. Vita e morte non sono qui due facce di una stessa medaglia – che sarebbe 
in questo caso il vivente – ma sono due elementi differenti, separati, perché se 
così non fosse non si potrebbe creare uno squilibrio tanto forte. Se vita e morte 
si contaminassero l’una con l’altra, se fossero tra loro co-implicate allora uno 
squilibrio così forte non potrebbe manifestarsi. 

Le ragioni della distanza tra biopolitica e decostruzione sono quindi ormai 
chiare: non si tratta di un’intolleranza “a pelle” tra due ordini di pensiero che 
non riescono a comunicare ma dell’affermazione di due visioni differenti, di due 
paradigmi divergenti della vita. Laddove per Derrida vita e morte si 
contaminano e non sono pensabili o vivibili separatamente, per Foucault, e poi 
per Esposito, vita e morte sono separate, contrapposte e si danno sempre in un 
rapporto squilibrato a favore della morte (da cui la necessità di prendere una 
direzione “immunitaria”). Tornando quindi all’interpretazione che Esposito ha 
offerto dell’attacco derridiano ad Agamben si potrebbe proporre una sua 
correzione in questa direzione: è vero che la forza dell’attacco di Derrida è 
sintomatica di un’allergia teoretica (che abbiamo visto interessare allo stesso 
modo decostruzione e biopolitica) ma tale allergia non è rivolta tanto a questo o 
a quell’autore o alla centralità della vita nei processi politici quanto invece ad un 
certo paradigma che manca la struttura autoimmunitaria della vita e del vivente. 
L’inedita aggressività messa in luce da Esposito non è nient’altro che l’affanno 
di chi cerca di difendere la vita ad ogni costo perché la vita per Derrida è 
proprio questa autoimmunità: «Senza autoimmunità, con l’immunità assoluta 

 
49 M. Foucault, Bisogna difendere la società, Felitrinelli, Milano, 1998. 
50 Ivi, p. 207. 
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più nulla capiterebbe. Non si aspetterebbe più, non ci si aspetterebbe più l’un 
l’altro, né ci si aspetterebbe più alcun evento.»51 

 
51 J. Derrida, Stati canaglia, op. cit., p. 216. 
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DERRIDA E LA SCENA DELLA TRADUZIONE 

Elena Nardelli 

Nelle sue riflessioni sulla traduzione Derrida sembra oscillare tra due diverse 
posizioni. Se da un lato si presentano le occasioni e gli spunti per un radicale 
ripensamento del processo traduttivo, dall’altro emerge una concezione 
tradizionale e spesso svalutativa della traduzione. Mi ripropongo qui di 
sviluppare le linee del ripensamento portandole un poco oltre loro stesse per 
mostrare l’intimo legame che intercorre tra il processo traduttivo e quello di 
scrittura. La scena si apre sui vari elementi del discorso derridiano sulla 
traduzione nella veste letteraria de Il mercante di Venezia. Segue un discorso dal 
carattere più teorico che ripercorre l’aporia della traduzione e il suo sviluppo 
nella dimensione carismatica, passando per la scena della scrittura. Per 
concludere la parola viene lasciata a un verso shakespeariano di cui Derrida 
propone una sua propria traduzione. 
 
 
1. Then must the Jew be merciful 

Se si presta fede a Derrida, Il mercante di Venezia è un’opera teatrale il cui 
soggetto non sarebbe altro che il compito del traduttore (Derrida 1999-2000: 
25). In essa compaiono infatti in veste letteraria alcuni elementi e strutture 
portanti per il suo particolare discorso sulla traduzione, a cominciare 
dall’artificio che ne muove la macchina narrativa: nel primo atto Antonio firma 
un’obbligazione incondizionata che ha come penale per il mancato pagamento 
del debito una libbra della sua stessa carne. Questo è naturalmente un debito 
insolvibile che traccia un’equivalenza impossibile tra due incommensurabili, 
l’equivalenza tra carne umana e moneta. Colui che impone questo vincolo è 
Shylock, l’usuraio ebreo, la cui fede religiosa è essenziale nell’economia 
generale dell’opera che lo vuole contrapposto agli altri personaggi, tutti 
cristiani. Il debito contratto dal mercante Antonio è ciò che permette a Bassanio, 
suo intimo amico, di corteggiare e conquistare la nobile Porzia; subito dopo le 
nozze i due sono però raggiunti dalla notizia che il tempo è scaduto e Shylock 
vuole prendersi la sua obbligazione alla lettera. Egli esige giustizia, fedeltà al 
contratto stipulato e porta Antonio davanti al giudice – che si rivelerà poi essere 
Porzia travestita. Il fulcro dell’opera è il processo al cospetto del Doge, durante 
il quale Porzia forza il rifiuto di Shylock – a perdonare e ad accettare di essere 
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ripagato del debito con una somma di denaro – con un verso, Then must the Jew 
be merciful, dalla struttura paradossale. Come si può infatti imporre qualcosa 
come la grazia, il perdono o la misericordia, qualcosa che si fonda su gratuità e 
incondizionatezza?  

Questa scena può essere letta come la scena che prepara ogni traduzione. La 
prepara ma non comprende interamente il suo processo (e forse per questo il suo 
climax paradossale deve rimanere nella lingua di Shakespeare). A fondamento di 
ogni traduzione c’è infatti un’obbligazione che stabilisce un’equivalenza tra due 
incommensurabili, la lingua dell’originale e la lingua d’arrivo della traduzione. 
E il debito contratto dal testo d’arrivo è un debito insolvibile. Com’è possibile 
infatti rendere, restituire – si notino qui i termini di natura economica – 
esattamente in traduzione il testo originale? All’istanza di chi è fedele alla 
lettera e reclama giustizia si contrappone quella di chi esige la grazia e il 
perdono facendo saltare l’equivalenza impossibile. Ma la grazia è sempre 
incondizionata e gratuita e mai può essere imposta. La posizione di Shylock 
rappresenta qui l’elemento interno alla traduzione che rimane fedele alla lettera 
e rifiuta la traduzione stessa, mentre quella di Porzia corrisponde alla spinta 
verso una traduzione necessaria. Entrambe le posizioni però poggiano su un 
ossimoro, rispettivamente su un’equivalenza tra due incommensurabili e sulla 
grazia imposta. 

Su quest’immagine vorrei sospendere l’arringa di Porzia, per riprendere su 
un piano più teorico gli elementi, per ora solo nominati, che compongono la 
problematica della traduzione. Si tratta delle antinomie della traduzione, del 
circolo di debito e credito, della logica del dono, questioni che si intrecciano 
intimamente con quella della scrittura.  

 
 

2. Ripensare la traduzione: «il testo non si produce se non nella trasformazione 
di un altro testo» (Derrida 1999a: 36)  

Se le posizioni di Shylock e di Porzia rappresentano due impulsi contrari e 
compresenti nella traduzione e se a loro volta si sviluppano entrambe su un 
ossimoro, non c’è da stupirsi che Derrida dia alla legge che governa la 
traduzione la forma di una doppia postulazione antinomica: 
 

1. Non si parla mai che una sola lingua – o piuttosto un solo idioma. 
(sì ma) 
2. Non si parla mai una sola lingua – o piuttosto non c’è idioma puro.1 

 
1 Derrida 2004b: 12. La soluzione traduttiva di Graziella Berto forza l’italiano per offrire un 

calco della struttura negativa scelta da Derrida: «1. On ne parle jamais qu’une seule langue – ou 
plutôt un seul idiome. 2. On ne parle jamais une seule langue – ou plutôt il n’y a pas d’idiome pur». 
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Il primo enunciato decreta la massima comunicabilità, la condivisione di un 
codice semiotico comune. È la realizzazione di quell’esigenza fortemente 
intersoggettiva (della lingua e del pensiero) su cui hanno fatto leva, tra gli altri, i 
progetti di Descartes e di Leibniz per una lingua universale (Derrida 1998: 110-
120). Una lingua unica e universale è anche condizione indispensabile per la 
costruzione di un impero politico-religioso universale, simbolizzato dalla torre 
di Babele.2 Il suo racconto porta l’eco di una lingua originaria, pura, che in 
Benjamin (1962) funge da focus di convergenza delle lingue nella traduzione. 

Nel secondo enunciato viene messa in luce l’esclusività della grammatica 
individuale, facendo così esplodere i codici e i linguaggi in un’irriducibile 
pluralità, in tante e confuse torri di Babele. Sono dunque il punto di vista 
dell’universale e quello del particolare a essere incarnati dai due rami 
dell’antinomia che detta legge alla traduzione; questa infatti è sempre costretta a 
muoversi tra due elementi della lingua, quello universalizzante che richiede la 
massima traducibilità e trasparenza e quello particolare che esige fedeltà 
vietando la traduzione. Prese singolarmente entrambe le tesi dell’antinomia 
portano all’estinzione del processo traduttivo: un unico linguaggio universale lo 
escluderebbe tanto quanto la massima incomunicabilità tra linguaggi individuali 
privati. La traduzione si muove quindi nelle terre di mezzo e il suo lavorio 
coincide con «l’articolazione tra l’universalità trascendentale o ontologica e la 
singolarità esemplare o testimoniante dell’esistenza martirizzata» (Derrida 
2004b: 34) . La legge della traduzione dunque non solo la posiziona in maniera 
trasversale rispetto all’opposizione ma la rende l’emblema stesso di ogni 
articolazione tra particolare e universale; l’antinomia è dunque «la legge stessa 
come traduzione» (Derrida 2004b: 14). 

Nell’interpretazione del racconto di Babele proposta da Derrida questa legge 
della traduzione o della traduzione come legge è imposta da Dio che «dà ai 
semiti un doppio comando assoluto. Impone loro un double bind dicendo: 
traducetemi e, soprattutto, non traducetemi. Desidero che mi traduciate, ma non 
ne sarete mai capaci».3 E ciò, per inciso, vale anche per ogni nome proprio4 che 

 
2 Per la lettura derridiana del racconto della torre di Babele vedi Derrida (1982) e Derrida 

(1985). 
3 Derrida (1985: 102) il numero di pagina si riferisce all’edizione inglese, la traduzione è mia. 

Cfr. anche «la legge imposta dal nome di Dio che al tempo stesso vi ordina e vi proibisce di tradurre 
mostrandovi e sottraendovi il limite» in Derrida (1982: 96). 

4 «Un nome proprio, nel senso “proprio” del termine, non appartiene propriamente alla lingua; 
non vi appartiene benché e perché il suo richiamo la rende possibile (cosa sarebbe una lingua senza 
possibilità di chiamare con un nome proprio?); quindi esso non può inscriversi propriamente in una 
lingua che lasciandosi tradurre, cioè interpretare nel suo equivalente semantico: da quel momento 
non può essere più accolto come nome proprio» (Derrida 1982: 72). 
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chiede venga rispettata un’unicità che sta al di sopra di ogni lingua e allo stesso 
tempo chiede di essere tradotto, compreso e preservato nel linguaggio 
universale. 

L’antinomia può poi essere così riformulata: (1) Tutto è traducibile (sì ma) 
(2) Tutto è intraducibile. Oppure in termini modali: (1) La traduzione è 
necessaria (sì ma) (2) La traduzione è impossibile.5  

E anche qui ogni ramo dell’antinomia preso singolarmente porta 
all’autoannullarsi della traduzione, la traducibilità massima corrisponderebbe a 
un impoverimento per univocità così come un testo considerato del suo 
isolamento idiomatico sarebbe completamente inaccessibile e intraducibile.6 
Oppure sarebbe un testo sacro che è il limite estremo della traduzione, è il luogo 
in cui intraducibile e puro traducibile coincidono annullando l’aporia della 
traduzione divenendone il modello.7 

Da un punto di vista più pragmatico la traduzione è anche una forma di 
scambio dove il conteggio tra prendere e dare è regolato da leggi economiche. 
Con l’espressione “economia della traduzione” Derrida designa la combinazione 
di due forme di scambio presenti nel processo traduttivo, lo scambio 
nell’appropriazione e lo scambio di quantità di parole. Cercare nel proprio 
orizzonte linguistico le parole adatte a rendere quelle di un’altra lingua significa 
ricondurre l’alterità al proprio e riassorbirla ma al contempo significa forzare il 
proprio, la propria identità e il proprio orizzonte, per metterlo in discussione. 
L’unità di scambio è la parola e Derrida prescrive di tradurre il più possibile 
«una parola mediante una parola» (1999-2000: 30) per rispettare l’unità 
corporale di suono e senso. Una traduzione che rispetta questa massima sarà 
dunque quantitativamente equivalente al testo di partenza. Ma ogni espressione 
idiomatica, ogni shibboleth o ogni caso di omofonia e di omonimia portano alla 
rovina di questo tentativo, rovina che viene spesso testimoniata da una nota 
esplicativa del traduttore. 

Ma se la traduzione non è in grado di tracciare un’equivalenza perfetta, 
allora essa è sì manchevole, ma anche eccedente. L’impossibilità 
dell’equivalenza introduce così la dimensione dell’evento e del dono, dove 

 
5 In Qu’est-ce qu’une traduction “relevante”?, testo più vicino alle esigenze pragmatiche della 

traduzione, la formulazione aporetica della legge è invece la seguente: «Ora io non credo che niente 
sia mai intraducibile – né d’altra parte traducibile» (Derrida 1999-2000: 28). 

6 Vedi Derrida (2000a: 194, 43 e sg.) e Di Martino (2007: 70-72). 
7 Cfr. Derrida (1985: 149 e sg.). Della paradossologia della traduzione si è occupato anche Paul 

Ricoeur proponendo di sostituire all’«alternativa paralizzante» traducibilità-intraducibilità 
l’alternativa pratica fedeltà-tradimento che chiede di rinunciare all’ideale della traduzione perfetta 
per praticare l’ospitalità linguistica (2001a: 54). Nell’esplorazione delle forme della fedeltà il 
discorso di Ricoeur vede però subito il ripresentarsi di una nuova aporia quella tra comunicabile e 
ineffabile confermando la radice duplice della traduzione. 
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«questa im-possibilità non è quindi il semplice contrario del possibile. Essa si 
oppone ma altrettanto si consacra alla possibilità […]» (Derrida 1997: 14). 
Questa logica scardina l’antinomia dell’«impossibile impossibilità della 
traduzione: non vi è più contraddizione possibile tra possibile e impossibile dato 
che essi appartengono a due ordini eterogenei» (Derrida 1999-2000: 44-45).  

In Donare il tempo Derrida espone la logica del dono come una logica che 
eccede e deborda il circolo economico dello scambio del prendere e del dare e 
ogni tentativo teorico di ricondurla all’interno di questo circolo ne annulla la 
stessa possibilità. La logica del dono è attiva anche nella lingua, nella parola, nel 
testo così come in essi si presenta il meccanismo di scambio, di debito e 
credito.8 La lingua non è mai lingua propria ed è sempre anche lingua dell’altro, 
dove però l’essere dell’altro è da intendersi sia come proprietà che come 
provenienza, «la lingua è dell’altro, venuta dall’altro, la venuta dell’altro» 
(Derrida 2004b: 90) e allo stesso tempo è anche sempre una «irriducibile 
exappropriazione» dell’altro.9 Anche la parola è sempre sottratta e suggerita, è 
sempre la parole soufflée temuta da Artaud, una parola fondata sulla struttura del 
furto e che si offre all’altro così come all’altro è stata sottratta. «La parola 
proferita o iscritta, la lettera, è sempre rubata. Sempre rubata perché sempre 
aperta» (Derrida 1971a: 230). La novella di Poe intitolata appunto La lettera 
rubata ben rappresenta infatti una scena di scrittura, dove i furti si intrecciano al 
circolo ermeneutico e il processo di significazione passa inevitabilmente per 
l’altro senza però tornare mai al medesimo.10 

Il testo è dunque di per sé debordante, abbandonato in una disseminazione 
senza ritorno. Questo però non implica che chi scrive stia automaticamente 
donando, anzi secondo Derrida il soggetto calcola sempre un possibile ritorno e 
una certa capitalizzazione. Non è dunque il soggetto la condizione del dono, è il 
testo stesso che circola nella rete di rimandi differenziali delle tracce ad aprire 
alla possibilità del dono. «Non c’è problematica del dono se non a partire da una 
problematica conseguente della traccia e del testo. […] lì dove c’è traccia e 
disseminazione, se soltanto ce n’è, può aver luogo un dono, con l’oblio 
debordante o il debordamento oblioso che, come abbiamo insistito, vi è 
radicalmente implicato» (Derrida 1996: 102-103.).  Il dono dunque può aver 

 
8 Derrida (1996), per il rapporto essenziale tra dono e lingua vedi in particolare pp. 80-82. 
9 Derrida (2000b: 91). Vedi anche Di Cesare (2013: 123) dove viene sostenuto che la lingua 

interdice la proprietà a causa della sua stessa struttura. Ogni parlante infatti introduce 
inevitabilmente in essa delle modifiche, appropriandosene sempre in maniera parziale. Solo con la 
violenza qualcuno potrebbe tentare di imporre come proprio qualcosa che si sottrae ad ogni totale 
appropriazione. 

10 Il cerchio rimane dunque sempre aperto, non c’è ritorno né riappropriazione. In questo la 
lettura di Derrida si differenzia da quella proposta da Lacan, il quale rivede nella novella il modello 
per la sua dottrina della verità. Vedi Derrida (1978). 
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luogo – in modo inaspettato e gratuito – tra le tracce scardinando ogni possibile 
conteggio del prendere e del dare. 

La problematica della traccia rimanda inevitabilmente alla questione della 
scrittura affrontata da Derrida in numerose occasioni, tra cui la conferenza dal 
titolo Freud e la scena della scrittura. Qui si dice che il principio 
dell’impossibilità orizzontale di una traduzione senza perdita potrebbe risiedere 
in un’impossibilità verticale, ovvero nella struttura della percezione pensabile 
attraverso la scrittura. Lo scarto e la perdita non solo sono inevitabili, ma sono 
essenziali per il processo di scrittura e per quello percettivo che Freud descrive 
grazie all’analogia con il notes magico, una tavoletta di cera ricoperta da un 
foglio doppio sulla quale si può scrivere graffiando la superficie con un oggetto 
acuminato.  

 
Se si pensa che, mentre una mano scrive sulla superficie del notes magico, 
l’altra stacca di tanto in tanto dalla tavoletta di cera la pagina stessa, si può 
avere la rappresentazione sensibile di come io volevo raffigurarmi il 
funzionamento del nostro apparato psichico di percezione.11 
 

Il notes magico possiede la caratteristica essenziale di trattenere le tracce pur 
restando aperto alla ricezione. La scrittura si apre un varco e lascia una traccia 
che viene conservata, ma allo stesso tempo deve esserci sempre anche un foglio 
bianco di ricezione. Questa scrittura è una scrittura a più mani, impensabile 
senza un minimo fattore di perdita, senza una rimozione la cui condizione è che 
non sia né assoluta né nulla. Proprio come nel tradurre perché questa scena di 
scrittura è anche la scena di ogni traduzione, la quale si rivela dunque come un 
costante lavorio di riscrittura. Il testo da tradurre, così come i pensieri inconsci 
scritti nella lingua del sogno, non costituisce «un testo già pronto, immobile, 
presenza impassibile di una statua, di una pietra scritta o di un archivio, di cui si 
trasferirebbe senza danno il contenuto significato nell’elemento di un altro 
linguaggio» (Derrida 1971b: 272). La traduzione non è la riscrittura di un testo 
presente, ma di una traccia in divenire, il cui significato è sempre ricostruito a 
posteriori, nachträglich dice Freud, dunque postumo e supplementare che può 
essere ricostruito nella traduzione stessa.  

E non è forse questo il «debordamento oblioso» caratteristico del dono che 
indica l’incapacità della traduzione di restituire tutto, di essere senza scarto e 
dunque di rientrare nel circolo economico della perfetta equivalenza tra 
prendere e dare? 

È proprio perché non è possibile tracciare una perfetta equivalenza tra 
originale e traduzione, proprio perché il testo di partenza non può poi essere 

 
11 Questo passaggio della Nota sul notes magico è riportato in Derrida (1971b: 291-292). 
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completamente restituito nella lingua d’arrivo che la traduzione, se avviene, ha 
la dimensione carismatica dell’evento. Come la grazia, la traduzione 
semplicemente accade, in maniera eccedente, gratuita, incondizionata.12 

Per questa sua impossibilità di rendere perfettamente l’originale e 
all’originale ciò che gli spetta la traduzione contrae con esso un debito 
insolvibile, il quale però sembra l’altra faccia di una richiesta a sua volta 
impossibile da soddisfare, quella dell’originale. Infatti «l’originale è il primo 
debitore, il primo postulante: esso comincia a manifestare una mancanza e a 
volere la traduzione» (Derrida 1982: 81).13 La condizione di mancanza e di 
esilio dell’originale insieme al suo debito a priori verso la traduzione sono 
conseguenza della sua stessa struttura. Derrida riprende da Benjamin 
l’intuizione dei romantici tedeschi secondo la quale ogni testo sembra avere una 
“vita” propria. Nella traduzione è in gioco la sopravvivenza di un testo, una 
sopravvivenza doppia che è sia fortleben, vita continuata, sia überleben, vita al 
di là della morte.14 In questo risiede il compito del traduttore, nell’assicurare 
all’originale la sopravvivenza, sopravvivenza che si fonda sull’aporeticità della 
legge della traduzione e dunque sulla non-equivalenza; perché «un testo vive se 
sopra-vive, e sopra-vive se è, insieme traducibile e intraducibile […]. 
Totalmente traducibile, esso scompare come testo, come scrittura, come corpo 
linguistico. Totalmente intraducibile, anche all’interno di quanto si crede essere 
una lingua, esso muore subito dopo» (Derrida 2000a: 205). Per trionfare sulla 
morte la traduzione dovrà dunque farsi dono eccedente, portare a maturazione 
l’originale, superarlo esaltandone le qualità, riprendendo il processo di scrittura 
che, come si è visto, è un processo a due mani di rimozione, conservazione e 
trasformazione.  

Infine, diviene chiaro che il testo cosiddetto originale è sì indebitato con la 
traduzione a venire per la sua sopravvivenza, in un reciproco double bind di 
debito e credito entrambi insolvibili, ma anche con uno o più testi a esso 
precedenti dei quali è a sua volta una forma di traduzione. Perché «un elemento 
funziona e significa, assume o dà “senso”, solo rinviando a un altro elemento 

 
12 Se nel discorso di Derrida la struttura della traduzione coincide con quella del dono, in 

Ricoeur l’«economia del dono» eccede quella della traduzione che si manifesta invece nella logica 
di reciprocità esperita nel riconoscimento dell’altro (Ricoeur 2001b: 87). 

13 Vedi anche: «e se l’originale richiede un complemento, ciò deriva dal fatto che in origine non 
era senza colpa, pieno, completo, totale, identico a se stesso. Caduta ed esilio si presentano fin 
dall’origine dell’originale da tradurre» (Derrida 1982: 84). E l’autore ringrazia e chiede grazia: 
«Colui che scrive, sempre a mano, anche quando si serve di macchine, tende la mano come un cieco 
per cercare di toccare colui o colei che potrebbe dover essere ringraziato per il dono di una lingua, 
per le parole stesse nelle quali egli si dice pronto a rendere grazie. E anche a chiedere grazia» 
(Derrida 1996: 86 e sgg.). 

14 Vedi Benjamin (1962: 41) e Derrida (2005: 43). Per un approfondimento sui pensatori che si 
muovono nel panorama del romanticismo tedesco vedi Berman (1984: 85). 
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passato o futuro, in un’economia delle tracce» (Derrida 1999a: 38). 
Introducendo un’accezione più generale di traduzione si può dunque affermare 
che ogni testo è sempre un testo tradotto e da tradurre. 

 
 
3. Quand le pardon relève la justice (ou le droit)  

Si può ora tornare al cospetto del Doge e riprendere la scena della traduzione da 
dove era stata sospesa per assistere a una traduzione esemplare, quella che 
ribalta le relazioni di debito tra Antonio e Shylock e quella proposta da Derrida 
per un verso dell’arringa di Porzia. A chi esige la sua clemenza Shylock ribatte: 
On what compulsion must I? Tell me that. In risposta Porzia recita un elogio 
della grazia e del perdono come il potere più potente tra tutti i poteri, Tis 
mightiest in the mightiest. La grazia è attributo divino e quando l’essere umano 
riesce a farla propria gli si dischiude la possibilità di somigliare a Dio: questo 
accade When mercy seasons justice. Perché la grazia scardina la logica della 
giustizia debordandola, la eccede e la rovescia con la sua dirompente gratuità 
carismatica. Ma to season significa anche esaltare il gusto proprio di una 
pietanza e dunque la grazia eleva e mette in risalto la giustizia accentuandone i 
caratteri più propri. L’elogio della grazia sembra però in un primo momento non 
avere alcun effetto e Shylock si conferma fedele alla lettera del contratto. Lo 
scacco arriva quando Porzia rovescia la situazione volgendogli contro questa 
sua fedeltà. L’obbligazione prevede infatti che Shylock possa prelevare dal 
corpo di Antonio una libbra di carne, né più né meno. E dunque neanche una 
goccia di sangue. Inizia così la disfatta di Shylock che perderà tutti i suoi beni e 
verrà perfino costretto a convertirsi alla religione dominante, il cristianesimo. È 
questa la tendenza della traduzione alla fagocitazione della differenza. Essa è il 
luogo dell’incontro con l’altro ma proprio per questo l’alterità corre il rischio di 
essere facilmente riassorbita e annullata. Strutturalmente irrealizzabile sembra 
poi la possibilità di restituire in traduzione una pluralità linguistica presente nel 
testo di partenza; esemplare è l’espressione «And he war» del Finnegans Wake 
che Schenoni traduce con «E lui guerra» dove compare sì l’ambiguità semantica 
generata dalla compresenza di inglese e tedesco, ma scompare questa stessa 
compresenza (Joyce 2004: 258bis).15 Perché «una cosa rimane impossibile da 
tradurre: il fatto che ci sono due lingue qui, o almeno più di una […], l’evento 
che consiste nell’innestare più lingue in un singolo corpo» (Derrida 1985: 99).16 

 
15 A tal proposito vedi Derrida 2004a: 45 e sgg. 
16 Vedi anche «notiamo uno dei limiti delle teorie della traduzione: esse trattano troppo spesso i 

passaggi da una lingua all’altra e non considerano abbastanza la possibilità per alcune lingue di 
essere implicate in un testo in più di due per volta» (Derrida 1982: 71). E anche: «Tutto sembra 
traducibile, salvo la marca della differenza tra le lingue all’interno dello stesso evento poetico» 
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Sulla scena della traduzione il movimento della grazia coincide dunque con 
il movimento traduttivo. La giustizia richiederebbe una perfetta equivalenza, la 
quale però è intrinsecamente impossibile; l’unico modo per la traduzione di farsi 
una giusta traduzione, e dunque di interpretare al meglio la richiesta di fedeltà, è 
allora quella di eccedere l’equivalenza, talvolta sopprimendo e talvolta 
conservando i suoi elementi. Nel momento in cui Derrida si fa traduttore di 
questo verso shakespeariano affida al verbo relever e alle sue forme participiali 
relevant/relevante il compito di tradurre in francese il movimento della grazia e 
dunque di incarnare l’essenza della traduzione. Questo principalmente per tre 
motivi. L’aggettivo relevant/relevante è in primo luogo l’esempio di una parola 
che fluttua tra più lingue e la sua lingua d’origine sembra indecidibile. Pur 
essendo di origine latina nel momento in cui scrive Derrida è un termine in 
corso di appropriazione nella lingua francese dall’inglese.17 Essa «porta nel suo 
corpo un’operazione di traduzione in corso […] è un corpo di traduzione, soffre 
o esibisce la traduzione come la memoria o le stimmate di una passione» 
(Derrida 1999-2000: 27). Ogni sistema linguistico costituisce infatti «unicità 
senza unità» (Derrida 2004b: 90), unicità senza identità a sé, e l’esplosione della 
pluralità delle lingue nella condizione postbabelica rende inevitabile la 
commistione e l’innesto. Ne segue che ogni lingua è in sé stessa «innumerabile» 
e «incalcolabile» (Derrida 2004b: 37) e ogni testo non sarà mai scritto in una 
sola lingua così come ogni parola non apparterrà mai a una lingua sola. In 
secondo luogo il verbo relever è altamente polisemico.18 Può infatti significare 
insaporire (come si può insaporire una pietanza elevandone il gusto) e dunque 
mettere in rilievo, rimarcare come anche elevare, portare in alto, sublimare, 
oppure rimpiazzare, liberare qualcuno da un contratto, da un’obbligazione. 
Tradurre to season con relever significa così conservare il riferimento al gusto 
presente nella versione inglese e allo stesso tempo ampliare il suo orizzonte 
semantico ricentrandolo. In terzo luogo il verbo relever è il testimone di una 
questione filosofica di grande portata, quella della dialettica hegeliana; in Il 
pozzo e la piramide Derrida ha infatti proposto di tradurre Aufhebung e 
aufheben rispettivamente con relève e relever. Quest’accostamento concettuale 
può dunque aiutare a pensare il processo traduttivo come un processo che 
condivide con quello dialettico i momenti costitutivi della soppressione, della 
conservazione e del superamento attraverso l’interiorizzazione, a patto che il 
processo rimanga aperto. La traduzione è infatti essenzialmente il travaglio del 

 
(Derrida 1999b: 44). 

17 Il Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales attesta l’aggettivo relevant come 
sinonimo raro di pertinent soltanto tra il 1968 e il 1975 (http://www.cnrtl.fr/definition/relevant). 
Questo è uno dei tanti esempi dell’influsso dell’inglese, lingua oggi egemone, sulle altre lingue, 
esempi che evidenziano l’ineludibile componente politica della lingua. 

18 Vedi http://www.cnrtl.fr/definition/relever. 
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negativo, la cui antinomicità costitutiva esclude ogni movimento risolutivo 
dell’Aufhebung hegeliana. 

A queste condizioni dunque il verbo relever può farsi il perno della 
traduzione proposta da Derrida del verso shakespeariano che per intero suona 
così: quand le pardon relève la justice (ou le droit). Tra mercy e le pardon, tra 
justice e la justice (ou le droi) si istituisce un’equivalenza eccedente e nel 
secondo caso salta subito il conteggio quantitativo dell’economia della 
traduzione.19 Né l’una né l’altra scelta terminologica si appoggia a un codice 
permanente di riferimento, come può essere un dizionario o un programma di 
traduzione automatica. L’intervento di Derrida non è certo necessario, ma 
inaspettato e gratuito, eccede il verso di Shakespeare, lo sviluppa e lo risignifica. 
La traduzione di questo verso, insieme al discorso che lo riguarda, 
contribuiscono a infondergli nuova vita e a farlo così sopravvivere. In questo 
modo viene sviluppata sotto un’altra luce la storia del mercante Antonio e, con 
essa, anche quella di Giannetto, il protagonista della prima novella della quarta 
giornata di Il pecorone, opera di Ser Giovanni Fiorentino alla quale Shakespeare 
si sarebbe ispirato per il tramite di The Palace of Pleasure di William Painter.20 

Questa catena aperta di rimandi che si intrecciano su un lasso temporale di 
almeno sei secoli evoca infine un’ulteriore questione di non poca importanza, 
quella del ruolo giocato dalla traduzione nella trasmissione e nella creazione di 
una tradizione sempre in divenire. Come ha sottolineato De Man, la traduzione 
mette in moto l’originale e ne svela l’erranza, l’esilio permanente che non è 
propriamente un esilio perché la patria non c’è, così come in senso stretto non 
c’è neppure un originale (De Man 1985: 33). L’erranza di un originale non 
originario tra le sue trasformazioni dischiude così la dimensione storica sulla 
quale Derrida ha riflettuto a lungo per metterne in luce il rimosso attraverso il 
processo decostruttivo.  

Sembra così delinearsi l’ipotesi di una particolare intimità non soltanto tra 
traduzione e filosofia (Benjamin 1962: 47, De Man 1985: 23-24), ma anche tra 
traduzione e decostruzione, intimità strutturale e d’intenzioni perché «il 
problema della decostruzione è anche, in tutto e per tutto, il  problema della 
traduzione e della lingua dei concetti, del corpus concettuale della cosiddetta 
metafisica “occidentale”» (Derrida 2009: 7).21 

 
19 Si noti inoltre che il testo di Qu’est-ce qu’une traduction “relevante”? nel suo complesso 

viola l’economia della traduzione prescritta dallo stesso Derrida perché altro non è se non una 
lunghissima nota di un traduttore di un verso di Shakespeare. 

20 Questa è soltanto una delle catene genealogiche che si possono isolare nel mosaico di rimandi 
a testi precedenti e a testi successivi ricostruito attorno a Il mercante di Venezia in Bullough (1957-
1975). 

21 L’ipotesi condivisa da Chiurazzi (2008), Di Martino (2007), Resta (2013) e Davis (2001) è 
che la decostruzione sia essenzialmente traduzione (e viceversa). Per sostenerla gli interpreti hanno 
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L’EREIGNIS TRA DA-SEIN E SEYN NELLA                                       

FONDAZIONE HEIDEGGERIANA DEI BEITRÄGE 

Valentina Zampieri 

1. Negli anni tra il 1936 e il 1938, Martin Heidegger stendeva per sé note che, 
una volta concluse, sarebbero state dattiloscritte e collazionate con il 
manoscritto grazie allʼaiuto del fratello Fritz entro il 1939 e che confluiranno 
infine nel LXV tomo della Gesamtausgabe dal titolo Beiträge zur Philosophie 
(Vom Ereignis).1 

Questo testo, che può essere riconosciuto come “opera” per il rigore che in 
essa vige, non già per la struttura sistematica – struttura che Heidegger 
attribuiva ancora a Sein und Zeit definendolo un “trattato” – accanto ad altri sei 
manoscritti che lʼAutore ritenne di non dover consegnare alla pubblicazione,2 
presenta e guida il lettore verso la tematica indicata nel sottotitolo: vom 
Ereignis, «la parola-guida del mio pensiero a partire dal 1936».3 

Questo saggio si propone di presentare il concetto di Ereignis allʼinterno dei 
Beiträge zur Philosophie per mostrare come esso abbia innervato l’elaborazione 
degli anni successivi: e ciò perché il concetto, benché sfugga al tentativo di 
essere colto entro le strutture di qualsivoglia concettualità vigente, sia pure 
quella fenomenologica, costituisce quellʼorigine del pensare che viene nominata 
da Heidegger come das Selbe, giacché lo Stesso è quanto deve venire sempre 
domandato e investigato. Il problema dellʼEssere che ha improntato a sé la 
successiva produzione heideggeriana trova così origine nel pensiero 
evenenziale, nel pensiero della possibilità, nel pensiero dell̓accadere – in 
definitiva, nel pensiero dellʼEreignis. 

Se tale ipotesi di lavoro regge, unʼanalisi dei Beiträge deve condurre 
all’individuazione di quei nuclei tematici che hanno guidato lo sviluppo di 
questioni presenti in opere cronologicamente posteriori, destinate, a differenza 
dei Beiträge, alla pubblicazione. In tre conferenze cui qui ci si deve limitare – 

 
1 Sulla storia del testo e della pubblicazione, il rimando è alla Postfazione di F.-W. VON 

HERRMANN, datata febbraio 1988. 
2 I testi pubblicati postumi cui qui ci si riferisce, sono stati composti negli otto anni che vanno 

dal 1936 al 1944 e corrispondono a: Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis), Besinnung, Die 
Überwindung der Metaphysik, Die Geschichte des Seyns, Über den Anfang, Das Ereignis, Die Stege 
des Anfangs. 

3 M. HEIDEGGER, Brief über den «Humanismus», Klostermann, Frankfurt a.M. 1976 (trad. it. di 
F. Volpi, Lettera sull’«umanismo», Adelphi, Milano 1995), p. 34. 
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Identità e differenza, In cammino verso il linguaggio e Tempo ed essere – il 
pensiero pensa in direzione dellʼEreignis muovendo rispettivamente dal 
problema di pensare la stessità, del ri-pensamento del linguaggio, in una 
direzione che sia un ascoltare autentico del Dire originario, e di un pensare il 
Tempo nella sua autenticità in diretta continuità con quanto era rimasto 
interrotto nel progetto originale di Sein und Zeit. 

E ancora, il nesso tra Ereignis, pensiero, linguaggio e tempo deve poggiare 
sulla relazione primaria che intercorre tra Ereignis, Da-sein e Seyn,4 relazione 
che viene appunto introdotta e più volte ripresa nella cornice dei Beiträge. 

Siffatta analisi permette di individuare come la Stessità quale principio, 
guida e approdo del pensiero, altro non è se non lʼidentità – affrontata in Identità 
e differenza – di Ereignis e ἀλήθεια, vale a dire dellʼ“e-venire che tutto dispone” 
e del non-velamento che tiene in primaria considerazione quel “non” di cui è 
composto. In altri termini, quel che si vorrebbe qui mostrare è come lʼEreignis, 
secondo le parole di Heidegger, «non è il mero spalancarsi e aprirsi sbadigliando 
(χάος contrapposto a φύσις), bensì l̓armonioso disporre gli essenziali s-
postamenti appunto di ciò che si è aperto nella radura e vi lascia venire a stare 
quel negarsi».5 

Il sostantivo Ereignis viene fatto derivare da Heidegger dal verbo eignen 
(appropriare), radice che nella resa con “evento” va completamente perduta. 

Eppure la comprensione di che cosa esso sia parte proprio dall̓ etimo che 
indica l̓ appropriazione di qualcosa. Er-eignen è il lasciar av-venire fino a sé e, 
in tal senso, il far venire a sé. Heidegger inoltre, sfruttando la molteplicità dei 
prefissi che possono modificare il verbo eignen, chiarifica quale modalità di 
appropriazione spetti allʼEreignis: modalità che il traduttore italiano di Tempo ed 
essere rende come “lʼappropriare impropriante traspropriante”.6 

Lʼ“evento-appropriazione” è quellʼe-venire che dispone ciò che viene 
appropriato in ciò che gli è proprio, traspropriandolo di ciò che esso non è. 

Gli “s-postamenti” (Verrücken) di cui Heidegger scrive sono quelli delle 
cose del pensiero7 che il pensiero dellʼEreignis deve necessariamente pensare 
congiuntamente. Esse comprendono il Da-sein e il Seyn e, in connessione 
intrinseca, il pensiero, il linguaggio e il tempo. Tali “cose” vengono ap-propriate 
allʼEreignis e dall̓Ereignis, e nell̓essere ad esso appropriate vengono poste 
nella loro appropriatezza, venendo altresì spostate da ciò che esse non sono. 
 

4 Essere che è Seyn in accordo a quanto scritto dall’autore in Über die Linie, ove il carattere 
positivo del darsi dell’Essere è accompagnato da un ritrarsi rimanendo nella latenza per mantenersi 
nella propria verità. 

5 M. HEIDEGGER, Contributi alla filosofia (Dall’Evento), cit., p. 372. 
6 M. HEIDEGGER, Zur Sache des Denkens, M. Niemeyer, Tübingen 1969 (trad. it. di E. 

Mazzarella, Tempo ed essere, Guida, Napoli 1980, p. 124). 
7 “Cosa del pensiero” è espressione hegeliana ripresa da Heidegger in un confronto con lʼautore 

allʼinterno della conferenza Identità e differenza. Essa indica ciò che è da pensare poiché primario 
per il pensiero medesimo. 
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Se l̓ evenire dell̓Ereignis si caratterizza dunque come movimento di 
“disposizione armonica”, ed esso è lʼorigine del pensiero, ciò implica che la 
disposizione in quanto tale è originaria, ovvero fondatrice dello spazio-tempo 
medesimi in cui può avvenire. 

Riprendendo le poche righe citate per mostrare il legame di stessità che vi è 
tra Ereignis e ἀλήθεια, è possibile intravvedere come lo Spazio-Tempo (Zeit-
Raum) necessario per la disposizione dellʼEreignis coincida inoltre con 
quell̓ Aperto tenuto aperto dal Da-sein in cui si va a insediare la verità. Vale a 
dire che l̓ἀλήθεια come verità quale non-nascondimento si porta nella 
svelatezza senza dimenticare la dimensione di “non” che ne caratterizza la 
latenza. La latenza della verità è lʼorizzonte di possibilità che deve, per così 
dire, essere tenuto in vista dal Da-sein. 

Tentando una prima formulazione, è possibile indicare l̓ Ereignis come 
quell̓ accadere che dispone e che avviene nella e come disposizione. Il luogo in 
cui si insedia è quello della verità, che ha sito nello spostamento dellʼuomo nella 
sua dimensione originaria e autentica che è il suo “Da”, l ʼAperto nel quale si 
deve impegnare a stare e verso il quale deve protendersi affinché l̓Essere, come 
verità, gli si dia. Queste le direttrici entro cui il presente saggio intende 
procedere. 
 
2. In linea generale, va osservato che Heidegger ha composto i Beiträge con il 
rigore richiesto dalla forma contrappuntistica. Essi si strutturano infatti in sei 
fughe centrali, inquadrate da due sezioni che ne introducono e ribadiscono il 
movimento. Quanto possiamo leggere è dunque così organizzato: I. Vorblick, II. 
Der Anklang, III. Das Zuspiel, IV. Der Sprung, V. Die Gründung, VI. Die Zu-
künftigen, VII. Der Letzte Gott, VIII. Das Seyn.8 

Ora, per ascoltare la “fuga” è necessario apprendere la ripetizione, 
ripetizione di movimenti del pensare in modo tale, però, che quanto ripetuto 
accada ogni volta di nuovo. Vale a dire che, a differenza di un sistema in cui v’è 
qualcosa di per così dire esterno, al quale il pensiero si deve conformare, non vi 
è qui alcuna verità dell’essere al di fuori, per sé sussistente, che dunque potrebbe 
venir pensata. Entro l’opera e nel suo interno ripetere, il pensiero si volge verso 
la verità essenziale dell’Essere corrispondendole e accogliendo ciò che ad essa è 
conforme. L’essere e-viene (er-eignet) nel pensare, e trova la sua unicità soltanto 
là, ogni volta di nuovo, ogni volta in maniera differente. 

L’ Ereignis giunge così a costituire il “tema” di un contrappunto cui tutte le 
fughe rimandano senza mai concluderlo, perché inconcludibile. L’Ereignis, nei 
Beiträge trova sviluppo solo nelle “voci” che nelle varie fughe si cercano e si 
rispondono. Ne discende la possibilità di affrontare i Beiträge a partire da una 

 
8 Nella traduzione italiana, esse suonano: I. Sguardo preliminare, II. La risonanza, III. Il gioco di 

passaggio, IV. Il salto, V. La fondazione, VI. I venturi, VII. L’ultimo Dio, VIII. L’Essere. 



Zampieri / L’Ereignis tra Da-sein e Seyn nella fondazione heideggeriana dei Beiträge 

 

113 

qualsiasi delle fughe poiché esse, intrinsecamente connesse all’unità che hanno 
di mira, concorrono a far risuonare un solo soggetto musicale: l’Ereignis. 

L’andamento dell’“opera” si dispiega pertanto in questioni intimamente e 
unitariamente connesse, che avviano il lettore lungo un cammino che lo porta ad 
essere tanto esecutore quanto guardiano di quanto il pensiero gli indica 
facendosi via via il suo proprio. 

Viene così delineato un movimento che conduce chi interroga verso 
un’iniziale presa di coscienza dell’Essere che “risuona” come abbandono nel 
modo della sua mala-essenza (Un-wesenheit).9 Ciò comporta accettare la 
necessarietà dell’abbandono dell’essere: è urgente anzi apprendere e stare in 
questa comprensione dell’assenza dell’Essere tipica dello stato in cui ci 
troviamo. La necessità della necessarietà che non ci sia necessità: questo è il 
peso da sopportare per insistere nel richiamo dell’Essere e mantenere così aperto 
lo spazio in cui esso possa chiamare. In questa necessità di assenza di necessità 
(necessarietà) si gioca la venuta o l’abbandono degli dei. 

La consapevolezza del darsi dell’Essere come ciò che si nega – e dunque il 
pensare positivamente l’abbandono come tale – era già stata preparata da Sein 
und Zeit: segno di una continuità interna al pensiero, che lascia intendere la 
Kehre come piegatura del pensiero.10 

Sopportare il venire dell’Essere come abbandono, costringe l’uomo, una 
volta colta la propria appartenenza all’Essere, in quello stato d’animo 
fondamentale che Heidegger indica con “ritegno” (Verhalten). Non si tratta di 
costrizione esterna, bensì di una conseguenza immanente a quella che è la sua 
essenza. Nel rapportarsi autenticamente al Seyn, l’uomo come Da-sein, sopporta 
tale abbandono, se ne fa carico e tenta un ri-pensamento dello stesso Essere in 
un confronto tra il primo e l’altro inizio. Tale confronto è quello in cui si 
cimenta un pensiero, che preparandosi al pensiero evenenziale, affronta quanto 
nell’inizio della storia del pensiero greco era rimasto impensato e non 
domandato nella sua autenticità: l’ἀλήθεια. 

Non è questo il luogo per sondare i risultati cui approda l’analisi di 
Heidegger intorno a questo tema. Basti un cenno al legame ἀλήθεια-φύσις come 
binomio di relazionalità tra il concedere in quanto tale e il venire alla presenza. 

 
9 Un-wesenheit potrebbe essere meglio reso con la “falsa essenza” dell’essere, quella “sbagliata” 

emersa nella e con la storia della metafisica ma altrettanto indispensabile all’Essere, in quanto, ad 
ogni modo, “essenza”. 

10 Sulla Kehre come svoltare del pensiero entro il pensiero medesimo, e non come cesura 
comandata da altro, si legga M. HEIDEGGER, Lettera sull̓«umanismo», cit., p. 52: «Questa svolta 
non è un cambiamento del punto di vista [cioè della questione dellʼessere] di Sein und Zeit, ma in 
essa il pensiero che là veniva tentato raggiunge per la prima volta il luogo della dimensione a partire 
dalla quale era stata fatta lʼesperienza di Sein und Zeit come esperienza fondamentale dellʼoblio 
dell̓ essere [Oblio – Ʌήθη – velamento – sottrazione – espropriazione: appropriazione/evento 
(Enteignis: Ereignis)]». Quanto riportato tra parentesi quadre si riferisce alle postille dallo stesso 
Heidegger alla 1a edizione  [1949]. 
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L’ ἀλήθεια è quella riserva di possibilità che decide il darsi o meno di qualcosa. 
Il non-nascondimento che determina il concetto va di pari passo con la 
dimensione di negatività in cui ciò che “concede”, per rimanere tale e non 
diventare quanto è “concesso”, deve in qualche modo ritenersi, o permanere 
nella latenza, per rispettare la propria essenza. 

Allo stesso modo, il meditare tra il primo inizio e l’altro inizio – l’inizio del 
salto in cui ci si decide per il “capitare” dell’Essere – suggerisce un legame di 
“struttura” che accomuna questo binomio presente nell’ ἀλήθεια  a uno eventuale 
che è possibile riscontrare nell’Ereignis. 

Il gioco di passaggio (Das Zuspiel) evoca pertanto proprio questo meditare 
da un inizio all’altro per cogliere e conseguentemente far emergere la verità 
dell’Essere come essenziale. 

Apprestato in tal modo il terreno per un confronto fra i due inizi, 
continuando a sopportare l’abbandono dell’Essere, che è risultato il primo modo 
di consegnarsi – come ciò che si nega – dell’Essere all’uomo, si tratta di tentare 
di pensare l’essenza dell’Essere come ἀλήθεια al fine di cogliere in qual modo 
questo darsi sia al contempo celarsi, e come noi uomini, una volta avvicinati a 
tale pensare, siamo a nostra volta inclusi nel domandare il problema dell’Essere. 

Al fine di compiere quel passo ulteriore che domanda della verità 
dell’Essere, è tuttavia necessario fare un salto, “Il salto” (Der Sprung) che 
mentre salta già approda a ciò che cerca. Il salto deve condurre nella contrada 
dove l’Essere come donazione e nascondimento è affidato all’uomo e dove 
l’uomo, corrispondendo a questo affidamento, mantiene l’Essere nella sua 
verità. Ora, tale contrada di reciprocità che mantiene i due nella loro differenza è 
l’ Ereignis. «Il salto [...] prima di tutto, saltando, raggiunge l’appartenenza 
all’Essere nella sua piena permanenza essenziale in quanto evento»;11 e inoltre: 
«il salto è il raggiungere saltando (Er-springung) la prontezza per 
l’appartenenza nell’evento».12 

Saltare nell’Ereignis non significa balzare in un vuoto nulla, ma approdare a 
ciò che è da sempre il più proprio, «là dove siamo già ammessi, ossia 
nell’appartenere all’essere».13 

Saltare nell’Ereignis significa che «il Salto è l’estremo progetto dell’essenza 
dell’Essere, ed è tale che noi (stessi) ci poniamo in ciò che così viene aperto, 
diventiamo insistenti e, solo tramite l’evento-appropriazione, noi stessi».14 
Esclusivamente nel salto, dunque, perveniamo a ciò che è il nostro proprio – 
solo saltando siamo ammessi nell’evento-appropriante che come tale ci 
appropria. 

Portare il Da-sein nel proprio, e il Seyn nell’Aperto in cui solamente si può 

 
11 M. HEIDEGGER, Contributi alla filosofia (Dall’Evento), cit., p. 233. 
12 Ivi, p. 241. 
13 M. HEIDEGGER, Identità e Differenza, cit., p. 39. 
14 M. HEIDEGGER, Contributi alla filosofia (Dall’Evento), cit., p. 236. 
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manifestare, è quanto fa l’Ereignis come fondazione (die Gründung). In tal 
modo esso rende Seyn e Da-sein rapportabili l’uno all’altro; come fondazione 
esso lascia che si apra lo spazio per il venire dell’Essere nell’Aperto della radura 
del Da del Da-sein. 

Fondando il Da del Da-sein, l’Ereignis offre all’uomo la possibilità di 
assumere ciò che è il suo proprio; tuttavia, farsi carico, sopportare la verità 
dell’Essere non è compito da tutti. Solo chi, saltando, si porta nell’origine 
fondata nell’Ereignis, sarà in grado di lasciar venire l’Essere. Solo i venturi (die 
Zu-künftigen) pertanto saranno in grado di tenere aperta la radura in cui può 
mostrarsi la verità, e in cui l’ultimo Dio (der Letzte Gott) può prendere la 
decisione di venire o meno all’uomo. 

Per quanto concerne l’analisi che qui si tenta, occorre investigare quale 
relazione vi sia tra l’Ereignis come fondamento e l’uomo che, dopo aver 
spiccato il salto, approda nella contrada che è da sempre la sua più propria: 
saltando nel suo Da il Da-sein perviene alla sua appartenenza al Seyn. 

È anzitutto opportuno considerare la relazione tra Da-sein e Seyn alla luce 
dell’Ereignis, per comprendere che ruolo quest’ultimo abbia e in che modo la 
fondazione da esso compiuta comporti l’appartenenza dell’uomo all’essere e il 
bisogno dell’uomo da parte dell’essere in uno svoltarsi che è reciproco. 

Nei Beiträge l’Ereignis viene presentato come un moto oscillatorio 
pendolare la cui vibrazione, spazzando, crea spazio e tempo. Questo “sito” in 
cui si insedia la verità come accordo tra ciò che viene appropriato al e 
dall’Ereignis è un’apertura in cui vengono a stare come in una costellazione Da-
sein e Seyn nella loro autentica relazionalità di bisogno reciproco che è fatta 
avvenire solo nell’e-venire appropriante. 

Esso è lo “spazzare” continuo tra due estremi – Da-sein e Seyn – che non si 
arresta mai in uno solo di essi, ma piuttosto è l’avvenire di entrambi proprio in 
quanto oscillazione. Esso è luogo di origine inteso come Stessità in cui viene 
mantenuta la differenza, e con essa il bisogno reciproco di ciò che, in tale 
comune appartenenza, è reciprocamente permesso e accordato. 

La relazione che dunque vige tra l’uomo e l’Essere è quella tra Da-sein e 
Seyn. La variazione tipografica rispetto al Dasein di Sein und Zeit è atta a 
mettere in risalto il sito in cui il Da-sein deve sapersi del Seyn, come ad esso 
appropriato e come di esso cercatore, custode e guardiano. 

Il Da diviene nel pensiero heideggeriano sito dell’Ereignis come «punto di 
inversione nella svolta dell’evento»;15 esso è «centro sovrano dell’Ereignis», 
ove la corresponsione tra Da-sein e essenziarsi (wesen) del Seyn come verità, 
avviene in un’apertura che permette la costituzione di spazio e tempo in accordo 
ad una chiamata, comandata a chiamare per potersi consegnare. 

L’Essere infatti, per darsi in quanto verità, o nelle forme delle sue donazioni 

 
15 M. HEIDEGGER, Contributi alla filosofia (Dall’Evento), cit., p. 310. 
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all’interno della storia della filosofia, ha bisogno che qualcosa gli sia rivolto. Il 
Da-sein è il destinatario del consegnarsi dell’Essere, e tuttavia solo grazie alla 
riconosciuta appartenenza ad esso e alla comprensione dello “strano” modo del 
darsi dell’Essere,16 può diventare quanto da sempre è, ed è come il suo più 
proprio, ovvero progetto-progettante-gettato. Solo per il Da-sein, infatti, “ne va 
del proprio essere”, e ciò significa che il valore di verità di cui l’uomo va in 
cerca è intrinsecamente legato all’Essere medesimo. 

La consapevolezza di essere progetto-gettato (geworfener Entwurf) in quanto 
già gettato rende manifesto il legame più proprio che il Da-sein ha con l’Essere 
come Ereignis: solo perché appartiene all’Ereignis, il Da-sein può lasciar venire 
l’Essere e corrispondergli. 

E solo in quanto appartiene all’Ereignis, il Da-sein è in grado di essere ciò 
che progetta l’apertura per il darsi dell’Essere. Il Da-sein risulta pertanto 
progetto gettato, come ciò che progetta la possibilità della venuta dell’Essere, e 
che per progettare si deve avvertire come già gettato, vale a dire appartenente 
all’Essere stesso. In questo suo essere progetto che progetta, esso apre e 
costituisce il suo mondo in accordo alla verità dell’Essere: il rapporto istituito 
con gli enti è di lasciarli essere nel loro essere, aprendo l’orizzonte entro cui si 
possono dare. In questo medesimo “lasciar essere”, il Da-sein lascia l’Aperto 
anche al darsi dell’Essere. 

“Progettare” la possibilità affinché l’Essere si mostri e venga nell’Aperto, 
significa salvaguardare l’Essere nella sua verità: un primo passo verso questa 
custodia è quello di accettare l’abbandono dell’Essere in quanto tale, e dunque 
di accettare la necessità dell’assenza di necessità. Solo in questo modo è 
possibile porsi nel giusto rapporto (Verhalten) con l’essere degli enti, e 
conseguentemente (ma in maniera immediata) con l’Essere nella sua verità. 

Progettare la radura dell’Aperto nell’altro inizio significa pertanto lasciare 
che l’Essere parli nella sua verità, ponendosi in un rapporto autentico con 
quest’ultima. “Insistere” in tale spazio aperto è il compito cui l’uomo deve 
assurgere in quanto ap-propriato dall’Essere come evento stesso. 

«Nell’altro inizio la verità dell’Essere deve essere azzardata in quanto 
fondazione, ossia conquista tramite il pensiero (Erdenkung), dell’esser-ci. Solo 
nell’esser-ci è fondata per l’Essere quella verità nella quale tutto l’ente è 
unicamente in vista dell’Essere».17 
 
3. Del rapporto di reciprocità tra Da-sein e Seyn, in forza del quale «l’Essere ha 
bisogno dell’uomo per essere essenzialmente e l’uomo appartiene all’Essere per 
compiere la sua estrema determinazione in quanto esser-ci»18, viene detto che 
«questo rimbalzo (Gegenschwung) di aver bisogno e appartenere costituisce 
 

16 “Strana” è la verità che è essenza dell’Essere. 
17 M. HEIDEGGER, Contributi alla filosofia (Dall’Evento), cit., p. 236. 
18 Ivi, p. 255. 
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l’Essere come evento, e il primo compito speculativo che ci spetta è quello di 
elevare l’oscillazione (Schwingung) di questo rimbalzo nella semplicità del 
sapere e di fondarlo nella sua verità».19 

L’oscillazione è  dunque il movimento con il quale Heidegger designa il 
darsi appropriato di Seyn e Da-sein nella loro coappartenenza essenziale, 
coappartenenza al e nell’Ereignis. «Nell’evento, l’insieme stesso oscilla come 
rimbalzo. Il vibrare di questa oscillazione nella svolta dell’evento è la più velata 
essenza dell’Essere. Questo velamento si dirada come velamento solo nella più 
profonda radura del sito dell’attimo. L’Essere per permanere essenzialmente in 
quella rarità e unicità, “ha bisogno” dell’esser-ci, e questo fonda l’essere umano, 
è per lui fondamento nella misura in cui l’uomo fonda sopportando 
nell’insistenza».20 

Certamente se l’Ereignis è l’e-venire che appropria portando nel proprio ciò 
che ad esso è appropriato, non può essere domandato e investigato da chi ne 
ricerca come se fosse alcunché di rappresentabile. L’uomo come tale, come 
colui che domanda, non potrà mai pertanto porsi di fronte all’Ereignis, proprio 
perché, se indirizzato verso ciò che gli è proprio, non può non pensare l’Ereignis 
in quanto tale e, in certo qual modo, farne parte. 

Beninteso, il fare parte dell’Ereignis non è affatto un partecipare come parte 
al tutto: il Da-sein è parte dell’Ereignis perché questo lo rende possibile come 
Da, come ciò che è il suo stare nell’Essere. 

L’ Ereignis come origine comune di entrambi è quel conferire riferimento che 
nel contempo mantiene la distinzione più propria tra i due. Esso è un concedere 
al Seyn di venire nell’Aperto, mediante il collocare l’uomo nella posizione del 
suo Da, che in tal modo apre la radura e permette all’Essere di mostrarsi. E 
contemporaneamente l’Ereignis stesso, in quanto Evento eveniente come 
orizzonte di possibilità, eviene proprio come soddisfazione di tali possibilità 
che, offerte, si possono o meno realizzare, dando espressione ad una 
costellazione autentica. 

In definitiva, che il Da-sein sia portato nel suo Da, che l’Essere come Seyn 
venga nell’Aperto della radura del Da come luogo del gioco libero dello spazio 
del tempo, che pensiero e linguaggio in base a tale corrispondenza tra Essere e 
esser-ci, si allineino anch’essi verso l’Ereignis, è certo reso possibile 
dall’Ereignis come donazione in quanto tale. A sua volta, l’Ereignis però, in 
quanto orizzonte concedente possibilità, avviene come tale, come Evento, 
proprio nel momento in cui la possibilità del Da-sein di entrare e rimanere nel 
suo Da, viene soddisfatta, così come il Seyn guadagna la possibilità di portarsi 
nel suo mostrarsi nell’Aperto, recando con sé l’ombra da cui è emerso 
(ἀλήθεια). 

 
19 Ibidem. 
20 M. HEIDEGGER, Contributi alla filosofia (Dall’Evento), cit., p. 264. 
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4. L’oscillazione in cui vibra l’Ereignis come evento-appropriazione avviene 
come fondazione allorquando, come Heidegger scrive nel §188: «sondare il 
fondamento della verità dell’Essere e dunque questo stesso: lasciare che siffatto 
fondamento (evento) sia tale facendo fronte all’esser-ci. Conformemente a ciò il 
sondaggio diventa la fondazione dell’esser-ci in quanto sondaggio del 
fondamento: la verità dell’Essere».21 

Il problema della fondazione dell’Ereignis ha inizio nella fondazione del Da-
sein come un sondaggio del fondo (Ergründung) di cui si va in cerca. 
Sondaggio (Er-gründung) è il cercare il fondo di qualcosa: cercare il fondo del 
Da-sein implica direttamente cercare il fondo, o sondare appunto, l’Ereignis 
stesso. O, il che è equivalente: nel cercare (uomo come cercatore, guardiano e 
custode) il fondamento da cui proviene (Ereignis), l’uomo perviene alla sua 
proprietà come Da-sein. 

La fondazione infatti è la medesima, e per cogliere la sua portata è bene aver 
chiaro che il fondare di cui qui Heidegger parla non è di tipo causativo, né un 
fondare di carattere logico-consequenziale: che l’Ereignis “fondi” l’uomo come 
Da-sein non significa che esso sia qualcosa di autonomo, dotato di qualche tipo 
di potenza, che a suo arbitrio fondi qualcosa. 

Altrettanto vale per il sondaggio dell’Ereignis compiuto dal Da-sein: esso 
non crea nulla, non dà fondazione al modo di un “fare qualcosa”. La fondazione 
si muove al modo dell’oscillazione sopraddetta, la relazione persistente 
nell’Ereignis è reciproca e non mai univoca. 

Fondare il Da-sein non significa determinarne l’essenza «secondo i suoi 
elementi costituitivi: corpo, anima, spirito»,22 piuttosto, la fondazione del Da-
sein è propriamente lo spostamento (Ver-rückung) dell’uomo nel sito della sua 
autenticità. 

Da-sein: «non quello che si può semplicemente ritrovare nell’uomo lì 
presente, bensì il fondamento della verità dell’Essere reso necessario in base 
all’esperienza fondamentale dell’Essere in quanto evento, fondamento tramite 
cui (e tramite la cui fondazione) l’esser-ci è trasformato dal fondamento».23 
“Trasformazione dal fondamento” che però non può essere compiuta da altri se 
non dall’uomo stesso. 

Il Da, come luogo di ap-propriatezza dell’uomo, costituisce il sito in cui la 
verità dell’Essere può mostrarsi. Ebbene, tale sito deve essere tenuto aperto dal 
Da-sein il quale insistendo e sopportando con fatica la verità medesima, rende 
Aperto lo spazio in cui l’Essere può parlare. Lo stare nella radura del velamento 
è propriamente ciò in cui consiste essere il Da. 

Va qui tenuto in primaria considerazione il fatto che il Da-sein può essere il 
 

21 Ivi, p. 307. 
22 M. HEIDEGGER, Contributi alla filosofia (Dall’Evento), cit., p. 311. 
23 Ivi, p. 294. 
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suo Da solo perché il Da è richiesto dall’Essere medesimo per potersi dare nella 
sua verità. A sua volta, il fatto che il Da-sein progetta il suo Da implica che il 
progetto è in vista dell’Essere, ma non “in vista” nel senso di un “tendere”, 
piuttosto di un lasciar-essere e di un insistere. Insistere nella radura solo dopo 
averla aperta. Ma l’Apertura è voluta dall’Essere stesso; è impossibile qui 
determinare un primato dell’Essere o del Da-sein: il rapporto è quello di 
chiamata e risposta. Eppure entrambi, per cor-rispondersi, sono fatti avvenire 
nell’Ereignis e dall’Ereignis in quanto tale, nell’evento-appropriante. 

“Progettare” il sito del Da significa saltare in quella radura nella quale 
l’Essere si mostra nella sua verità anzitutto celandosi, rimanendo latente e 
lasciando a suo discapito che l’essere dell’ente sia considerato il vero. La 
considerazione con la quale ci si rapporta agli enti nell’era atomica va affrontata 
a partire dalla messa in questione dell’abbandono dell’Essere che si è ritirato. A 
partire da tale presa di coscienza si è già saltati nel luogo in cui l’Essere reclama 
e dice la sua verità – in cui l’Essere “risuona”. 

Saltare nel Da, nella proprietà dell’Ereignis significa che il Da-sein si ap-
propria del suo sé. Il sé non va qui inteso in riferimento ad un io,24 piuttosto, 
come spiega Heidegger, l’ipseità si decide in base all’appartenenza del Da-sein 
all’Ereignis. Solo l’insistenza nella radura come cor-responsione all’affidamento 
della verità dell’Essere, individua il sito in cui può determinarsi il sé del Da-
sein. 

Il Sé, lungi dall’essere posto in un rapporto rappresentativo, è qui indicato 
come la proprietà (Eigen-tum) intesa come principato (Fürsten-tum), in cui il 
Da-sein, appropriato (ge-eignet) all’Ereignis perviene al suo proprio. 

«L’appropriazione (Eignung) è soprattutto assegnazione (Zueignung) e 
affidamento in proprietà (Übereignung). Nella misura in cui l’esser-ci è 
assegnato a sé in quanto appartenente all’evento, giunge a se stesso, mai però 
come se il sé fosse una entità già lì presente ma finora non raggiunta. Piuttosto 
l’esser-ci giunge a se stesso solo in quanto l’assegnazione nell’appartenenza 
diventa al tempo stesso affidamento in proprietà nell’evento. Esser-ci – far 
fronte (Beständnis) al Ci. La proprietà (Eigen-tum) in quanto sovranità 
dell’appropriazione è accadimento dell’assegnazione e dell’affidamento in 
proprietà in sé disposti».25 

D’altro canto, nell’affidamento concesso dall’Ereignis risuona la verità come 
affidamento dell’Essere. Verità che, però, non può essere intesa come l’esser-
vero dell’ente né scambiata per quest’ultimo e basata sull’adaequatio rei et 
intellectus. Piuttosto, suggerisce Heidegger, l’esser-vero dell’ente che si reputa 
tale si basa e deve poggiare sul carattere autentico della verità. Solo quest’ultima 
giustifica la conoscenza basata sull’esser-vero. 

 
24 Cfr. M. HEIDEGGER, Contributi alla filosofia (Dall’Evento), cit., p. 317 (§ 197). 
25 M. HEIDEGGER, Contributi alla filosofia (Dall’Evento), cit., pp. 317-318. 
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La verità va dunque intesa come «radura dell’Essere come apertura dell’in-
mezzo (Inmitten) dell’ente»26. Essa si presenta così nel suo carattere essenziale 
di “apertura”. Solo in tale apertura, che come visto poco sopra, deve essere 
tenuta e lasciata aperta dal Da-sein, è possibile mantenere la verità stessa. 

Nell’Aperto della radura, l’Essere parla essenzialmente e si mostra 
inizialmente come velamento. Solo in questo aperto in cui l’uomo salta e 
conquista il suo sé, è possibile la corresponsione del Da-sein al Seyn. Di più, 
solo nella radura è possibile il salvataggio della verità attraverso la salvaguardia 
degli enti. Tale salvataggio, a sua volta, avviene solo a condizione che il Da-sein 
si sia colto nella sua appartenenza originaria come appropriato all’Essere, e solo 
a partire da questa consapevolezza e in base a questa appartenenza esso può 
ristabilire il giusto valore di verità come esser-vero dell’ente, facendo derivare 
tale valore dalla consaputa verità originaria di cui fa parte. 

Ora, la radura non è semplice radura del venire alla luce. Ciò che compare 
nella Lichtung è il primo modo in cui l’Essere si consegna all’uomo nella sua 
verità, vale a dire come velamento. La radura infatti, è la radura del velarsi. In 
essa si fonda «una radura per ciò che si cela»27 e inoltre: «la radura del 
velamento non significa la soppressione del velato e la sua liberazione e 
trasformazione nello svelato, bensì appunto la fondazione dell’abissale 
fondamento per il velamento (l’indugiante diniego)».28 

Considerare la verità dell’Essere come apertura e radura della verità 
medesima, significa ripensare nel confronto con l’ἀλήθεια del primo inizio, quel 
carattere di diniego o di reticenza in cui si mantengono tanto la verità stessa (si 
ricordi il legame con la φύσις), quanto l’Essere nelle sue donazioni storiche che 
ne hanno permesso una mala comprensione. 

Per tale ragione, l’evenire dell’Ereignis si muove anch’esso entro 
l’oscillazione tra essere e non essere in quanto possibilità che qualcosa accada 
come tale. L’evento è il libero disporsi nella proprietà (autenticità) di ciò che ha 
un’origine comune e che ad essa si conforma. 

Riprendendo la questione da cui si era partiti, ovvero in che modo la 
fondazione dell’Ereignis mette in luce la relazione tra Da-sein e Seyn e lo stesso 
evenire-appropriante, è possibile su suggerimento di Heidegger domandare cosa 
vi sia al fondo tanto del Da-sein stesso (da cui il sondaggio aveva preso piede) 
quanto dell’Ereignis. 

Si è visto come la corrispondenza tra Da-sein e Seyn si giochi come 
quell’oscillazione tra chiamata che ha bisogno di chiamare per potersi dare, e 
come risposta che è comandata a lasciarsi dare la verità rimanendo nell’apertura; 
ebbene, in questa oscillazione, «l’Ereignis, nella sua svolta, non è racchiuso 
nella chiamata né nell’appartenenza soltanto, giacché non oscilla in nessuna 
 

26 Ivi, p. 324. 
27 M. HEIDEGGER, Contributi alla filosofia (Dall’Evento), cit., p. 337. 
28 Ivi, p. 346. 
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delle due, eppure conquista entrambe oscillando, e il vibrare di questa 
oscillazione nella svolta dell’evento è l’essenza più velata dell’Essere. Questo 
velamento ha bisogno della radura più profonda. L’Essere ha bisogno dell’esser-
ci».29 

Che il “velamento abbia bisogno della radura più profonda” conduce a ciò 
che si cercava nel sondaggio del fondamento: se è infatti necessario fondare una 
radura per ciò che si vela, è necessario che il velamento venga mantenuto come 
tale e fondato, la fondazione per una radura del velarsi è una fondazione 
“abissale”. 

Il fondo che si cercava (er-gründen) nella fondazione del Da e della verità, è 
un non fondo, un Ab-grund, un fondo abissale. L’essere essenzialmente (wesen) 
della verità si risolve nell’essere Ab-grund. 

Che la verità come radura o venire in luce di ciò che si vela sia fondata su un 
abisso, e che sia essa stessa fondazione come abisso, è dovuto, una volta di più, 
allo stesso carattere “negativo” che è coessenziale alla verità e dunque all’Essere 
e di conseguenza all’Ereignis. 

«La radura per il velamento in quanto essenza originariamente unitaria è 
l’abisso del fondamento, nella cui forma il Ci è essenzialmente»,30 tant’è che il 
Da-sein che saltando perviene nel Da, e che, sempre saltando, si conduce 
nell’interrogare la verità dell’Essere, sa essenzialmente. E «il sapere essenziale è 
un tenersi nell’essenza. Con ciò si vuol dire che […] è il resistere 
nell’avviamento di un progettare che nello stesso aprirsi viene a conoscenza 
dell’abisso che lo regge».31 

Ciò significa che il Da-sein, saltando nel suo Da, salta nell’abisso del 
fondamento proprio della verità: che esso permetta l’apertura della radura e che 
colà insista la verità, significa accettare al contempo che la verità si può 
consegnare in maniera eminente oppure nascondendosi. 

Nella radura in cui si apre la verità e in cui v’è corrispondenza e 
corresponsione tra Da-sein e Seyn, dove insomma, accade l’Ereignis, là si 
decide della contesa tra l’Essere e il non Essere. Tra essere e nulla presi nella 
loro autentica pregnanza di essere entrambi l’orizzonte puro delle possibilità che 
nel venire alla presenza vengono soddisfatte, e che nel rimanere nella latenza 
vengono per il presente momento disattese. 

Ma l’orizzonte di possibilità in quanto tale è un fondo senza fondo, e non 
una mancanza di fondo (Un-grund). Piuttosto esso, in quanto s-fondo, è il 
fondamento originario (Ur-grund), come ciò che sorregge sul limite dell’abisso, 
e nel sorreggere come tale, sparisce da ciò che è stato sorretto, e tuttavia in esso 
fa capolino: come a dire che «così in ciò che racchiude, si riverbera l’essenziale 

 
29 Ivi, p. 338. 
30 M. HEIDEGGER, Contributi alla filosofia (Dall’Evento), cit., p. 345. 
31 Ivi, p. 361. 
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permanenza dell’aperto».32 
 
5. Nel § 242, cuore della fuga – e ci si azzarda qui a dire dell’intera opera – 
Heidegger chiede: «che cos’è il fondo abissale? Qual è il suo modo di fondare? 
Il fondo abissale è il restar via del fondamento. E che cos’è il fondamento? É ciò 
che si vela – è assumere, poiché è un sorreggere e ciò in quanto ergersi di ciò 
che è da fondare. Fondamento: il velarsi nell’ergersi che sorregge».33 

L’ Ab-grund è dunque “il restar via del fondamento” (das Weg-bleiben des 
Grundes), vale a dire un modo in cui il fondamento si nega. Ma dire che il 
fondamento si nega non significa dire che esso sia assente: al contrario il fondo 
abissale è in ogni caso “fondo”, e il fatto che sia abissale non rimanda ad una 
mancanza, bensì ad una pienezza come quel vuoto in cui si può porre l’Aperto. 

Il fondamento originario si staglia come tale solo di contro all’abisso, che 
indica qui un fondare nel senso di reggere ciò che viene nell’Aperto. 

La possibilità che qualcosa venga nell’Apertura implica che “alle spalle” 
abbia un vuoto-pieno in cui tutte le possibilità sono cooriginarie e tali da poter 
essere soddisfatte o meno. 

L’ Ab-grund è il modo primario ed essenziale del darsi del fondamento: si 
potrebbe tentare di dire che esso è fondo non già al modo di qualcosa di finito e 
determinato, bensì piuttosto di un abisso che contiene le possibilità e ne è 
l’orizzonte puro. Proprio perché esso è il più vuoto, è immediatamente il più 
pieno: ritorna qui la corrispondenza tra Essere e nulla come orizzonte di 
possibilità. 

Non a caso, l’Ereignis viene indicato, in tutti i Beiträge, come indugiante 
diniego (zögernde Versagung), ovvero ciò che si nega/rifiuta esitando; esso è il 
carattere proprio di ciò che è fondamento che fonda ritirandosi da ciò che viene 
in esso fondato. Ciò che fonda però, fonda a partire da un fondo da cui è via 
(Weg-bleiben) e «in quanto il fondamento continua a fondare anche e proprio 
nell’abisso, e tuttavia propriamente esso non fonda, esso sta nell’indugio».34 

Il pensare comune coglie il fondamento come qualcosa che regge, che 
supporta, qualcosa oltre il quale è impossibile andare perché non v’è altro. 

Ebbene, considerare il fondamento come sostrato o sub-stantia – quale che 
ne sia l’accezione – implica un rimanere impigliati in quel tipo di pensiero che 
vede certo il fondamento come qualcosa di ultimo, benché in ogni caso 
determinato in maniera compiuta. 

Il fondamento di cui invece scrive Heidegger, è il fondamento che si basa 
sull’abisso. Esso è fondamento non come qualcosa di determinato, ma come ciò 
che è il più vuoto e in tal modo lascia la possibilità per la più ampia apertura. 

Il fondo in cui si perviene saltando nella Kehre è un fondo senza fondo 
 

32 Ivi, p. 335. 
33 Ibidem. 
34 M. HEIDEGGER, Contributi alla filosofia (Dall’Evento), cit., p. 371. 
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perché abissale, ed è questo a renderlo tanto spaventoso e difficile da sopportare 
una volta decisi per esso. Il Da-sein sapendo essenzialmente, per riprendere la 
citazione «viene a conoscenza dell’abisso che lo regge». Che cosa vi è, infatti, 
di più destabilizzante del sapere che si è fondati in un fondo senza fondo? 

Eppure, questo Ab-grund è in ogni caso un Grund. Esso fonda al modo del 
sorreggere, del reggere, del portare in superficie, ma in quanto ciò che fonda, 
esso non può mai mostrarsi come tale: deve ritirarsi in quanto fondante affinché 
si mostri ciò che in esso viene fondato. Se esso fondamento si mostrasse 
nell’apertura come tale, cesserebbere di essere fondante e si darebbe come 
fondato. 

È per tale motivo che il fondamento originario dell’Ereignis deve preservarsi 
come fondamento ritirandosi nella latenza. 

Inoltre, se il fondamento originario si basa su un fondo “s-fondato” 
(Abgrund), esso è originario proprio perché, in quanto è il più vuoto, è l’apertura 
di tutte le possibilità. 

Poiché si è pervenuti all’“abisso”, mostrando il legame tra la verità nella sua 
essenza di apertura del e per il velamento e il Da-sein come sito in cui essa 
viene a mostrarsi o meno, è possibile rispondere a «una domanda decisiva: 
l’essenziale permanenza della verità, come radura per il velarsi, è fondata 
sull’esser-ci, o viceversa costituisce essa stessa un fondamento per l’esser-ci, o 
forse valgono entrambe le cose, e che cosa significa rispettivamente 
“fondamento”?».35 

La domanda si risolve mostrando che il fondamento di Da-sein e verità come 
essenza dell’Essere è comune e basato sull’Ereignis. Qual è dunque tale fondo 
comune? 

Heidegger lo indica nel titolo della quarta sottosezione della fuga Die 
Gründung: «lo spazio-tempo in quanto fondo abissale (der Zeit-Raum als der 
Ab-grund)».36 

Lo spazio-tempo è il gioco delle quattro dimensioni temporali (la quarta 
rappresentata dalla relazionalità stessa in cui sono coinvolte le dimensioni) che 
si ritrova in Zeit und Sein. Nei Beiträge lo Zeit-Raum «va dispiegato nella sua 
essenza quale sito dell’attimo dell’evento».37 

Esso è il primo costituirsi del sito della radura, dell’Aperto e dal Da, in cui 
spazio e tempo non devono essere intesi al modo classico del pensare 
metafisico: «il “tempo” è tanto poco conforme all’io quanto poco lo spazio è 
conforme alla cosa. […] Entrambi sono originariamente uniti nello spazio-
tempo; appartenendo all’essenza della verità sono la fondazione abissale del Ci, 
tramite il quale, soltanto, sono fondati l’ipseità e tutto ciò che dell’ente è 

 
35 M. HEIDEGGER, Contributi alla filosofia (Dall’Evento), cit., p. 336. 
36 Ivi, p. 363. 
37 Ivi, p. 320. 
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vero».38 
L’unità da cui sia lo spazio sia il tempo provengono deve essere indagata come 
ciò che mantiene la differenza tra i due: l’unità di spazio e tempo è esattamente 
questo “e” che li mantiene nella loro irriducibile differenza mostrandone al 
contempo l’intima origine. Lo Zeit-Raum va indagato come quell’Aperto ove si 
colloca la radura in cui Da-sein e Seyn vengono a stare. 

Che lo Zeit-Raum sia fondo abissale significa che esso è sito di 
discriminazione in cui eviene o meno l’Ereignis, e dove di conseguenza viene o 
meno a mostrarsi la verità dell’Essere. 

Scrive Heidegger: «il fondo abissale (der Ab-grund), in quanto prima 
essenziale permanenza del fondamento (erste Wesung des Grundes), fonda 
(lascia essenzialmente essere il fondamento in quanto fondamento) nel modo 
della temporalizzazione e della spazializzazione».39 

Per quanto attiene alla temporalizzazione, l’Ab-grund si mostra nel carattere 
“negativo” del diniego dell’Ereignis, in cui il vuoto che si viene aprendo, lungi 
dall’essere una mancanza, si mostra piuttosto come ciò che chiama attirando, 
“rapendo” (entrückende) in sé: «che rapisce nella futurità (Künftigend) e dunque 
al tempo stesso avvia un essente-stato (Gewesendes), il quale imbattendosi 
nell’essente-futuro, costituisce il presente come entrata ricordante-attendente 
nell’abbandono».40 

Vale a dire che il presente avviene grazie al gioco che lega le tre dimensioni 
temporali, in cui si attende la chiamata dell’Essere in una aspettazione futura, 
ricordando che la chiamata può darsi solo perché già da sempre si appartiene 
alla verità dell’Essere. Il presente pertanto viene a configurarsi come 
quell’attimo (Augenblick) in cui il Da viene guadagnato nella sua appartenenza 
all’Ereignis in quanto Fürsten-tum e Lichtung per il darsi della verità del Seyn. 
In tale attimo «si inseriscono le estasi, ed esso stesso è essenzialmente solo in 
quanto raccoglimento delle estasi».41 

A differenza dell’analisi estatica presente in Sein und Zeit, nei Beiträge le 
estasi del Da-sein vengono intese a partire da quell’attimo in cui il Da-sein si sa 
come progetto-progettante-gettato, ovvero sia come appartenente all’Essere e 
progetto di esso e per esso. 

Il consapere ciò rende l’uomo deciso nei riguardi dell’Essere stesso: la 
decisione appare legata tanto alla sopportazione dell’abbandono dell’Essere nel 
modo del ritegno, quanto all’appropriarsi del sé in quanto Da-sein. L’attimo 
della decisione pertanto è deciso dal gioco delle dimensioni del tempo che 
determinano l’oscillazione dell’Ereignis in cui da un lato il Da-sein perviene nel 
suo Da, e dall’altro l’Essere si consegna nella sua verità. 

 
38 Ivi, p. 368. 
39 M. HEIDEGGER, Contributi alla filosofia (Dall’Evento), cit., p. 374. 
40 Ibidem. 
41 Ivi, p. 375. 
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È proprio l’oscillazione che caratterizza l’evenire dell’Ereignis a determinare 
qui la differenza della temporalizzazione del Da-sein rispetto a Sein und Zeit. 
Infatti, è solo a partire dal darsi come indugio negantesi che la possibilità 
dell’attimo si apre: solo nella sopportazione del consegnarsi o meno dell’Essere 
può accadere la decisione che determina l’attimo in quanto unità delle estasi. 

«Lo stare in attesa che ricorda (che ricorda una velata appartenenza 
all’Essere, che sta in attesa di una chiamata dell’Essere) affronta la decisione 
riguardo all’eventualità che si dia o non si dia il capitare dell’Essere. Più 
chiaramente: la temporalizzazione, in quanto è questa disposizione del negarsi 
(che indugia), fonda abissalmente l’ambito della decisione».42 

L’attrazione che chiama nel vuoto del diniego indugiante dell’Ereignis, 
chiama il Da-sein nel suo Da. E non solo. Esso chiama l’Essere nel suo 
presentarsi essenzialmente. 

Il fondo abissale in cui l’Ereignis attrae è il “centro” del suo oscillare: vale a 
dire il Da, che oltre a essere attimo della temporalizzazione in cui viene 
chiamato il Da-sein nella decisione, è spazializzazione come sito dell’Apertura 
per l’accadere della verità. L’attrazione «ammette la possibilità della donazione 
come possibilità che è essenzialmente, le dà spazio. L’attrazione è il dare spazio 
all’evento»,43 giacché infatti, riprendendo quanto finora scritto, non è il Da-sein 
a far evenire l’Ereignis, piuttosto quest’ultimo è attrazione centrata nel Da, che 
oscillando ordina la costellazione. 

Scrive Heidegger: «il fondo abissale è dunque il sito dell’attimo del 
“frammezzo” che temporalizzando e spazializzando oscilla pendolarmente, e 
nella cui forma l’esser-ci deve essere fondato».44 

Si è dunque mostrato come il problema del fondamento e della sua necessità 
sia intimamente connesso a quello del Da-sein: la necessità del Grund si è 
risolta in un Ab-grund dal quale il Da-sein stesso è sorretto. Il fondo assente che 
sorregge come fondamento poiché è orizzonte puro, risulta essere, in quanto 
unione di temporalità e spazialità, ciò in cui viene a stare la verità. 

L’e-venire dell’Ereignis è un porre in posizione disponendo e ordinando a 
partire dalle possibilità che in tal modo sono istanziate. Il Da-sein è conquistato 
– e dunque fondato – come ipseità (Selbstheit) solo nell’appartenenza 
all’Ereignis, che altro non è se non il far cor-rispondere Da-sein e Seyn come 
quelle reciprocità distinte ed irriducibili che si appartengono al modo di un 
interno e un esterno. 

Alla luce di tutto ciò è forse possibile meglio intendere quanto citato 
inizialmente, laddove Heidegger oppone il χάος come mero spalancarsi 
all’«armonioso disporre gli essenziali s-postamenti di ciò che si è aperto nella 
radura». 
 

42 Ibidem. 
43 M. HEIDEGGER, Contributi alla filosofia (Dall’Evento), cit., p. 375. 
44 Ivi, p. 378. 
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LIBERO ARBITRIO E NEUROSCIENZE. 
ALCUNI SPUNTI DI RIFLESSIONE 

Mattia Ruoso 

1. Introduzione 

Dalla fine dell’ottocento, con gli studi di Broca e di Wernicke,
1
 ai giorni nostri, 

grazie allo sviluppo di sempre migliori strumenti tecnici per lo studio 
dell’attività cerebrale umana, le neuroscienze hanno permesso con chiarezza di 
mettere in relazione l’attività neuronale umana con il pensiero e il 
comportamento. Causa ed effetto di questo percorso è la convinzione, 
supportata dai dati empirici, che gli stati mentali soggettivi abbiano particolari 
correlati neurali individuabili con precisione. Oltre all’ovvio impatto 
nell’ambito medico, le neuroscienze hanno avuto un impatto in etica, estetica, 
politica ed economia. È nato così un nuovo filone di indagine interdisciplinare: 
la neuroetica.  

La neuroscienziata e filosofa Adina Roskies ha proposto recentemente una 
partizione tra etica delle neuroscienze e neuroscienze dell’etica.

2
 La prima 

riguarda la riflessione sulla condotta etica da tenere nell’elaborazione e 
nell’esecuzione degli studi neuroscientifici; riguarda inoltre la valutazione 
dell’impatto etico e sociale che i risultati di tali studi possono avere sulle 
esistenti strutture etiche, sociali e legali (come utilizziamo la nostra conoscenza 
per modellare la società). La seconda è relativa alle implicazioni filosofiche 
delle neuroscienze: nozioni come quelle di decisione, intenzione, autocontrollo, 
libero arbitrio, sé, possono essere studiate a partire dai dati messi a disposizione 
dalla ricerca. Come vengono prese le decisioni etiche nel cervello? Sono diverse 
da altre decisioni? Quali sono i meccanismi o le strutture che rendono possibile 
l’autocontrollo? Studiare il cervello significa studiare il sé? Noi siamo il nostro 
cervello? In questa prospettiva è ancora possibile fare uso dei concetti di libero 
arbitrio e di responsabilità? 

Il presente articolo vuole essere una breve presentazione delle implicazioni 
che derivano dallo sviluppo delle neuroscienze nel dibattito filosofico sul libero 
arbitrio. Questo, senza avere la pretesa di esaurire e toccare tutte le questioni che 

 
1  P. Broca, «Perte de la parole, ramollissement chronique et destruction partielle du lobe 

antérieur gauche du cerveau», in Bulletins de la Société de Anthropologie, 11, 1861, pp. 235-237; C. 
Wernicke, Der aphasisce Symptomencomplex, Breslau, Cohn und Weigert, 1874. 

2 A. Roskies, «Neuroethics for the new millennium», in Neuron, 35, 2002, pp. 21-23. 



M. Ruoso / Libero arbitrio e neuroscienze. Alcuni spunti di riflessione 

127 

possono riguardare tale tematica, ma con l’intenzione di fornire, a mio avviso, i 
punti principali. In generale si può dire che la ricerca attuale rende assai 
problematico il concetto di libero arbitrio, la sua stessa possibilità e realtà. 
Incomincio delle domande che sorgono sul libero arbitrio a partire da quella che 
sembra essere la posizione dominante nelle neuroscienze, il fisicalismo (par. 2). 
Definisco poi libero arbitrio e determinismo, mostro come quest’ultimo unito al 
fisicalismo rappresenti una minaccia per la libertà (par. 3) e, sempre entro 
l’orizzonte del fisicalismo, riporto l’opinione di Searle in merito al rapporto tra 
cervello e libero arbitrio (par. 4). Due sono i casi possibili: nel primo caso il 
cervello è un sistema deterministico e il libero arbitrio è solo un’illusione; nel 
secondo caso il cervello è un sistema indeterministico, ma diventa difficile 
spiegare la libertà nell’ottica dell’indeterminismo. La prima ipotesi di Searle 
risulta essere la più plausibile se si considerano i risultati di alcuni esperimenti 
più o meno recenti (par. 5). Presento brevemente alla fine le posizioni 
filosofiche maggiori sul libero arbitrio, libertarismo e compatibilismo (par. 6) e 
le critiche degli scettici a queste (par. 7). Se non si esce dalla prospettiva del 
fisicalismo, le difficoltà teoriche di libertarismo e compatibilismo, unite ai 
risultati delle neuroscienze, fanno propendere per le posizioni scettiche. 
 
 
2. Cervello e mente: il caso Gage 

È ampiamente nota la triste vicenda di Phineas Gage, sfortunato operaio delle 
ferrovie nordamericane, che nel 1848 fu vittima di un incidente che gli cambiò 
totalmente la vita. Durante i lavori di costruzione della strada ferrata nel 
Vermont, il cranio di Gage fu trapassato da una sbarra metallica. Il ferro gli 
lesionò parte della regione prefrontale ventromediana (regione cerebrale in 
prossimità delle cavità oculari) ma non lo uccise. A seguito dell’incidente 
tuttavia Gage mutò completamente la sua personalità: da caposquadra affidabile 
e capace, energico e tenace nel perseguimento dei suoi obiettivi, divenne 
secondo la testimonianza del dottor Harlow che lo ebbe in cura «bizzarro, 
insolente, capace delle più grossolane imprecazioni [...] poco riguardoso nei 
confronti dei compagni [...] a volte tenacemente ostinato, e però capriccioso e 
oscillante; sempre pronto a elaborare molti programmi di attività future che 
abbandonava non appena li aveva delineati». Nonostante il quasi totale recupero 
dal punto di vista fisico, Gage perse il lavoro alla compagnia perché secondo i 
datori «la sua mente era cambiata in modo così marcato che non potevano 
ridargli il posto che aveva prima».

3
 

 
3 Vedi A. Damasio, Descartes՚ Error. Emotion, Reason, and the Human Brain, Putnam, New 

York, 1994; trad. di Filippo Macaluso, L՚errore di Cartesio. Emozione, ragione e cervello umano, 
Adelphi, Milano, 201213. 
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Fu la lesione in un settore specifico del cervello, l’area prefrontale orbitaria, 
a provocare il radicale cambiamento di personalità di Gage. Le recenti ricerche 
sui lobi frontali infatti hanno messo in evidenza come questi, e in particolar 
modo le loro zone più anteriori (lobi prefrontali), nell’uomo e nei primati 
partecipino al comportamento adattivo all’ambiente: organizzazione ed 
esecuzione dei movimenti, regolazione del comportamento emotivo, 
comunicazione, ragionamento, comprensione degli stati mentali propri e altrui 
(metacognizione e cognizione sociale). I lobi frontali ricevono inoltre le 
informazioni relative agli stati emozionali e motivazionali dell’individuo 
attraverso le connessioni con l’ipotalamo e altre strutture del sistema limbico 
come l’amigdala; inoltre attraverso le connessioni con le aree visive, uditive e 
somato-sensoriali ricevono informazioni sull’ambiente esterno. Non c’è dubbio 
che una lesione in tali aree possa provocare seri disturbi soprattutto per quanto 
riguarda le relazioni sociali e la capacità di agire.

4
 

Come ci mostra la vicenda di Gage, e molti altri casi dopo di lui, 
menomazioni a livello cerebrale comportano una riduzione delle nostre capacità 
mentali. Riconosceremmo a Gage il libero arbitrio in seguito all’incidente? 
Proprio a causa delle lesioni Gage era totalmente cambiato; egli non era che una 
vittima della sua menomazione cerebrale, in modo che ciò che faceva era per lui 
in qualche modo inevitabile, o poteva ancora essergli attribuita la responsabilità 
per le sue azioni, sebbene queste fossero in netto contrasto con ciò che era stato 
prima? Forse in un caso come quello del povero operaio noi saremmo inclini a 
non attribuirgli alcuna vera libertà e responsabilità dopo l’incidente; dopo quelle 
lesioni Gage non poteva di certo comprendere la sua situazione e comportarsi in 
maniera diversa. Ma può valere lo stesso per le persone che non hanno subito 
traumi o lesioni? Se consideriamo che è il cervello la fonte del comportamento 
allora un determinato stato del cervello causerà un determinato comportamento, 
indipendentemente dall’integrità o meno del cervello. In un cervello che ha 
subito delle lesioni uno stato è fonte di un comportamento e lo stesso vale per un 
cervello integro. Prima dell’incidente il cervello di Gage era fonte di determinati 
comportamenti, dopo di altri, ma questi e quelli dipendevano ugualmente dalla 
sua conformazione cerebrale. 

Casi come quello di Gage, e molti altri dopo di lui, hanno messo in evidenza 
una correlazione tra i processi mentali/cognitivi e i processi neuronali/cerebrali. 
Infatti si è visto come determinate menomazioni a livello cerebrale possano 
comportare una perdita o una riduzione di determinate capacità 
mentali/cognitive. La direzione principale presa dalle neuroscienze sembra 
decisamente essere quella di una progressiva comprensione e riduzione del 
mentale al cerebrale. E se la direzione è giusta allora il grande sconfitto è 

 
4  Vedi Grossi D., Trojano L. (a cura di), Neuropsicologia dei lobi frontali. Sindromi 

disesecutive e disturbi del comportamento, il Mulino, Bologna, 20132; Làdavas E., Berti A. (a cura 
di), Neuropsicologia, il Mulino, Bologna, 20022. 
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sicuramente il dualismo cartesiano, l’idea dell’esistenza di due sostanze separate 
e indipendenti, la res cogitans, la mente, e la res extensa, il corpo.

5
 Si può dire, 

anche se con una certa cautela, che le neuroscienze hanno sviluppato una nuova 
antropologia per cui l’uomo dovrebbe affermare «io sono il mio cervello». 
Accanto al concetto di personhood, l’essere una persona individuale, possiamo 
affiancare il concetto di brainhood, l’essere un cervello individuale.

6
 

Il fisicalismo è la posizione dominante assunta dalla ricerca, posizione che 
guida ed esce rafforzata dai risultati della ricerca stessa.

7
 Secondo il fisicalismo 

tutto ciò che esiste è riconducibile alla materia fisica e può essere spiegato 
tramite le sue proprietà fisiche. L’unica sostanza esistente è la materia e tutto ciò 
che non appare prima facie come materiale è riconducibile alla materia o come 
effetto non riconosciuto o come epifenomeno. In tale ottica la mente può (e 
deve) essere completamente naturalizzata, ricondotta all’insieme dei processi 
fisico-chimici che avvengono nel cervello e può (e deve) essere spiegata 
mediante le leggi delle scienze naturali. È proprio questo il punto interessante da 
cui derivano le conseguenze sul piano del libero arbitrio: le nostre decisioni e 
azioni devono essere conseguenza di una serie di reazioni fisico-chimiche le 
quali in ogni istante procedono verso una determinata direzione e sono frutto 
dell’interazione fra stimoli esterni ed interni che arrivano al cervello e della 
struttura di quest’ultimo (genetica ed acquisita). Le decisioni dipendono dalla 
struttura funzionale del cervello in un determinato momento, struttura che 
dipende dai nostri geni e dall’influenza dell’ambiente durante lo sviluppo. A 
seconda poi della struttura del nostro cervello, agiamo e pensiamo in un 
determinato modo, e dal momento che il cervello segue le leggi di natura, noi 
possiamo pensare ed agire unicamente in quel determinato modo. Dove sta 
allora in un simile processo il nostro libero arbitrio? È possibile il libero arbitrio 
nella prospettiva del fisicalismo (la prospettiva delle neuroscienze)? Quali sono 
le conseguenze per il nostro modo di intendere il libero arbitrio? 

Si tratta di vedere ora cosa si intende per libero arbitrio e come questo 
collide con la concezione dell’umano propria delle neuroscienze. 
 

 
5 Vedi P. Strata, La strana coppia. Il rapporto mente-cervello da Cartesio alle neuroscienze, 

Carrocci editore, Roma, 2014. 
6 Vedi M. Di Francesco, «L՚Io tra neuroni e mente estesa», in A. Lavazza G. Sartori (a cura di), 

Neuroetica, Il Mulino, Bologna, 2011.  
7  Il fisicalismo è la teoria che assegna alla fisica la massima autorità dal punto di vista 

epistemologico (ci dice cosa credere) e ontologico (ci dice cosa c’è). Non ci sono per il fisicalismo 
oggetti o processi che non rispettino le leggi della fisica. Tutto ciò che esiste ha solo proprietà 
fisiche e il linguaggio della fisica è potenzialmente il linguaggio universale della scienza. Questa 
teoria si basa su due tesi fondamentali, cioè la generalità della fisica (ogni cosa che esiste nello 
spazio-tempo, eventi ed oggetti, ha proprietà fisiche ed è descrivibile e governata dalle leggi fisiche) 
e la completezza della fisica (ogni evento fisico ha una causa fisica e ogni cosa che ha un effetto 
fisico è fisica). 
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3. Libero arbitrio e determinismo 

Solitamente quando scegliamo di eseguire una determinata azione, che 
riteniamo essere libera, abbiamo la sensazione di trovarci di fronte a due o più 
scelte possibili e avvertiamo inoltre come la nostra scelta e la decisione di 
attuarla sono causa dell’azione, ossia sentiamo che l’azione è stata causata dalla 
nostra intenzione/volontà di metterla in atto. Riteniamo poi di aver compiuto 
un’azione libera quando pensiamo che avremmo comunque potuto agire 
diversamente da come abbiamo agito, quando ciò che ci ha portato all’azione 
non l’ha determinata in modo necessario. 

Due condizioni quindi sembrano essere indispensabili affinché l’azione sia 
libera: prima di tutto si devono presentare due o più corsi di azione alternativi in 
modo tale che l’agente possa scegliere e agire diversamente da come ha fatto; in 
secondo luogo, deve essere proprio l’agente a determinare, mediante una 
deliberazione non imposta, quale dei possibili corsi di azione si attualizzerà. 
L’azione non deve essere il frutto del caso o di fattori indipendenti dalla volontà 
dell’agente, nel senso che i suoi desideri, intenzioni, credenze devono rientrare 
nella catena causale che porta all’azione. Possibilità di fare altrimenti ed 
autodeterminazione cosciente, queste sono le condizioni della libertà o libero 
arbitrio.

8
 Nella terminologia corrente queste due condizioni sono indicate come 

Principle of Alternative Possibilities (PAP) e Ultimate Responsibility (UR). In 
generale è possibile intendere il libero arbitrio come un doppio controllo: un 
controllo, che deriva dalla presenza di alternative possibili, inteso come 
capacità di scelta tra due o più opzioni presenti; un controllo, che riguarda la 
fonte dell’azione, inteso come ruolo cruciale giocato dall’agente nel produrre 
l’azione; una persona esercita controllo su un’azione in virtù del fatto di essere 
la fonte da cui emana la sua azione. Credo sia possibile dare del libero arbitrio 
tale definizione, che ricalchi quella intesa implicitamente dal senso comune: la 
“capacità di autodeterminare coscientemente il proprio volere (da cui dipende 
l’agire) in situazioni che presentano due o più alternative possibili”. 

Il determinismo scientifico universale è la tesi la quale stabilisce che i fatti 
del passato in congiunzione con le leggi della natura implicano ogni fatto futuro. 
Dato lo stato del mondo W0 in un istante t0, e date tutte le leggi di natura L, 
segue in modo univoco lo stato del mondo W1 in qualunque altro momento t1; 
dati i fatti circa lo stato dell’universo c’è un unico corso della sua evoluzione, 
c’è un solo futuro possibile. Il determinismo si oppone alla libertà per due 
motivi: 

(1) Ogni agente A che compie un certo atto X agisce secondo il suo libero 
arbitrio se ha il controllo su X. A ha controllo su X se ha avuto la possibilità di 
scegliere X tra un insieme di azioni possibili alternative; il futuro di A è aperto a 

 
8 Da qui in poi uso «libertà» e «libero arbitrio» come sinonimi; «essere liberi» vorrà dire «essere 

dotati di libero arbitrio». 
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più direzioni. Tuttavia se il determinismo è vero allora dallo stato presente può 
derivare un solo futuro possibile, quindi non ci sono corsi di azione alternativi 
ad X per A. A non ha controllo su X perciò non ha libero arbitrio. 

(2) Ogni agente A che compie un certo atto X agisce secondo il suo libero 
arbitrio se ha il controllo su X. Per avere il controllo su X, A deve essere la fonte 
ultima di X. A è la fonte ultima di X se le condizioni Y che sono necessarie per X 
si originano da A e non ci sono condizioni indipendenti da A che originano Y. Se 
il determinismo è vero, allora i fatti del passato assieme alle leggi di natura 
implicano ogni stato futuro, quindi ci sono condizioni indipendenti da A (eventi 
precedenti la sua nascita) che sono sufficienti per le condizioni Y che danno 
origine ad X; A allora non è la fonte ultima di X. Quindi A non è dotato di libero 
arbitrio perché non può mai essere la fonte ultima di un’azione X, dal momento 
che X ha ulteriori fonti che la originano al di fuori di A. 

Tuttavia il determinismo costituisce una minaccia per il libero arbitrio 
solamente se l’uomo nella sua interezza rientra nell’ordine fisico-naturale, se 
l’uomo è interamente soggetto alla legalità fisico-naturale. Quindi il 
determinismo è una minaccia se è corretto il fisicalismo. Infatti se qualcosa in 
noi sfuggisse alle leggi di natura la minaccia del determinismo non sarebbe più 
tale. Questo qualcosa crediamo corrisponda alla nostra mente/coscienza, al 
nostro pensiero, che cartesianamente avvertiamo come una realtà distinta dal 
corpo, in particolare, e dall’ordine della natura in generale. In modo 
inequivocabile il nostro pensiero sembra essere manifestazione della nostra 
libertà: tramite il pensiero ad esempio valutiamo quale scegliere tra più opzioni, 
decidiamo quale tra diverse direzioni prendere. Tuttavia, come visto, è proprio il 
dualismo cartesiano ad essere messo in crisi dalle recenti ricerche della 
neuropsicologia. Se la tesi del fisicalismo è corretta allora l’uomo è un essere 
fisico che è soggetto e si muove entro la legalità fisico-naturale. La mente non è 
una realtà distinta dal fisico e può essere spiegata nei termini dell’attività del 
cervello. Data dunque la verità del fisicalismo e considerando il cervello un 
sistema deterministico, datolo stato del cervello B0 in un certo momento t0 e le 
leggi di natura, segue necessariamente lo stato del cervello B1 nel tempo t1. Lo 
stato del cervello B0 determina lo stato della mente M0, e allo stesso modo B1 
determina M1. Se il processo che porta da B0 a B1 è interamente determinato e al 
di fuori del nostro controllo (quindi non libero per i due motivi appena visti che 
oppongono libero arbitrio e determinismo), allora in realtà noi non controlliamo 
nemmeno il processo mentale che porta da M0 a M1 (il quale a sua volta non è 
libero). La mente considerata il luogo della nostra libertà non sarebbe più tale. 
Fisicalismo e determinismo assieme costituiscono una sfida al modo di vedere 
gli uomini come agenti dotati di libero arbitrio. 
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4. Cervello e libero arbitrio 

Ci troviamo, come scrive De Caro,
9
 di fronte ad una contraddizione dove si 

oppongono due concezioni dell’umano: la prospettiva agenziale e la prospettiva 
scientifica. La prima consiste nella visione intuitiva per cui il pensiero e l’azione 
umani sarebbero manifestazioni inequivocabili della nostra libertà; la seconda 
nella visione scientifica per la quale i nostri comportamenti sono spiegabili 
mediante l’apparato concettuale delle scienze naturali. La prospettiva 
scientifica, propria delle neuroscienze, esclude la prospettiva agenziale. 

Secondo Searle ci sentiamo legittimati ad utilizzare quella che De Caro 
chiama prospettiva agenziale

10
 in virtù di «uno scarto o una serie di scarti, fra le 

cause che intervengono nelle diverse tappe della deliberazione, della decisione, 
dell’azione, e in occasione delle tappe successive [...] Si osserva un primo scarto 
tra le ragioni che conducono a una decisione e l’assunzione della decisione. Se 
ne osserva un altro fra la decisione e l’inizio dell’azione e fra tutte le azioni che 
seguiranno».

11
 Sono proprio le esperienze coscienti di tale scarto che rafforzano 

l’idea della nostra libertà e il modo differente in cui cerchiamo di comprendere e 
spiegare i fenomeni naturali e quelli umani (secondo le due prospettive). 

Il temporale che si è verificato durante il fine settimana date le condizioni 
meteorologiche delle giornate precedenti e le leggi della fisica doveva 
necessariamente accadere, non poteva essere altrimenti, con buona pace di 
Marco che aveva programmato di andare al mare; spiegando il temporale 
cerchiamo le condizioni sufficienti che lo hanno prodotto. Il fatto che Marco 
volesse andare al mare quel giorno può dipendere da svariati motivi: era in 
vacanza, a casa si annoiava, è un amante del mare; tuttavia dopo aver elencato 
tutte queste motivazioni, né Marco né noi penseremmo che egli dovesse 
necessariamente andare al mare, avrebbe potuto benissimo fare dell’altro. Le 
ragioni che hanno condotto Marco alla decisione di andare al mare non paiono 
causalmente sufficienti per imporre tale decisione e nemmeno la decisione 
stessa di andare sembra essere causalmente sufficiente per costringere 
all’azione. Pensiamo ci sia uno scarto tra ragioni e decisione e tra decisione ed 
azione. 

Considerando i fenomeni mentali come parte del mondo fisico-naturale (cioè 
accettando il fisicalismo), gli stati mentali

12
 sono causati dai processi che a 

livello inferiore coinvolgono i neuroni, le loro connessioni e i neurotrasmettitori. 

 
9 Vedi M. De Caro, «Libero arbitrio e neuroscienze», in A. Lavazza, G. Sartori (a cura di) 

Neuroetica, Il Mulino, Bologna, 2011, pp. 69-83. 
10  Vedi J. Searle, Liberté et neurobiologie, Editions Grasset&Fasquelle, Paris, 2004; trad. 

Libertà e neurobiologia. Riflessioni sul libero arbitrio, il linguaggio e il potere politico, Mondadori, 
Milano, 2005. 

11 Ivi, p. 10. 
12  Per stati mentali si possono intendere coscienza, intenzionalità, decisioni, pensiero, 

percezione, cognizione, immaginazione, ecc. 
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Se il libero arbitrio è un fatto del mondo che appartiene al mentale, e se il 
mentale è un prodotto neurobiologico, allora il libero arbitrio deve avere una 
realtà neurobiologica, quindi «alcune caratteristiche del cervello devono essere 
all’origine del libero arbitrio». Il problema sta allora nel mostrare come lo scarto 
che si presenta al livello superiore del mentale (e che è fondamentale nel nostro 
sentirci liberi) sia possibile al livello inferiore neurobiologico. Possono darsi 
così due casi: 

(A) Il cervello è un sistema deterministico. Lo stato del cervello di Marco in 
t1 è causalmente sufficiente per determinare lo stato del suo cervello (e della sua 
mente) in t2. Marco allora non è dotato di libero arbitrio, sempre per le 
motivazioni trattate nel secondo paragrafo. 

(B) Il cervello è un sistema indeterministico. Lo stato del cervello di Marco 
in t1 non è causalmente sufficiente a determinare gli stati successivi del cervello 
(e della sua mente) fino a t2. Allora Marco può essere libero. 

Per l’ipotesi A Marco fa esperienza a livello psicologico del libero arbitrio, 
tuttavia a livello neurobiologico ogni evento a partire dal primo istante t1 è 
causalmente sufficiente a produrre gli eventi successivi fino a t2. Il libero 
arbitrio è così solo un’illusione. L’attività mentale di Marco, la sua volontà 
cosciente è solo un epifenomeno: in relazione al suo comportamento non ha 
alcun ruolo causale o esplicativo. Per l’ipotesi B lo stato del cervello in t1 non è 
causalmente sufficiente a determinare lo stato del cervello in t2. La coscienza 
resta sempre determinata dai neuroni, però ogni stato dei neuroni/coscienza non 
è causalmente sufficiente a provocare lo stato successivo. Lo scarto a livello 
cerebrale è reale in questo caso, perché il cervello è un sistema indeterministico. 
L’unica forma di indeterminismo intrinseco in natura è l’indeterminismo 
quantistico; se la mente/coscienza è un prodotto naturale che manifesta una 
forma di indeterminismo, allora il suo indeterminismo deve essere quantistico. 
Anche se avessimo una descrizione della coscienza in termini quantistici ci 
sarebbe difficile passare dall’indeterminismo alla libertà, infatti, dal momento 
che l’indeterminazione quantistica equivale al caso, difficilmente possiamo 
identificarla con la libertà. Un’azione libera noi non la identifichiamo con 
un’azione fatta a caso.

13
 

Così seguendo l’ipotesi A si giunge alla conclusione che non siamo dotati di 
libero arbitrio, l’esperienza dello scarto su cui fondiamo la libertà è solo 
un’illusione. Probabilmente questa è l’ipotesi che più si avvicina alle nostre 
conoscenze attuali. L’ipotesi B, secondo le stesse parole di Searle, «ci mette in 
imbarazzo» perché ci lascia con ben tre misteri. Per comprendere il libero 
arbitrio (primo mistero) dobbiamo comprendere come può agire la 
mente/coscienza sul fisico (secondo mistero). Per comprendere ciò senza 
ricadere nel determinismo occorre pensare la coscienza come qualcosa che 

 
13Vedi J. Searle, Libertà e neurobiologia, cit., pp. 36-57. 
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funziona nei termini della meccanica quantistica e pensare la libertà nell’ottica 
dell’indeterminismo (terzo mistero). 

 
 

5. Gli esperimenti di Libet e di Soon 

L’ipotesi A di Searle risulta la più forte se si considerano i risultati di alcuni 
esperimenti condotti in anni piuttosto recenti. In un esperimento ormai famoso 
del 1983, Benjamin Libet e colleghi hanno studiato la relazione temporale tra 
l’inizio dell’attività cerebrale che prepara un’azione e l’intenzione cosciente di 
agire (cioè il ruolo della coscienza negli atti motori volontari).

14
 L’attività 

cerebrale in relazione ad un movimento spontaneo era già stata studiata 
precedentemente.

15
 Un movimento semplice, come la flessione di un dito per la 

pressione di un pulsante, avviene mediante gli impulsi elettrici che arrivano ai 
muscoli flessori del dito dai motoneuroni del midollo spinale, i quali sono a loro 
volta sotto il controllo dei neuroni della corteccia motoria primaria (M1). 
L’impulso elettrico si origina in M1 circa 15 ms prima della flessione del dito. 
L’area che per prima si attiva tuttavia è l’area motoria supplementare (SM), 
nella quale avviene la preparazione del movimento. Qui, quasi un secondo 
prima dell’azione, si registra un mutamento del potenziale elettrico cerebrale 
chiamato potenziale di prontezza motoria (PPM, in inglese Readiness Potential, 
RP). L’RP è correlato al pensiero, allo sforzo e all’attenzione richiesti 
dall’azione. È fortemente ridotto prima dei movimenti involontari o automatici. 
Perciò è considerato un indicatore della preparazione cerebrale dei movimenti 
volontari. 

Ciò che Libet si chiedeva, era se la consapevolezza dell’impulso o 
dell’intenzione di agire compariva, al pari dell’RP, circa un secondo prima 
dell’azione volontaria. Ai soggetti veniva chiesto di compiere in tutta 
tranquillità un movimento molto semplice (muovere un polso o un dito) quando 
avessero avuto voglia di farlo, mentre veniva monitorata la loro attività 
cerebrale. Dovevano poi riferire il momento preciso in cui avevano avuto 
l’impressione di aver deciso di voler avviare il movimento (W), osservando il 
quadrante di uno speciale orologio. Tale orologio consisteva in un quadrante 
circolare percorso da un punto luminoso il quale compiva una rivoluzione in 
2,56 s. I soggetti dovevano riferire la posizione del punto luminoso relativa al 

 
14 Vedi B. Libet et al., «Time of conscious intention to act in relation to onset of cerebral 

activity (Readiness-Potential). The unconscious initiation of a freely voluntary act», in Brain, 106, 
1983, pp. 623-642; M. De Caro, A. Lavazza, G. Sartori, «La frontiera mobile della libertà», in M. 
De Caro, A. Lavazza, G. Sartori (a cura di), Siamo davvero liberi? Le neuroscienze e il mistero del 
libero arbitrio, Codice Edizioni, Torino, 2010. 

15  Vedi H.H. Kornhuber, L. Deecke, «Changes in the brain potential in the voluntary 
movements and passive movements in man: readiness potential and reafferent potential», in Pflugers 
Archives Gesamte Physiologie der Menschen und Tiere, 284, 1965, pp. 1-17. 
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momento in cui avevano avvertito l’impulso ad agire. W veniva in media 
riportato di 200 ms precedente il movimento vero e proprio. L’RP di tipo II 
(connesso a movimenti spontanei non programmati) precedeva invece il 
movimento in media di 550 ms, quindi 350 ms prima di W, e l’RP di tipo I 
(legato ad azioni pianificate) si collocava in media tra gli 800 e i 500 ms prima 
di W. Il risultato finale quindi rivelava che l’attività cerebrale connessa ad un 
semplice movimento precedeva la comparsa della consapevolezza di voler 
effettuare quel movimento. 

Libet concludeva che il cervello “decide” o prepara l’avvio di un’azione 
prima che ci possa essere la consapevolezza soggettiva della presa di tale 
decisione. Atti volontari e spontanei cominciano in maniera inconscia. Tutto ciò 
fa nascere dei dubbi sull’effettiva capacità delle persone di esercitare un 
controllo cosciente sulle proprie azioni volontarie. 

L’esperimento di Libet chiedeva di compiere un movimento in un certo 
momento: riguardava perciò solo il quando dell’azione, non il che cosa fare che 
veniva comunicato in precedenza dagli sperimentatori. Nel 2008 Soon e colleghi 
hanno ripreso l’esperimento di Libet introducendovi però una modifica: la 
possibilità di effettuare una scelta.

16
 

L’intenzione di Soon era quella di indagare se l’attività di una determinata 
area cerebrale poteva predeterminare le decisioni coscienti. I soggetti 
sperimentali dovevano compiere una semplice azione, scegliendo di premere 
liberamente con l’indice destro o quello sinistro uno solo dei due pulsanti posti 
di fronte, uno sulla loro destra e uno sulla loro sinistra. In più veniva richiesto di 
osservare su uno schermo una sequenza randomizzata di lettere che veniva 
aggiornata ogni 500 ms. Dovevano in seguito indicare la lettera visibile sullo 
schermo nel momento in cui avevano avvertito la consapevolezza di aver 
compiuto la loro scelta. Ciò che gli sperimentatori cercavano era la possibilità di 
prevedere la scelta di premere uno dei due tasti sulla base della misurazione 
dell’incremento dell’attività cerebrale in una data area. In effetti due erano le 
aree che permettevano di vedere se il soggetto stesse scegliendo di premere il 
tasto destro o quello sinistro prima che egli fosse consapevole della sua scelta: la 
corteccia frontopolare e la corteccia parietale. Nella prima l’informazione 
predittiva era presente ben 7 s prima della decisione del soggetto. L’accuratezza 
della predizione si collocava attorno al 60%. 

In base ai risultati dell’esperimento, due regioni cerebrali contengono 
informazioni circa l’esito di una decisione motoria che il soggetto non ha ancora 
consapevolmente deciso di compiere. Soon e colleghi concludevano che 

 
16 Vedi C.S. Soon et al.,«Unconscious determinants of free decisions in the human brain», in 

Nature Neuroscience, 11, 2008, pp. 543-545; J.D. Haynes, «Posso prevedere quello che farai», in M. 
De Caro, A. Lavazza, G. Sartori (a cura di), Siamo davvero liberi? Le neuroscienze e il mistero del 
libero arbitrio, Codice Edizioni, Torino, 2010, pp. 5-19.  
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l’attività inconscia plasma, se non addirittura determina totalmente, una 
decisione ben prima che questa divenga cosciente. 

Gli esperimenti non sono tuttavia esenti da critiche.
17

 In Libet non è da 
escludersi a priori la coscienza come motore dell'azione, in quanto i soggetti 
decidono consciamente di svolgere l’azione nel momento in cui assentono a 
compiere in un certo momento un determinato movimento, e lo fanno 
sicuramente prima che si attivi il potenziale di prontezza. È possibile che sia 
stata la decisione di aderire al compito richiesto ciò che ha dato il via al 
potenziale di prontezza e all’esecuzione del movimento. L’unica cosa rimanente 
determinata inconsciamente è il quando dell’azione. Inoltre molte azioni che 
avvertiamo come libere non sono precedute da un impulso che le origina (azioni 
pianificate a lungo nel tempo) e anche azioni involontarie sono precedute da un 
impulso (come starnutire). L’attesa dell’impulso ad agire renderebbe i soggetti 
passivi, passività che non è propria di azioni libere. Il tempo soggettivo e il 
tempo oggettivo non sarebbero poi tra loro commensurabili: questo è pensato 
come successione di istanti puntiformi, quello è caratterizzato dal fatto di avere 
una durata. Ciò significa per i soggetti cercare di dare una veste puntiforme a 
ciò che ha natura durevole. Quanto è affidabile perciò la temporizzazione 
dell’istante in cui avviene la consapevolezza della volontà di agire? Contro Soon 
si può obiettare che la decisione presa non sia una vera decisione se questa si 
riduce alla scelta di premere un bottone. Se il concetto di decisione è legato a 
quello di preferenza allora la decisione richiesta è in realtà irrilevante per i 
soggetti sperimentali perché essi non hanno preferenze per uno dei due bottoni. 
È possibile rispondere che noi ci sentiamo liberi anche nei casi in cui è 
indifferente “scegliere” tra due cose e i risultati mostrano invece che non è così. 
Tuttavia saremmo allora obbligati a ritenere che agiamo in modo determinato 
solo nel caso in cui siamo di fronte a delle opzioni indifferenti per noi, e non 
dovremmo fare delle scelte indifferenti casi paradigmatici di tutte le scelte. 
Infine, la capacità predittiva del 60% lascia un buono spazio per ritenere le 
nostre azioni non determinate del tutto. Resta da vedere se sia possibile un 
miglioramento delle previsioni grazie al perfezionamento delle tecniche di 
indagine o se la ridotta capacità delle previsioni dipenda dall’eventualità che i 
processi cerebrali siano indeterministici. 

Ancoriamo la nostra libertà ad un qualche potere delle nostra 
mente/coscienza. La volontà cosciente è una forza causale della mente che ci 
muove ad agire in modo libero. Se Libet e Soon hanno ragione, se la coscienza 
entra in scena dopo una serie di eventi cerebrali inconsci, i quali sono i veri 

 
17  Vedi A. Lavazza, M. De Caro, «Not so Fast. On Some Bold Neuroscientific Claims 

Concerning Human Agency», Neuroethics, 3, 2010, pp. 23-41; M. De Caro, Libero arbitrio e 
neuroscienze, cit., pp. 73-81; M. De Caro, «Analisi concettuale e scienza: il dibattito contemporaneo 
sul libero arbitrio», in M. De Caro, M. Mori, E. Spinelli (a cura di) Libero arbitrio. Storia di una 
controversia filosofica, Carrocci, Roma, 2014, pp. 374-380. 
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determinanti delle azioni, allora la coscienza non ha alcun vero potere causale. 
Dove ancorare allora la nostra libertà? 

 
 

6. Alcune teorie del libero arbitrio 

Sul tema del libero arbitrio sono due le posizioni filosofiche principali che si 
affrontano: incompatibilismo e compatibilismo. Per gli incompatibilisti libero 
arbitrio e determinismo non sono compatibili, lo sono invece per i 
compatibilisti. 

Gli incompatibilisti libertari fondano la libertà sulla possibilità che il mondo 
sia indeterministico. L’indeterminismo permetterebbe infatti la presenza di uno 
iato nella catena causale del mondo in grado di garantire la possibilità di fare 
altrimenti. Nel corso di alcune decisioni nel nostro cervello possono avvenire 
eventi quantistici per cui il processo deliberativo non sfocia in un esito 
determinato, univoco, ma si apre a più direzioni possibili. 

Un’altra posizione libertaria è la causazione agenziale.
18

 Tale posizione, a 
differenza delle altre, si colloca al di fuori della prospettiva del fisicalismo. I 
sostenitori della causazione agenziale ritengono che nella catena di eventi 
originanti un’azione almeno un evento implicato nell’atto non è causato da un 
ulteriore evento, ma da qualcos’altro, cioè un agente: l’uomo. È l’uomo che 
causa nel cervello un evento non causato da altri eventi e che dà origine ad una 
catena causale di effetti nel mondo fisico. Ognuno di noi perciò quando agisce 
sarebbe come un primo motore immobile. 

Il compatibilismo ritiene invece o che la libertà necessiti del determinismo 
(compatibilismo classico), altrimenti se le azioni fossero indeterminate 
sarebbero casuali perciò non libere, o che non sia in contrasto con il 
determinismo (nuove forme di compatibilismo). Ovviamente alternative 
possibili non se ne possono dare, tuttavia i compatibilisti ritengono sia possibile 
una forma di controllo considerando gli agenti come le fonti da cui scaturiscono 
le loro azioni. 

Nella sua forma classica (elaborata da Hobbes e sviluppata da Locke e 
Hume),

19
 il compatibilismo definisce la libertà come la “possibilità di agire 

senza impedimenti o costrizioni”. È libero perciò chi non è impedito nell’agire 
perché non gli si vieta di fare ciò che vuole fare, né vi è costretto perché non 
viene obbligato a compiere un’azione che non vuole compiere. La libertà 

 
18 R. Chisholm, Human freedom and the self (The Lindley Lecture), University of Kansas, 1964, 

pp. 3-15. 
19 Vedi T. Hobbes, Of liberty and necessity, trad. con testo a fronte in Libertà e necessità, 

Bompiani, Milano, 2000, pp. 47 -121; J. Locke, Saggio sull՚intelligenza umana, Laterza, Roma-Bari, 
1988; D. Hume, Ricerca sull՚intelletto umano, in Opere filosofiche, 4 voll., Laterza, Roma-Bari, 
1992, vol. II, p. 101; A treatise of human nature, trad. Trattato sulla natura umana, Bompiani, 
Milano, 20103. 
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tuttavia concerne solo le azioni e non la volontà, la quale è determinata da 
circostanze differenti come le esperienze passate dell’agente, la sua educazione, 
l’ambiente in cui è nato e si è sviluppato, la sua eredità genetica e biologica; 
fattori su cui l’agente non è in grado di influire. Tuttavia se l’azione si origina 
da motivi interni agli agenti allora l’azione è libera. Non sempre però possiamo 
dirci liberi quando ciò che ci spinge ad agire risiede in motivi interni a noi. In 
varie circostanze infatti, come nel caso delle dipendenze o delle malattie 
mentali, si può agire secondo impulsi che provengono solo da sé stessi, ma non 
diciamo certo che le azioni che ne derivano sono libere. 

Così sono state tentate nuove vie per accordare libertà e determinismo. 
Secondo la teoria gerarchica del libero arbitrio, ideata da Frankfurt, la libertà è 
qualcosa che si colloca nella struttura del volere.

20
 Frankfurt distingue 

all’interno del volere desideri di primo e di secondo livello. I primi sono 
desideri di compiere un’azione (desiderare fare X), i secondi sono metadesideri, 
cioè desideri che hanno come oggetto desideri di primo livello (desiderare di 
desiderare fare X). La volontà di una persona consiste nei desideri di primo 
livello efficaci, cioè quei desideri che spingono la persona ad agire. Tra i 
desideri di primo livello ci sono semplici desideri di avere desideri di primo 
livello che non costituiscano la propria volontà,

21
 o desideri di avere desideri di 

primo livello efficaci. Questi ultimi sono chiamati volizioni di secondo livello. 
Le persone sono coloro che hanno volizioni di secondo livello. Essere una 
persona è una condizione necessaria per poter essere liberi. Se c’è una 
corrispondenza tra volizioni di secondo livello e desideri di primo livello 
efficaci allora la persona è libera, altrimenti no. Un agente A può avere due 
desideri di primo livello, X o Y. Egli poi ha anche una volizione di secondo 
livello per cui vuole che sia Y a costituire realmente la sua volontà, a costituire 
ciò che lo spinge effettivamente all’azione. Se A fa Y allora la sua volontà è 
libera, se invece fa X la sua volontà non è libera perché egli non vuole ad un 
livello superiore che sia X a costituire la sua volontà. Applicando il 
compatibilismo gerarchico alle ricerche di Libet e Soon troviamo che queste non 
sono così preoccupanti per la libertà. Non dobbiamo infatti guardare solo a ciò 
che i soggetti sperimentali desiderano in quel momento fare (i loro desideri di 
primo livello), che può benissimo per Frankfurt essere determinato, ma bisogna 
guardare anche al fatto che essi formino o meno, o siano messi nelle condizioni 
di formare, delle volizioni di secondo livello. Ciò che conta è che l’azione 
compiuta rispecchi effettivamente o meno ciò che i soggetti sperimentali 
vogliono che costituisca la loro volontà. La coscienza può subentrare benissimo 

 
20  H.G. Frankfurt, «Freedom of the will and the concept of a person», in The Journal of 

Philosophy, 68, 1971, pp. 5-20. 
21 Frankfurt fa l՚esempio di un medico che desidera esperire il desiderio di assumere sostanze 

stupefacenti per comprendere meglio, al fine di aiutarlo, un paziente dipendente, ma in realtà non 
vuole assumere effettivamente certe sostanze. Ivi p. 9. 
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dopo l’azione a monitorare se l’azione compiuta ha rispecchiato la loro 
volizione di secondo livello. Se il soggetto deve premere uno dei due tasti X o Y, 
allora è libero nel caso in cui prema il tasto X (o Y) e abbia una volizione di 
secondo livello secondo la quale premere il tasto X (o Y) è la volontà che vuole 
avere. 

Una diversa posizione compatibilista fa dipendere il libero arbitrio dalla 
capacità degli agenti di accedere o essere sensibili ad un insieme di ragioni 
(proprie o altrui).

22
 Ciò che conta per essere liberi è la capacità di accedere od 

offrire delle ragioni razionali per giustificare le nostre azioni, inoltre queste 
devono riflettere chi siamo: i nostri fini, credenze e valori. È irrilevante che la 
decisione sia presa da un potere causale attivo, la volontà cosciente, perché i 
meccanismi che la prendono sono i nostri, hanno i nostri stessi valori e 
credenze. Le conclusioni di Libet e Soon non sembrano così tanto pericolose per 
il libero arbitrio in questa prospettiva: se io sono il mio cervello, se non sono 
una mente distinta dal fisico che mi compone, i meccanismi cerebrali che 
portano alla decisione sono me; se i miei meccanismi decidono, sono io a 
decidere anche se non cosciente. La coscienza può emergere dopo il 
compimento dell’azione. Ciò che conta per la libertà è che l’agente scopra di 
essersi mosso in base alle sue ragioni. 

 
 

7. Scetticismo 

La posizione dello scetticismo ha un rilievo importante nel dibattito sul libero 
arbitrio. Gli scettici sostengono, mediante una serie di argomenti, come sia il 
libertarismo sia il compatibilismo falliscono nello spiegare la libertà, nei termini 
del doppio controllo, entro lo scenario del fisicalismo. Perciò, dal momento che 
nessuna delle due posizioni sembra soddisfacente, o la libertà è un mistero,

23
 

oppure è qualcosa di inesistente e la nostra sensazione di essere liberi è di fatto 
un’illusione. 

I libertari dicono che se il mondo fosse indeterministico sarebbe garantita la 
possibilità di fare altrimenti e le nostre azioni non sarebbero determinate da una 
catena di eventi causali precedenti. Tuttavia è proprio l’indeterminazione a 
rendere impossibile il controllo che gli agenti devono avere sulle loro azioni per 
dirsi liberi. Infatti se l’azione è indeterminata allora non è nemmeno determinata 
dall’agente perché in realtà non è determinata da niente. L’agente scompare 
dall’azione dal momento che non può esercitare alcun influsso sull’evento, il 

 
22Vedi N. Levy, Neuroethics. Challanges for the 21st Century, Cambridge University Press, 

New York, 2007, trad. Neuroetica. Le basi neurologiche del senso morale, Apogeo, Milano, 2009; 
D. Dennet, Freedom evolves, Viking, New York, 2003, trad. L՚evoluzione della libertà, Raffaello 
Cortina, Milano, 2004. 

23 Vedi P. Van Inwagen, «Free will remains a mystery», Philosophical Perspectives, 14, 2000, 
pp. 1-19.  
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quale perciò sfugge al suo controllo.
24

 L’agente non è libero perché non ha 
controllo su un evento che non è causato da lui. Essendo l’azione indeterminata, 
il fatto che accada una cosa piuttosto che un’altra è lasciato al caso, ma non 
diremmo libere le azioni fondate sul caso, come già detto da Searle. 

Il compatibilismo (almeno in alcune sue versioni) esclude la presenza di 
alternative possibili, sebbene affermi che gli agenti sono liberi dal momento che 
sono, in determinate circostanze viste precedentemente, le sorgenti da cui 
scaturiscono le loro azioni. Gli argomenti scettici che negano tale posizione si 
incentrano principalmente sull’attribuzione di responsabilità in un mondo 
deterministico. In un mondo simile è impossibile attribuire agli agenti la 
responsabilità per le loro azioni dal momento che non sono le fonti ultime di 
queste. Come già detto nel par. 2 se gli agenti non sono le fonti ultime delle loro 
azioni non hanno controllo su di esse, quindi non sono liberi. Secondo 
l’«argomento della conseguenza»,

25
 simile al punto 2 del par. 2 che mostra 

l’incompatibilità di determinismo e libero arbitrio, per poter essere liberi 
dobbiamo controllare i fattori che rendono le nostre azioni inevitabili. Se ho il 
controllo su un’azione X ho la capacità di falsificare la proposizione P che 
descrive il mio compiere X. Se il determinismo è vero P è implicata dalla 
congiunzione di L (proposizione che descrive le leggi della natura) e P0 
(proposizione che descrive lo stato dell’universo in un momento antecedente P). 
Per falsificare P in un mondo deterministico noi dobbiamo poter falsificare (L ˄ 
P0). Dato che non potremmo mai falsificare L e in alcuni casi nemmeno P0 (ad 
esempio eventi precedenti la nostra nascita), non potremmo mai falsificare P 
che risulta perciò fuori dal nostro controllo. Per potere agire in modo libero noi 
dobbiamo controllare i fattori che rendono le nostre azioni inevitabili. Ma se il 
determinismo è vero, questi fattori includono le leggi della natura e gli stati 
passati dell’universo, fattori che nessun agente può controllare. Dunque, se è 
vero il determinismo, nessuno agisce mai liberamente.  

Altri autori sostengono che se il libero arbitrio è condizione fondamentale 
per la responsabilità e la responsabilità è impossibile in un mondo 
deterministico, allora non possediamo nemmeno il libero arbitrio richiesto per la 
responsabilità (incompatibilismo forte).

26
 Strawson ha sostenuto un argomento 

per cui non possiamo essere dotati della responsabilità ultima per le nostre 
azioni sia vero o meno il determinismo.

27
 (1) Niente può essere causa sui. (2) 

 
24 Vedi D. Pereboom, «Optimistic skepticism about free will», trad. in M. De Caro, A. Lavazza, 

G. Sartori (a cura di), Quanto siamo responsabili? Filosofia, neuroscienze e società, Codice 
edizioni, Torino, 2013, pp. 127-155. 

25 Vedi P. Van Inwagen, «The incompatibility of free will and determinism», Philosophical 
Studies, 27, 1975, pp. 185-199. 

26Vedi D. Pereboom, «Defending hard incompatibilism», Midwest Studies in Philosophy, 29, 
2005, pp. 228-247. 

27Vedi G. Strawson, «The impossibility of moral responsibility», Philosophical studies, 75, 
1994, pp. 5-24. 
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Per essere moralmente responsabile di un’azione qualcuno dovrebbe essere 
causa sui, cioè in tale azione deve esserci qualcosa causata solo da lui stesso. (3) 
Perciò nessuno può essere moralmente responsabile. Mancando la responsabilità 
ultima manca anche il controllo sull’azione e manca anche la libertà. 

Resta come ultima teoria del libero arbitrio la teoria della causazione 
agenziale. Questa tuttavia, postulando agenti dotati di un potere causale sui 
generis, non si accorda con la visione scientifica del mondo (il fisicalismo) e 
nemmeno con i risultati delle neuroscienze. Gli agenti sarebbero dei misteriosi 
esseri che fuoriescono dall’ordine della natura. Se la mente fosse questo potere 
causale sui generis che permette di dare avvio ad azioni libere, si dovrebbe 
spiegare come il mentale possa agire sul fisico e si dovrebbe tornare ad un 
qualche dualismo delle sostanze. È proprio il dualismo però ad essere rifiutato 
dalla neuroscienza sulla base dei suoi stessi risultati. Volendo rimanere 
all’interno della comprensione scientifica del mondo, la teoria della causazione 
agenziale sembra impraticabile. 

 
 

8. Conclusione 

Ricondurre il mentale, avvertito come una realtà distinta e in qualche modo 
indipendente dal fisico e dotata di propri poteri causali, al suo sostrato materiale, 
cioè l’insieme dei processi fisico-chimici che accadono nei diversi circuiti 
neurali, significa concepire il mentale mediante l’apparato concettuale delle 
scienze naturali facendolo rientrare nella struttura nomologico-causale del 
mondo. Il libero arbitrio è stato definito come la “capacità di autodeterminare 
coscientemente il proprio volere (da cui dipende l’agire) in situazioni che 
presentano due o più alternative possibili”. Il fisicalismo unito al determinismo 
elimina le due condizioni del libero arbitrio, PAP e UR. Inoltre, tralasciando le 
difficoltà rilevate e accettando le conclusioni degli esperimenti di Libet e Soon, 
dovremmo riconoscere l’illusorietà della mente/volontà cosciente come forza 
che causa le nostre azioni

28
 (cioè l’illusione di autodeterminare coscientemente 

il nostro volere). Cadono così tutte le caratteristiche che ho ritenuto definire il 
concetto di libero arbitrio. 

Le principali posizioni filosofiche in materia, incompatibilismo libertario e 
compatibilismo, non sembrano in grado di dare conto del libero arbitrio nei 
termini del doppio controllo all’interno della prospettiva del fisicalismo (sia che 
il mondo sia deterministico, sia indeterministico). L’unica posizione teorica che 
soddisfa il doppio controllo richiesto per il libero arbitrio e le sue condizioni 
PAP e UR, l’incompatibilismo della causazione agenziale, non si accorda con la 

 
28 Vedi ad es. D. Wegner, «L՚illusione della volontà cosciente», in M. De Caro, A. Lavazza, G. 

Sartori (a cura di), Siamo davvero liberi? Le neuroscienze e il mistero del libero arbitrio, Codice 
Edizioni, Torino, 2010. 
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visione scientifica del mondo, né tantomeno con i risultati delle neuroscienze. 
La posizione filosofica migliore dato il fisicalismo pare essere così lo 
scetticismo. 

Per non concludere che la libertà è un mistero o un’illusione, occorre cercare 
nuove strade per le teorie tradizionali del libero arbitrio oppure abbracciare 
posizioni non fisicaliste. Il rifiuto del fisicalismo non significa necessariamente 
tornare ad un pensiero antiscientifico se si pensa al fisicalismo come un 
presupposto metodologico dell’indagine scientifica piuttosto che ontologico.

29
 

Possono quindi riemergere nuove forme di dualismo, magari non più di stampo 
cartesiano dal momento che non sembra si possa negare una qualche interazione 
tra mentale e fisico. La sfida maggiore consisterebbe allora nello spiegare come 
questi possano interagire tra loro, come sia possibile cioè una causazione del 
mentale sul fisico. Su questa interazione potrebbe trovare il suo fondamento e la 
sua possibilità la libertà umana. 

 
 

Bibliografia 

BROCA P. 
1861 «Perte de la parole, rammolissement chronique et destruction partielle du lobe antérieur 

gauche du cerveau», Bullettins de la Sociéte de Anthropologie, 11, pp. 235-237 
 
CERRONI A., RUFO F. (a cura di) 
2009 Neuroetica. Tra neuroscienze etica e società, UTET, Torino. 
 
CHISHOLM R. 
1964 Human freedom and the self (The Lindley Lecture), University of Kansas, pp. 3-15. 
 
DAMASIO A.R. 
1994 Descartes’ Error. Emotion, Reason, and the Human Brain, Putnam, New York; trad. L’errore 

di Cartesio. Emozione, ragione e cervello umano, Adelphi, Milano, 201213. 
 
DE CARO M. 
2004 Il libero arbitrio. Una introduzione, Laterza, Roma-Bari. 
 
DE CARO M., LAVAZZA A., SARTORI G. (a cura di) 
2010 Siamo davvero liberi? Le neuroscienze e il mistero del libero arbitrio, Codice edizioni, 

Torino. 
2013 Quanto siamo responsabili? Filosofia, neuroscienze e società, Codice edizioni, Torino. 
 
DE CARO M., MORI M., SPINELLI, E. (a cura di) 
2014 Libero arbitrio. Storia di una controversia filosofica, Carrocci editore, Roma. 
 
 
 

 
29Si veda ad es. U. Meixner, «Fisicalismo, dualismo e onestà intellettuale», in A. Lavazza (a 

cura di), L՚uomo a due dimensioni, Bruno Mondadori, Milano, 2008, pp.116-139. 



M. Ruoso / Libero arbitrio e neuroscienze. Alcuni spunti di riflessione 

143 

DENNET D.C. 
2003 Freedom evolves, Viking, New York; trad. L’evoluzione della libertà, Raffaello Cortina, 

Milano, 2004. 
 
ESHLEMAN A.  
2001 «Moral responsibility», The Stanford Encyclopedia of Philosophy, URL = 
 http://plato.stanford.edu/entries/moral-responsibility/ 
 
FRANKFURT H. G. 
1971 «Freedom of the will and the concept of a person», The Journal of Philosophy, 68, pp. 
 5-20. 
 
GROSSI D., TROJANO L. (a cura di) 
20132 Neuropsicologia dei lobi frontali. Sindromi disesecutive e disturbi del  comportamento, il 

Mulino, Bologna. 
 
HAYNES J.D. 
2010 «Posso prevedere quello che farai», in M. De Caro et al. 2010, pp. 5-19. 
 
HOBBES T. 
2000 Libertà e necessità, Bompiani, Milano. 
 
HUME D. 
1739 A treatise of human nature; trad. Trattato sulla natura umana, Bompiani, Milano, 
 20103. 
1992 Opere filosofiche, 4 voll., Laterza, Roma-Bari, 1992. 
 
KORNHUBER H.H, DEECKE L. 
1965 «Changes in the brain potential in the voluntary movements and passive movements in man: 

readiness potential and reafferent potential», Pflugers Archives Gesamte Physiologie der 
Menschen und Tiere, 284, pp. 1-17. 

 
LÀDAVAS E., BERTI A. (a cura di) 
20022 Neuropsicologia, il Mulino, Bologna. 
 
LAVAZZA A. (a cura di) 
2008 L’uomo a due dimensioni. Il dualismo mente-corpo oggi, Bruno Mondadori, Milano. 
 
LAVAZZA A., DE CARO M. 
2010 «Not so Fast. On Some Bold Neuroscientific Claims Concerning Human Agency», 
 Neuroethics, 3, pp. 23-41. 
 
LAVAZZA A., SARTORI G. (a cura di) 
2011 Neuroetica, il Mulino, Bologna. 
 
LEVY N. 
2007 Neuroethics. Challanges for the 21st Century, Cambridge University Press, New  York; trad. 

Neuroetica. Le basi neurologiche del senso morale, Apogeo, Milano, 2009. 
 
LIBET B., GLEASON C.A., WRIGHT E.W., PEARL D.K. 
1983 «Time of conscious intention to act in relation to onset of cerebral activity (Readiness-
 Potential). The unconscious initiation of a freely voluntary act», Brain, 106, pp.  623-642. 

http://plato.stanford.edu/entries/moral-responsibility/


Esercizi Filosofici 9, 2014 / Contributi 

144 

 
LOCKE J. 
1988 Saggio sull’intelligenza umana, Laterza, Roma-Bari. 
 
MC KENNA M.  
2004 «Compatibilism», The Stanford Encyclopedia of Philosophy, URL = 
 http://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/ 
 
MEIXNER U. 
2008 «Fisicalismo, dualismo e onestà intellettuale», in A. Lavazza 2008, pp.116-139. 
 
PEREBOOM D. 
2005 «Defending hard incompatibilism», Midwest Studies in Philosophy, 29, pp. 228-247. 
2013 «Optimistic skepticism about free will», trad. in M. De Caro et al. 2013, pp. 127-155. 
 
ROSKIES A. 
2002 «Neuroethics for the new millennium», Neuron, 35, pp. 21-23. 
 
RUSSEL P.  
2007 «Hume on free will», The Stanford Encyclopedia of Philosophy, URL = 
 http://plato.stanford.edu/entries/hume-freewill/ 
 
SEARLE J.R. 
2004 Liberté et neurobiologie, Editions Grasset&Fasquelle, Paris; trad. Libertà e neurobiologia. 

Riflessioni sul libero arbitrio, il linguaggio e il potere politico, Bruno Mondadori, Milano, 
2005. 

 
SOON C.S., BRASS M., HEINZE H.J., HAYNES J.D. 
2008 «Unconscious determinants of free decisions in the human brain», Nature 
 Neuroscience, 11, pp. 543-545. 
 
STRATA P. 
2014 La strana coppia. Il rapporto mente-cervello da Cartesio alle neuroscienze, Carrocci editore, 

Roma. 
 
STRAWSON G. 
1994 «The impossibility of moral responsibility», Philosophical Studies, 75, pp. 5-24. 
 
VAN INWAGEN P. 
1975 «The incompatibility of free will and determinism», Philosophical Studies, 27, pp. 
 185-199. 
2000 «Free will remains a mystery», Philosophical Perspectives, 14, pp. 1-19. 
 
WEGNER D. 
2010 «L’illusione della volontà cosciente», in M. De Caro et al. 2010, pp. 21-49. 
 
WERNICKE K. 
1874 Der aphasische Symptomencomplex, Breslau, Cohn und Weigert. 

http://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/
http://plato.stanford.edu/entries/hume-freewill/

