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ABSTRACT - L’epistemologia evoluzionista costituisce una vasta area di studi che ha come 

obiettivo la comprensione dei limiti d’applicabilità dei meccanismi di selezione naturale, 

ampliando la sua portata ora alle nostre dinamiche conoscitive, ora al progresso scientifico, ora 

alla cultura umana come un tutto. Data la gran quantità di progetti nati sotto questo nome negli 

ultimi settant’anni, anziché proporre una lista esaustiva, è privilegiata qui una prospettiva 

d’insieme. Saranno dunque presentate inizialmente alcune nozioni generali riguardanti la teoria 

darwiniana e la sua influenza nella filosofia a partire del secolo XIX, per poi passare a discutere 

le origini dell’epistemologia evoluzionista e analizzare le successive ramificazioni di tale 

progetto. Si seguirà in questo contesto, ampliata e talvolta corretta, la classica distinzione fra 

EEM (Evolution of Epistemological Mechanisms) e EET (Evolutionary Epistemology of 

Theories). In conclusione, saranno presentati alcuni fra i più recenti sviluppi nel campo della 

biologia evolutiva applicata alla cognizione e al comportamento umano e sarà esposta qualche 

breve osservazione critica sull’attuale stato dell’arte della disciplina. 
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1.  INTRODUZIONE 

L’epistemologia è tradizionalmente considerata come un’attività di analisi concettuale 

che mira a stabilire le condizioni generali del sapere. Così come molte altre teorie 

scientifiche, la geometria euclidea e la fisica classica in primis, anche la teoria selezione 

naturale (d’ora in poi, TSN) ha destato l’interesse di molti filosofi alla ricerca di un 

modello della conoscenza umana. Se escludiamo gli studi di carattere filosofico-

scientifico (su cui torneremo nelle conclusioni) nell’area oggi conosciuta come filosofia 

della biologia (che ha fra i suoi obiettivi quello di elucidare concetti propri della TSN, e 

non principalmente quello di applicarli alle categorie concettuali umane), l’influenza 

dell’evoluzionismo in epistemologia si è manifestata attraverso tre programmi, piuttosto 

eterogenei al loro interno, ma dotati di caratteri distintivi: l’evoluzionismo ottocentesco, 

l’epistemologia evolutiva dei meccanismi cognitivi (EEM, dall’inglese Evolution of 

Epistemological Mechanisms) e l’epistemologia evolutiva delle teorie (EET, da 

Evolutionary Epistemology of Theories; entrambi gli acronimi sono derivati da Bradie 

1986). A ognuno di questi progetti filosofici possiamo associare, a grandi linee, un 

dominio di fenomeni spiegabili attraverso considerazioni di ordine evoluzionistico. 

L’evoluzionismo qui chiamato ottocentesco (ma che, in realtà, ebbe ancora diversi 

rappresentanti nella prima metà del XX secolo, come Bergson o Whitehead) suppone 

un’estensione del modello evolutivo alle dinamiche storiche universali. I filosofi 

appartenenti a questa corrente piuttosto eterogenea [Spencer 1864, Nietzsche 2001, 

Bergson 2012, Whitehead 1929], pur adottando alcune tesi darwiniane, non possono 

essere considerati darwinisti in senso stretto. Al contrario, la maggior parte di loro 

osteggia, più o meno esplicitamente, la TSN e preferisce aderire a una teoria evolutiva 
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alternativa, una qualche sintesi di lamarckismo e vitalismo. Nonostante il valore 

scientifico attuale di queste proposte sia praticamente nullo, e nonostante non siano 

generalmente considerate come un tipo di epistemologia evoluzionista, tratteremo 

brevemente del loro ruolo nella diffusione di alcuni concetti che condizioneranno la 

tradizione successiva. Una valutazione a parte va fatta per autori appartenenti alla corrente 

pragmatista americana i quali, forse per primi, abbozzarono un’interpretazione 

pienamente darwinista dell’epistemologia [Pierce 1891, James 1880, Dewey 1910]. 

L’EEM cerca di spiegare, tramite i più avanzati modelli elaborati nell’ambito della TSN, 

la presenza di determinate facoltà conoscitive nell’essere umano. Essa accoglie, più o 

meno esplicitamente, le tesi proposte da Quine [1969], secondo le quali non ci sono 

ragioni valide per cui l’analisi filosofica dovrebbe essere un’attività meramente 

concettuale. Gli aderenti all’EEM sostengono che la conoscenza umana è un fenomeno 

del tutto naturale e, come tale, può e deve essere spiegato con gli strumenti delle scienze 

empiriche, in particolare la biologia [cfr., per esempio, Lorenz 1974, 1982, Wuketits 

1984, Ruse 1986]. I risultati di quest’area di ricerca spesso esulano da ciò che è 

normalmente inteso come epistemologia, confondendosi con quelli di altre discipline 

scientifiche come, per esempio, la sociobiologia [Wilson 1975, 1978] o la psicologia 

evoluzionista [Tooby & Cosmides 1992, Pinker 1997]. 

L’EET, infine, si propone di usare gli strumenti della TSN per spiegare le dinamiche che 

governano la scoperta scientifica o, in alternativa, il comportamento degli scienziati in 

una determinata comunità. Non si tratta di un progetto intrinsecamente naturalizzante, 

come l’EEM, anche se prende comunque le distanze dall’epistemologia classica. 

Quest’ultima è comunemente considerata (secondo una tradizione che può essere fatta 
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risalire fino a Platone) come un’attività normativa, che una volta individuate, 

generalmente a priori, le condizioni generali della conoscenza, dovrebbe essere in grado 

di distinguerla dalla mera credenza vera, ottenuta casualmente e non razionalmente 

giustificata. È quella che per molto tempo è stata considerata la filosofia prima: la 

disciplina capace di fondare in maniera indubitabile (o almeno così riteneva Cartesio) il 

nostro sapere scientifico. L’EET mostra un certo scetticismo rispetto a queste conclusioni. 

Il progresso della scienza mostra una logica propria che non è, in un senso rilevante, 

dipendente dall’analisi epistemologica tradizionale [Popper 1972, Campbell 1974a]. È 

invece governato da un meccanismo analogo a quello della TSN, ed è proprio lo scopo 

dell’EET mostrare nei dettagli il ruolo esplicativo di tale analogia. 

Buona parte degli autori che aderiscono all’epistemologia evolutiva sostengono teorie 

ibride fra l’EEM e l’EET [cfr., per esempio, i già citati Popper 1972 e Campbell 1974a, 

1974b; ma anche Lorenz 1974, Munz 1993, Dennett 1995], tuttavia ciò non significa che 

esista una qualsiasi implicazione necessaria fra le due discipline. La distinzione può 

essere fatta, d’accordo con Bradie [1986], proprio perché esistono elementi che le 

rendono autonome l’una dall’altra. Allo stesso tempo, non è sempre facile dare una 

collocazione esatta a singoli autori. Per esempio, certe versioni di epistemologia evolutiva 

influenzate dalla filosofia della scienza di Kuhn [1962] e Lakatos [Lakatos & Musgrave, 

1970], come quelle proposte da Toulmin [1972], Hull [1988a] o Giere [1988], 

trascendono il dominio e le finalità dell’EET più tradizionale, senza per questo possedere 

i tratti distintivi di un’EEM. In definitiva, è difficile individuare caratteristiche necessarie 

e sufficienti per stabilire quando una teoria forma parte di un programma, dell’altro, di 

entrambi o di nessuno dei due. In assenza di tali caratteristiche, mi limiterò a delineare 
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una mappa concettuale, più o meno completa, delle principali proposte, delle critiche alle 

quali tali proposte vanno incontro e del dibattito che, al margine della loro accettazione, 

stimolano attualmente. Discuterò brevemente, nelle conclusioni, la relazione fra queste 

teorie e l’epistemologia tradizionale. 

Prima di tutto, però, ritengo che il lettore con poca dimestichezza con la biologia evolutiva 

potrà beneficiare di una breve presentazione della TSN, nell’arco della quale sarà 

introdotto alla terminologia propria del darwinismo in generale e dell’epistemologia 

evoluzionista in particolare.  

 

2. LA TEORIA DELLA SELEZIONE NATURALE 

A differenza di altre teorie biologiche anteriori a essa, la proposta darwiniana presenta, 

seppure nella sua versione originale con una certa incompletezza, un meccanismo 

relativamente semplice per spiegare, senza ricorrere a un’entità soprannaturale, 

l’immensa complessità incontrata nel mondo organico. Partendo dalle evidenze 

disponibili nel campo della geologia e della paleontologia, nonché dalle proprie 

osservazioni naturaliste, Charles Darwin [1859] intuì che le forme di vita oggi presenti 

sul nostro pianeta discendono da uno o pochi organismi ancestrali (tesi della discendenza 

comune). Il processo di “cambio storico” delle specie (ciò che oggi chiamiamo 

evoluzione, ma che Darwin chiamava “discendenza con modificazioni”) prende avvio da 

una condizione intrinseca all’ecosistema: spesso le popolazioni biologiche crescono a un 

ritmo che le risorse naturali non sono sufficienti a sostenere (è qui evidente l’influenza 

delle dottrine di Thomas Malthus). Si scatena dunque una “lotta per la sopravvivenza” 

(ancora una volta, l’espressione – che, di fatto, è piuttosto fuorviante – non fu coniata da 
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Darwin, bensì da Herbert Spencer), che penalizza gli individui meno adatti a sopravvivere 

in un determinato contesto ecologico. In realtà, il meccanismo di selezione naturale non 

implica necessariamente una “lotta”, ma appena la presenza d’individui con 

caratteristiche, morfologiche o comportamentali, distinte fra loro. Coloro che possiedono 

attributi utili per la sopravvivenza in un determinato ambiente (per esempio, corna, ali o 

pinne di un certo tipo, ma anche certe abilità nel trovare un/a compagno/a o 

nell’individuare un possibile predatore) hanno più possibilità di raggiungere l’età 

riproduttiva e, dunque, di lasciare una maggiore discendenza. Gli individui meno adattati 

all’ambiente finiranno, con il trascorrere delle generazioni, per diminuire drasticamente 

di numero, e le caratteristiche più adattate si stabilizzeranno nella popolazione. Dato che 

gli ambienti terrestri cambiano durante il tempo e che, in essi, sono svariate le possibili 

strategie di sopravvivenza, ecco che, in epoche e in luoghi distinti, sono selezionati 

individui con caratteristiche – o, più tecnicamente, tratti – distinti. Questo processo si 

verifica costantemente, nel corso delle ere geologiche, dando gradualmente origine 

all’attuale biodiversità che è tradizionalmente rappresentata nella forma del celebre 

albero filogenetico (figura 1). Uno degli aspetti fondamentali e più originali delle tesi 

darwiniane è che le dinamiche evolutive, ben lungi dall’essere finalisticamente dirette 

(come sostengono per esempio, ancora oggi, i teorici del disegno intelligente), sono in 

realtà governate da un meccanismo che include un elemento fortemente aleatorio, in un 

senso che è importante comprendere bene.  
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Figura 1: Albero filogenetico con scala temporale. 

 

Fin dall’antichità ci si chiedeva la ragione della somiglianza fra membri della stessa 

famiglia biologica, e in che misura certi tratti comportamentali fossero condizionati 

ereditariamente [Mayr 1982, cap. 5]. Ancora ai tempi di Darwin, la questione non era 

chiara. Gregor Mendel, un frate agostiniano suo contemporaneo (ma sconosciuto a 

Darwin), fu fra i primi a studiare metodicamente il fenomeno, sino ad arrivare alla 

formulazione di principi generali dell’ereditarietà. Purtroppo, il lavoro di Mendel iniziò 

a essere valorizzato solo all’inizio del XX secolo, e la relazione fra la nascente disciplina 

della genetica e i processi di selezione naturale dovette aspettare ancora qualche decennio 

prima di essere compresa appieno. Nasce, fra gli anni 1920 e 1930, la disciplina chiamata 

genetica delle popolazioni e, con essa, si realizza quella che è conosciuta come la Sintesi 

Moderna (i cui massimi rappresentanti sono considerati, fra gli altri, J.B.S. Haldane, 

Ronald Fisher ed Ernst Mayr), un insieme di studi che mira a comprovare empiricamente 

la validità della teoria della selezione naturale e, allo stesso tempo, raffinarne la struttura 
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teorica. Oggigiorno, quando si parla di darwinismo, non ci si riferisce tanto alla teoria 

originaria formulata da Darwin, quanto al Neodarwinismo, ovvero al risultato teorico 

dell’integrazione fra TSN e genetica.  

Rischiando di incorrere in una generalizzazione forse non del tutto corretta, però 

didatticamente utile, possiamo dire che i geni sono unità d’informazione riguardanti lo 

sviluppo biologico di un organismo. I tratti (principalmente morfologici, ma anche 

comportamentali) di un organismo, il suo fenotipo, sono determinati in gran parte dalla 

sua dotazione genetica, dal suo genotipo. Questo, nel caso in cui l’organismo arrivi all’età 

riproduttiva, è passato quasi fedelmente alla sua prole (subendo una ricombinazione più 

estesa nel caso degli organismi che si riproducono sessualmente). L’accento sulla parola 

“quasi” è fondamentale, siccome sono possibili (e piuttosto frequenti) mutazioni a livello 

genetico che, anche se nella maggior parte dei casi letali, possono dar vita a organismi 

più adattati al loro ambiente rispetto a quelli privi del gene mutato.1 Tali mutazioni, o 

variazioni, sono considerate (per usare la terminologia dell’inventore dell’espressione 

“epistemologia evoluzionista”, lo psicologo americano Donald Campbell) cieche. In altre 

parole, non esiste nessun progetto, dell’organismo, della specie o della vita organica in 

generale, che determini in anticipo quali sono le forme biologiche che si daranno (e quali 

le mutazioni che le origineranno) con il trascorrere del tempo. Il fatto che certe piante o 

animali, perfettamente adattati al proprio ambiente, esistano oggi, non significa che 

dovesse essere necessariamente così. Le mutazioni che hanno permesso la proliferazione 

di certe forme di vita sono fondamentalmente casuali e imprevedibili. Cambiando certe 

variabili ambientali o genetiche, l’evoluzione sul nostro pianeta avrebbe potuto essere 

                                                 
1 In realtà, molto raramente le mutazioni hanno a che vedere con un solo gene e riguardano, invece, 

complessi genici più estesi, ma in questa sede tale puntualizzazione non ha molta importanza.  
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completamente diversa o addirittura potrebbe non esserci stata, se tutte le mutazioni, o le 

variabili presenti in una popolazione, si fossero rivelate fatali [cfr. Pievani 2011].  

Il fatto che non esista un “obiettivo”, un fine, dell’evoluzione non significa che i processi 

selettivi siano totalmente indeterminati e in balia del caso. L’emergenza di una mutazione 

è aleatoria, ma non lo è (come si sarà già compreso) il meccanismo che determina, 

all’interno di una popolazione, quali geni hanno più probabilità di essere trasmessi alle 

generazioni successive. Campbell parla di variazione cieca e ritenzione selettiva, per 

evidenziare l’idea che, anche se non sappiamo quali saranno le variabili a nostra 

disposizione (intese come varietà fenotipiche), una volta attivata la “macchina” della 

selezione naturale, il risultato può essere determinato con infallibile precisione. Daniel 

Dennett [1995], con un’espressione diventata poi piuttosto comune, parla del processo di 

selezione naturale come un algoritmo che, partendo da un certo stato iniziale (input), 

conduce inevitabilmente a un certo stato finale (output). Spesso, con un termine più 

informale, si dice che la TNS spiega la “ricetta” del cambio evolutivo [cfr. Godfrey-Smith 

2009, cap. 2]. 

In definitiva, è comune, fra biologi e filosofi della biologia [si vedano, a mo’ d’esempio, 

Lewontin 1970, 1985, Sober 1984, 1993, Brandon 1996, Ridley 2004], considerare la 

selezione naturale come un processo che contempla le seguenti caratteristiche:  

- Variabilità: esistono, in una popolazione, individui con caratteristiche 

genotipiche distinte. 

- Ereditarietà: le caratteristiche individuali sono parzialmente trasmissibili di 

generazione in generazione. 

- Adattamento: alcuni individui lasciano più discendenza che altri, poiché 

possiedono caratteristiche che a) incrementano direttamente il successo 

riproduttivo (fitness), o b) incrementano indirettamente le possibilità di 

riprodursi (il famoso collo delle giraffe e tutti gli esempi citati supra, p. 6; 
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corna, ali o pinne di un certo tipo, abilità nel trovare un/a compagno/a o 

nell’individuare un possibile predatore etc.). 

La variabilità è la condizione basica affinché si avvii il processo di selezione. 

L’ereditarietà garantisce la preservazione di determinati tratti ma, allo stesso tempo, è 

interferita da mutazioni, a livello genetico, più o meno vantaggiose. L’adattamento, 

ovvero la “ritenzione selettiva” di Campbell, fornisce l’elemento dinamico per 

stabilizzare l’apparente “caos” causato della “variazione cieca” ed è fondamentale per 

spiegare, senza ricorrere a cause finali o divine, l’apparente armonia fra organismo e 

ambiente. La ripetizione del processo a larga scala, come abbiamo già detto, produce 

biodiversità e forme di vita via a via più complesse.2 

 

3. LA “PREISTORIA” DELL’EPISTEMOLOGIA EVOLUZIONISTA: L’EVOLUZIONISMO 

OTTOCENTESCO 

Ciò che maggiormente attraeva l’attenzione dei filosofi ai tempi di Darwin era il fatto che 

la sua teoria spiegava (almeno apparentemente, vedremo che non è proprio così) la 

dimensione storica dei fenomeni biologici. In realtà, secondo l’opinione dell’epoca, 

Darwin non era stato né il primo né l’unico a cercare di realizzare una simile impresa. Al 

di là della teologia naturale [Paley 1809], che negava, più o meno esplicitamente, il 

divenire delle specie, il lamarckismo, anche se – diremmo oggi – scientificamente poco 

                                                 
2 Quest’ultimo non è, in realtà, un risultato necessario dell’evoluzione per selezione naturale, dato che 

a rigore certi tipi di complessità sono in realtà ridotti con il trascorrere del tempo evolutivo. Si pensi, per 

esempio, che il numero di cromosomi nell’essere umano è 46, mentre un comune pesce rosso d’acquario – 

Carassius auratus auratus – ne possiede fra 100 e 104.  Tale fatto non deve meravigliare, poiché molto 

spesso, evolutivamente parlando – ma non solo –, la “semplicità” è una proprietà preferibile alla “comples-

sità”.  
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quotato,3 rappresentava un’alternativa al darwinismo filosoficamente allettante. Jean-

Baptiste Lamarck sosteneva che tutte le attuali specie erano sempre esistite (a partire dalla 

creazione divina) e che si trasformavano di generazione in generazione per venire 

incontro alle esigenze ambientali. Questo processo non deve essere necessariamente 

inteso in un senso “volontaristico”, ma è comunque nettamente distinto dalla selezione 

naturale, in quanto le trasformazioni non avvengono per Lamarck casualmente, ma sono 

in un certo modo indotte dall’ambiente. Questa specie di “induzione” ambientale ben si 

aggiustava all’ambizione di certi filosofi di mostrare l’universalità dell’evoluzione in un 

contesto, come quello sociale, nel quale non sembra che le “mutazioni” (nuovi 

ordinamenti politici, nuove forme d’arte e, in generale, innovazioni culturali) avvengano 

casualmente.  

In Inghilterra, un contemporaneo di Darwin che abbiamo già citato per il suo contributo 

terminologico, Hebert Spencer, fu fra i primi a tentare un’estensione dell’evoluzionismo 

biologico ad altri domini del sapere. Spencer, anche se è spesso citato come un darwinista 

sociale, non era proprio un darwinista ortodosso (ma sì un malthusiano). Egli rifiutava 

quello che giustamente è visto come uno dei grandi meriti di Darwin: l’estromissione 

della teleologia dalla biologia. Al contrario, Spencer [1864] adottava una forma di 

lamarckismo, secondo la quale ogni forma di esistenza, sia essa fisica, biologica o sociale 

segue una ben precisa tendenza verso uno stadio di maggior perfezione. Nonostante il 

fatto che gli elementi schiettamente metafisici del progetto spenceriano (che includono 

un’illimitata fiducia nel progresso, un iperrazionalismo nella descrizione del divenire 

                                                 
3 Si veda a questo proposito Mayr [1982, cap. 6], il quale descrive, un po’ pittorescamente, come lo stile 

oscuro di Lamarck – insieme al suo carattere poco socievole – abbiano contribuito alla sua emarginazione 

dal dibattito sulle origini delle specie.  
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storico e, in fin dei conti, un uso acritico delle teorie evolutive) risultassero fin da subito 

di scarso interesse scientifico, era comune fra i filosofi dell’epoca l’uso della biologia, e 

in particolare, di una qualche teoria evoluzionista, come modello per la rappresentazione 

del cambio storico nel suo insieme. Troviamo, a cavallo fra il XIX e il XX secolo, 

un’adesione all’evoluzionismo in Nietzsche (buon lettore di Spencer, ma non di Darwin), 

Bergson o Whitehead. Per questi autori così come per Spencer, Darwin non è sempre un 

alleato, ma spesso un obiettivo polemico. Certa ostilità alla TSN può essere vista come il 

rifiuto di un modello che mira a ridurre la complessità biologica alla ripetizione di un 

meccanismo di selezione e che, dunque, soffre delle stesse limitazioni di tutte le teorie 

scientifiche: è incapace di scorgere il vero e profondo dinamismo della natura, il quale è 

invece meglio compreso in una prospettiva vitalista. Tuttavia, sul versante scientifico 

(rappresentato, per esempio, da Thomas Huxley – il famoso “cane da guardia” di Darwin 

– o dal, seppur visionario, Ernst Haeckel), com’è ovvio, era proprio la speranza di 

analizzare un gran numero di fenomeni – ma attentamente localizzati nel dominio 

biologico –, grazie a un meccanismo molto generale e semplice ma allo stesso tempo 

rigoroso, ciò che faceva della TSN uno strumento così prezioso. Verso la metà del XX 

secolo, data l’immensa influenza esercitata nei più diversi ambienti intellettuali dalla 

Sintesi Moderna, sarà proprio l’interpretazione meccanicistica ad avere più impatto, 

anche in filosofia. 

Una critica all’evoluzionismo filosofico spenceriano è già presente in Peirce [1891], un 

autore che, anche se ancora legato alla tradizione lamarckiana, accoglie nella sua 

cosmologia un’intuizione darwiniana fondamentale: «l’evoluzione è governata dal caso, 

e dalla distruzione dei cattivi risultati» [Peirce & Wiener 1958, p. 149]. Peirce associa la 
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TSN alla tesi dell’indeterminismo metafisico (da lui chiamato thychismo) e, ancora più 

importante, dal nostro punto di vista, nota una certa analogia fra darwinismo e progresso 

scientifico, il che lo rende, in un certo senso, un anticipatore dell’EET (come Campbell 

stesso riferisce [1974a]).4 Nell’ambito del pragmatismo americano, questa posizione sarà 

portata avanti da James [1880] e Dewey [1910], i quali, al contrario di Peirce, aderiranno 

senza riserve al darwinismo e contribuiranno alla naturalizzazione dell’epistemologia 

portata avanti dall’EEM.  

L’ambizione filosofica per trovare “leggi storiche universali” partendo dalla TSN si placa, 

poco a poco, nei decenni successivi. Si legge, per esempio, in Cassirer [1950], che:  

si è già ammutolita quella strepitosa lotta riguardo al darwinismo come concezione del 

mondo, mantenuta per tanto tempo con vera furia. Nessuno si aspetta più dal darwinismo 

che risponda in blocco e in una sola volta a tutti i problemi della biologia, e ancora di meno 

che spalanchi le porte della metafisica e apra il cammino verso la soluzione di tutti gli 

“enigmi dell’universo”. La critica serena ha preso il posto di quell’entusiasmo dilagante 

con il quale la sua apparizione fu accolta dai suoi primi apostoli e dello strenuo rifiuto dei 

sui detrattori. E questa critica, sforzandosi di distinguere il contenuto della teoria dalla sua 

forma concreta, condizionata temporalmente, nella quale questa teoria apparve per la 

prima volta, non ha alternative che concentrare la sua attenzione essenzialmente 

sull’aspetto metodologico del problema [Cassirer 1950, p.  160, traduzione mia].  

 

Karl Popper, in un’epoca nella quale non si considerava ancora un epistemologo 

evoluzionista, già contribuisce al “ridimensionamento” del ruolo filosofico del 

darwinismo. In Miseria dello storicismo [1957], condanna (con chiaro riferimento a 

Spencer, Bergson e Whitehead [cfr. Hull 1999]) quelle dottrine filosofiche che vedono 

nelle teorie evolutive la tanto desiderata risposta al problema di trovare tendenze storiche 

universali. Il darwinismo, che è l’unica teoria evolutiva (almeno attualmente) 

scientificamente accettabile, non è una teoria storica, visto che non cerca di spiegare le 

                                                 
4 Va detto che, in realtà, al contrario di quello che sostiene Campbell, l’analisi peirciana della relazione 

fra variazione cieca e scoperta scientifica è piuttosto polemica verso questa analogia [cfr. Rescher 1977, 

Skagestad 1978].  
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dinamiche evolutive come un tutt’uno, ma solo regolarità locali. In altre parole, e 

reinterpretando parzialmente la terminologia di Popper, la TSN descrive – come abbiamo 

già visto – un processo e non tendenze. I processi possono essere spiegati ricorrendo a 

generalizzazioni universali istanziate da casi empirici particolari, i quali possono essere 

comprovati. Le tendenze sono eventi unici e irripetibili. Le teorie che pretendono di 

descrivere tendenze (come il marxismo, il lamarckismo e l’evoluzionismo filosofico 

ottocentesco in generale) non sono scientifiche, poiché gli eventi unici non sono 

suscettibili di generalizzazioni. Appropriarsi della TSN in un senso filosoficamente 

responsabile significa comprenderla nei suoi limiti e non estendere il suo dominio 

d’accordo a esigenze ideologiche. Purtroppo, come vedremo, la maggior parte degli 

epistemologi evoluzionisti (e Popper stesso) non sono così fedeli a questa massima e, 

anche se in un senso distinto dagli autori considerati sin qui, la tendenza a universalizzare 

i risultati della TSN – anche in maniera molto azzardata – segna una certa continuità con 

la tradizione anteriore.  

 

4. EVOLUZIONE COME ANALOGIA: LA NASCITA DELL’EPISTEMOLOGIA EVOLUZIONISTA 

DELLE TEORIE 

Nonostante le sue puntualizzazioni su quello che abbiamo chiamato “evoluzionismo 

ottocentesco”, Popper notava una certa tensione epistemologica anche fra la TSN e il suo 

modo di intendere l’attività scientifica. Come teorico del falsificazionismo, egli vedeva di 

mal occhio qualsiasi teoria incapace di programmare sistematicamente i propri parametri 

di confutazione. Una teoria scientifica dovrebbe essere, secondo Popper, “vulnerabile” 

all’esperienza, fallibile: dovrebbe essere estremamente chiara riguardo a quali 
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configurazioni del mondo può prevedere e quali invece risultano incompatibili con essa. 

In altre parole, dovrebbe possedere una struttura logica tale che l’eventuale osservazione 

di fatti in contraddizione con quelli previsti permetta di determinare, inequivocabilmente, 

la sua falsità. Tuttavia, il darwinismo (pur non essendo una teoria “storica” come il 

lamarckismo o il marxismo) è apparentemente incapace di adeguarsi a tali norme 

metodologiche. La TSN non sembra infatti affermare nient’altro che, data una certa 

popolazione, nella quale sono presenti certe varianti (mutazioni) potenzialmente 

vantaggiose in un dato ambiente, saranno proprio queste che si diffonderanno 

maggiormente, fino a stabilizzarsi. La teoria non dice, ambiente per ambiente, quali 

saranno le mutazioni vantaggiose, perché queste ultime sono, in gran parte, imprevedibili. 

La teoria dice solamente, e in un senso molto generale, che coloro che sopravvivono in 

una popolazione sono coloro che sono maggiormente adattati, il che equivale a dire che 

coloro che sono maggiormente adattati sono coloro che sopravvivono e che implica, 

conclude Popper, che coloro che sopravvivono sono coloro che sopravvivono. Insomma: 

la TSN sarebbe una tautologia, una verità priva di qualsiasi contenuto empirico. 

In un primo momento, Popper [1972] considera quest’aspetto tautologico del darwinismo 

come una forte limitazione ma, col trascorrere degli anni, inizia a riconoscere che il 

fermento attorno alla Sintesi Moderna non può essere casuale e, seppur senza rinunciare 

alla sua metodologia falsificazionista, inizia a cercare il modo di inglobare il darwinismo 

nella sua immagine di scienza. La TSN, negli scritti posteriori di Popper [1976, 1978], è 

vista come una teoria metafisica, ma in un senso non del tutto negativo. Essa sarebbe 

equivalente alla tesi filosofica (da lui precedentemente formulata [cfr. Popper 1963]) che 

il progresso scientifico, per quanto riguarda il contesto di giustificazione, funziona per 
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congetture e confutazioni.5 Così come la scienza procede per ipotesi che, in un secondo 

momento, possono venire confutate, la natura intera si esibisce in azzardati esperimenti 

organici (le mutazioni) che, molto spesso, non passeranno il severo tribunale 

dell’ambiente. Né la metodologia popperiana né la TSN hanno, in un certo senso, bisogno 

di essere provate empiricamente: esse riflettono, nei loro rispettivi domini, la necessaria 

razionalità della struttura logica. Darwin non ha fatto nient’altro, agli occhi di Popper, 

che esplicitare il fatto che il metodo ipotetico-deduttivo è naturale. Come ha esemplificato 

bene Peter Munz [1993, pp. 154 e ss.], con un’immagine che accetterebbero molti 

rappresentanti dell’EET come dell’EEM (per esempio Lorenz; infra, pp. 22-23): gli 

organismi sono teorie incarnate, e le teorie sono organismi disincarnati. Tanto la nostra 

attività intellettuale quanto l’evoluzione sul nostro pianeta (e, forse, su ogni pianeta 

possibile) funzionano attraverso un meccanismo di prova ed errore (Trial and Error, 

d’ora in poi T&E). Una cattiva teoria è smentita dai fatti, un organismo mal adattato è 

eliminato dall’ambiente: dall’ameba a Einstein tutto funziona così [Popper 1972, p. 347]. 

La proposta popperiana è poderosa, e diversi suoi contemporanei, come i già citati 

Campbell e Lorenz, sviluppano progetti teorici analoghi, a cavallo fra l’EET e l’EEM. 

Campbell [1974a, 1974b] definisce l’epistemologia evoluzionista come quel progetto 

teorico in grado di estendere la teoria della selezione naturale ai meccanismi 

nell’apprendimento, della teorizzazione e della diffusione culturale. Ancor prima di lui, 

come vedremo più dettagliatamente nella prossima sezione, Lorenz aveva cercato di 

                                                 
5 Com’è noto, Popper [1934/59, cap. 1], d’accordo con l’ortodossia positivista-logica stabilita da Rei-

chenbach, distingue fra un contesto di giustificazione e un contesto di scoperta delle teorie, delimitando 

appena al primo il dominio dell’analisi epistemologica (il contesto di scoperta può ambire, tutt’al più, a 

essere oggetto di una psicologia della scienza). Come vedremo fra breve, questa distinzione gioca un ruolo 

importante anche nella sua teoria evoluzionista, ed è invece attenuata nei progetti epistemologico-evolu-

zionisti posteriori, anche a causa delle difficoltà nelle quali incorre.  
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definire, attraverso le sue ricerche nel campo dell’etologia, costanti selettive della 

cognizione animale. Ma in cosa dovrebbe consistere questa forte analogia fra 

ragionamento umano, applicato ai contesti culturali più svariati, ed evoluzione biologica? 

L’epistemologia evoluzionista, intesa qui come EET, si propone di descrivere sistemi nei 

quali gli elementi epistemologici basici, le ipotesi, non sono scelte coscientemente, ma 

sorgono nella nostra coscienza come mutazioni genetiche, casualmente, e vengono 

mantenute, nel corpus della nostra conoscenza, grazie al fatto che sopravvivono in un 

ambiente teorico. L’obiettivo principale di Campbell e Popper è quello di mostrare che 

l’evoluzione della scienza, intesa come il massimo prodotto della nostra attività 

intellettuale, può essere descritto darwinianamente.  

Secondo l’opinione di questi autori, quando una teoria scientifica viene proposta, tale 

proposta non è frutto di un processo induttivo (si pensi anche al senso lamarckiano del 

termine; supra, p. 11), come si potrebbe erroneamente pensare. L’ambiente naturale non 

stabilisce in anticipo quali saranno gli adattamenti degli organismi che lo popolano. Nello 

stesso modo, l’ambiente intellettuale non dirige la nostra razionalità verso un’ipotesi 

considerata vera o, comunque, più probabile. Le teorie scientifiche emergono per caso, 

come le mutazioni, e si estinguono a causa della loro incapacità di descrivere la realtà.  

Apparentemente, si potrebbe obiettare, questo meccanismo non è totalmente identico a 

quello biologico. Le idee scientifiche vengono di norma formulate da uno scienziato, il 

quale non è totalmente scevro da influenze ambientali: vive e lavora in una comunità, è 

condizionato da diversi stimoli intellettuali; è, insomma, costantemente incentivato e 

indirizzato dalle idee degli altri. Tuttavia, se provassimo a descrivere il processo per il 

quale lo scienziato arriva a elaborare un’ipotesi o una teoria, ci troveremmo, sempre 
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secondo l’opinione di Campbell e Popper, davanti a un vicolo cieco. Kekulé scoprì la 

struttura del benzene dopo aver visto, in sogno, l’immagine di un serpente che si morde 

la coda. Fleming comprese il meccanismo d’azione della penicillina dopo aver 

casualmente dimenticato, nel suo laboratorio, una coltura di stafilococchi. Campbell 

[1974a] passa in rassegna una serie di esempi analoghi, derivati da scienziati e filosofi 

come Mach, Poincaré e Peirce. Non esiste nessun metodo, nessuna logica, nella scoperta 

scientifica: essa è un’attività libera e creativa, ed è per questo che è analoga alle mutazioni 

genetiche, prodotto di una variazione cieca.  

Una volta elaborata un’ipotesi, l’ambiente compie un’azione restrittiva. La comunità 

scientifica cerca di confutarla con tutti i mezzi, concettuali ed empirici, a sua disposizione 

e, se non ci riesce, essa viene a far parte, almeno temporalmente, del “genotipo” della 

scienza. La generazione successiva non riparte da zero, elabora nuove ipotesi azzardate 

partendo da quelle che non sono state ancora falsificate. Esattamente come fa la selezione 

naturale, che non distrugge gli adattamenti conquistati nelle generazioni anteriori, la 

conoscenza umana li “usa” come trampolino per nuovi possibili adattamenti.6  

Questo modello, nel pensiero di Popper, è accompagnato dalla celebre distinzione 

ontologica fra tre mondi: il primo è quello della realtà fisica, il secondo è quello della 

mente, il terzo è quello dell’obiettività epistemica, delle teorie. Il meccanismo adattativo 

                                                 
6 L’esempio tradizionalmente usato per argomentare a favore di questo meccanismo è l’evoluzione 

dell’occhio. Si tratta di un organo di una grande complessità e, prima di Darwin, si considerava che solo un 

sommo artefice avrebbe potuto costruirlo con tale grado di perfezione [Paley 1809]. In realtà è concepibile, 

d’accordo con la TNS, che esso si sia formato gradualmente, partendo da piccole mutazioni comunque 

vantaggiose (è meglio possedere un “proto-occhio” che non possederlo affatto!). Ovviamente ciò non si-

gnifica che, nel mondo naturale come nella scienza, non avvengano degli sconvolgimenti tali che cancellano 

gli adattamenti anteriori. Questa eventualità può essere interpretata, in ambito epistemologico, come un’evi-

denza a favore del modello storico-scientifico kuhniano, che contempla la possibilità di rivoluzioni fra un 

paradigma e l’altro (lo stesso Kuhn ha un breve flirt con l’epistemologia evoluzionista [cfr. Kuhn 1962, 

cap. 13]).  
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pone in comunicazione questi tre domini ontologici, nel senso che dirige un progressivo 

avvicinamento, da parte dell’essere umano, all’oggettività scientifica. Potrebbe sembrare 

che questo meccanismo abbia un che di lamarckiano, ma Popper nega che questo 

elemento sia, in realtà, estraneo al darwinismo. Per Popper, il darwinismo imita il 

lamarckismo. In un polemico articolo [Popper 1972, cap. 6], il nostro filosofo dichiara 

che, se non esistesse almeno un minimo di direzionalità nell’evoluzione delle specie 

(consistente in una struttura di preadattamenti potenziali, diretti ad accogliere gli 

adattamenti veri e priori), difficilmente gli organismi avrebbero potuto raggiungere il 

livello di complessità attuale. Questo presunto meccanismo ha un nome e una storia, nella 

biologia evolutiva: è l’effetto Baldwin [Baldwin 1896]. Secondo i neo-darwinisti tale 

meccanismo non trova posto nell’immagine scientifica dell’evoluzione. Curiosamente, 

però, anche Campbell (1974b) lo resuscita, più o meno esplicitamente, attraverso la 

nozione di meccanismo vicariante. La funzione di tale meccanismo, nell’economia 

dell’EET, è ovvia. Affinché l’analogia fra la TSN e la dinamica del T&E sia completa, 

non possono essere trascurati quegli elementi “direzionali” propri della ricerca scientifica. 

Anche rifiutando l’idea di un progresso positivo e inevitabile delle scienze, è innegabile 

che una certa tendenza al miglioramento sia intrinseca all’attività scientifica. Se non 

avessimo la speranza di elaborare teorie ogni volta più sofisticate e corrispondenti 

all’immagine “reale” del mondo, perché dovremmo disturbarci a studiare fisica, biologia 

o qualsiasi altra disciplina?7  

                                                 
7 Si noti che, in realtà, si potrebbe obiettare che la scienza non ha come fine ultimo quello di descrivere 

il mondo come realmente è, ma solo quello di proporre teorie empiricamente adeguate e dotate di certi 

desiderata pragmatici [Van Fraassen 1980]. Tuttavia, per un realista come Popper, questa soluzione non è 

disponibile. Essa implicherebbe, in ultima istanza, l’accettazione di un elemento convenzionalista che met-

terebbe fuori gioco tutta la metodologia falsazionista.  
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Il problema, ovviamente, è quello di rendere compatibile quest’intuizione con la TSN. A 

questo riguardo, Popper e Campbell si trovano in una posizione complicata. O l’analogia 

fra TSN e T&E è una mera metafora, e allora può essere più o meno soddisfacente, più o 

meno utile dal punto di vista euristico, ma non può fondare un programma epistemologico 

che ambisce ad avere un valore scientifico (oltre che parzialmente normativo). Oppure è 

necessario stabilire un isomorfismo relativamente forte fra i due domini in questione, il 

biologico e l’epistemologico, che metta in connessione il ruolo funzionale degli elementi 

teorici principali dei due modelli, principalmente la variazione cieca e la ritenzione 

selettiva. La difficoltà è soprattutto relativa alla comprensione del fenomeno di ritenzione 

selettiva poiché, da un lato, nella TSN non sono contemplati elementi intenzionali negli 

adattamenti (anzi, sono esplicitamente esclusi) e, dall’altro, la riduzione del concetto di 

progresso scientifico a mera esplorazione dello spazio delle possibilità teoriche (inteso 

come processo randomizzato) non sembra praticabile. In altre parole, se né l’elemento 

“indeterministico” della TSN, né l’elemento parzialmente teleologico del T&E sono 

sacrificabili, allora l’analogia fra i due modelli non è così forte come potrebbe apparire a 

prima vista.8 Una possibile via d’uscita, percorsa negli ultimi anni, è quella di considerare 

sia la TSN che le dinamiche proprie della ricerca scientifica come modelli di una qualche 

teoria della decisione (bayesanismo, teoria dei giochi etc. [cfr. Maynard-Smith 1982, 

Skyrms 1994, Okasha & Binmore 2013; infra, p. 34-35]). Tuttavia, questa soluzione non 

si confà al deduttivismo popperiano, in quanto implica un’interpretazione della 

razionalità nel contesto della scoperta delle teorie (che per Popper, come abbiamo visto 

                                                 
8 A dire il vero, studi recenti [Jablonka & Lamb 2006, Shapiro 2011, Koonin 2012] hanno rilevato che 

esiste una certa direzionalità, di tipo lamarckiano, nei processi di ereditarietà epigenetica (a livello cellu-

lare). Tale scoperta, se confermata, cambierà senz’altro la nostra immagine sull’evoluzione, ma è difficile 

valutarne oggi gli effetti sull’EET. 
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– supra e nota 5 –, non è governato da una logica propria) e non nel contesto di 

giustificazione. 

Un problema direttamente relazionato a questo [cfr. Thagard 1980, Ruse 1986] è che, se 

l’analogia pretende di essere forte, dovrebbe pronunciarsi anche a proposito delle unità 

della selezione. Nel caso dell’evoluzione biologica, abbiamo un’idea più o meno precisa 

di quali sono. Nonostante esista un dibattito piuttosto acceso, in filosofia della biologia, 

riguardo a quali livelli di complessità biologica possono esseri considerati genuinamente 

selezionati (geni, complessi di geni, organismi, gruppi, specie; si veda, per esempio, 

Brandon 1996), c’è un accordo rispetto al fatto che i geni sono in un certo senso più basici, 

più elementari e necessari affinché esista una trasmissione d’informazione relativamente 

fedele e discreta (si veda anche infra, p. 30). In ambito epistemologico tale unità basica 

manca completamente, visto che i possibili candidati (credenze, ipotesi, modelli, teorie, 

paradigmi etc.), per una ragione o per l’altra, non possiedono le caratteristiche distintive 

dei geni. Un tentativo per risolvere questo problema è stato fatto, a partire da Dawkins 

[1976], dalla cosiddetta teoria memetica [Dennett 1995, Blackmore 1999], la quale 

postula l’esistenza di entità minime d’informazione culturale (i memi, per l’appunto) in 

tutto e per tutto analoghe ai geni. Non abbiamo qui spazio per una rassegna critica 

dettagliata di questa posizione, prossima per molti versi a quella di Campbell e Popper, 

ma vale la pena notare che la soluzione proposta per risolvere il problema in questione 

funziona solo a patto di pagare un prezzo piuttosto alto. Se, infatti, i memi non hanno 

nessun’altra caratteristica specifica se non l’essere un perfetto analogo dei geni – con la 

fondamentale eccezione che non sappiamo se esistono, dato che non abbiamo modo di 
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testare il loro presunto ruolo causale, né i loro parametri adattativi – allora la tesi 

memetica è molto vicina all’essere triviale.9  

 

5. NATURALIZZAZIONE DELL’EPISTEMOLOGIA ED EVOLUZIONE DEI MECCANISMI 

EPISTEMOLOGICI 

Anche se la paternità dell’epistemologia naturalizzata è attribuita a Quine [1969], l’idea 

di subordinare l’epistemologia alla biologia, e così considerare le nostre facoltà 

conoscitive come un prodotto dell’evoluzione, è precedente alla riflessione quineana. 

All’inizio degli anni quaranta, in un campo di lavoro sovietico, il celebre etologo Konrad 

Lorenz (che aveva occupato, fino a pochi anni prima, la cattedra che era stata di Kant a 

Königsberg) aveva proposto, pur senza l’erudizione filosofica di Quine, un progetto 

epistemologico per certi versi simile. Lorenz [1974, 1982] parte dal presupposto che, per 

quanto i kantiani suoi contemporanei sostengano il contrario, l’immagine oggettiva del 

mondo proposta dalle scienze empiriche è in qualche modo più evidente e primitiva degli 

schemi a priori che, secondo Kant, sarebbero invece condizione necessaria di tale 

immagine. Ontogeneticamente, ossia dal punto di vista dello sviluppo biologico 

organismico di ogni individuo, gli a priori kantiani sono effettivamente determinanti: non 

possiamo osservare la realtà in un modo diverso da come siamo “programmati” 

biologicamente per farlo. Lo stesso vale per un pesce o per un cavallo: la loro interazione 

con il mondo è stabilita una volta per tutte dalla struttura, fisica e cognitiva, con la quale 

sono nati, comune (con qualche variazione) a tutti gli esemplari della specie. Ciò 

                                                 
9 Vedremo, nelle sezioni 5 e 6, che sono stati fatti sforzi, da parte di altri autori [Hull 1988, Cavalli-

Sforza & Feldman 1981, Boyd & Richerson 1985, Richerson & Boyd 2005], per sviluppare certe intuizioni 

della teoria memetica, depurandola dagli elementi apparentemente ad hoc. 
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nonostante, tale struttura è stata filogeneticamente determinata da un meccanismo di 

selezione naturale, che ha “premiato” a posteriori, durante il processo evolutivo, gli 

individui con “a priori” più adattati degli altri (si veda, a proposito della distinzione 

ontogenetico/a priori e filogenetico/a posteriori, Vollmer 1975). Gli organismi con 

capacità cognitive più sviluppate rispetto agli altri membri del proprio gruppo possono 

interpretare meglio gli stimoli ambientali, e così comportarsi in modo da garantirsi una 

vita lunga abbastanza da avere una prole. D’accordo con Popper e Campbell (che, di fatto, 

condividono i capisaldi dell’EEM lorenziana), gli organismi sono davvero “teorie 

incarnate” su un certo ambiente, essi riescono a sopravvivere solo se i meccanismi 

evolutivi sono capaci di “ipotesi interessanti”, interpretazioni conoscitive appropriate alla 

realtà che le circonda.  

La maggior parte dei programmi EEM posteriori a Lorenz abbandona completamente le 

reminiscenze kantiane, per abbracciare, più o meno esplicitamente, una versione di 

naturalismo più forte, à la Quine.10 Un buon esempio di questa tendenza è Ruse [1986]. 

Egli critica pesantemente i programmi EET come quelli proposti da Campbell e Popper, 

mostrando come (lo abbiamo appena visto; supra, p. 21) l’analogia fra evoluzione teorica 

ed evoluzione biologica sia poco efficace. Inoltre, contrariamente a quanto sostiene anche 

Lorenz, per Ruse gli organismi non sono, in nessun senso rilevante, “teorie”. Gli 

organismi sono appena un prodotto biologico, modellato dalla selezione naturale che ha 

                                                 
10 Diéguez [2012, pp. 296 e ss.] propone di distinguere dall’EEM di stampo “quineano” una categoria 

alternativa, le Epistemologie Evolutive dei Contenuti (EEC), per sottolineare la differenza fra la prima e il 

progetto teorico di Lorenz (ma anche di altri autori a lui ispirati [cfr. Wuketits 1984]) e segnalare, così, la 

ancora forte dipendenza di quest’ultimo dall’evoluzionismo di Nietzsche. In effetti, diversamente dall’EEM 

più fortemente naturalizzata, l’EEC sembra voler mantenere l’idea, tipica dell’ “darwinismo ottocentesco”, 

che non solo le strutture cognitive o le teorie, ma anche tutti i nostri concetti culturali sono letteralmente 

derivanti da un processo selettivo [Lorenz, 1974]. L’esistenza di tale processo non è supportata da nessuna 

evidenza empirica e avrebbe un valore, in un’ultima istanza, metafisico. A mio parere, quest’ulteriore di-

stinzione è valida e interessante ma, a fini semplificatori, non sarà tenuta in considerazione.    
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agito, nel corso dell’evoluzione, principalmente sui loro geni. Le strutture cognitive, così 

come qualsiasi altro tratto biologico, evolvono per un processo parzialmente arbitrario e 

non si cristallizzano in un a priori caratteristico della specie.11 L’ambiente, che determina 

quali sono gli individui che sopravvivranno, premia coloro che sono capaci di “buone 

induzioni”, intese come comportamenti epistemicamente ottimali (per esempio, certe 

capacità di comunicazione o di calcolo).12 Queste riflettono un’immagine reale del mondo 

che ci circonda, però non possiedono nessuna necessità, sono in buona misura 

contingenze evolutive. Una delle sfide principali dell’EEM è, secondo Ruse, quella di 

scoprire qual è la connessione fra certi genotipi e le facoltà cognitive evolutivamente più 

adattate. Tale connessione è data dalle leggi epigenetiche [Lumsden & Wilson 1981], 

meccanismi che selezionano i geni per i comportamenti sociali, intelligenti e linguistici 

che sono in grado di favorire la sopravvivenza; e che possono essere studiati interamente 

a posteriori, empiricamente. 

D’accordo con questa prospettiva, una delle caratteristiche fondamentali dell’EEM è che 

l’epistemologia che intende promuovere è eminentemente descrittiva. L’EEM (per Ruse 

come per Lumsden e Wilson) è un progetto d’estensione dell’analisi darwiniana ai tratti 

psicologici e comportamentali dell’essere umano, la quale pretende di essere il più fedele 

possibile al suo spirito scientifico, evitando qualsiasi interferenza dell’epistemologia 

                                                 
11 Questa tesi è effettivamente più coerente con il darwinismo che quella lorenziana. Come ha fatto 

notare Mayr [1975], una delle grandi innovazioni di Darwin è l’introduzione del pensiero popolazionale, 

in opposizione al pensiero essenzialista, tipico della tradizione filosofico-scientifica anteriore. Esso consi-

ste nell’idea che, nella comprensione delle specie biologiche, ciò che realmente importa è l’elemento va-

riazionale e non una presunta proprietà costituente (haecceita). Di fatto, non esistono due organismi per-

fettamente uguali, sulla terra, e l’essere umano non fa eccezione. Non si può dire, cioè, che esista una natura 

umana (un insieme di caratteristiche morfologiche, comportali o cognitive) che individua infallibilmente la 

nostra specie, come sembra sostenere Lorenz con la sua nozione di “a priori”.   
12 Si ricordi, a questo proposito, la famosa frase di Quine: “le creature che sbagliano in modo irriducibile 

nelle loro induzioni hanno una tendenza patetica ma lodevole ad estinguersi prima di riprodurre la loro 

specie” (1970, p. 126)  
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classica. La scienza empirica, per i sostenitori dell’EEM, sostituisce la ricerca filosofica 

delle basi della conoscenza e rende obsoleto il suo carattere normativo tradizionale, 

diretto a stabilire limiti e possibilità del sapere. La TNS, in un senso amplio, è l’unica 

condizione imposta alla ricostruzione teorica delle nostre facoltà cognitive. Essa 

rappresenta l’orizzonte epistemico dentro il quale trova giustificazione qualsiasi 

spiegazione (ovviamente empiricamente comprovata) della psicologia umana [si vedano 

alcune tesi sostenute in Kornblith 1985]. In altre parole, la TNS garantisce che una 

conoscenza delle nostre capacità intellettive data in termini adattazionisti (focalizzata, 

cioè, sul terzo elemento della “ricetta” evolutiva; vedi, supra, p. 9) coglie, con un certo 

grado di certezza, le cause del nostro essere razionali. La nostra attività intenzionale e 

conoscitiva non ha come obiettivo la verità, come ha creduto erroneamente quasi tutta la 

tradizione epistemologica (con la significativa eccezione dei pragmatisti americani), ma 

la sopravvivenza. Si spiegano, così, allo stesso tempo, l’incapacità dell’essere umano nel 

comprendere una supposta “realtà trascendente” la conoscenza stessa e la sua naturale 

inclinazione a risolvere più efficacemente i problemi derivanti dall’interazione pratica 

con il mondo. 

I programmi dell’EEM con ambizioni più naturalizzanti (Langton 1980, oltre ai già citati 

Lumsden & Wilson 1981) mostrano un’inclinazione più o meno accentuata alla riduzione 

interteorica. La spiegazione biologica è, dal loro punto di vista, la spiegazione 

fondamentale per la comprensione dei meccanismi cognitivi propri dell’essere umano (e, 

ovviamente, anche degli altri animali). Qualsiasi spiegazione di più alto livello, che sia 

psicologica, antropologica, sociologica o di altro tipo, deve per lo meno adeguarsi alla 

spiegazione data in termini biologico-evolutivi (generalmente genetici). Si rende dunque 
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evidente la naturale tendenza, da parte dell’EEM, a confondersi con programmi di ricerca 

scientifici, con pretese epistemicamente fondanti e unificatrici, come la sociobiologia 

[Wilson 1975, 1978] o la psicologia evoluzionistica [Tooby & Cosmides 1992, Pinker 

1997]. Queste discipline portano a compimento la pretensione adattazionista dell’EEM 

(in diverso grado, più estremo nel caso della sociobiologia e più mitigato nella psicologia 

evoluzionistica), dissolvendo così interamente l’analisi filosofica nella ricerca empirica. 

Risulta difficile parlare, in relazione a tali programmi, di “epistemologia evoluzionista”, 

poiché non rimane traccia alcuna di “epistemologia” in essi, neppure intendendo questo 

termine nel senso più amplio possibile (torneremo su questo punto nelle conclusioni). A 

questo proposito, è significativo segnalare come alcuni autori [cfr. Vollmer 1987] 

denuncino il fatto che accomunare EET e EEM sotto la stessa etichetta di “epistemologia 

evoluzionista” finisca per essere fuorviante e analiticamente scorretto. I meriti della 

sociobiologia e della psicologia evoluzionistica devono essere valutati alla luce dei loro 

contributi scientifici e, a questo proposito, nonostante lo studio della cognizione da un 

punto di vista biologico sia d’immensa importanza, emergono alcuni dubbi circa la 

correttezza dei loro risultati particolari (si veda, per esempio, Lewontin 1979, 1982, Sober 

1993, cap. 7, Buller 2005, cap. 8).  

Nel presente contesto, e indipendentemente dalla discussione riguardo ai “confini” 

dell’epistemologia evoluzionista, mi limiterò a discutere brevemente se sia lecito il 

primato epistemico attribuito dall’EEM alla TNS. Il problema, comune alla maggior parte 

dei programmi naturalisti, è: se la nostra conoscenza dei processi cognitivi umani è 

giustificata da una teoria scientifica in particolare – in questo caso, ovviamente, il 

darwinismo – com’è giustificata a sua volta questa teoria? Se s’invoca (come parrebbe 

50



Lorenzo Baravalle – Epistemologia evoluzionista 

 

 

Periodico On-line / ISSN 2036-9972                                                                                                                                              

  

necessario) un’ulteriore giustificazione empirica, ci si ritrova a fare i conti con i problemi 

epistemologici tradizionali, come quelli relazionati al valore dell’evidenza, l’affidabilità 

delle nostre credenze riguardo al mondo esterno e in definitiva con la sfida scettica [cfr. 

Stroud 1984]. Se, al contrario, si sostiene che i problemi epistemologici classici perdono 

la loro importanza, ipso facto, poiché qualsiasi quesito che non ottenga una risposta 

scientifica è uno pseudo-problema (e sembrerebbe questa la posizione dei programmi più 

forti; si veda, per esempio, Wilson 1975, cap. 26), si accede a una via d’uscita 

intellettualmente poco onesta, basata sui presupposti riduzionisti che, al contrario, 

dovrebbero venire giustificati [cfr. Kim 1988, Bradie 1989].  

Lorenz [1974] e Wuketits [1984], tentano una strategia parzialmente aprioristica. Essi 

ritengono che la TSN non possa essere completamente falsa, poiché è essa stessa il 

prodotto di tendenze selettive che ci hanno portato a formularla. In altre parole, se si pone 

il quesito di giustificare il valore normativo che essa ha rispetto a tutte le spiegazioni sulla 

nostra struttura cognitiva, è sufficiente rispondere che la TSN possiede tale valore in virtù 

del fatto che l’evoluzione ci ha “modellati” epistemicamente in questa maniera. Ma non 

sembra che questa spiegazione funzioni. Anzi, pare chiaramente circolare: cos’altro se 

non le nostre strutture epistemiche stesse giustificano la nostra fiducia nella TSN? Il 

problema rimane dunque aperto e sembra non avere una facile soluzione. Bradie [1989] 

e Bradie e Harms [2012] suggeriscono tre possibili posizioni a proposito della relazione 

fra epistemologia tradizionale, normativa, ed epistemologia naturalizzata, descrittiva. La 

prima vede nell’epistemologia descrittiva un’antagonista dell’epistemologia normativa 

[Riedl, 1984]; la seconda le considera l’una l’erede dell’altra (è la posizione accettata, 

con sfumature differenti, dalla maggior parte degli epistemologi naturalisti ed 
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evoluzionisti); la terza indica una soluzione compatibilista (parrebbe che Campbell sia 

attratto da questa possibilità). Non è questo il contesto per discutere nei dettagli tali 

opzioni, trattandosi di un dibattitto più specifico che va oltre le finalità introduttive del 

presente lavoro, ma daremo qualche indicazione a questo proposito nelle conclusioni.      

 

6. EVOLUZIONE E POPOLAZIONI SCIENTIFICHE  

Esiste un terzo programma di ricerca interno all’epistemologia evoluzionista, portato 

avanti, in particolare, da Toulmin [1972] e Hull [1983, 1988a, 1988b]. Normalmente (si 

veda, per esempio, Bradie 1986 o Diéguez 2012) esso è associato all’EET. Tuttavia, a 

mio avviso, è caratterizzato da alcuni elementi propri che desidererei evidenziare più 

esplicitamente, anche in vista delle connessioni con i modelli più recenti, che saranno 

discussi nell’ultima parte di questa presentazione. Da una parte, così come Popper o 

Campbell, Toulmin e Hull si concentrano sull’applicabilità della TSN ai contesti culturali 

e di evoluzione teorica, in un senso non necessariamente naturalizzante; a differenza di 

Popper e Campbell, però, Toulmin e Hull adottano un’epistemologia di certa ispirazione 

kuhniana che li porta a focalizzare l’analogia con la TSN su elementi distinti da quelli su 

cui si concentrava l’EET tradizionale. 

L’orientamento originale del programma di Toulmin e Hull si mostra, prima di tutto, nella 

dissoluzione della rigida opposizione fra contesto di giustificazione e contesto di scoperta, 

che li porta– seppur in diverso grado – a trattare le dinamiche di evoluzione teorica in un 

senso più attento alle circostanze storiche nelle quali si danno il cambio e il progresso 

scientifico (e li avvicina, in un certo modo, alla sociologia della scienza). Nello specifico, 

essi propongono un modello che guarda alle comunità scientifiche come a popolazioni, 
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nelle quali i ricercatori esibiscono caratteristiche differenziali (dovuto alle ipotesi da essi 

sostenute), e in cui la competizione – così come anche la cooperazione – fra scienziati 

mette in moto un meccanismo tipicamente darwiniano. A differenza dell’EET “classica”, 

che si concentrava esclusivamente sulla dinamica di sopravvivenza delle teorie o delle 

ipotesi, i progetti di Toulmin e Hull mostrano una maggior attenzione all’aspetto 

variazionale della TSN (il primo elemento dell’algoritmo, o della “ricetta”, darwiniana; 

supra, p. 9), in un senso che chiariremo fra breve. D’accordo con lo spirito kuhniano, la 

razionalità umana non è considerata monoliticamente, ma in modo dinamico e – pur senza 

cadere in eccessi relativisti – si adatta costantemente alle circostanze storico-sociali. Ciò 

implica che l’analogia con la TSN non può acquisire le caratteristiche globali dell’EET 

tradizionale – non descrive il progresso scientifico come un tutto –, ma appena locali, 

relazionate con sottoprocessi comunque distintivi, i quali evolvono a loro volta.  

Entrando un po’ più nei dettagli (e privilegiando, a fini espositivi, il modello di Hull 1983, 

1988a, 1988b),13 il merito principale di questo tipo di progetto è proprio quello di 

risolvere l’apparente inconciliabilità fra i processi di selezione naturale, ciechi, e le 

dinamiche di elaborazione d’ipotesi scientifiche, intenzionali, senza forzare la 

similitudine fra i due domini. La strategia di Hull è quella di mostrare che l’elemento 

intenzionale presente nelle pratiche umane non implica l’esclusione di un altro 

meccanismo che agisce in contemporanea, di tipo selettivo e non teleologico. L’analogia 

                                                 
13 Tale preferenza non è casuale. Il progetto di Toulmin (piuttosto ambizioso, dato che doveva essere 

realizzato in tre volumi, dei quali gli ultimi due non sono mai stati scritti), nonostante le proprie peculiarità, 

è stato soggetto a critiche analoghe a quelle che abbiamo considerato a proposito di Campbell e Popper. Al 

contrario, Hull è stato un filosofo della biologia piuttosto influente negli ultimi trent’anni – alcune delle 

idee presentate a continuazione hanno riscosso un grande successo negli ambienti filosofico-scientifici [cfr. 

Griffiths, 2000] – e le sue competenze scientifiche gli hanno permesso di evitare certe complicazioni delle 

EET anteriori, inclusa quella di Toulmin. 

53



Lorenzo Baravalle – Epistemologia evoluzionista 

 

 

Periodico On-line / ISSN 2036-9972                                                                                                                                              

  

con la selezione naturale non richiede un isomorfismo completo, ma appena 

l’individuazione di certe proprietà funzionalmente simili. Per Hull, una caratteristica 

centrale, tanto dell’evoluzione biologica come delle dinamiche di cambio teorico, è la 

presenza di replicanti e interattori. Entrambi i concetti sono presi in prestito, con qualche 

modificazione, da Dawkins [1976, 1982]. In biologia evolutiva, un replicante è un’entità 

che riproduce fedelmente l’informazione contenuta in essa (un replicante è 

principalmente il gene). Un interattore è invece un’entità che, come dice il nome, 

interagisce con altre dello stesso tipo, mostrando un certo grado di variabilità rispetto a 

esse e potendo, dunque, essere selezionata. La selezione di un interattore causa la 

perpetuazione differenziale di certi replicanti. Normalmente è l’organismo l’interattore 

biologico standard, anche se esiste un notevole dibattito (come abbiamo già detto; supra, 

p. 21) riguardo al fatto che anche gruppi e specie possano essere considerati come tali 

(per una discussione ortodossa [Ridley 2000, cap. 11]; per una più liberale [Keller 1999]). 

Hull [1981, 1988a, 1988b] considera che, affinché un’entità possa essere considerata un 

interattore, è sufficiente che possieda caratteristiche piuttosto vaghe, come una relativa 

unità spaziale e una certa continuità temporale. In questo senso, diversi collettivi culturali 

– fra questi i gruppi di ricerca, ma anche comunità scientifiche più estese – possono essere 

intesi come interattori. Anche il concetto di replicante può essere liberalizzato rispetto 

all’uso proprio della genetica: una volta che esista una certa trasmissione relativamente 

fedele d’informazione culturale, non è necessario identificare un’unità discreta 

responsabile del processo, come il meme (come vedremo, quest’idea è ulteriormente 

elaborata dai teorici della doppia eredità; infra, pp. 35-7). Un terzo concetto mutuato 

dalla biologia è quello di lignaggio, inteso come un’unità temporalmente più estesa che 
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gli interattori, e composta da una successione di esemplari relazionati genealogicamente 

e discendenti da un antenato comune. L’esempio più comune di lignaggio, in biologia, 

sono le specie. Le teorie, i paradigmi o i programmi di ricerca sono i loro analoghi 

culturali. Tutti questi devono essere implementati su un qualche supporto fisico (libri, 

cervelli, bits etc.) che mantiene una relazione “genealogico-causale” con gli altri. Per 

esempio, affinché qualcuno possa scrivere un libro scientificamente pertinente sul 

darwinismo, deve aver derivato alcune nozioni su di esso attraverso una catena di 

comunicazioni e trascrizioni che risalgono direttamente alla formulazione di Darwin.14    

Il modello è caratterizzato dall’ipotesi che due fattori simili a quelli che agiscono 

nell’evoluzione biologica contraddistinguono e dirigono l’azione degli scienziati: la 

struttura demica e l’adeguazione inclusiva concettuale. Il primo riflette una condizione 

comune alla maggior parte delle popolazioni animali. Così come i gruppi (demos) 

biologici, «anche gli scienziati tendono a organizzarsi in gruppi di ricerca abbastanza 

ristretti, anche se relativamente effimeri, per sviluppare e propagare un particolare 

insieme di punti di vista [nel caso degli animali, geni]» [Hull 1988b, p. 125, traduzione 

mia]. Il secondo corrisponde, a grandi linee, al concetto di fitness inclusiva, introdotto dal 

biologo William D. Hamilton [1963, 1975] per descrivere il comportamento cooperativo 

tipico di molti animali sociali che agiscono altruisticamente a vantaggio dei membri della 

propria famiglia e spesso a scapito di altri gruppi familiari. Hull combina questi due 

elementi per descrivere la dinamica di ricerca: «La scienza è un’attività tanto competitiva 

come cooperativa» (Hull 1988b, p. 125). Da queste riflessioni possiamo evincere che un 

                                                 
14 Quest’analogia deriva in certa misura dalla teoria della referenza di Kripke [1981], ma questo aspetto 

non sarà discusso qui. 
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altro elemento innovatore rispetto all’EET tradizionale (però già presente in Toulmin 

1972) è l’inclusione della socialità nell’analogia. Il comportamento cooperativo è un 

elemento fondamentale per la corretta descrizione delle dinamiche popolazionali, del 

quale i biologi si erano già resi conto (almeno fin dai tempi di Haldane [1932]), ma che 

era passato inosservato a Popper. 

Date queste coordinate, è possibile dire che le comunità scientifiche, così come le 

popolazioni biologiche, sono composte da interattori (scienziati o gruppi di scienziati) i 

quali competono per aumentare la propria adeguazione inclusiva concettuale (o fitness 

inclusiva), diffondendo così i propri replicanti (idee, concetti, ipotesi) e portando avanti 

un certo lignaggio (una teoria, un paradigma etc.). Il programma di Hull presenta alcune 

ricostruzioni interessanti del comportamento delle comunità scientifiche in chiave 

evolutiva (come, per esempio, la tendenza a citare soprattutto i ricercatori di punta – che 

equivarrebbe alla disposizione biologica verso certe strutture sociali gerarchiche, nelle 

quali la maggior parte degli individui subordina il proprio beneficio riproduttivo a quello 

degli individui che occupano la leadership del gruppo –, o la condanna del plagio – che 

riduce la capacità replicante del ricercatore e danneggia il suo gruppo, inteso come 

interattore), ma soffre anche di una certa ambiguità epistemica di base. La teoria di Hull 

è descrittiva o normativa? Se è puramente descrittiva, come sembrerebbe, al di là del fatto 

che può essere messo in dubbio il suo status come teoria epistemologica – così come 

accade per le EEM –, essa soffre di diverse difficoltà dal punto di vista empirico. 

Innanzitutto, la testabilità delle sue ipotesi di carattere sociologico è meno evidente di 

quello che potrebbe apparire a prima vista. Come conseguenza di ciò, è difficile 

determinare se la teoria possiede realmente un potere esplicativo o predittivo. Inoltre, non 
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è chiaro come interpretare le eccezioni: uno scienziato che non agisce in accordo con gli 

standard popolazionali definiti da Hull (com’è perfettamente plausibile, ammesso che il 

modello permetta rilevare tali anomalie) confuta la sua teoria o, in realtà, non è un vero 

scienziato? Infine, se la teoria possiede anche un valore normativo, allora queste eccezioni 

sembrano essere fatali per la sua accettazione. È perlomeno discutibile che tutte le teorie 

debbano avere le caratteristiche di un lignaggio, e formare parte di processi di tipo 

darwiniano, per essere considerate epistemicamente valide. 

In realtà, al di là dei limiti della spiegazione sociologica delle dinamiche scientifiche, 

quest’ambiguità è piuttosto comune fra le teorie del cambio concettuale, anche di tipo non 

evoluzionista [cfr. Kuhn 1962, Lakatos & Musgrave 1970, Laudan 1978], e non è facile 

stabilire se si tratti necessariamente di un difetto (molto dipende dalla posizione che 

s’intende prendere in relazione all’epistemologia descrittiva; supra, p. 27-8). Senza 

dubbio la teoria di Hull ha, rispetto alle EET anteriori, il grande pregio, condiviso dai 

modelli che presenterò nella prossima sezione, di appropriarsi della selezione naturale in 

un modo teoricamente più sofisticato e attento alle differenze con il cambio concettuale.  

 

7. PROGRAMMI DI RICERCA ATTUALI: TEORIE DELLA DECISIONE E DOPPIA EREDITÀ 

Al margine di ciò che si è tentato di definire fino a qui, in modo non esaustivo, come 

epistemologia evoluzionista, troviamo diversi programmi di ricerca che, seppur non si 

dichiarino esplicitamente appartenenti a questa “corrente”, esibiscono caratteristiche 

comuni con essa. Nonostante esista un abbondante numero di progetti teorici che si sono 

sviluppati su questa linea (ho già citato, a questo proposito, la sociobiologia e la 

psicologia evoluzionista, alle quali possiamo aggiungere l’ecologia comportamentale; cfr. 
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Davies, Krebs & West [2012]), mi limiterò qui a presentare una prospettiva d’insieme su 

due di essi. Da un lato, cercherò di sintetizzare il contributo dato da un eterogeneo insieme 

di modelli diretti a unificare analisi del comportamento umano e dinamiche evolutive 

partendo da teorie della decisione [Giere 1988, Skyrms 1994, Okasha & Binmore, 2013]; 

e, dall’altro, darò alcune nozioni riguardo la teoria della eredità duale (o della doppia 

eredità, DIT), elaborata inizialmente da Cavalli-Sforza e Feldman [1981] e poi sviluppata 

nei dettagli da Boyd e Richerson [1985, 2005, Richerson & Boyd 2005, Richerson & 

Christiansen 2013].  

Le teorie della decisione costituiscono, tradizionalmente, una branca della teoria della 

probabilità [Keynes 1921] e svolgono un ruolo importante principalmente nelle discipline 

economiche. Tuttavia, in quanto teorie epistemiche della scelta razionale, rappresentano 

una risorsa importante anche per i modelli di confermazione empirica – logico-induttivi 

[cfr. Carnap 1950] e bayesiani [cfr. Howson & Urbach 2006] – e, in quanto strumenti di 

calcolo per il comportamento ottimale, costituiscono un forte propulsore della ricerca 

biologico-evolutiva (in particolare, con la teoria dei giochi [Maynard-Smith 1982]). 

Specialmente in quest’ultima area, si sono mostrate utili per chiarire certe dinamiche 

evolutive di grande valore nella comprensione delle attitudini cognitive umane, come 

quelle legate all’altruismo e alla cooperazione [Axelrod 2006]. Secondo alcuni autori, le 

teorie della decisione rappresentano un modello unificato per la spiegazione delle 

dinamiche descritte dalla TSN (si vedano diversi contributi in Orzack & Sober 2001) e il 

comportamento razionale [cfr. Okasha & Binmore 2013]. Altri, come Giere [1988], 

hanno sostenuto la necessità di unire una prospettiva evoluzionista affine all’EET di Hull 

a quella risultante dagli studi sul problem solving [cfr. per esempio, Simon 1977].  
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Concretamente, ciò che accomuna tutti questi sforzi teorici è l’idea che la nozione di 

ottimalità sia la chiave di volta tanto della razionalità umana come dei processi selettivi. 

Nella misura in cui sono diretti ad analizzare una parte delimitata del comportamento 

umano – siano essi certi aspetti della dinamica d’interazione fra scienziati [Giere 1988], 

o una strategia economicamente efficace [Okasha & Binmore 2013] –, esibiscono modelli 

piuttosto forti dal punto di vista analogico. Un risultato del genere, per quanto 

scientificamente encomiabile, non dice molto dal punto di vista epistemologico 

tradizionale. Si stabiliscono empiricamente standard del comportamento razionale 

derivati dai parametri adattativi delle popolazioni biologiche (e viceversa), ma non si 

analizza nessuna connessione normativa con il processo conoscitivo umano. La 

“razionalità” implicita nelle decisioni degli agenti biologici, scientifici o economici non 

svela nessuna condizione intrinseca ai meccanismi epistemici, ma chiarisce appena certe 

linee d’azione generalmente vantaggiose, le quali sono spesso infrante nella pratica, data 

la grande quantità di variabili che i modelli non possono – comprensibilmente – prendere 

in considerazione. Non possiamo soffermarci oltre sulla valutazione di questi programmi, 

i quali realizzano comunque coerentemente i loro obiettivi, riconoscendo i propri limiti 

come modelli semplificati. Nelle conclusioni, come già annunciato, riprenderemo in 

considerazione la relazione fra epistemologia tradizionale e modelli evoluzionisti, per 

puntualizzare alcuni aspetti finora omessi.   

La DIT cerca di rendere compatibili alcune intuizioni proprie dell’EEM – in particolare 

la tesi, tutto sommato ovvia, che le nostre strutture cognitive sono, almeno parzialmente, 

il prodotto di pressioni selettive – con l’idea che esista un’evoluzione culturale, 

caratterizzata da un meccanismo simile (ma non identico) a quello descritto dalla TNS, e 
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orientata verso obiettivi adattativi distinti da quelli biologici. Quest’ultima idea è, in certa 

misura, derivata dalla teoria memetica. Al contrario di questa, però, la DIT esclude che 

sia di qualsiasi utilità identificare un analogo perfetto del gene a livello culturale (abbiamo 

sommariamente visto – supra, p. 21 – che tale identificazione supporrebbe diversi 

problemi). Richerson e Boyd [2005, Boyd & Richerson 1985] si riferiscono a variabili 

culturali, per indicare costruzioni linguistiche o concettuali derivate da strutture di 

comportamento tipiche in una determinata comunità (tecniche, rituali, mode, ipotesi etc.). 

Mentre, da una parte, la selezione naturale continua a premiare gli organismi più adattati 

biologicamente, un meccanismo parallelo, dall’altra parte, detta quali sono gli usi e 

costumi più convenienti a livello culturale. Questo meccanismo, in società relativamente 

avanzate, finisce per condizionare, tramite la diffusione delle variabili culturali più 

comuni, anche le dinamiche biologiche. Ecco allora che possedere un buon impiego, o 

diventare un membro di spicco della propria comunità, diventano parametri adattativi più 

rilevanti che la mera fitness riproduttiva.  

La DIT prende il suo nome proprio dal fatto che i fattori ereditari biologici e culturali 

sono, in essa, inestricabilmente connessi, ed entrambi fondamentali per comprendere 

l’immensa varietà del comportamento sociale umano. In certa misura, questo modello 

condivide con l’EET di Hull l’interesse per l’aspetto variazionale della TSN ma, allo 

stesso tempo, supera i limiti di quel progetto grazie a una grande accuratezza matematica 

[Boyd & Richerson 1985, 2005]. Nel presente contesto, l’elemento forse più importante 

della DIT è che riconosce l’importanza dei meccanismi evolutivi darwiniani dei processi 

di trasmissione culturale ma, allo stesso tempo, ammette che questi non funzionano nella 

stessa maniera (Cavalli-Sforza & Feldman [1981] li caratterizzano come lamarckiani). 
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Non è lo scopo della DIT, in altre parole, quello di costruire una vera e propria analogia 

fra evoluzione culturale ed evoluzione naturale, come un’EET. In questo senso più vicina 

a un’EEM (e alla psicologia cognitiva),15 essa considera le capacità sociali dell’essere 

umano come adattamenti, ma non in virtù dell’evoluzione di certe variabili culturali in 

concreto – come pratiche, teorie o tecniche specifiche. Il vero adattamento dell’essere 

umano all’ambiente è la sua plasticità cognitiva e comportamentale, intesa come 

malleabilità a condizioni culturali profondamente cangianti in relazione all’epoca, al 

luogo e anche alle caratteristiche personali degli agenti (quest’idea è anche condivisa da 

alcuni autori in Okasha & Binmore [2013]). Ciò che è adattivo per un essere umano, può 

non esserlo per un altro, e i parametri biologici che determinano l’efficacia biologica di 

ognuno dipendono dalla particolare interazione che l’individuo stabilisce con i propri 

obiettivi. 

 

8. CONCLUSIONI. EPISTEMOLOGIA ED EVOLUZIONE: UN DIVORZIO ANNUNCIATO? 

Diversi autorevoli filosofi contemporanei di Popper e Campbell ritenevano che l’idea 

stessa di un’epistemologia darwiniana fosse frutto di un abbaglio e perpetuasse le stesse 

fallacie già presenti nell’evoluzionismo ottocentesco (si veda per esempio, contro l’EEM, 

Dretske [1971] e, contro l’EET, Bunge [1983, cap. 1.3]). Questi filosofi richiamavano 

all’ordine gli epistemologi, insistendo sul fatto che un’analogia stabilita fra un dominio 

di fenomeni empirici e uno strettamente normativo e aprioristico, come quello 

dell’epistemologia, è destinata a essere fragile e artificiale. Tale critica era forse all’epoca 

                                                 
15 Ma anche al modello epidemiologico delle rappresentazioni culturali di Dan Sperber [1996], il quale 

rappresenta, in ambito cognitivo, uno dei più importanti approcci naturalistici allo studio dei fenomeni 

culturali (riguardo alla sua influenza negli sviluppi più recenti della DIT si veda, per esempio, Richerson & 

Boyd [2005, cap. 3]).  
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precoce, poiché rinunciava alla possibilità di valutare i meriti dell’epistemologia 

evoluzionista prima ancora che questa avesse potuto muovere i primi passi. È vero che la 

naturalizzazione dell’epistemologia è stata – fin dalla formulazione quineana – un tema 

controverso, che qui abbiamo toccato appena superficialmente, mostrandone comunque 

alcuni limiti (supra, pp. 25-7). Tuttavia, non tutta l’epistemologia evoluzionista aderisce 

esplicitamente a questo programma e, anzi, alcune versioni d’essa (come quella di Popper, 

per esempio) non abbandonano totalmente gli elementi normativi, tipici 

dell’epistemologia tradizionale (per quanto ne rivedano gli obiettivi globali). 

Oggigiorno, quasi settant’anni dopo che Konrad Lorenz elaborasse le sue meditazioni 

kantiane in una prigione sovietica, queste critiche acquisiscono un nuovo significato, più 

profondo. È in un certo senso improprio paragonare i modelli evoluzionisti attuali, come 

quelli basati sulle teorie della decisione o la DIT, con l’epistemologia, poiché inizia ad 

apparire più chiaro che i loro meriti non hanno nulla a che vedere direttamente con essa. 

Così come alcuni filosofi (si veda, per esempio, Feldman [1999], Bonjour [2010]) si 

ritirano orgogliosamente nell’analisi epistemologica tradizionale, le attuali 

“epistemologie evoluzioniste” rinunciano di fatto, con altrettanto orgoglio, al sostantivo 

“epistemologia”. Forse è ora che si compia davvero l’annuncio di Cassirer [1950; supra, 

p. 13]: la TSN è in grado di dare il suo contributo alla filosofia senza pretese di 

“universalismo” e, nella fattispecie, senza assorbire in essa l’epistemologia.  

Nonostante molti autori insistano sul ruolo sostitutivo dell’epistemologia naturalista e 

descrittiva [cfr. Kornblith 1999], il percorso più promettente per le attuali teorie 

evoluzioniste sulla conoscenza umana, nei termini esposti da Bradie [1989] e Bradie e 

Harms [2012] (supra, pp. 27-8), è probabilmente il terzo, quello compatibilista. In questo 
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contesto, come in qualsiasi altro, una posizione di questo tipo implica un certo prezzo 

filosofico di compromesso. Nel nostro caso, equivale a rinunciare a una concezione 

biologicamente fondata delle nozioni classiche dell’epistemologia, come giustificazione, 

evidenza o credenza; in altre parole, all’abbandono di un’EEM con tendenze riduzioniste 

e di un’EET troppo fiduciosa nel parallelo fra selezione naturale e cambio scientifico. 

Questo non significa, ovviamente, che dovremmo rinunciare a qualsiasi ambizione di 

conoscere i tratti distintivi della nostra specie, incluse le nostre caratteristiche di 

razionalità e socialità, da un punto di vista evolutivo. La vecchia epistemologia 

evoluzionista dovrebbe confluire in ciò che Godfrey-Smith [2009, p. 2] chiama, con un 

termine piuttosto antiquato ma totalmente appropriato, filosofia naturale, e cioè, «il 

progetto di prendere la scienza com’è stata sviluppata dagli scienziati e lavorare sul suo 

messaggio reale, specialmente in relazione alle grandi questioni riguardanti il nostro posto 

in natura» (traduzione mia).  

Anche se l’analisi filosofico della TSN non può forse fondare un’epistemologia in senso 

proprio, può comunque fornire almeno due elementi di grande interesse per questa. In 

primo luogo, da tale analisi emergono originali modalità d’interpretazione dell’evidenza 

empirica (per alcuni dettagli, si veda, per esempio, Sober [2008]) e l’uso di analogie 

ricche d’implicazioni teoriche (si pensi all’uso delle teorie della decisione in ambito 

evolutivo; supra, pp. 34-5). Lo studio di questi aspetti metodologici appare di 

fondamentale importanza al fine di comprendere in maniera più approfondita, 

indipendentemente dalle implicazioni biologiche, qual è il ruolo epistemico dell’evidenza 

e il valore delle analogie nella ricerca scientifica. In secondo luogo, la TSN, così come la 

biologia in tutte le sue articolazioni, può indicare nuovi modi di pensare il soggetto umano 
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in relazione al mondo, modi nei quali, magari, il soggetto non è più il protagonista (alcuni 

modelli ecologici sembrano suggerire questa via, cfr. Margulis [1998]), o scopre di non 

essere così unitario come credeva (si vedano, per esempio, gli studi di Gilbert et al. [2012] 

riguardo l’interazione fra l’organismo umano e i batteri che lo popolano).  

Al di là di quelle che saranno le prospettive future, è auspicabile che la relazione fra TSN 

ed epistemologia sia meno stretta ma più dialogica. Molti dei tentativi di fondere due 

discipline o domini di ricerca in uno solo falliscono dovuto alle difficoltà di realizzare, 

nella pratica, le promesse dei corrispettivi proclami programmatici (chiunque abbia un 

po’ di dimestichezza con la letteratura sociobiologica o psicologico-evoluzionista si 

renderà facilmente conto di ciò). Questo non significa che esse non svolgano un ruolo 

positivo, nel posteriore ridimensionamento delle questioni rilevanti. Nel nostro caso, la 

fusione fra TSN ed epistemologia ha spesso portato a un impoverimento tanto 

dell’interpretazione filosofica del darwinismo e della biologia in generale, quanto 

dell’epistemologia, che è caduta vittima di facili naturalizzazioni (il contributo di 

Feldman [1999] è un’eccezionale critica a questa decadenza teorica). La ricerca attuale 

mostra come sia molto più produttivo uno scambio di vedute nel rispetto dell’integrità 

disciplinare delle due aree. Insomma, riprendendo la metafora del titolo, più che divorziati 

dovremmo parlare di epistemologia ed evoluzione, al giorno d’oggi, come “separati in 

casa”. Speriamo che da questa situazione nasca una relazione più intellettualmente onesta 

e ricca di dialogo ma, soprattutto, che non ci sia un ritorno di fiamma.   
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