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statuto ufficiale, che conferisce forza di legittimazione alla giurisdizione dei tribunali 

internazionali e alle decisioni politiche dellõOnu.  

Eppure, ciò nonostante, il tema dei diritti umani continua a essere terreno di 

scontro fra convinzioni divergenti. Al punto da presentarsi, talvolta, non come 

unõidea unificatrice, ma come un motivo di divisione capace di alimentare lo òscon-

tro di civilt¨ó o la òguerra fra le cultureó. La vittoria apparente del solo linguaggio 

giuridico pensabile ð e virtualmente applicabile ð in termini globali si accompagna 

inoltre a una certa dose di scetticismo pratico riguardo sia la loro struttura concet-

tuale, sia il loro nucleo più innovativo, che allude alla conversione del diritto inter-

nazionale, concepito quale diritto degli Stati, in un diritto cosmopolitico, concepito 

quale diritto degli individui. Questa forma di scetticismo riecheggia nelle osserva-

zioni di Giorgini che, alla tesi affermata nel libro per cui òil cosmopolitismo ¯, in 

ultima analisi, una teoria che si propone di sfruttare il potenziale euristico contenuto 

nellõidea che vede in ogni essere umano la misura ultima del valore moraleó, replica 

affermando che òquesta non ¯ unõidea neutra o un dato di fatto, bensì una conce-

zione liberale e, come la democrazia, ¯ unõinvenzione occidentale. Tutti gli Stati 

teocratici e tutti gli integralisti religiosi sono dõaccordo su questo e infatti rifiutano 

entrambe le nozioni. Come avrebbe osservato il conte de Maistre: ma chi glielo ha 

detto?ó.  

Giorgini coglie esattamente il punto fondamentale: se infatti la dottrina dei diritti 

umani rispecchia la concezione individualistica del diritto coltivata in Occidente, e 

se si trova in contrasto con culture e civiltà che, invece di diritti soggettivi a priori, 

conoscerebbero soltanto diritti conferiti a posteriori agli individui, anteponendo 

perciò il tutto (società, comunità, Stato o famiglia) alle parti, allora la pretesa di que-

sta dottrina di rappresentare la òbussolaó del cosmopolitismo sarebbe interamente 

campata in aria. E, di conseguenza, il cosmopolitismo presterebbe il fianco a tutte 

le critiche che gli sono state indirizzate nel corso dei secoli, e che lo associano allõat-

titudine di cittadini che ignorano la centralità di specifiche istituzioni che regolano 

la vita associata e restano indifferenti ai diversi ordinamenti legislativi. La dottrina 

dei diritti umani sarebbe, dunque, priva di validità interculturale: la molteplicità 

delle tradizioni normative, la pluralità degli ordinamenti giuridici vigenti su scala 

mondiale, lõampiezza delle particolarit¨ nazionali e regionali prevede forme di re-

golazione sociale diverse dal diritto, come la religione o i rituali, oppure produce 

reti di legalità o paradigmi normativi autoctoni e contestuali, che ostacolano una 

uniforme inclusione delle persone nel diritto cosmopolitico.  

A questa osservazione è possibile replicare argomentando la relazione organica 

dei diritti dellõuomo con alcuni fatti generali che definiscono la natura umana e che 

spiegano la consonanza di indignazione morale, le concordi reazioni negative 

quando si verificano grossolane violazioni dei diritti umani. Naturalmente, i tentativi 

ricorrenti di fondare il concetto dei diritti umani in una qualche descrizione della 

natura umana sono sempre stati altamente controversi. Per questo si è generalmente 
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preferito adottare una strategia ôdeflazionistaõ, poiché si è ritenuto che una strategia 

fondazionalistica non possa fare a meno di incorporare una qualche concezione 

religiosa o metafisica, etica o culturale, del bene umano. Non è detto, però, che 

questa prospettiva rinunciataria sia necessaria ð o anche solo auspicabile. Può darsi 

invece che unõantropologia filosofica in grado di individuare le aree di esperienza 

che appaiono al fondo di ogni vita umana e definiscono le funzioni proprie degli 

esseri umani che consideriamo costitutive della loro stessa natura possa togliere alla 

nozione di diritti umani quel velo di opacità, oscurità o indeterminatezza che ali-

menta tanto il disaccordo filosofico circa il loro statuto fondativo quanto le contro-

versie politiche riguardo alla loro concreta praticabilità.  

Una risposta ragionevole ai dubbi di chi ritiene che lõidea dei diritti umani òpo-

trebbe viaggiare meglio separatamente dal suo bagaglio di giustificazioni sotto-

stantió,1 come ha sostenuto Charles Taylor,  potrebbe venire dallõapproccio delle 

capacità, proposto da Sen e sviluppato da Nussbaum, che si basa su una duplice 

intuizione: anzitutto, vi sono alcune funzioni che vanno considerate particolarmente 

essenziali per la vita umana, nel senso che la loro presenza o la loro assenza sono 

indicative dellõassenza o della presenza di una vita specificamente umana; in se-

condo luogo, esiste un modo per esercitare queste funzioni che è specificamente 

umano, non animale.2  Questa prospettiva si basa sulla concezione aristotelico-mar-

xiana dellõessere umano come essere sociale e politico òper naturaó, che ha modo, 

cioè, di realizzarsi pienamente soltanto nelle relazioni politico-sociali. E che, per 

questo, può rappresentare una base teorica in grado di sostenere sia le ragioni della 

giustificazione sia le ragioni dellõadesione alla dottrina dei diritti umani senza por-

tarsi appresso il bagaglio di ragioni dettate da una qualche dottrina religiosa o meta-

fisica.  

Nessuno, infatti, si sentirebbe di negare che lõessere umano sia un essere sociale 

e politico che si realizza nei rapporti con gli altri. Si tratta di quel genere di orienta-

mento che Rawls ha reso famoso con lõespressione ò¯ politica, non metafisicaó.3  

Lõaggettivo òumanoó, a differenza di òanimaleó, non indica una realt¨ ontologica 

indipendente dai significati e dalle interpretazioni suscettibili di riportare i diritti 

qualificabili come òumanió al  contesto delle concorrenti interpretazioni del S® e 

del mondo o dei differenti modelli di òvita buonaó. Non suggerisce uno status svin-

colato dallõorizzonte di una determinata forma di vita, guidata da particolari costel-

lazioni di valore. òPiuttosto, evita questi problemi metaetici e metafisici non facendo 

 
1 C. Taylor, òConditions of an Unforced Consensus on Human Rightsó, in B. Bauer e D.A. Bell, 

The East Asian Challenge, New York, Cambridge University Press 1999, p. 126. 
2 M.C. Nussbaum, Diventare persone (2000), trad. di W. Mafezzoni, Bologna, Il Mulino 2001, p. 

91. 
3 J. Rawls, òGiustizia come equit¨: ¯ politica, non metafisicaó, in Id., Saggi. Dalla giustizia come 

equità al liberalismo politico (1999), trad. di P. Palminiello, Torino, Edizioni di Comunità 2001, pp. 

170-203. 
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dipendere nulla dal fatto che si decida in un senso o nellõaltro riguardo a essió.4  Si 

tratta allora di comprendere perch® lõidea di associare i diritti umani a una teoria 

della natura umana abbia suscitato tante resistenze, perché queste resistenze siano 

oggi diventate controproducenti e perché sarebbe opportuno riesaminare ancora 

una volta i termini della questione. 

Ora, se con lõespressione ònatura umanaó si intende una concezione universal-

mente condivisa di ci¸ che significa essere òumanió, ¯ chiaro che una concezione 

del genere non esiste.  E oggi, lo sappiamo, ¯ anche stato un bene. Lõidea di una 

natura umana definita una volta per sempre, perfetta allõorigine e corrotta dalla sto-

ria ha, in molte circostanze, autorizzato le peggiori repressioni. Se, però, si intende 

dare una risposta ai bisogni umani e ai problemi dellõoggi non ¯ necessario ricono-

scere una dimensione dellõumano generica e atemporale. ĉ sufficiente porre al cen-

tro dellõattenzione la riflessione teorica su quali siano i beni pi½ importanti per 

lõuomo, un tema sul quale si ¯ ripetutamente cimentata una grande tradizione filo-

sofica, che costituisce un ambito di argomentazione razionale e che apre grandi 

spazi alla ricerca di quelli che potremmo considerare come gli òelementi necessari 

a un funzionamento autenticamente umanoó.  E quanto ¯ stato fatto da Martha 

Nussbaum con la teoria delle capacità, la quale propone una prospettiva sostantiva 

che, come in Aristotele, si basa su una teoria della natura umana: una vita umana 

degna di essere vissuta è una vita che risponde a criteri di valutazione che possono 

essere considerati appropriati per gli esseri umani in quanto tali. La concezione 

delle capacità fondamentali conferisce ai diritti umani un carattere normativo, poi-

ché mira a fornire agli individui le condizioni necessarie per una vita realmente 

umana. 

In che modo, allora, il linguaggio delle capacit¨ permette di superare il òfastidioso 

dibattitoó (Nussbaum) sullo statuto occidentalistico dei diritti umani? Anzitutto, nel 

senso che le pretese universalizzanti del globalismo giuridico trovano il loro punto 

di cristallizzazione nel fatto che idee di attività e abilità, collegate a esperienze di 

fondo significative sul piano morale poiché ritenute suscettibili di favorire condotte 

di vita e attività riconosciute come dotate di valore, sono presenti dovunque, e non 

sono perciò inscrivibili in una particolare tradizione storica o culturale. Il linguaggio 

delle capacità è immunizzato rispetto alle chiusure etnocentriche, e quindi al relati-

vismo, poiché le caratteristiche che conferiscono valore alle vite delle persone e 

contribuiscono a fissare il significato e il riferimento della nozione di essere umano 

si riferiscono a universali òagevolanti invece che tirannició, nel senso che mirano a 

òcreare spazi favorevoli alla scelta piuttosto che forzare le persone a rientrare in un 

auspicato modello di totale funzionamentoó.5  Le idee di capacità, libertà e oppor-

tunità hanno valore in ogni progetto che i cittadini decidano di scegliere e possono 

 
4 T. Pogge, Povertà mondiale e diritti umani (2008), trad. di D. Botti, Roma-Bari, Laterza 2010, 

p. 74.  
5 M.C. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 79. 
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essere condivise da persone diverse e provenienti da culture diverse. Vi sono con-

ditions of agency, come la vita e lõintegrit¨ fisica, il linguaggio e la ragione, una gene-

rale capacità sociale e una più specifica capacità politica, a cui nessun essere umano 

può rinunciare, e che acquistano carattere vincolante solo nelle pratiche vigenti 

allõinterno di determinate forme culturali di vita. 

In questo senso, i diritti umani definiscono il contenuto normativo necessario 

per trasformare le istituzioni politiche attuali in senso cosmopolitico. Resta però il 

problema, cruciale, della loro istituzionalizzazione. Scrive Corradetti nel suo inter-

vento: òNel corso dei miei studi sul cosmopolitismo e diritti umani ho io stesso 

utilizzato tale espressione in riferimento alla giustificazione dellõidea di ôautorit¨ co-

smopoliticaõ. Vorrei pertanto soffermarmi sulle questioni teoriche e sue relative il-

lustrazioni giuridico-istituzionali connesse a tale concetto con lõintenzione di stimo-

lare lõautore a una presa di posizione pi½ ampia a riguardoó. Provo pertanto ad 

assumere una presa di posizione più ampia. È stato spesso osservato che la reticenza 

di Kant circa lõeventuale istituzionalizzazione del diritto cosmopolitico lascia in so-

speso due problemi. Il primo riguarda le forme che potrebbe assumere la coerci-

zione, dato che in Kant il diritto si basa sin dallõinizio tanto sulla forza vincolante di 

convinzioni razionalmente motivate quanto sulla costrizione imposta dalle sanzioni 

esterne. Una mancata risposta alla questione dellõapplicazione secondo regole rico-

nosciute legittime sembrerebbe perciò trasformare il diritto cosmopolitico in una 

semplice risorsa retorica priva di conseguenze giuridiche. Il secondo investe lõidea 

dei cittadini del ògloboó quali titolari di diritti cosmopolitici, poiché è necessario che 

gli individui possano cooperare alla definizione dei contenuti e delle procedure di 

applicazione del diritto cosmopolitico, altrimenti esso si riduce alle prescrizioni pa-

ternalistiche di una superiore volontà politica.  

Va precisato anzitutto che, per quanto riguarda il problema della coercizione, 

Kant respinge ogni possibilità di applicare il diritto internazionale su scala transna-

zionale, e quindi anche nella dimensione del diritto cosmopolitico. Inoltre, anche 

se nel Primo supplemento della Pace perpetua Kant parla dello òscambio commer-

ciale tra popoli diversi, i quali per tale scambio furono portati a stringere tra loro e 

anche coi popoli più lontani accordi, associazioni, rapporti pacifició
6

, aggiunge: òla 

forza del denaroó
7

 non dà alcuna garanzia in merito alla istituzione di attori appro-

priati che dispongano di un mandato negoziale sufficientemente rappresentativo e 

dellõindispensabile potere di attuazione giuridica. La forza pacificatrice del commer-

cio mondiale rende i soggetti statali sempre più dipendenti dalle crescenti intercon-

nessioni del mercato mondiale, costringendoli a quella forma di cooperazione pa-

cifica che costituisce il nucleo del diritto cosmopolitico. E tuttavia, non vi è nulla 

nella promozione di eguali libertà di scambio tra i diversi paesi che sia tale da 

 
6 I. Kant, Per la pace perpetua. Progetto filosofico (1795), in Id., Scritti politici e di filosofia della 

storia e del diritto, a cura di N. Bobbio, L. Firpo e V. Mathieu, Torino, UTET, 19652, cit., p. 309. 
7 Ivi, p. 314. 
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comportare una qualche ricaduta positiva per i diritti di ospitalità di tutti gli esseri 

umani. Si pensi, per esempio, alle relazioni attuali tra Stati democratici e Stati non 

democratici. I reciproci interessi commerciali sembrano fornire un sicuro incentivo 

al mantenimento di relazioni pacifiche, ma non sono sufficienti, ed è il minimo che 

si possa dire, per assicurare un diritto sufficientemente liberale di ospitalità.  

Ora, se si ritiene che il diritto cosmopolitico sia una categoria normativa del di-

ritto pubblico e che le norme giuridiche siano contemporaneamente ð sotto aspetti 

diversi ð leggi della coercizione e leggi della libertà, è necessario respingere la tesi 

kantiana per cui lõapplicazione transnazionale non ¯ desiderabile e neppure possi-

bile. Si tratta infatti di una tesi che risulta problematica proprio perché è lo stesso 

Kant a risolvere òil paradosso rappresentato da regole dõazione che, per un verso, 

meritano un riconoscimento morale e, per lõaltro verso, si limitano a chiedere sem-

plicemente un comportamento oggettivamente conforme alle norme [é] attraverso 

il concetto della legalitàó.
8

 Per questo alcuni interpreti hanno ritenuto che il fatto di 

considerare le due componenti della validità giuridica, ovvero coercizione e libertà, 

come due facce di una stessa medaglia non sia affatto in contraddizione con lõim-

pianto generale della teoria, e che anzi a essere incoerente con il diritto razionale 

kantiano sia piuttosto la proposta di una federazione volontaria di repubbliche in-

dipendenti priva di potere coattivo come lõunica forma istituzionale che pu¸ essere 

conferita al diritto cosmopolitico.
9

 Infatti, lõidea per cui si dovrebbe optare per una 

confederazione libera di Stati perché gli Stati ònon vogliono affattoó
10

 entrare a far 

parte di un organismo transnazionale con poteri coercitivi e preferiscono limitarsi 

òal surrogato negativo di una lega permanente e sempre più estesa, che ponga al 

riparo dalla guerra e arresti il torrente delle tendenze ostili contrarie al dirittoó
11

 è 

stata falsificata, in larga misura, dagli sviluppi del ventesimo secolo. Kant, in questo 

senso, ònon ha concepito abbastanza astrattamente la ben fondata idea dellõevolu-

zione del diritto internazionale imperniato sugli Stati verso il diritto cosmopoli-

ticoó.
12

 

Naturalmente, sostenere che la teoria kantiana sia compatibile con lõapplicazione 

del diritto cosmopolitico non dice ancora nulla circa il modo di dare forma concreta 

allõidea generale di una òcostituzione dei cittadini del mondoó, che segua lõanalogia 

 
8 J. Habermas, Fatti e norme, Fatti e norme. Contributi a una teoria discorsiva del diritto e della de-

mocrazia (1992), Roma-Bari, Laterza, 2013, p. 39. 
9 M. Lutz-Bachmann, Kantõs Idea of Peace and the Philosophical Conception of a World Republic, in 

«Perpetual Peace», in J. Bohman e M. Lutz-Bachmann (eds.), Perpetuale Peace. Essays on Kantõs Cosmo-

politan Ideal, Cambridge, MIT Press, 1997, pp. 230-239; O. Höffe, Kant als Theoretiker der internatio-

nalen Rechtsgemeinschaft, in G. Schonrich e Y. Kato (eds.), Kant in der Diskussion der Moderne, Frank-

furt a.M., Suhrkamp, 1996, pp. 489-505; S. Byrd, The State as a «moral person», in H. Robinson (ed.), 

Proceedings of the Eighth International Kant Congress, Memphis 1995, Milwaukee, Marquette University 

Press, 1995, pp. 171-89. 
10 Kant, Per la pace perpetua, cit., p. 301. 
11 Ibidem. 
12 J. Habermas, LõOccidente diviso (2004), Roma-Bari, Laterza, 2005, p. 120. 
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con la òcostituzione dei cittadini dello Statoó e preveda pertanto un diritto che non 

pu¸ fare a meno dellõautorit¨ sanzionatoria a disposizione di un organismo transna-

zionale. Eppure, lõevoluzione discontinua del diritto internazionale da lungo tempo 

in corso sembra avere seguito una dinamica normativa che corrisponde a quel pro-

getto di una òcondizione cosmopoliticaó con cui Kant ha compiuto il passo decisivo 

oltre il diritto internazionale riferito unicamente agli Stati. Se si guarda al diritto in-

ternazionale classico, gli individui appaiono quali titolari di diritti soggettivi solo in 

quanto cittadini di uno Stato, cioè in virtù della loro nazionalità. In caso di contro-

versia, devono necessariamente appellarsi a un ordinamento giuridico nazionale 

(quello di appartenenza oppure quello straniero), senza disporre di alcuna possibi-

lità di accesso a organismi transnazionali. Inoltre, la sovranità riconosciuta in capo 

ai singoli Stati esclude, come riconosciuto anche dalla Carta delle Nazioni Unite, 

interventi esterni che ne limitino il raggio dõazione. Ci¸ ha offerto a non pochi go-

verni il pretesto per commettere le più grossolane violazioni dei diritti umani ai 

danni dei propri cittadini. Il cambio di orientamento che si alimenta delle espe-

rienze storiche del secolo trascorso ha tuttavia promosso unõevoluzione ð certo dif-

ficile, imperfetta e contrastata ð del diritto internazionale imperniato sugli Stati verso 

il diritto cosmopolitico. È stata questa evoluzione a fare in modo che non più sol-

tanto gli Stati, ma anche gli stessi cittadini siano diventati soggetti del diritto interna-

zionale. Il trattamento dei propri cittadini ð e di coloro che risiedono allõinterno dei 

confini nazionali, come i rifugiati ð non è più una prerogativa intoccabile degli Stati. 

Questi diritti riconoscono lo statuto universale di persona a ogni singolo essere 

umano, indipendentemente dalla sua cittadinanza nazionale. Le trasformazioni che 

hanno investito lo status giuridico dei rifugiati possono servire da esempio. Secondo 

la Convenzione di Ginevra del 1951, con il suo protocollo aggiunto nel 1967, gli 

Stati firmatari hanno lõobbligo, non solo morale ma anche giuridico, di non proce-

dere al rimpatrio forzato dei rifugiati e dei richiedenti asilo nel Paese di origine 

quando ciò possa comportare un chiaro pericolo per la loro vita e la loro libertà. È 

vero che mentre il diritto di chiedere asilo viene riconosciuto come un diritto fon-

damentale, il dovere di garantire lõasilo viene tuttora rimesso, in larga misura, alla 

discrezionalità del sovrano territoriale. Tuttavia, è abbastanza evidente che ricono-

scere il diritto di ospitalità a òchiunque abbia giustificato timore dõessere persegui-

tato per la sua razza, la sua religione, la sua cittadinanza, la sua appartenenza a un 

determinato gruppo sociale o le sue opinioni politiche, si trova fuori dello Stato di 

cui possiede la cittadinanza e non può o, per tale timore, non vuole domandare la 

protezione di detto Stato; oppure a chiunque, essendo apolide e trovandosi fuori 

dei suo Stato di domicilio in seguito a tali avvenimenti, non può o, per il timore 

sopra indicato, non vuole ritornarvió
13

 rappresenta un considerevole passo in avanti 

 
13 https://www.unhcr.it/wp-content/uploads/2016/01/Convenzione_Ginevra_1951.pdf. Cfr. A. 

Knowles, Hospitality's Downfall: Kant, Cosmopolitanism, and Refugees, in «The Journal of 

https://www.unhcr.it/wp-content/uploads/2016/01/Convenzione_Ginevra_1951.pdf
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nella direzione della òcondizione cosmopoliticaó auspicata da Kant.
14

 Lõistituzione 

del Tribunale internazionale di giustizia, che è stato integrato da una Corte penale 

internazionale, va nella stessa direzione, nel senso che gli individui non sono dive-

nuti soltanto titolari di nuovi diritti, ma possono essere imputabili per crimini rite-

nuti tali ai sensi del diritto internazionale senza poter pi½ godere dellõimmunit¨ pe-

nale garantita dallo Stato
15

.  

Lõistituzionalizzazione del diritto cosmopolitico ¯ certamente discontinua, selet-

tiva e spesso incoerente. È condizionata dalla distribuzione asimmetrica delle forze 

e dalla complessità di una società mondiale segnata da profondi dislivelli sociali e 

da acute divisioni culturali. La sua applicazione dipende tuttora in larga misura dalla 

collaborazione politicamente costituita degli Stati nel quadro delle organizzazioni 

internazionali. Non vi è pertanto alcuna garanzia che queste linee di tendenza pos-

sano stabilizzarsi, per cui il futuro del diritto cosmopolitico dipende in larga misura 

dalla eventualità che sua attuazione coincida con gli interessi delle grandi potenze
16

. 

Resta però il fatto ð e lo dimostra Corradetti nel suo intervento ð che è diventato 

possibile distinguere, oltre alle consuetudini giuridiche e ai trattati fra gli Stati, 

norme del diritto che rinviano agli individui come a veri e propri titolari dello status 

cosmopolitico. Dopo due guerre mondiali, la costituzionalizzazione del diritto in-

ternazionale è progredita sulla via indicata da Kant verso il diritto cosmopolitico ed 

ha assunto forma istituzionale in costituzioni, organismi e procedure internazio-

nali
17

. 

Di tenore abbastanza diverso mi sembrano le osservazioni di Tedesco, che, certo 

semplificando non poco un testo molto articolato, mi sembrano riassumibili nella 

critica alla òlente binaria attraverso cui si vuol vedere il fenomeno dei diritti umanió 

e che d¨ vita a òuna impasse alle soglie dellõindecidibilit¨: o lo Stato, oppure la co-

smopolió. Una impasse tale da rendere òproblematico il riconoscimento della fun-

zione di strumenti di lotta dei diritti stessi che Greblo pone al centro della propria 

 
Speculative Philosophy», 31 (2017), n. 3, pp. 347-357, che applica le concezioni kantiane di cosmo-

politismo e ospitalit¨ per analizzare lõattuale crisi dei rifugiati.  
14 Anche, per esempio, in rapporto ai fenomeni migratori. Cfr. D. Loewe, Common Ownership 

of the Earth and Immigration: Human Mobility in a Kantian Perspective, in J. C. Velasco e M.C. La 

Barbera (eds.), Challenging the Borders of Justice in the Age of Migrations, Cham, Springer, 2019, 

pp. 57-71. 
15 E. Lazos, Hospitality, Coercion and Peace in Kant, in C. Roldán, D. Brauer e J. Rohbeck (eds.), 

Philosophy of Globalization, Berlin, De Gruyter, 2018, p. 341. 
16 Vi sono per¸ alcuni interpreti che considerano lõOnu e le sue istituzioni come la prima appros-

simazione di un ordine cosmopolitico in senso kantiano. Cfr., ad esempio, J. Rauber, The United 

Nations - a Kantian Dream Come True? Philosophical Perspectives On The Constitutional Legiti-

macy Of The World Organisation, in «International Law/ Internationales Recht», 5 (2009), n. 1, pp. 

49-76; C. Perrottet, Immanuel Kantõs Perpetual Peace: The New World Order of Critical Philoso-

phy, in «The Journal of Global Development & Peace», 1 (2009), vol. 1, pp. 4-33. 
17 B. Fassbender, The United Nations Charter as Constitution of the International Community, 

in «Columbia Journal of Transnational Law», 36 (1998), n. 3, pp. 529-61 
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riflessioneó. E la cui soluzione, a giudizio di Tedesco, pu¸ essere trovata in òuna 

prospettiva -neo-istituzionalistaó, in una òdimensione multi-livello dei diritti umani 

(e dei diritti tout court), in cui convivono le forme della costituzionalizzazione in-

terna con alcuni contesti regionali istituzionalizzati in cui è possibile reclamare il 

rispetto dei diritti perfino contro gli Stati di appartenenza, con la difesa giurisdizio-

nale dei diritti a livello nazionale, regionale o internazionale, e con alcune forme 

globali che però hanno a che fare perlopiù con la dimensione politica dei diritti 

stessió.  

Il cosmopolitismo è la prospettiva che mira a rafforzare e sviluppare istituzioni 

democratiche ai livelli regionali e globali non per ridimensionare le capacità 

dõazione dei singoli Stati, ma per favorire la costruzione di nuove modalit¨ di ac-

cesso alla partecipazione dei cittadini in quelle sfere di attività che hanno ampie e 

verificabili conseguenze sul piano sovranazionale. Al cosmopolitismo è stata infatti 

spesso rivolta lõaccusa di muoversi su un piano cos³ astratto e indeterminato da 

creare una distanza incolmabile tra gli ideali e la realtà. Per quanto i valori che lo 

informano possano essere degni di approvazione e sostegno, al cosmopolitismo fa-

rebbe cioè difetto la capacità di ideare principi normativi politicamente praticabili e 

suscettibili di orientare lõazione in modo da realizzare il cambiamento in coerenza 

con i riferimenti ideali. Oggi però questi principi esistono e trovano espressione nel 

catalogo dei diritti umani. Naturalmente, le matrici teoriche sono diverse tanto 

quanto le rispettive traiettorie storiche, ma il cosmopolitismo possiede con la dot-

trina dei diritti umani un essenziale tratto comune: entrambi hanno come presup-

posto lõindividualismo morale e sono privi di senso al di fuori di quel presupposto.  

I diritti umani rappresentano un requisito necessario per garantire agli individui 

gli spazi di esercizio della libertà e delle rivendicazioni anche in un contesto come 

questo per almeno quattro ordini di ragioni. In primo luogo, si applicano agli indi-

vidui piuttosto che a particolari giurisdizioni. In secondo luogo, sono riconosciuti a 

livello mondiale quali standard vincolanti di legittimità non solo per gli Stati, ma 

anche per le organizzazioni sovranazionali, la società civile transnazionale e così via. 

In terzo luogo, la loro applicazione non necessita di un quadro politico uniforme e 

indifferenziato: la loro protezione è compatibile con la pluralità delle forme di go-

vernance caratteristica della politica globale. Infine, articolano obiettivi piuttosto che 

meccanismi. Essi descrivono gli obiettivi, non le modalità della loro attuazione, poi-

ch® si limitano a garantire a ogni soggetto uno spazio individuale allõinterno del 

quale egli possa decidere a sua discrezione degli scopi della propria vita senza subire 

interferenze esterne. Ciò li rende abbastanza flessibili da adattarsi alla diversità sia 

delle forme esistenti sia delle forme emergenti di governance. Vi sono numerosi 

ambiti ð dalle questioni ambientali alla sicurezza, dalla gestione dei flussi finanziari 

alle nuove forme di comunicazione ð che ormai non rientrano più nel sistema delle 

responsabilità definito dai confini territoriali. È pertanto necessario immaginare 

delle strutture intermedie articolate secondo diversi livelli di scala ð locale, 
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regionale, transnazionale, globale ð quali dimensioni cooriginarie e complementari 

di un progetto trasformativo in grado di attivare iniziative òdal bassoó, ex parte po-

puli, sfruttando quel òsovversivismo dellõimmanenzaó di cui ha parlato Michael 

Walzer in grado di mobilitare i soli universali politici capaci di contrastare gli uni-

versali economici fuori controllo.  

Non sarà un caso se in tutto il mondo i movimenti di opposizione e di emanci-

pazione continuano a servirsi del linguaggio dei diritti umani come una risorsa di 

protezione contro le fabbriche a ciclo continuo che producono le macchine del 

male. Lõeventuale manipolazione di questo linguaggio ai fini di una lotta per lõege-

monia globale non dovrebbe perciò comportare alcuna conseguenza disfattista. La 

politica dei diritti umani è ancora agli inizi e le iniziative che è stata sinora capace di 

ispirare si sono inevitabilmente scontrate con la distribuzione asimmetrica delle 

forze e con la complessità di una società mondiale segnata da profondi dislivelli 

sociali e da irrisolte divisioni culturali.  

Se gli interventi condotti in nome dei diritti umani hanno destato la (non ingiu-

stificata) impressione di essere parziali, selettivi o inefficaci, ciò è dovuto alla diffi-

colt¨ di adattare i principi alla realt¨. Man mano che lõesperienza e le risorse si ac-

cumulano, le istituzioni maturano e le relazioni tra gli attori sociali e politici si evol-

vono, gli impegni assunti in nome della tutela dei diritti umani possono però colti-

vare la ragionevole speranza di risultare più efficaci e sostenibili.  

È certamente vero che la dottrina dei diritti umani è particolarmente suscettibile 

alla possibilità di rimanere vittima del rapporto di tensione tra etica e politica, ov-

vero tra i fini e i mezzi, con un possibile risultato paradossale. Sebbene i diritti 

umani abbiano lo scopo di proteggere e promuovere la libertà e la dignità di ogni 

essere umano ð mirano infatti a conferire potere a chi potere non ha, a dare voce a 

chi non ha voce ð essi possono ispirare una politica che porta allõesito opposto: 

responsabilizzare i potenti, rendere il loro uso del potere arbitrario e irresponsabile 

e creare dipendenza invece di conferire potere ai loro presunti beneficiari. Si tratta 

perciò di considerare il linguaggio dei diritti come il linguaggio del negoziato e della 

politica, rispondente a criteri realistici di giudizio riguardo ai mezzi da impiegare e 

alle scelte da compiere, oltre che alle eventuali conseguenze negative capaci di de-

legittimare ogni buona intenzione. 

Per questo ritengo che la promozione di diritti umani universali dovrebbe essere 

concepita come una politica democratica di universalizzazione basata sullõattivit¨ 

politica dellõattivismo dal basso, conferendo potere agli individui affinch® siano loro 

stessi a decidere, poiché solo la protezione della capacità di azione umana tutela il 

diritto di tutti gli individui di scegliere la vita che essi ritengono opportuno condurre. 

Si dir¨ che tutto ci¸ presuppone lõesistenza di una societ¨ civile autonoma e indi-

pendente dal potere politico. Il perché è chiaro: è solo quando le istanze di libertà 

provengono dal basso che i cittadini hanno la possibilità di utilizzare i meccanismi 

politici e legislativi capaci di garantire i diversi modi che li mettono in condizione di 
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proteggere s® stessi dallõingiustizia. Proprio ci¸ che i talebani si prefiggono di impe-

dire.  

Il linguaggio dei diritti umani, quindi, è esigente. Ma questo non significa cadere 

nel relativismo culturale, come se vi fossero civiltà, popoli o culture per i quali que-

ste conquiste sono destinate a rimanere irraggiungibili, ina forma di òetnocentri-

smoó, per quanto òcriticoó. Le culture non sono affatto delle totalità omogenee ed 

ermeticamente sigillate. Esse sono attraversate da linee di faglia interne e anche le 

differenze non sono date una volta per tutte poiché sono, invece, costantemente 

oggetto di unõattivit¨ negoziale che rende possibile lõincontro con valori diversi o 

persino contrapposti.  

Per quanto riguarda la questione dellõetnocentrismo, mi limiterei a queste consi-

derazioni. È convinzione ormai diffusa che il concetto di diritto soggettivo abbia 

origini moderne, oltreché europeo-occidentali. È ignoto agli autori antichi, per i 

quali la valutazione delle condotte sociali ammissibili dipende da una gerarchia dei 

valori precostituita e non dalle capacità biograficamente sviluppate del singolo, e la 

sua comparsa moderna rappresenta una delle conseguenze più importanti di quella 

vera e propria rivoluzione copernicana che ¯ costituita dallõindividualismo. E tutta-

via, lõinesistenza di un concetto di diritto al di fuori della cultura occidentale mo-

derna non comporta la sua inutilizzabilità in altre culture: un dato di fatto riscontra-

bile sul piano empirico non si lascia facilmente convertire in argomenti normativi. 

Si cita spesso lõosservazione di Bobbio sul carattere storico dei diritti: òi diritti 

dellõuomo, per fondamentali che siano, sono diritti storici, cio¯ nati in certe circo-

stanze, contrassegnate da lotte per la difesa di nuove libertà contro vecchi poteri, 

gradualmente, non tutti in una volta e non una volta per sempreó.  Ma il fatto che i 

diritti non possano disporre di fondazione alcuna in attributi umani naturali, che 

siano un costrutto giuridico regionalmente e storicamente specifico, e che siano stati 

creati per affrontare e risolvere controversie specifiche e successivamente siano stati 

estesi, generalizzati e universalizzati sino a trasformarli in diritti dellõuomo, non dice 

nulla contro il principio, ossia contro la loro funzione di tutela della capacità 

dõazione individuale contro istituzioni come la famiglia, lo Stato o la chiesa. La fal-

lacia naturalistica, o violazione della legge di Hume, che da considerazioni empiri-

che circa la relatività culturale e storica dei concetto di diritti umani ricava argomenti 

normativi contro i diritti umani stessi, fa in modo che lõorigine locale o storica del 

concetto vada indebitamente a confluire nella sua òessenzaó. ĉ vero che il discorso 

sui diritti dellõuomo non elimina certo le dispute interculturali che si accendono 

nellõinterpretazione di questi diritti, ma la circostanza per cui essi dipendono 

dallõEuropa o dallõOccidente per quanto concerne la loro genesi non comporta af-

fatto la conseguenza che non interessino lõumanit¨ nella sua universalit¨. 

E anzi, proprio la genesi dei diritti punta in direzione della loro universalizza-

zione: se i diritti umani rivelano una significativa capacità di attrazione al di là della 

loro cultura di origine ciò si deve al fatto che sia a essi applicabile quanto Bobbio 
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ha affermato del diritto, che va considerato come òil prodotto [é] delle diverse ge-

nerazioni di lotte e rivoluzioni che lõhanno storicamente modellato, incorporandovi 

altrettante generazioni di diritti fondamentalió.  Se si assume la prospettiva ex parte 

populi, e dei diritti si valorizza lõidea della rivendicazione, della richiesta di ricono-

scimento, dellõopposizione al dominio e allõoppressione,  si mette in primo piano 

un elemento che pu¸ essere agevolmente riconosciuto e valorizzato anche allõin-

terno di culture che prevedono dagli individui inserimento e sottomissione. Lõele-

mento universalistico dei diritti umani non andrebbe individuato tanto nel loro con-

tenuto, e neppure nella logica e nei postulati del discorso giuridico, quanto nella 

loro capacità di arricchire normativamente le rappresentazioni della comunità so-

ciale ð ossia di rendere trasparenti e modificabili le cause sociali responsabili dei 

sentimenti di offesa individuali. Attraverso il linguaggio dei diritti umani, il gesto 

tipicamente umano di sollevarsi e reagire per affermare la propria dignità si tra-

sforma, da esperienza di misconoscimento personale elaborata privatamente, nella 

fonte morale di una lotta che mira a smantellare le asimmetrie e le esclusioni sociali. 

La dimostrazione della legittimit¨ di universalizzare i diritti umani, perci¸, òproviene 

dal basso, da chi ¯ privo di potereó,  dalla lotta ð intraculturale, transculturale e 

interculturale ð per ottenere il riconoscimento di interpretazioni del bisogno re-

presse o marginalizzate. Come ha scritto Paul Veyne parlando di Foucault, òla li-

bert¨ e i diritti dellõuomo si fondano molto pi½ solidamente sulla volont¨ di resi-

stenza dei gruppi umani che sui programmi metafisició. 

Al concetto di diritti riferiti allõinviolabilit¨ universale dellõindividuo, che valgono 

a prescindere da procedimenti giuridicamente istituzionalizzati di garanzia e di san-

zione, si oppongono talvolta gli argomenti classici del giusrealismo, che affermano 

il primato ontologico-sociale del potere sul diritto. Lõidea ̄  che la garanzia dei diritti 

non possa essere dissociata dalla loro esistenza. Non basta che le norme dispongano 

di conformità giuridica, ossia vengano prodotte dal legislatore in base alle regole 

generali di procedura e di competenza che presiedono alla loro produzione. È ne-

cessario che dispongano di garanzie tali da assicurarne lõapplicazione ð lõeffettivit¨ 

appunto. Altrimenti si tratta di diritti òdi cartaó, cui spetta eventualmente solo il 

senso categorico della validità morale. Diritto e morale rispondono certo agli stessi 

principi discorsivi e alla stessa logica di fondazione e applicazione, ma si distinguono 

per il fatto che le norme giuridiche hanno per loro natura un carattere istituzionale: 

vengono statuite dal potere politico, la loro interpretazione è vincolante e la loro 

applicazione può essere imposta con la forza. In assenza di queste condizioni, i 

diritti umani non sono òdirittió, ma pretese morali cui non ¯ correlabile alcun do-

vere positivo di soddisfazione. I diritti umani non sarebbero perciò diritti in senso 

proprio: il loro problematico rapporto con la dimensione dellõeffettivit¨, che ¯ tale 

da renderli non justiciable, e cioè non applicabili dagli organi giudiziari con proce-

dure definite, li rende assimilabili alle pretese morali piuttosto che alle pretese legit-

time da garantire in forma giuridica. 
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Tuttavia, non è certo inconsueto che una pretesa morale, una volta che sia stata 

accolta in atti e documenti giuridici, si sia successivamente trasformata in un diritto 

soggettivo positivo proprio perché è stata normata dal diritto oggettivo positivo, ov-

vero dal concreto ordinamento giuridico, anche nellõeventualit¨ che non siano state 

previste o predisposte garanzie di attuazione. Si tratta di un diritto ex lege, ossia 

conferito tramite regole generali di rango, generalmente, costituzionale. Un diritto 

soggettivo di questo genere non è più una semplice, anche se legittima, pretesa mo-

rale, ma un diritto senza garanzie ð che non cessa, per questo, di rimanere diritto. I 

diritti senza garanzie non sono diritti inesistenti, n® i diritti òdi cartaó sono ònon 

dirittió. Ne ¯ dimostrazione la sorte toccata, negli ordinamenti contemporanei, a 

molti diritti economici e sociali, che servono a realizzare pari opportunità di utilizzo 

per competenze giuridiche già garantite. Tali diritti, che sono entrati a far parte di 

tutte le nuove Costituzioni nazionali del dopoguerra e delle Dichiarazioni interna-

zionali, richiedono scelte che incidono sulle attività economiche, che condizionano 

le politiche del lavoro e le politiche fiscali, che prevedono decisioni correttive del 

mercato e regolazioni dagli effetti redistributivi. Proprio perché si tratta di diritti che 

ð diversamente dai diritti di libertà che impongono divieti ð impongono obblighi al 

legislatore, si configurano come di fatto non tutelati: non perché siano privi dei do-

veri corrispondenti, ma perché tali doveri sono rimasti inapplicati. È assai raro che 

alla costituzionalizzazione dei diritti sociali sia seguita lõintroduzione delle garanzie 

sociali e positive, che servono a dare protezione statale alle risorse del mondo della 

vita, in una misura che sia anche solo lontanamente paragonabile alla introduzione 

delle garanzie liberali e negative, che servono a tutelare lo status dei cittadini sul 

modello delle libertà negative da loro godute in quanto privati. Le politiche infra-

strutturali, sociali e occupazionali realizzate dal Welfare State mediante prestazioni 

di trasferimento e di sovvenzione hanno seguito, in gran parte, la logica della discre-

zionalità piuttosto che della introduzione di garanzie adeguate ai nuovi diritti.  

Ciò però non è avvenuto perché i diritti sociali non siano garantibili al pari degli 

altri diritti, e anzi comportino inevitabilmente il paternalismo e lõinefficienza che 

hanno minato il compromesso dello Stato sociale. Sul piano intragiuridico, lõidea 

che la tutela dei diritti sociali implichi fattori di discrezionalità incontrollabili per via 

giurisdizionale è smentita sia dalla possibilità di erogare prestazioni insieme gratuite 

e obbligatorie, come lõistruzione, sia dallõincremento delle forme di tutela giurisdi-

zionale in campi che riguardano il diritto alla salute o alla previdenza, sia infine 

dallõimpiego dei diritti sociali come principi informatori nella giurisprudenza delle 

costi costituzionali.  La questione va posta perciò sul piano extragiuridico, sul piano, 

cioè, relativo alle condizioni di realizzabilità politica di queste garanzie. È vero che 

lõattuazione dei diritti sociali si scontra con le sempre pi½ ristrette possibilit¨ di in-

debitamento dei bilanci pubblici, che tendono a inasprire le condizioni di accesso 

ai sistemi di protezione. In tempi di globalizzazione, la crescente mobilità dei capi-

tali riduce la capacità degli Stati di intercettare guadagni e ricchezze monetarie, 
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ridimensiona la possibilità di influenzare politicamente il ciclo economico, impedi-

sce interventi correttivi sul mercato per correggere le distorsioni e le asimmetrie che 

generano diseguaglianze di reddito, disoccupazione crescente e marginalità sociale. 

Allo Stato nazionale, in questa situazione, viene meno la capacità oppure la volontà 

politica di garantire le infrastrutture della vita pubblica e privata che assicurano ai 

cittadini non solo formalmente, ma anche effettivamente, le condizioni sociali che 

promuovono la loro autonomia privata e pubblica. Quando gli ostacoli alla giusti-

ziabilità dei diritti sociali sono di natura economica o di natura politica, i diritti so-

ciali non vengono meno in assenza delle garanzie, allo stesso modo in cui un dovere 

rimane un dovere anche se la sua inadempienza tende a cristallizzarsi nel tempo.  

Ora, lõimpostazione fatta valere per i diritti sociali su scala nazionale pu¸ essere 

applicata alla situazione dei diritti umani su scala globale. È vero, cioè, che la Di-

chiarazione del 1948 era ben lungi dal costituire un diritto positivo in senso proprio: 

non erano previste, in analogia con la legislazione di polizia interna agli Stati, delle 

sanzioni in caso di violazioni grossolane ed evidenti dei diritti umani, dal momento 

che ci¸ avrebbe richiesto la loro istituzionalizzazione nel quadro di quellõordina-

mento cosmopolitico che solo ora sta lentamente cominciando a profilarsi. E tutta-

via ai diritti umani affermati come universali nella Dichiarazione può essere attri-

buito un valore positivo non perch® ònaturalió o di origine morale, ma perch® la 

loro validità, in quanto fondata su una decisione nata dalla volontà di soggetti so-

vrani, ¯ sin dallõinizio òstatuitaó, e quindi di natura giuridica. ĉ questa struttura che 

conferisce ai diritti umani lo status di diritti soggettivi azionabili. Lõevidente discre-

panza tra la lettera òastrattaó e lõesecuzione concreta delle norme contenute nella 

Dichiarazione non compromette, non più di quanto accade nel caso dei diritti so-

ciali ad òuso internoó, la loro struttura, che anzi sembra suggerire una transizione 

dal òdiritto delle gentió al òdiritto globaleó. 

Le vie attraverso le quali il diritto globale tende ad assumere un profilo unitario 

e ricompositivo sono differenti. Se il diritto globale destinato a regolare i flussi di 

scambio in linea con le esigenze (funzionali) dei mercati tende ad assumere un pro-

filo contrattuale, il diritto destinato a concretizzare gli accordi (normativi) sui diritti 

dellõuomo tende ad assumere il profilo del diritto costituzionale, del diritto penale 

o del diritto giudiziario. Dal momento che in molti casi i diritti dellõuomo dovreb-

bero essere imposti contro gli stessi governi nazionali, è apparso necessario sottrarre 

la loro tutela alla esclusiva esecutività delle nazioni. La costituzione di giurisdizioni 

transnazionali ha così offerto nuovi strumenti alle esigenze del diritto globale, fis-

sando dei punti di giurisdizione transnazionale capaci di rendere concrete le garan-

zie o, almeno, di rendere possibili alcune forme di sanzioni per la loro violazione. 

La giurisdizione penale internazionale, che era stata istituita òad hocó per processare 

criminali di guerra secondo il modello delle corti militari internazionali di Norim-

berga e di Tokio, non ¯ pi½ unõeccezione, ma ¯ stata istituzionalizzata in forme per-

manenti, che certo continuano a fare i conti con i rapporti di forza tra gli attori 



 

241  Cosmopolitismo senza illusioni 

coinvolti, secondo un meccanismo consueto del diritto internazionale generale, ma 

che comunque ð a riprova del fatto che il diritto internazionale non è più soltanto 

un diritto degli Stati ð rappresenta un primo passo sulla via di un diritto penale 

globale.  

Per questo, se concepiamo la democrazia e i diritti umani come potenti istanze 

di cambiamento, nel considerare le diverse vie per promuovere tali istanze non è 

necessario procedere manu militari. Si possono, per esempio, introdurre proce-

dure per rendere vincolanti le denunce degli attivisti e ottenere, tramite pressioni 

indirette o sanzioni dirette, la sospensione o la modifica delle pratiche che incidono 

sui diritti umani anche solo ampliando in misura consistente le procedure fatte pro-

prie dal Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite. Si possono creare mecca-

nismi per il recepimento delle denunce individuali, affinché gli individui possano 

impugnare direttamente il trattamento che ricevono da parte dei membri dei go-

verni in modo da rendere questi ultimi personalmente responsabili delle loro 

azioni. Nei trattati sui diritti umani i meccanismi di reclamo o di denuncia indivi-

duale hanno attualmente, in genere, il profilo di protocolli facoltativi; dovrebbero 

invece essere resi vincolanti. Infine, dovrebbe essere rafforzata la dottrina della giu-

risdizione universale, anche attraverso una più precisa definizione e codificazione 

delle fattispecie di reato riconosciute internazionalmente, fornendo agli organi pre-

posti sia maggiori responsabilità sia maggiori poteri nel perseguimento delle viola-

zioni più eclatanti.  

Questi accordi andrebbero sottoscritti da istituzioni vincolate a regole giudizial-

mente applicabili e dotate di un potere sanzionatorio assimilabile a quello previsto 

per la Corte penale internazionale, ma con una giurisdizione pensata in analogia, 

per esempio, con la Corte europea dei diritti dellõuomo. Per evitare che questi mu-

tamenti formali delle relazioni internazionali possano essere considerati da alcuni 

Stati come un modo per alterare i confini tra politica interna e politica estera, lõac-

cento andrebbe posto sui meccanismi di soluzione cooperativa piuttosto che sulla 

semplice minaccia di sanzioni. Elementi come la comunicazione, le pressioni, le 

denunce e un dibattito pubblico bene informato possono contribuire a fare in modo 

che lõappello alla democrazia possa esercitare una certa influenza senza dipendere 

necessariamente dalla forza delle armi. 
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