"Qualestoria” n. 1 - aprile 1990

La classe dirigente jugoslava ed i rapporti
con P’Italia fascista alla fine degli anni
Trenta

di JoZe Pirjevec

Dopo I’attentato di Marsiglia, il 9 ottobre 1934, in cui per
mano di un sicario di Ante Pavelié¢ perse la vita il re della
Jugoslavia Alessandro I, la diffidenza dei capi politici jugoslavi
nei confronti dell’Italia raggiunse il suo apice. A Belgrado, infatti,
nessuno dubitava che il vero mandante dell’assassinio fosse lo
stesso Mussolini, da tempo deciso a smembrare il regno di Karad-
jordjevi¢ anche con I’aiuto del movimento nazionalista e separa-
tista degli ustascia. In un primo momento il governo jugoslavo
penso di accusare del delitto I’Italia, insieme con 1’Ungheria,
presso la Societa delle Nazioni a Ginevra, ma ben presto dovette
desistere da questo proposito sotto la pressione dei Francesi e
degli Inglesi. In un momento in cui la Germania nazista si profi-
lava all’orizzonte sempre piu minacciosa, Parigi e Londra non
potevano permettersi di irritare troppo I’Italia e spingerla magari
ad abbandonare Ginevra. Come disse il ministro degli esteri
inglese, Sir John Simon, al reggente Paolo, verso la fine del *34,
le proteste a Ginevra non avrebbero risuscitato i morti. Per quanto
terribile fosse ’evento che aveva precipitato la Jugoslavia nel lutto
e aveva provocato un’indignazione cosi generale, c’era una cosa
ancora piu terribile da prevenire ad ogni costo: la guerra (1).

(1) N. Balfour and S. Mackay, Pau! of Yugoslavia, Londra 1980, p. 106.
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Costretti dalla pressione internazionale, gli Jugoslavi dovette-
ro limitarsi cosi a muovere le proprie accuse dinnanzi al foro della
Societa delle Nazioni soltanto all’Ungheria. L’odio, la paura, il
sospetto nei confronti di Mussolini restavano perd in loro ben
radicati e - nonostante gli alti e i bassi dei loro rapporti con Roma
- avrebbero condizionato il loro atteggiamento nei confronti del-
I’Italia fino allo scoppio della guerra. La psicosi dell’attentato che
si impadroni dei vertici dell’establishment jugoslavo a cavallo tra
il ’34 e i ’35 ¢ eloquentemente testimoniata in un rapporto del-
I’ambasciatore francese a Belgrado, il quale comunico allarmatis-
simo al suo ministro, nel gennaio del ’35, che secondo informa-
zioni raccolte dalle autoritd belgradesi, Mussolini aveva tutta
I’intenzione di completare 1’opera iniziata a Marsiglia per decapi-
tare la Jugoslavia delle sue piu alte personalitd. Un attentato
sarebbe stato ordito non solo contro re Pietro II (che allora aveva
11 anni), ma anche contro il reggente Paolo e il primo ministro
Javti¢ (2).

Nei mesi successivi la Francia, sempre piu terrorizzata da
Hitler, si impegno con tutta la sua abilita diplomatica a migliorare
i rapporti tra Roma e Belgrado: Mussolini, che con la morte di
Alessandro aveva in certo qual modo saldato i conti con i Kara-
djordjevic, non si fece pregare a lungo: gid nel marzo del 1935
il suo nuovo ambasciatore in Jugoslavia, il conte Viola di Com-
palto, ebbe I’incarico di assicurare il reggente Paolo che il
governo italiano non aveva alcuna intenzione di nuocere allo
sviluppo, all’integrita territoriale e all’unitd della Jugoslavia. Il
governo jugoslavo, a sua volta, ben consapevole dell’importanza
dell’Italia per il proprio commercio estero, dovette far buon viso
a cattivo gioco. Come disse Paolo all’incaricato d’affari francese,

(2) Documents Diplomatiques Frangais (DDF), 31 janvier 1935, pp.
193-194.
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egli, nonostante I’inquietudine che la politica pericolosa, di
prestigio e di intrigo, condotta da Mussolini, suscitava in lui,
avrebbe ascoltato i consigli francesi per quanto riguardava i
rapporti con Roma (3).

La relativa distensione che cosi si instauro tra la Jugoslavia e
I'Italia fu per la verita di breve durata. L’attacco del regime
fascista contro I’Etiopia, nell’autunno del ’35, da una parte fu
visto a Belgrado con favore, perché I’impegno di Roma in Africa
orientale significava che essa almeno per un certo periodo non
avrebbe avuto molto tempo per i suoi intrighi balcanici. D’altro
canto pero la Jugoslavia non poté non aderire al boicottaggio
economico deciso a Ginevra contro lo stato italiano. E ci0 preoc-
cupava molto il nuovo presidente del consiglio, Milan Stojadino-
vi¢, il quale nell’ottobre del *35 assicurava all’ambasciatore fran-
cese Dampierre che la Jugoslavia sarebbe rimasta fedele alla
Societa delle Nazioni, ma che trovava estremamente difficile
aderire alle sanzioni contro ’Italia (4).

Stojadinovic evidentemente sperava che I’Inghilterra e la Fran-
cia avrebbero colmato il vuoto creatosi nelle casse jugoslave per
I’interruzione del commercio con il regno sabaudo. Ma in cio si
sbagliava, perché né a Londra né a Parigi trovo molto ascolto.
Tale atteggiamento di chiusura nei confronti delle sue esigenze
economiche contribui a minare i tradizionali rapporti di amicizia
tra la Jugoslavia e le potenze occidentali e rese piu salde le
relazioni tra Belgrado e Berlino. La Germania, che da tempo,
infatti, aveva dato I’avvio ad una aggressiva politica di penetra-
zione economica nei Balcani, approfittd subito della situazione
creatasi con ’adesione della Jugoslavia al regime delle sanzioni.
Nel giro di pochi mesi essa riusci a rafforzare ulteriormente le sue

(3) DDF, 14 mars 1935, pp. 560-562.
(4) DDF, 19 octobre 1935, p. 58.
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posizioni come il pili importante importatore delle merci jugosla-
ve, cosa che naturalmente non poté non avere dei pesanti contrac-
colpi politici (5).

La guerra in Abissinia e la politica revanchista di Hitler
isolarono la Germania e 1’Italia sulla scena politica europea € le
costrinsero allo stesso tempo ad abbandonare i reciproci sospetti
e a cercare un’intesa. Questo nuovo allineamento, che ben presto
avrebbe portato Mussolini a schierarsi in maniera aperta con
Hitler, non diminui pero la rivalita tra le due potenze per quanto
riguardava le loro rispettive sfere d’influenza nei Balcani. Come
scrive Fulvio Suvich nelle sue Memorie, Mussolini guardava con
dispetto e gelosia all’ascendente che stava prendendo la Germania
nell’area balcanica, nella convinzione che quella parte d’Europa
spettava al "patrocinio" italiano (6).

Di questo contrasto di fondo, che avrebbe segnato I’azione
politica tedesca e italiana nei Balcani fino allo scoppio della guerra
e anche pill tardi, Stojadinovic penso di approfittare per trarne dei
vantaggi per il suo paese ed il suo regime. Egli non ebbe né la
possibilita né la volonta di sottrarsi all’abbraccio fin troppo
soffocante della Germania, tentd tuttavia di attutirlo con un con-
temporaneo avvicinamento all’Italia. Il fatto che Suvich, sottose-
gretario agli Esteri durante gli anni di maggior tensione italo-ju-
goslava, fosse stato licenziato da Mussolini e sostituito a palazzo
Chigi dal conte Ciano, sembro di buon augurio. I dirigenti jugo-
slavi infatti consideravano Suvich con estremo sospetto ed erano

(5) Britanci o kraljevini Jugoslaviji, vol. 11 (1931-1938), a cura di A
Avramovski, Zagabria 1986, pp. 323-324, 326; Jugoslavija,
1918/1984, raccolta di documenti, a cura di B. Petranovié ¢ M.
Zecevi¢, Belgrado 1985, p. 337; National Archives of the United
States (NAUS), 860H.00/896.

(6) F. Suvich, Memorie, 1932-1936, a cura di G. Bianchi, Milano 1984,
p. 217.
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convinti che egli, per la sua origine triestina, si sentisse spinto a
dimostrare la propria italianitd con una politica quanto pil ostile
possibile nei confronti della Jugoslavia (7).

L’intesa fra Ciano e Stojadinovi¢ fu subito facile: i rapporti
vennero riannodati alla fine del settembre 1936 con un accordo
commerciale che avrebbe dovuto permettere alla Jugoslavia di
esportare in Italia il 52% della cifra raggiunta nel 1934. Stojadi-
novi¢, nel commentare tale accordo, si espresse a proposito
dell’Italia in maniera particolarmente cordiale. Egli ricordo che i
due paesi vicini avevano una struttura economica "complementa-
re" e sottolined che la ripresa dei commerci offriva anche la
possibilita di "altri" tipi di collaborazione (8). Infatti, gia il
successivo 20 ottobre, nel "Piccolo” di Trieste apparve un appello
all’amicizia italo-jugoslava che venne ribadito ancora piu autore-
volmente da Mussolini qualche giorno piu tardi in un discorso a
Milano (9). Segui un periodo di luna di miele tra i due paesi, che
suscitd apprensioni a Parigi e a Praga, in quanto era evidente che
la Jugoslavia stava sempre di pil allentando i rapporti con i vecchi
alleati per entrare nelle grazie delle due potenze europee che
sembravano, con il proprio totalitarismo di destra, vincenti su
tutta la linea. Nel febbraio del *37 uno dei migliori diplomatici
jugoslavi, il delegato permanente presso la Societa delle Nazioni
Subovic, venne inviato a Roma per esaminare le possibilita di
un’intesa politica con I’Italia in relazione soprattutto ai problemi
piu scottanti che dividevano i due paesi: gli ustascia, la minoranza
slovena nella Venezia Giulia e la questione albanese (10). Per
quanto da parte francese venisse consigliata al presidente del
consiglio jugoslavo ogni prudenza nel trattare con I’Italia, questi

(7) DDF, 22 mars 1935, p. 681.

(8) [bidem, 30 septembre 1936, pp. 436-437.
(9) Ibidem, 12 novembre 1936, p. 753.

(10) /bidem, 23 mars 1937, p. 244.
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- attratto sempre di pia dal regime fascista e dalla sua ideologia -
non si lascio sviare dal proprio corso. 11 23 marzo del *37 il conte
Ciano ando a Belgrado per una visita di tre giorni al fine di siglare
un trattato di amicizia tra i due paesi. Il punto piu delicato, su cui
non si riusci a trovare un accordo del tutto soddisfacente, fu quello
relativo alla minoranza slovena. Per quanto riguarda invece gli
ustascia, Mussolini fece una concessione significativa, permetten-
do al ministero degli interni jugoslavo di inviare a Roma, in pianta
stabile, un funzionario incaricato di controllare 1’attivitd dei fuo-
riusciti croati. Per quanto riguarda poi I’Albania i due governi
s’erano accordati su una formula neutrale poco impegnativa che
ribadiva il loro comune rispetto dell’indipendenza schipetara (11).

Stojadinovic’ si senti naturalmente rinfacciare dai Francesi che
il governo jugoslavo, stringendo accordi con I’Italia in un momen-
to in cui il fascismo era impegnato nella guerra civile spagnola,
la incoraggiava nella sua politica avventurosa. Ma egli, desidero-
so di rafforzarsi all’interno, coll’acquistare dei punti a suo favore
presso i Serbi e gli Sloveni, non prestd molta attenzione a tali
rimostranze (12).

Alla fine dell’anno il presidente del Consiglio jugoslavo si reco
in visita ufficiale a Roma, da dove riparti nella convinzione che
Mussolini avesse abbandonato 1’idea di smembrare la Jugoslavia
e che, d’altro canto, non avesse alcuna intenzione di permettere
alla Germania di mettere le mani sull’Europa centrale e sull’Au-
stria. Anche a tal fine il Duce si dichiarava favorevole ad un
accordo dei paesi balcanici e danubiani che avrebbero dovuto
stringersi in un blocco, naturalmente sotto 1’egida italiana (13).

(11) Britanci o kraljevini Jugoslaviji, cit., pp. 556-559; NAUS
8600H.00/896.

(12) DDF, 23 mars 1937, p. 247.

(13) Britanci o kraljevini Jugoslaviji, cit., p. 561; DDF, 19 juillct 1938,
pp. 414-416.
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Nel condurre la sua politica estera, giostrando tra Parigi e
Londra, tra Roma e Berlino, col brio - per citare un diplomatico
francese - di un esperto conduttore del kolo, Stojadinovi¢ non si
rendeva conto di quanto la sua posizione cominciasse a diventare
traballante e incerta. Egli non era riuscito a liberalizzare la vita
interna del paese né a trovare un accordo con i Croati; s’era
inimicato i Serbi a causa del Concordato concluso con la Santa
Sede; aveva perfino litigato con il leader degli Sloveni, Korosec,
€ aveva perso ’appoggio dell’esercito per il suo atteggiamento
filo-italiano e filo-germanico. Tutto cid convinse verso la fine del
’38 il reggente Paolo che era arrivato il tempo per sbarazzarsi di
lui. La goccia che fece traboccare il vaso della sua pazienza fu una
seconda visita di Ciano a Belgrado, nel gennaio del ’39, durante
la quale il ministro degli Esteri italiano propose a Stojadinovic
una divisione dell’Albania tra I’Italia e la Jugoslavia (14). Nella
drammatica situazione in cui si trovava I’Europa dopo I’Anschluss
dell’Austria da parte della Germania e dopo ’occupazione dei
Sudeti imposto da Hitler a Monaco alla Francia e all’Inghilterra,
il principe Paolo penso che era giunto il momento di ordinare le
cose all’interno, concludendo un accordo con i Croati, e di rias-
sestare all’esterno i rapporti della Jugoslavia con le potenze
occidentali, per assicurare al suo paese una piu salda neutralit.

La caduta di Stojadinovi¢ venne naturalmente accolta con
molta soddisfazione a Londra e a Parigi e con altrettanto dispetto
a Roma e a Berlino, sebbene il nuovo ministro degli Esteri,
Cincar- Markovic avesse fama di essere un amico della Germa-
nia. Il vero timoniere della politica estera (ed interna) jugoslava
nei successivi due anni fu il principe Paolo, che si pud ben
definire un Karadjordjevic del tutto atipico. Educato in Inghilter-

(14) NAUS, 860H.00/989; L. Boban, Macek i politika Hrvatske seljacke
stranke, 1928-194], Zagabria 1974, p. 463.
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