Manlio Simonetti

GLI ORIENTAMENTI ESEGETICI DI RUFINO

1. Negli anni iniziali del V secolo, pit o meno fra il 407 e il
408, Rufino fuggendo I'invasione dei goti aveva trovato momenta-
neamente rifugio nel monastero di Pinetum, vicino a Terracina.
Qui lo raggiunge una lettera dell’amico Paolino di Nola che, nella
lettura del ¢ 49 della Genesi, le cosiddette Benedizioni dei patriar-
chi, aveva incontrato qualche difficolta. Percio egli chiede a Rufino
chiarirgli in particolare il v. vv Alligans ad vitem pullum sunm et ad
Drllnnr asinae srae: chi sono il pullus suns e il pullos asinae snae?
qucllo viene legato alla vite e quest’altro al cilicio? Nella ri-
sposta Rufino distingue due difficolta: una ¢ proposta specificamen-
e dal signiticato di eddicium, qui usaro in luogo del piu corrente pa/-
sres. 1t tralcio; P'altra @ pin generale ¢ concerne linterpretazione
complessiva del passo, che a sua volta non puo andar disgiunta dal-
Uinterpretazione dell’intero contesto in cui il passo ¢ inserito, che
abbraccia 1 vv. 8-12 di Gen. ¢49. Percio Rufino propone all’amico
I'interprerazione di tutto questo passo, la cosiddetta Benedizione di
Giuda.
Paolino aveva avuto piu di quanto aveva richiesto, ma — si sa
Pappetito vien mangiando, ¢ cosi egli si sente invogliato a chie-
dere ancora di piu: scrive di nuovo all’amico e lo prega di interpre-
targli tutto il resto del c. 49 della Genes/. Rufino lo contenta, detta e
gl’'invia interpretazione della restante e maggior parte di quel testo
biblico. L’insieme delle due lettere di Rufino costituisce il De bene-
dictionibus patriarcharnm, e il modo singolare con cui 'opera ¢ stata
composta spiega la sua singolare struttura: il 1. 1 infatti contiene
I'interpretazione di Gen. 49, 8-12, e il 1. 11 Pinterpretazione di Gen.

49, 1-7 e 13-27(").

(") Questa laboriosa genesi dell’opera spiega perché essa ci sia stata tramanda-
ta, nel cod. Vindobonensis 847 (fine V sec.), in forma di dossier epistolare: prini
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Si sa che Rufino non ha amato scrivere di suo, e lo ha fatto
soltanto in particolari occasioni, preferendo piu modestamente tra-
durre le opere di altri in latino, soprattutto di Origene, piuttosto
che parafrasarle e riclaborarle superficialmente per diffonderle come
opera originale, alla maniera di Ilario, Ambrogio e Girolamo. Vien
percio da pensare che, se avesse avuto allora sotto mano un testo di
Origene rispondente alla richiesta di Paolino, probabilmente non
avrebbe fatto altro che tradurlo e inviarlo all’amico. Ma non sem-
bra che Rufino abbia conosciuto di Origene alcunché specificamen-
te dedicato alPinterpretazione di Gen. 49 o comunque in quel mo-
mento non P'aveva a disposizione (2). Ecco perché, per non delude-
re Pamico, questa volta ha operato solo swo Marte. I il suo solo par-
to esegetico, per di piu di dimensioni tutt’altro che geronimianc o
agostiniane; ma si tratta di opera che affonda le radict in un’espe
rienza esegetica di prim’ordine, in quanto maturata nel diutu
contatto con gli scritti, esegetici e no, di Origene da lui tradot
che pertiene ad un tema di singolare importanza e di alta tradiz
Per questo il De benedictionibus patriarcharnm di Rufino rappresc
un momento non secondario nella storia dell’esegest patristic
Occidente, e come tale merita di essere illustrato in questo con
gno. Come ho detto, il tema da lui trattato era gia di alta tradizi
converra percio, per inquadrare adeguatamente il nostro disco
riandare un po’ indietro.

2. Il c. 49 della Genesi, denominato in antico Benedizioni de:
patriarchi o di Giacobbe, rappresenta un testo in sé completo di co
lorito molto arcaico (3): Giacobbe, sul punto di morire, riunisce in-

lettera di Paolino e risposta di Rufino con la spiegazione della benedizione di Giu-
da (I. I); seconda lettera di Paolino e risposta di Rufino con la spiegazione delle al-
tre benedizioni (I. 11). 11 testo critico dell’opera ¢ pubblicato in CCh 20 e ripubbli-
cato in SCh 140.

(3) Insieme con le 16 omelie sulla Genesi di Origene consevate nella traduzione
di Rufino ce n’¢ stata tramandata una diciasettesima, che interpreta Gen. 49 fino a
tutta la benedizione di Giuda. Ma essa altro non ¢ se non il testo dell’opera di Ru-
fino (I. I e inizio del 1. 11). 1l recente tentativo di Crouzel (Origéne, Paris 1984, p. 65)
di sostenere la paterniti origeniana dell’opera, che Rufino avrebbe ripreso integral-
mente sotto suo nome, non mi pare valido.

(3) Per pit completa informazione su Gen. 49, 'interpretazione patristica che
ne fu data ¢ 'opera di Rufino rinvio ai mici Note su antichi commenti alle Benedigion:
dei Patriarchi, «Annali della Facolta di Lettere di Cagliari» 28, 1960, p. 405 sgg-
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torno a sé i dodici figli, gli eponimi delle tribu d’Israele, e indirizza
loro le sue ultime parole. La definizione di «Benedizioni» fu ricava-
ta da v. 28: «Il loro padre... li benedi, ciascuno secondo la benedi-
zione che a lui spettava»; ma essa non corrisponde in toto al testo
che precede, che ¢ vario ed eterogeneo: alcuni dati si riferiscono ad
azioni, per lo piu riprovevoli, compiute in precedenza dai figli del
patriarca, mentre altri si riferiscono alla storia delle tribu che dai fi-
¢li di Giacobbe avrebbero tratto nome e alle caratteristiche del pae-
se da esse occupato. Dei dodici figli, solo Giuseppe viene effettiva-
mente benedetto (vv. 25-26), mentre Ruben Simeone e Levi vengo-
no vimproverati per le loro malefatte. [.’importanza di questo testo
derivo dalle parole di lode che Giacobbe rivolge a Giuda e che pre-
dicono la superiorita dell’omonima tribu sulle altre. In tale contesto
il v. 10 suona cosi: «Non verra meno il principe da Giuda né il co-
dotiicro det suoi discendenti, tinché non verra cio che per lui ¢ sta-
riservare (4), ed egli sara atteso delle genty.

(Jucsto testo fu annoverato dai giudel fra le principali profezie
Gl congenuto messianico (°), e come tale fu subito tatto proprio
dow crsuani: sia Apoce. 5, 5 «LEcco, ha vinto il leone che proviene
il tvibo di Giudaws sia Flebr. 7, 14 «E evidente che nostro Signo-
re ¢ nato da Giuday manifestamente si richiamano a Gen. 49, 9, do-
ve appunto Giuda ¢ assomigliato a un leone. Successivamente una
gquantita di spunti che leggiamo in scrittori del 11 e dell’inizio del
11 secolo, Giustino Ireneo Tertulliano Clemente Testamento dei X1
patriarchi Estraiti da Teodoto, ci convince che per tempo non soltan-
to Pinterpretazione messianica fu estesa dal v. 10 a tutto il testo del-
la Benedizione di Giuda ma che tale interpretazione fu dilatata fino
a comprendere tutto il corpo delle Benedizioni, Pintero c. 49. In
questa prima fase dobbiamo pensare ad un’interpretazione discussa
¢ tramandata per via orale, percio fluttuante e varia nei dettagli, ma

(sintetizzato in SCh 140, 11 sgg.); Osservagioni sul De benedictionibns patriarcharum di
Rufino di Aquileia, «Rivista di cultura classica ¢ medicvale» 4, 1962, p. 3 sgg.

(*) Rufino (1, 7) annota che questa espressione era tramandata dai mss. in due
versioni: usquequo veniant ea quae reposita sunt ei ¢ usquequo venial is cul reposituni est, a
continuazione di una divergenza ben attestata nella tradizione dei LXX. Il testo
cbraico qui reca schiloh, di difficile interpretazione, su cui cfr. POSNANSKY, Schiloh,
Leipzig 1904, ¢ MoraN, Gen. 49, 10 and its Use in Eg. 21, 32, «Biblica» 39, 1958, p.
405 sgg.

(®) Cfr. PosNaANSKY, 0p. ¢it., p. 32 sgg.
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gia definita nella linea di base, una linea cristologica insistente so-
prattutto sull’ostilita dei giudei nei confronti sia di Cristo sia della
chiesa nascente ().

L’importanza che le prime generazioni cristiane attribuirono a
questo testo ¢ dichiarata in modo singolarmente evidente dal fatto
che Ippolito, cio¢ il primo autore che nella chiesa cattolica abbia
composto opere specificamente e programmaticamente esegetiche,
ha ritenuto opportuno dedicare una di queste opere, e proprio la
pit importante, alla sua interpretazione. Ippolito fonda la sua inter-
pretazione su Gen. 49, 1, in cui Giacobbe manifesta la sua intenzio-
ne di rivelare ai figli cio che sarebbe loro successo in futuro; ricava
di qui il carattere rigidamente profetico di tutto il testo, ¢ come tale
lo interpreta tutto e soltanto in senso cristologico, senza alcuna
concessione storicizzante ai pur evidenti riferimenti di vari passi a
fatti gia trascorsi della vita dei patriarchi (7). L’interpretazionc
gue la linea tradizionale che gia abbiamo detto, con apporto perso
nale nella spiegazione di dettaglio e definitivo consolidamen:
una tradizione fino allora fluttuante (8). Quasi due sccoli -
quando Ambrogio fermera la sua attenzione sullo stesso tema,
fara altro che seguire da presso il testo ippolitiano con marginal
tegrazioni di suo (°). Invece Gregorio di Elvira, nell’interprerazione
dei primi vv. di Gen. 49, pur nella tradizionale impostazione cri
logica, sa essere molto piu originale nella spiegazione di tanti detta
gli (CCh 69, 43 sgg.).

Da quanto abbiamo sin qui esposto risulta evidente che lo
spiccato interesse nutrito dai cristiani di questi primi secoli per Gen.
49 dipese esclusivamente dalla significazione cristologica che cssi
ravvisavano in questo testo, un interesse che percio si concretava in
un modo d’interpretare largamente allegorizzante (!0) al fine di in-

(®) Per dettagli su questo punto cfr. le mic Note, p. 409 sgg.

() Cfr. PO 27, 5o sg. 54. 6o sgg.

(8) Nelle Catenc sulla Genes/ ci sono stati tramandati sotto il nome d’lppolito
numerosi frammenti su Gen. 49 che diversificano molto rispetto all’interpretazione
data in Le benedizioni di Giacobbe: cfr. Note, p. 422 sgg. Questi frammenti sono pub-
blicati in GCS, Hippolytus Werke I, 1, Leipzig 1897 (Achelis).

(°) Cfr. De patriarchis, CSEL 32 (Schenkl).

(19 Mi limito ad un paio di esempi presi da Ippolito: i signori dell’arco di
Gen. 49, 23, sono i giudei che tramano contro Cristo; 'ormeggio di navi di Gen.
49, 13 sono le chiese (PO 27, 86. 104).
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tendere anche i dettagli del testo in riferimento a Cristo. Tali cri-
stiani, per nulla interessati ai fatti della storia d’Israele, nulla di si-
gnificativo per loro potevano avvertire nei riferimenti di quel testo
ai fatti della storia vuoi dei patriarchi vuoi delle tribu che da quelli
avevano tratto il nome. Nulla comunque di singolare e fuor dell’u-
sato, dato che proprio questo fu, nel II ¢ III secolo, il modo usuale
per 1 cristiani di interpretare i fatti storici del Vecchio Testamento,
in quanto Cristo cra per loro 'unica chiave per intendere I"autenti-
co significato di tutto il testo sacro. Ma a partire dai primi decenni
del IV secolo 1 critert dell’interpretazione del Vecchio Testamento
in Oricnte cominciano a rinnovarsi. Soprattutto, e non esclusiva-
mente, i arca siropalestinese ci si comincia ad interessare all’inter-
pretazione lecterale del testo sacro, fino allora tanto negletta, fino
ad arrivare, con ¢gh antiocheni Diodoro e Teodoro, ad un letterali-
smo sistematico ¢ pressoché esclusivo, che di fatto relegava Cristo
fuort della vecchia economia ().

Quesio nuovo stato di cose si ripercosse anche sull’interpreta-
zione di Gern. 49, .o scarso materiale superstite, attraverso Apolli-
nave ed Zusebio di Emesa fino a Diodoro (12), ci permette di segui-
re, anche se solo in lince molto generali, una pregressiva accentua-
z10ne del significato letterale delle parole di Giacobbe, riferite cio¢
o a1 patriarchi o alle tribu, una tendenza che per noi culmina appun-
to in Diodoro. 1 non pochi frammentt a not pervenuti della sua in-
terpretazione danno a vedere, oltre il letteralismo in lui abituale, an-
che la capacita di interpretare il testo, di per se¢ composito, sulla ba-
se di un preciso principio ermeneutico: tutte le parole pronunciate
da Giacobbe vanno riferite, in senso profetico, ai fatti delle triba
isracletiche che dat patriarchi sarebbero discese e alle caratteristiche
della terra da loro occupata. Solo Gen. 49, 10, in quanto testo consi-
derato profetico gia all’origine con significazione messianica, conti-
nua ad essere riportato a Cristo anche da Diodoro (13). Questa ten-
denza letteralista e storicista ¢ operante, pur se non col rigore di
Diodoro, anche nell’interpretazione che Girolamo ha dedicato a

(') Per pia completa informazione su questo punto rimando al mio Lettera ef
o allegoria. Un contributo allo studio dell'esegesi patristica, Roma 1985, p. 156 sgg.

(*2) I1 pochissimo che su Gen. 49 ci ¢ rimasto di Teodoro conterma il letterali-
smo di Diodoro: cfr. Note, p. 449 sgg.

(!3) Cfr. tr. 57 Deconinck.
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Gen. 49 nel contesto pit generale del suo Liber Hebraicarum qnaestio-
num in Genesim (%), un’opera, cio¢, che difficilmente Rufino puo
aver ignorato.

A conclusione percio di questa sommaria panoramica intro-
duttiva sull’interpretazione di Gen. 49 dal 11 al 1V secolo rileviamo
come Rufino si sia trovato di fronte a due filoni interpretativi netta-
mente distinti 'uno dall’altro e in sostanza fra loro contrapposti:
uno che interpretava quel testo in tunzione esclusivamente cristolo
gica, senza interessarsi affatto della sua dimensione storica, e I'altro
che invece interpretava in chiave quasi esclusivamente, o del tutto,
storica, riducendo drasticamente e addirittura eliminando 1l suo tra
dizionale significato cristologico. In un contesto piu ampio, tale
contrapposizione rappresentava allora solo uno dei vari punti di at-
trito e contrasto intorno ai quali assumeva concretezza nella prassi
esegetica la contrapposizione fra letteralisti antiocheni e allegor
alessandrini. In tale contrasto interferiva anche la controvers:
geniana, pur occasionata da altre motivazioni, che ebbe propri
Rufino uno dei protagonisti. Il suo De benedictionibus, che pure ¢
di proposito punte polemiche risentite, ¢ ovviamente condizio
da questa travagliata situazione culturale e in questa luce va sto
mente inquadrato e valutato.

3. Come abbiamo accennato, Ippolito aveva preso spunto
fatto che Gen. 49, 1 presenta la parole di Giacobbe a1 figli come vina
serie di profezie per interpretare in questa chiave esclusiva tutto il
testo, respingendone ogni suggestione in senso storico. Rutino in-
vece tien d’occhio, oltre questo passo iniziale, anche quello tinale,
che abbiamo visto presentare le parole di Giacobbe come una seric
di benedizioni, e rileva bene il carattere composito di tutto il testo,
nel quale alle benedizioni e alle profezie si accompagnano i rimpro-
veri che Giacobbe rivolge ai figli per il loro carattere, 1 loro propo-
siti e anche le loro azioni('®). Tale varieta di spunti suggeriscc €
favorisce un’interpretazione altrettanto varia: «Questo stato di cose
offre materia per una triplice interpretazione, come abbiamo fatto
gia in altri casi (). Percio le benedizioni terranno il luogo della

(*¢) Cfr. PL 23, 1056 sgg. Girolamo interpreta in riferimento a Paolo la bene-
dizione di Beniamino, con esegesi tradizionale su cui avremo modo di ritornare.
(B) G5, 25 e ’

1) Ut et in aliis fecimus. Rufino si riferisce all’interpretazione che egli aveva
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storia e la profezia del senso mistico e dottrinale, mentre il rimpro-
vero ¢ la correzione dei costumi ispireranno linterpretazione mora-
le» (7). Questo criterio nterpretativo Rufino lo ricava da Origene,
che a Princ. 4, 2, 4('8) aveva distinto tre sovrapposti sensi scrittu-
ristici, correlati con le tre componenti dell’uomo, corpo anima spi-
rito. A quanto mi consta, Ambrogio era stato in Occidente il primo
ad applicare questo criterio all’interpretazione sia del Vecchio che
del Nuovo Testamento, specificando i due sensi superiori come wy-
sticus ¢ moralis (19): il primo di questi termini caratterizza linterpre-
tazione che oggi defintamo tipologica, per cui fatti e figure della
vecchin cconomia sono iterpretati come prefigurazioni, anticipa-
zionl simboliche di Cristo e della chiesa, comunitariamente conside-
rata; per senso morale si intende Pinterpretazione oggi detta psico-
logica, che riterisce il testo sacro al rapporto che intercorre fra Cri-
S£O ¢ I'anima di ogni uomo, un’interpretazine percio di tipo

suila base di questo schema interpretativo, che pure Origene
aveva aoplicato di fatto in modo tutt’altro che esclusivo, che Rufi-
7o con pedissequa fedelta Pinterpretazione di Gen. 49 (3!); e
tale vivestiva significato programmatico in un momento in
cui st contendeva fra lettera e allegoria e in particolare intorno a
Crigene. Va comunque subito rilevata, nell’osservanza rufiniana

dato, poco tempo prima, della benedizione di Giuda, un’interpretazione appunto a
tre livelli. .\ meno che non si riterisca ad un suo scritto di cui noi non abbiamo al-
cuna conoscenza.

('7) Cfr. 2, 3. Gia a 1, 11 Rufino aveva osscrvato che scriptura divina non solum
sacramentorum debet scientiam continere, verum etiam mores gestaque informare discentinm.

(*¥) Anche aitrove Origene proponc la triplice interpretazione della Scrittura:
He. Gen. 2, 6; He. Num. 1, 2; 9, 7, ecc. ligli usa suffragare scritturisticamente que-
sta tripartizione con la citaz. di Pror. 22, 20 «lscrivi queste cose due e tre volte nel
two cuorey e Gen. 6, 16, dove Dio comanda a Noc di fare I'arca a due e tre piani.
Ambeduc questi passi sono riportati da Rufino a 1, 11.

(*%) Cfr. Lettera efo allegoria, p. 275.

(**) Ho gia piu volte richiamato I'attenzione sull’ambiguita del termine mora-
lis (gr. ethikds) in ambito esegetico, in quanto csso a volte definisce solo un’attua-
lizzazione moralizzante del senso letterale, ¢ altre volte invece un’interpretazione
psicologica individuale di tipo schiettamente allegorizzante: cfr. Lettera efo allegoria,
pp- 88.274 sgg. Rufino con morals indica questo sccondo tipo d’interpretazione.

(*) Infatt, anche se la distinzione delle tre interpretazioni ¢ teorizzata a 2, 3,
gia ncl L I dedicato alla benedizione di Giuda Rufino aveva applicato di fatto lo
stesso criterio crmencutico, proponendolo brevemente a 1, 11 (cfr. nn. 17 ¢ 18).
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dello schema origeniano, una sia pur marginale presa di distanza in
ambito terminologico. In una teminologia ch’¢ tutta di chiara deri-
vazione alessandrina nel rilevare la superiorita del senso spirituale,
in definitiva allegorico (22), su quello letterale, colpisce 'assenza di
due termini qualificanti in tal senso come anagogé e allegoria. Bastera
appena ricordare che era stato proprio Origene ad acclimatare il ge-
nerico anagogé in ambito esegetico a significare il senso cristiano del
Vecchio Testamento ricavabile soprattutto collinterpretazionc alle-
gorica. Girolamo aveva trasferito il termine nei sui scritti escgetici
sic ef simpliciter. Quanto ad allegoria, mi limito a ricordare che questo
termine era proprio al centro della polemica fra antiochent ¢ ales
sandrini. In tale contesto si era rinverdita I'origine stessa della paro
la, pregiudicata, agli occhi di un cristiano, perché connessa con 1'in-
terpretazione del miti pagani (¥3). Se percio, nel contesto dell’escge-
si latina piu aperta all’allegorismo, un Cromazio, grande amico di
Rufino, tranquillamente faceva uso del termine, invece lario ¢ -
brogio avevano preferito evitarlo, anche se non in modo sistemati-
co (). Rufino, che pure aveva conservato il termine nelle suc ¢
zioni delle omelie di Origene, preferisce non farne aftatto uso

sua opera originale. Quanto al rifiuto di anagoeé, che Girolamao

va continuato ad usare anche dopo I'insorgere della controversia
origeniana, mi sembra ditficile pensare soltanto ad una preoccupa-
zione di purismo linguistico, e ritengo preferibile pensare ancora ad
omissione cautelativa da parte di chi, nella polemica, si cra abbon-
dantemente compromesso in senso tiloorigeniano. Premesse queste
considerazioni di ordine generale sulla ratio ermencutica di Rutino,
esaminiamo partitamente i tre modi di interpretazione.

4. In merito all’interpretazione letterale, notiamo innanzitutto
che essa, delle tre, ¢ senz’altro quella che meno interessa il nostro
esegeta, proprio al modo di Origene e Didimo. Anche sc non ¢ sol-
tanto una concessione agli avversari per evitarne I’accusa che di tat-

(?2) In linca teorica interpretazione allegorica ¢ interpretazione spirituale non
si identificano perfettamente (cfr. Lettera efo allegoria, p. 87). Ma nell’interpretazio-
ne a piu livelli di episodi storici di fatto ¢’¢ identificazione, ¢ cio vale anche per
Rufino. Quanto alla documentazione sulla terminologia esegetica da lui adoperata
(spiritalis, mysticus, moralis, sensus, imtellegentia, ccc.) cfr. I'indice di SCh 140, s.v.

(33) Cfr. su questo il mio Sul significato di alcuni termni tecnici nella letteratnra esc-
getica greca (in stampa).

(%) Cfr. Lettera efo allegoria, pp. 255. 263. 275. 283.
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to 'interpretazione allegorica distruggeva il senso storico del testo
sacro, essa ha solo funzione propedeutica allo scopo di introdurre
con la dovuta precisione il senso superiore, quello spirituale (25).
Dati questi precisi limiti, si tratta di interpretazione semplice e ov-
via, ricavata immediatamente dal testo senza alcuno sforzo di ap-
profondimento di carattere storico, com’¢ invece in Busebio e in
Cirillo. Di qui le ovvie puntualizzazioni di Gen. 49, 4 (benedizione
di Ruben) Ascendisti enim super cubile patris tui, ete. nell’episodio del-
Pincesto di Ruben con Bala, la concubina di Giacobbe (Gen. 35, 22),
e di Gen. 49, 6 (benedizione di Simeone e Levi) ...in ira sua occiderunt
hovrines, eic. nell'uccisone di Emmor e la sua gente da parte di Si-
meone ¢ bevi (Gen. 34, 25 sgg.)(?0). La benedizione di Giuseppe,
di gran lunga la pin importante insieme con quella di Giuda (vv.
22-206), allude con chiarezza alle avventure e disavventure del pa-
trinrea, © 10 questo senso st svolge Pinterpretazione letterale di Ru-
fino Invece 1l testo di altre benedizioni con altrettanta eviden-
za faceva riferimento alle caratteristiche della terra nella quale si
eriuno stanziate le triba israchite, e in questo senso, con la massima
concisione, corre Pinterpretazione rufiniana: ¢ il caso delle benedi-
zioni di Zabulon, di Issachar, di Aser, di Nephtali (%8).

Ma non sempre il significato letterale del testo delle benedizio-
ni si presenta d’immediata intelligenza a Rufino, che lo legge in una
traduzione latina della versione dei LXX (2%). Anche riguardo al pa-
ne grasso di Aser (v. 20), egl da linterpretazione che vedeva in
questa espressione il riferimento alla fertilita della terra, ma non ne
sembra molto convinto (¥); e a proposito dell’enigmatico pirate-
rium temptabit illum; ipse autem temptabit eos post pedes (v. 19) detto di

-

(*%) Che era proprio la funzione che Origene aveva assegnato all’interpreta-
zione letterale: Co. M1, e, 14.

(36) Ctr. 2, 4 Incesti historia neninem latet, guomodo Ruben in concubina patris ef-
Serbuerit flanima libidinis et paternum maculaverit torun. 2, 3 Onantunr quidem ad bisto-
riam pertinet, videtur illum eornm culpare commissum, guod Emmor [ilinm Sichens ... [rande

)
et circumrentione ingularunt atque onmens eins populun peremerunt.

(*") Ctr. 2, 25 In benedictione losepl etiam ipsa prima litterae facies floret, ecc.

(*) Cfr. 2, 10. 12. 21. 2;.

(**) Rutino, nonostante il tirocinio sulle opere di Origene, non manifesta la
stessa sensibilitd ¢ perizia filologica di Girolamo. Inoltre il testo di Gen. 49 anche
nclla traduzione dei LXX offriva svariate difficolta.

(30) Cfr. 2, 21 Credo adsertores litterae hoc in his verbis intellegere, quod regio eins et

hereditas terrae nber et pinguis extiterit, ita it etiam regiis ustbus minisirarer.
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Gad, considera forzata Iinterpretazione che riportava il testo alle
continue scaramucce con i predoni del deserto cui erano dediti 1
componenti di questa tribu in forza della collocazione del loro terri-
torio al di la del Giordano (3!). In questo caso, nonostante la riser-
va ¢ il rilievo che linterpretazione spirituale ¢ verior (2, 19), pure
egli in qualche modo accetta l'interpretazione letterale: non cosi a
proposito delle benedizioni di Dan e di Beniamino. 1Ji Dan il testo
della benedizione dice che avrebbe giudicato il suo popolo ¢ sareb-
be stato come un serpente sul sentiero, che morde il tallone del ca-
vallo, rovesciandone il cavaliere (vv. 16-18). 1l testo ¢ effettivamen-
te poco chiaro, e Rufino solo come vera e propria scappatoia accen-
na all’interpretazione letterale che vi ravvisava un’allusionce alla bel-
licosita della tribu (32), per poi dilungarsi nell’interpretazione spivi-
tuale, anche sulla quale sara opportuno ritornare. Quanto po: = Be-
niamino, assimilato dalla benedizione ad un lupo rapace che i oia
al mattino e divide la preda a sera (v. 27), questa volta i imno

esclude categoricamente che il testo possa avere un referente ico
¢ percio possa essere interpretato letteralmente (3?), a benefict. cel-
Pinterpretazione esclusivamente spirituale. In ambedue i cast abbia-

mo un’applicazione del procedimento esegetico che possiamc deti-
nire del defectus litterae, per cui a causa di una difficolta vera o pre-
sunta del testo letteralmente inteso non si ammette la possibilita

() Cfr. 2, 18 Per historiam quidem non facile in scripturis referri tale aliguid inieni-
mus, nist forte quis velut extorquere velit et dicere guoniam tribus ista wltra lordanem heredi-
tatem in Arabiae partibus consecuta est, et quia ibi frequenter praedonun bella consurgunt et
adsiduis inter se congressibus coennt, haec eorum inter se velut piratarum more certaming in
his sermonibus designari. Rufino ¢ stato portato fuori strada da piraterinm, trashtcra-
zione latina del greco peiraterion, che egli invece ha connesso con pirata. Anche
'interpretazione spirituale sfrutta questo collegamento.

(2) Cfr. 2, 15 Huins loci bistoria... in scripturis sanctis, quantum ad me: sensus pari-
tatem spectat, non facile invenitur evidenter expressa... Nisi si forte in bis bellis, quae sive ab
Iesu Nare sive in Indicum libro scripta referentur, aliquibus inibi gestis haec quae scripta sunt
conferant. In cffetti Diodoro (fr. 58 Deconinck) aveva riferito questa benedizione
alla conquista della citta di Lais da parte dei Daniti (Iud. 18). Un’interpretazione
giudaica, ripresa parzialmente da Ippolito (PO 27, 9o) ¢ accettata da Girolamo (PL.
23, 1058), riferiva questo testo a Sansone, ch’era stato della triba di Dan.

(33) Cfr. 2, 28 Historicae narrationis advocati velim mibi dicerent quid in se Beniamin
Iupi rapacis habuerit aut quomodo in matutino edens, ad vesperam dividat cibum. Sed in bis
dictis ipsi crassi corde Indaei refugiunt ininriam litterae. Diodoro non era stato di que-
st’avviso ¢ aveva riferito (fr. 59 Deconinck) questo testo ai fatti raccontati a [ud.
19-20.
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d’interpretazione letterale per passare percio all’interpretazione spi-
rituale. Si tratta di un procedimento diventato ormai distintivo del-
I’esegesi alessandrina (3*) e sul quale gli antiocheni in modo partico-
lare appuntavano 1 loro strali, quando affermavano che Iinterpreta-
zione allegorica eliminava il senso letterale del testo biblico.

Un caso a parte, e molto significativo per specificare la prassi
escgetica di Rufino, gli ¢ posto dalla benedizione di Giuda. Abbia-
mo gia detto del valore messianico gia dai giudei attribuito il v. 10
di questa benedizione e subito cristologicamente interpretato dai
cristiani, da cui era poi disceso il particolare significato annesso al-
I'intero contesto. Il passo era considerato profetico, ed anche un te-
nace assertore della lettera quale Diodoro ne aveva riaffermato Ia si-
enificazione cristologica, che qui non si sovrappone ad un preesi-
stente significato storico ma cosituisce la prima e immediata lettura
del testo. Proprio la letreralita del significato cris‘tologico sottolinea
Rufina, rilevando che Giuda di cui parla questo v. ¢ il patriarca, al-
13 discendenza viene predetta la dominazione lempomlc sul pae-
avvento del messia, secondo una profezia che si era per-
teviamenie realizzata in Cristo (3%).

it resto della benedizione aveva preciso significato storico, evi-
denziando la posizione di privilegio della potente tribu nell’ambito
d’lsvacle. Ma in ambiente cristiano abbiamo visto la significazione
cristologica climinare quella storica, in Ippolito e gia prima di lui,
per tutto il testo di questa benedizione e pot in tutte le altre benedi-
zioni. Rispetto ad Ippolito Rufino ci ¢ apparso piu rispettoso, pur
in lumitr ben circoscritti, del significato storico del testo, cui sovrap-
pone il senso cristologico senza sopprimerlo. Ma nel caso specifico
della benedizione di Giuda Pindiscusso valore cristologico del v. 10

s¢ fino 2t

(3 In realta il procedimento era molto antico, perché proprio su di esso i fi-
losofi greci avevano impostato Iinterpretazione allegorica dei miti omerici, tante
volte sconvenienti secondo la lettera del testo. Di questo procedimento si erano
serviti, in ambito cristiano, sia Irenco sia Ippolito. Ma il grande uso che di esso si
faceva nell’esegesi alessandrina aveva fatto si che, al tempo di Rufino, questo pro-
cedimento fosse sentito come distintivo di quella esegesi.

(35) Cfr. 1, 7 Hic locus manifeste refertur ad ludam: constat enim usque ad nativita-
tem Christi non defecisse principes ex genere Iudae nec duces de femoribus eins, usque ad Hero-
demr regem, qui... alienigena fuisse et per ambitionem in regnum lndaeorum dicitur irrepsisse.
Il riferimento a Erode si trova in Eusebio (Demonstr. 8, 1). Cfr. anche Orig. Princ.

4, 1, 3.
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lo spinge a relegare molto indietro il senso storico del testo, fino ad
climinarlo in piu casi. Cosi, a proposito dell’inizio della benedizio-
ne, che esalta la posizione di rilievo di Giuda fra i suoi fratelli (v.
8) (3¢), egli propone come possibile il riferimento sia proprio al
patriarca sia ai re davidici che da lui sarebbero discesi; ma considera
piu appropriato il riferimento a Cristo (37). Nel passo successivo, in
cui il riposo del leone era facilmente interpretabile come profezia
della morte e risurrezione di Cristo (v. 9) (38), questa interpretazio-
ne tende ormai a scalzare ogni riferimento storico ad Israele. Percio
il riferimento alla potenza della tribu, che nessuno osa molestare ¢
sfidare alla guerra, viene dato solo come forzato, e I'interpretazione
cristologica ¢ definita come non allegorica ma aderente al senso na-
turale, cio¢ primo e immediato, del testo (39).

Lo stesso procedimento ¢ applicato all’interpretazione dei vy,
che seguono l'annuncio messianico, letteralmente indicativi della
ricchezza di viti e vino del territorio della tribu. Per Lavabit i
stolam suam et in sanguine nvae amictum summ (v. 11) Rufino ¢ disp
a lasciar passare l'interpretazione letterale, pur considerando i
gnificato piu eccellente (wobilior) il senso cristologico (0). Na per
il passo successivo Grafici oculi eius a vino et dentes eins candidi snper
(v. 12) non ammette piu questa possibilita d’interpretazione, ¢ sot-
tolinea che proprio il venir meno del senso letterale ci rinvia all'in-
terpretazione spirituale, cio¢ cristologica (4!).

(*) Inuda, te conlandent fratres tui. Manus tuae super dorsum ininiicornnm tiorun.

(%) Cfr. v, 5 Potest hoc vel ad ipsum liwlam vel ad eos qui ex ipso videntur esse proge-
niti reges, referri: qui regnum gentis illins miinistrantes, mnimicornm terga dommermnt. Sed ef
in Christo conpetenter accipitur, qui a fratribus suis, id est ab apostolis... merito conlundatir.

(38) Catulus leonis Inda: de germinie filins mens ascendisti: recubans dormisti sicut leo
et sicut catulus leonis: quis suscitabit enm?

(%) Cfr. v, 6 Nisi si forte aliqui, vim [aciens, velit ita adseverare... Sed mnite conre
nientins aptabitur huic loco mystica expositio, in qua catulus leonis Christus nen solum
TQOTUXWC vernum efiam QUOWXQG designaltur.

() Egli osscrva (1, 9) che lespressione potrebbe agrum fertilem vitis et
OteQBOAKRGG #ini abundantiam significare. 1.’uso di DnepBoALrdg va rilevato, perché
cra caratteristico degli antiocheni spicgare in senso letterale come linguaggio iper-
bolico espressioni del testo sacro nelle quali gli alessandrini scorgevano I'imposst-
bilita del senso letterale appunto per la sua esagerazione.

(4") Cfr. 1, 10 Vides quomodo historialem intellectum, erga finem praecipue, amputat
et abscindit?... Sed interruptione intellegentiae bistorialis exclusi, ad spiritalis expositionis
ordinem redeamius.
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s. Ma anche per noi ¢ ormai tempo di passare all’esame dell’in-
terpretazione spirituale di Rufino. Abbiamo gia visto come nel cor-
so del 11 secolo si fosse venuta delineando un’interpretazione globa-
le di Gen. 49 del tutto disinteressata ai fatti dei patriarchi e delle tri-
bu d’Isracle e invece orientata esclusivamente in senso cristologico.
Ma se parecchi dettagli di questo testo agevomente si prestavano a
tale interpretazione, per altri il riferimento cristologico non era al-
trettanto evidente (*2): dobbiamo percio pensare a questa piu antica
interpretazione di Ger. 49 come ad un’interpretazione globalmente
cristologica ma piuttosto fluida e incerta in alcuni punti; e opera
ad hoc di Ippolito, anche se aveva assicurato stabilita e consistenza
letteraria all’interpretazione globalmente intesa, non aveva pero
avuro Pautorita di tfissare in modo detinitivo anche P'interpretazione
di detraglio, che percio anche dopo di lui era rimasta piuttosto libe-
ra (). Rulino si adegua senza ditticolta a questo stato di cose: con-
(nua percio amterpretare 1l testo in senso cristologico tradizionale,
ma sl riserva la pia ampia liberta quanto alla definizione in dettaglio
dai mle interpretazione. Per forza di cose limitiamo esemplificazio-
ne in propuosito all’essenziale.

Nella benedizione di Ruben il ricordo dell’incesto del figlio di
Giacobbe con Bala in qualche modo poteva far pensare alla violen-
za escrcitata dai giuder contro Cristo e la chiesa; ma non imponeva
un referente specitico. | precedenti interpreti avevano puntualizzato
come di Giacobbe il letto contaminato da Ruben e lo avevano inte-
so come fypos o del corpo di Cristo otteso dai giudei, simboleggiati
da Ruben, o della chiesa da quelli perseguitata (). Rufino invece
preferisce una linca diversa di approccio: identifica il letto come
quello non di Giacobbe ma della concubina, e vi ravvisa il £ypos del-

(*2) P. es., si prestavano ad essere agevolmente interpretati in senso cristologi-
co vari dettagli delle benedizioni di Simeone ¢ Levi, di Giuda, di Giuseppe, mentre
invece non cra facile ravvisare questo senso nelle benedizioni di Issachar, di Dan,
di Nephrali,

(¥) Per limitarci all’Occidente, basti mettere a confronto il De patriarchis di
Ambrogio, che dipende strettamente dal testo ippolitiano, coll’interpretazione di
Gregorio di Elvira, largamente originale nclle puntualizzazioni di dettaglio, pur
nclla trama della comune interpretazione cristologica.

(M) Leggiamo, p. cs., la prima interpretazione nel trattato di Ippolito sulle be-
nedizioni, invece la scconda nei frammenti catenari attribuiti allo stesso Ippolito
(cfr. SCh 140, 81 sg.).
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Pantica Legge che Ruben, cio¢ il popolo ebreo, aveva contaminato
con le sue prevaricazioni(%). Nella benedizione di Simeone e Le-
vi 1l ricordo degli uomini uccisi dai due patriarchi e del toro cui
avevano tagliato i tendini(*¢) aveva ispirato un’interpretazione
univoca: i due fratelli simboleggiavano i giudei, e specificamente
scribi farisei sacerdoti, gli uomini da loro uccisi erano stati i profeti,
il toro snervato era #ypos di Cristo (47). Rufino non ha difficolta ad
adeguarsi a questa interpretazione d’insieme; ma non ¢ del tutto
convinto che gli homines uccisi dai due patriarchi debbano simboleg-
giare soltanto e necessariamente i profeti uccisi dai giudei. Ammet-
te cosi anche questa interpretazione (48), ma non rinuncia ad ag-
giungerne un’altra, tutta sua e molto suggestiva: «Mi chiedo se¢ cssi
non abbiano ucciso proprio quegli uomini che hanno persuaso a
gridare: “Il suo sangue ricada su noi e i nostri figli”» (2, 8), cioe gli

(=)
uomini uccisi dagli scribi farisei e sacerdoti sono proprio i giudei,
che quelli avevano ucciso spiritualmente quando li avevano convin-
ti a richiedere a Pilato la morte di Gesu.

Quest’ultimo esempio ci permette un ulteriore rilieve. Come
abbiamo visto, Rufino non rifiuta P’interpretazione precederniv: i1o-
mini = proteti, ma la propone come possibile e vi aggiunge 2 sua,
data anch’essa come possibile. Abbiamo quindi qui un cumulo di
interpretazione spirituali dello stesso tipo (*°), presentate non come
escludentisi ’'una con l’altra ma come sommantisi fra loro, nclla

convinzione che la parola divina, nella sua inesuaribile feconditd,

() Cfr. 2, 5 Torum autem concnbinae polluit quo ascendit, id est, legem veteris testa-
menti, guam saepe praevaricando macnlavit. Per confermare alla maniera alessandrina
questa allegoria con un passo scritturistico di appoggio, Rufino adduce Ga/. 4, 22-
24, In cui Paolo interpreta Agar ¢ Sara come /ypoi rispettivamente del Vecchio e
del Nuovo Testamento.

(%) ...quoniam in ira sua occidernnt homines et in cupiditate sua subnervavernnt fan-
rum.

(*7) Cfr. la documentazione prodotta a SCh 140, 85.

(48) Cfr. 2, 8 Requiro quos homines occiderunt, cum certum sit ante passionem domini
neminem credentinm esse punitum: nist si forte quis ipsis adscribat etiam sanguinem propheta-
rum, quia et dominus dicit quod a sanguine Abel iusti usque ad sangninent Zachariae omnis
qui effusus est sanguis iustorum ab ipsa generatione requiratnr (Mat. 23, 35).

(*°) Che non ¢ esattamente lo stesso caso di quando l'esegeta presenta piu in-
terpretazioni allegoriche di tipo diverso: p. es., una spirituale (= tipologica) ¢ una
morale (= psicologica individuale). Ambedue i procedimenti sono comunquec tipi-
ci dell’esegesi alessandrina.
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permetta una pluralita di interpretazioni, tali appunto da mettere in
rilievo la ricchezza di significato del testo sacro. E questo un capo-
saldo dell’ermenecutica origeniana e alessandrina, che Cromazio, I’a-
mico di Rufino, ha efficacemente sintetizzato: Sensus spiritalis multi-
plex est. (39). Un altro interessante esempio di questo genere é
nell’interpretazione dell’ultima benedizione, quella di Beniamino,
lupo rapace che mangia al mattino e divide la preda alla sera. Gia
abbiamo visto come Rufino per questo passo rifiuti la possibilita
d’interpretazione storica e letterale a beneficio di quella soltanto
spirituale. Tale tipo d’interpretazione egli trovava gia saldamente
fissato: il lupo rapace ¢ fypos di Paolo, ch’era stato appunto della tri-
ba di Beniamino, che al mattino aveva divorato la preda, quando
pevseguitava la chiesa, mentre alla sera 'aveva divisa, quando si era
convertito ed era diventato apostolo di Cristo (°!). Rufino riferi-
sce molto brevemente e senza scendere ai dettagli questa interpreta-
zione, data come di molti nella chiesa (52), poi aggiunge: «lo que-
st interpretazione non la rifiuto né la critico, ma cerco di fare come

seristo: © Ad udire una parola saggia egli la loda e ne aggiunge
wvaltra (Lieelic 21, 15)"» (2, 29). E aggiunge un’interpretazione
molto complessa, di tipo escatologico, che vede in Beniamino il #y-
pos del popolo giudaico che, secondo la profezia di Paolo, dopo la
conversione dei pagani si convertira anch’esso e sara salvato per ul-
timo. Da tutto il complesso dell’argomentazione ¢ chiaro che Rufi-
no non ¢ entusiasta dell’interpretazione tradizionale. Non la rifiuta
proprio per la sua tradizionalita e perché, proprio sulla base del cri-
terio della molteplicita dei sensi spirituali, non ve n’era motivo; ma
¢ chiaro che gli preferisce di gran lunga la sua, molto ampia e sofi-
sticata.

L.a poca simpatia di Rufino per I’interpretazione Beniamino =
Paolo pud essere spiegata avendo presente il principio origeniano
secondo cui le realta materiali del Vecchio Testamento andavano
viste come #ypoz di realta spirituali del Nuovo (33), si che si doveva

(®) Cfr., p. es. Serm. 19, 4; Tract. Ms. 43, 6.

(") Questa esegesi aveva avuto la forza di imporsi anche a interpreti di ten-
denza piuttosto letteralista come Apollinare ¢, di li a poco, Teodoreto: per la docu-
mentazione cfr. SCh 140, 136. La riscontriamo anche in Girolamo, PL 23, 1o6o.

(°2) Cfr. 2, 29 In ecclesia antem apud quamplurimos ista habetur opinio quod ad apo-
stolum Panlum referri posse quae scripta sunt videantur.

(33) Cfr. Co. lo. 10, 18.
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prossimativa. Un esempio molto significativo, veramente indicativo
dell’acribia ermeneutica di Rufino, é nell’interpretazione della bene-
dizione di Dan.

Era antica opinione che ' Anticristo avrebbe tratto origine dal-
la tribu di Dan (37), e tale opinione aveva condizionato I'interpre-
tazione tradizionale di questa benedizione, nella quale il patriarca,
giudice del suo popolo, ¢ assimilato al serpente che insidia il cava-

(**) E anche della vita di Gesu, ad cccezione ovviamente della passionc. Ma
su questo secondo punto le eccezioni sono numerose, a cominciarc dallo stesso
Ongcnc.‘ Pcr Rufino si veda, nell’interpretazione della benedizione di Gad, il riteri-
mento di ipse anten femptabit eos post pedes all'cpisodio delle tentazioni di Gesu (2,
19).

55 ? - ]

[ (.) i(l))ssmmo'anchc pensare che Rufino, trattandosi dell’ultima delle bene-
1zion1, abbia preferit 21 1

: d P 0 chu‘xdcrc la sua interpretazione, impostata sul tema della
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(f:') N,c qbb’mm(_) gid citati duc esempi a nn. 45 ¢ 48. Cfr. ancora n. 63
(%) Lorigine di questa convinzione ¢ oscura. Nel passo dell’ *'l/)arrl)iﬁ:-ChC
MIPATUISCC 1 144.000 segnati in numero di 12.000 per ognuna delle ;
sracle, fra queste tribu non ¢ compresa quella di Dan_
poxrcbbc essere indizio che quellopinione gia corrc;rq
1o originc proprio da questa csclusione. B

(3*) Et fiat Dan serpens in via,
cadet eques retrorsum salutem expectan

dodici tribu d'1-
(7, 4-8), ¢ questa esclusione
A meno che non abbia trat-

adsidens saper semitan mordens calcanenn equii, ef
s a domino. '
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liere (5¥). Percio il serpente era stato assimilato all’Anticristo o,
con variante non essenziale, a Giuda il traditore di Gesu, mentre
nel cavaliere e nel cavallo che subiscono I'insidia del serpente si era
ravvisato il Cristo incarnato (°°). Ma Rufino osserva che questa
interpretazione non quadra bene con 1 dettagli del testo (%),
mentre invece la presentazione di Dan come giudice del suo popo-
Jo (61) si adatta benissimo a Cristo. A questo punto egli individua
il motivo che aveva determinato I'interpretazione negativa di Dan
nel fatto che egli viene qui assimilato al serpente, tradizionale modo
di raftfigurare il diavolo (°2). Per superare la difficolta egli ricorre
ancora una volta ad un criterio ermeneutico origeniano di carattere
generale, qucllo della polivalenza dei #ypei, per cui uno stesso ani-
male puo simboleggiare, in rapporto con diversi contesti, entita sia
positive sia negative (°3). [Fissata cosi la base metodologica della
csegesi, Rufino pud procedere all’interpretazione analitica, che

il serpente come simbolo di Cristo, il cavaliere come simbo-
dellanima delluomo giudicato da Cristo, 1l cavallo come simbo-
corpo dell’'uomo, il morso del serpente come simbolo dell’in-

di Cristo che trattiene I'uomo che precipitava lungo la via

0. Abbiamo fin qui esaminato come Rufino abbia composto

La prima interpretazione si legge nel trattato d’fppolito ¢ in Ambrogio,
la scconda nell’lppolito catenario. Per pii dettagliata documentazione cfr. SCh
140, 101.

Civo 2, 16 Sed vix mibi videtur explicari posse tals infellegentia: quia et si in
equo deitatem ponere roluerint, morderi ulique a serpenfe non poluit; si in equite, cadere re-
trorsum el salutem expectare a domino deitas verbi non conpetenter diceturr. Eftettivamente
ancora una volta Pinterpretazione tradizionale si presentava un po’ approssimativa,
non intere a spicgarce bene tuti 1 dettaglt del testo, come invece cesige il pia
scaltrito senso esegetico del tempo di Rufino.

(¢1) Rufino (2, 16) I'appoggia sull’etimologia del nome: Dan ivdicenm vel in-
dex interpretatnur. _ . .

(02 Ctr. 2, 16 Onod antem ridetnr deterrere in hoc loco, iste (’x/. sermio qui sequilur (/{-
cens: Viat Dan serpens in via; el quia serpens [requenter in scripturts in diaboli persona poni-
tur, putant hoc non posse donmino convernire. _ ’ o .

(63 Cfr. Flo. Ez. 11, 3, dove Origene come esempi porta I'aquila, 1l leone c.|l
serpente. Rufino all aquila sostituisce il toro, che sm.\bolcggm le potenze avverse in
Ps. 21, 30 ma simboleggia Cristo, come abbiamo visto, proprio nella bgn?c!lxlor}c
di Simcone ¢ levi. La valutazione positiva del serpente come fypos di Cristo in
Origene ¢ appoggiata ovviamente su [o. 3, 14 (Cristo = serpente di bronzo), e
questo riscontro ¢ riprodotto anche da Rufino.
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insieme le interpretazioni rispettivamente letterale e cristologica di
Gen. 49, che prima di lui correvano separate, fondendole in un’in-
terpretazione unitaria a due livelli di lettura regolarmente sovrap-
posti I'uno all’altro(®*). Non contento di questo arricchimento,
egli si € anche uniformato al criterio ermeneutico teorizzato da @ri-
gene a Princ. 4, 2, 4, aggiungendo alle altre due Pinterpretazione
morale come terzo livello di lettura che si accompagna con sistema-
tica regolarita agli altri due. Esaminiamone rapidamente le caratte-
ristiche salienti, a partire dall’interpretazione della benedizione di
Giuda, che — come si ricordera — egli compose per prima per ri-
spondere alla difficolta postagli da Paolino.

Rufino fonda questa interpretazione su un altro procedimento
tipico dell’esegesi alessandrina, il simbolismo etimologico. Giuda
significa confessio, ¢ Rufino sviluppa linterpretazione morale assu
mendo il termine nel duplice significato sia di confessione dei pee-
cati sia di testimonianza resa a Cristo. In tal modo lo stato di colus
che confitetur ci ¢ descritto ora come I'inizio di una vita di sanulica-
zione, ora invece proprio come lo stato di colui che ha raggius
perfezione interiore, senza particolare insistenza sul tema del
gresso da un momento alP’altro dell’zfer spirituale (°). Quando
poi Rufino ha aggiunto a questa interpretazione quella relativa alle
altre undici benedizioni, egli ha mantenuto immutato il crirerio di
fondare Pinterpretazione morale sulle etimologic dei nomi dei pa-
triarchi, e per evitare uno svolgimento troppo frammentato ¢ ripe
titivo ha cercato un criterio unificatore. Ancora una volta ¢ ricorso
al maestro, e da lui ha dedotto il tema dell’itinerarium mentis ad denm,
che Origene aveva proposto nella famosa omelia 27 sui Nuwweri.
Qui questi aveva assunto le numerose tappe del viaggio che aveva

(%) La sistematicita di Rufino nel sovrapporre i due livelli di lettura ¢ messa
in difficolta dal v. 1o «Non manchera il principe da Giuda, ecc.», dove, come ab-
biamo gia rilevato, il testo profetico si applicava a Cristo nel modo piu letterale,
con coincidenza percid di senso letterale ¢ senso cristologico. Abbiamo visto come
Rufino chiarisce questa coincidenza con la massima precisione (cfr. n. 35 e relativo
contesto); ma neppurce qui cgli rinuncia a introdurre il superiore, spirituale livello
di lettura: 1, 7 57 vero quis in omnibus cupiat cursum ntrinsque expositionis aptare, potest
extorguere fortassis, efc., ¢ spicga che Giuda a secondo livello di lettura pud simbo-
leggiare Cristo, ¢ i principi che da lui sarcbbero discesi sarebbero stati i duces populi
Christianorum, ciot qui ministerium verbi ecclesiae exhibent.

(%) Per detragli su questo punto cfr. le mie Osservagioni (cit. a n. 3), p. 35
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portato gl’isracliti dall’Egitto alla terra promessa, descritte in Nuw.
33, come i diversi momenti del cammino spirituale che porta I’ani-
ma dal pentimento del peccato a Dio, e per sviluppare questa inter-
pretazione, aveva fatto uso appunto delle etimologie dei nomi geo-
grafici indicativi delle diverse tappe. Analogamente Rufino si fonda
sulle etimologie dei nomi dei patriarchi per presentare lo stesso iti-
nerario, che si sviluppa progressivamente, iniziando con la prima
benedizione e terminando con 'ultima: Ruben Simeone e Levi sim-
boleggiano 'anima ancora in preda al peccato, Giuda simboleggia
la sua penitenza (°°); e cosi via via, attraverso le altre benedizio-
ni, essa impara a procedere per la via della virtd con una gradualita
che la porta infine alla perfezione, simboleggiata da Giuseppe e Be-
naMmiIno.
e ci limi-
tiamo a due rilievi. I primo riguarda ’abbondante allegorizzazione
attraverso la quale 1l viaggio spirituale si svolge: il letto di Giacob-
contaminato da Ruben, che secondo Iinterpretazione spirituale
stinbolo della Legge mosaica (%), in senso morale indica i pre-
ila Jegge naturale, che Ruben, cio¢ I'uvomo, trasgredisce col
(2, 6). Simone e levi, che in senso spirituale simboleggiano
i viudei che petseguitano i profeti e Cristo, ora indicano le facolta
deliinima volte al peccato (2, 9). La citta di Sidone, nominata nella
benedizione di Zabulon, che nell’interpretazione spirituale indica
positivamente, sulla base dcll’etimologia Sidone = cacciatori, gli

Non possiamo seguire questo /fer nei dettagli (¢7)

k]

(°¢) 11 modo tutto particolare con cui ha dettato la sua interpretazione di
Gen. 49, cio¢ interpretando prima la benedizione di Giuda, quarta nell’ordine del
testo, ¢ poi le prime tre ¢ le ultime otto, gli ha creato qualche difficolta per questa
interpretazione morale, secondo la quale le singole benedizioni sono come tappe
successive dell’itinerarium ad denm. Infatti all’inizio del lavoro di esegesi, limitato al-
la benedizione di Giuda, Rufino non ha ancora in mente questo tema c interpreta
in modo generico quel testo, riferendolo pitt o meno a tutto I’arco della vita spiri-
tuale. Quando poi successivamente ha claborato lo schema complessivo, egli si ¢
trovato ad avere la benedizione di Giuda gia interpretata ¢ in modo non congruen-
te a tale schema. Eglisi ¢ tolto d’impaccio, osservando, alla fine dell’interpretazio-
ne morale della benedizione di Simeone ¢ Levi, che a questo punto s’inserisce Giu-
da, confessio, sccondo I'ctimologia, ¢ rinviando all’interperetazione morale di questa
benedizione gia da lut proposta in precedenza (2, 9).

(¢7) Rinvio per questo a Osservagioni, p. 36 sgg.

(°8) Abbiamo visto che propriamente Rufino ha interpretato questo detta-
glio assumendo il letto non come di Giacobbe ma come della concubina.
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apostoli, ora sulla base della stessa etimologia indica negativamente
1 demoni o 1 cattivi pensieri che ci spingono al peccato (2, 11). Le
sortes, cioe le terre tratte in sorte fra le quali riposa [ssachar, che spi-
ritualmente simboleggiano Cristo stesso, visto come terra promessa
da cui stilla latte e miele, in senso morale indicano i precetti divini
(2, 14). E potremmo continuare.

Il secondo rilievo riguarda I'impostazione stessa di questa par-
te dell’opera rufiana in relazione al modello origeniano. Origene era
stato ispirato a proporre il suo modello di itinerario spirituale dal
racconto della marcia che, tappa per tappa, aveva condotto gli
isracliti dalla prigionia d’Egitto alla terra promessa, si che qui cgli
non aveva fatto altro che trasferire, secondo I'usuale schema plato-
nico, il tema della marcia dalP’ambito materiale a quello spirituale.
In tal modo, per quanto I'illustrazione delle singole tappe sulla basc
della simbologia etimologica possa sembrare piu volie forzaia, in
complesso I’allegoria appare ben radicata nella lettera del tesio. In
Rufino invece Pappiglio del senso letterale al suo itinerarinm ¢ mol-
to pit debole: egli in sostanza si ¢ fatto forte del tatto che Je prime
benedizioni (Ruben Simeone e Levi) sono in realti rimproveri,
mentre le due ultime (Giuseppe ¢ Beniamino) sono di tono laudati-
vo (99), si da poter suggerire I'idea di un progresso dalle prime al-
le ultime. Ma anche ci0 considerato e senza voler tener conto delle
forzature che costellano la descrizione delle varie tappe (V). ¢
fuor di dubbio che lo schema dellitinerario appare in Rufino meno
giustificato che in Origene, e in sostanza si risolve in un’imitazione
nuda ¢ cruda del modello del maestro.

Cogliamo qui il carattere fondamentale dello scritto di Rutino,
la fedele osservanza del modulo ermencutico origeniano, un’osser-
vanza a volte fin troppo fedele nell’applicazione di norme teoriche
cui il maestro si era ritenuto vincolato soltanto in linea di massi-

¢

(%) In realta il tono laudativo ¢ proprio della benedizione di Gtuseppe, men-
tre quella di Beniamino era di tono che si poteva considerare neutro: Rutino piega
questo testo all’andamento complessivo della sua esposizione, e ne fa il £ypos di chi
positus in regno iam non per speculum in aenigmate sed facie ad faciem prospicit universa,
con ripresa di 1 Cor. 13, 12, passo quant’altri maj caro a Origenc.

() Abbiamo avuto modo di accennare anche qui alle difficolta relative alle
benedizioni di Giuda ¢ di Beniamino.

(1) Infatti Origene, pur avendo pia volte teorizzato interpretazione della
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ma (7!), come del resto suole accadere proprio al discepolo troppo
zelante. Ma ¢ fuori di dubbio che proprio questo rigorismo meto-
dologico ha assicurato allo scritto di Rufino una compattezza e¢ una
completezza interpretativa non usuale in ambito esegetico e che,
nonostante il difetto or ora rilevato, fa di esso un’opera di spicco
nel pur ricco panorama della lettaretura esegetica patristica in lin-
gua latina.

Scrittura a tre livelli, molto spesso aveva limitato di fatto I'interpretazione a due
soli, letterale e spirituale.
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