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GLI ORIENT1\MENTI ESEGETICI DI RUFINO 

1. Negli anni iniziali del V secolo, più o meno fra il 407 e il
408, Rufino fuggendo l'invasione dei goti aveva trovato momenta­
neamente rifucrio nel monastero di Pinetum, vicino a Terracina. 
Qui lo raggiunge una lettera dell'amico Paolino di Nola che, nella 
leltu ra del c. 49 ciel la Genesi, le cosiddette Benedizioni dei patriar­
chi. :l\T\'a incontrato qualche difficoltà. Perciò egli chiede a Rufino 
di chiarirgli in particolare il v. 1 1 Alliga11s ari vitem pul/11111 s1111111 et ad 
,i.'iriJ1:;1 /ml/11111 asi11ae mae: chi sono il p11!/11s s1111s e il pullos asinae mae? 
re,cl1L (Juello viene legato alla vite e quest'altro al cilicio? Nella ri­
. ros,;1 Rutino distingue due difficoltà: una è proposta specificamen­
te ,bi significato cli cilicium, qui usato in luogo ciel più corrente pal­
;;;c.r, i! tralcio; l'altra è più generale e concerne l'interpretazione 
complessiva ciel pas o, che a sua volta non può andar disgiunta dal­
l'inrc.:rpretazione dell'intero contesto in cui il passo è inserito, che 
abbr;:iccia i vv. 8-12 di Ge11. 49. Perciò Rufino propone all'amico 
l'interpretazione di tutto questo passo, la cosiddetta Benedizione di 
Giuda. 

Paolino aveva avuto più di quanto aveva richiesto, ma - si sa 
- l'appetito vien mangiando, e così egli si sente invogliato a chie­
dere ancora di più: scrive di nuovo all'amico e lo prega di interpre­
targli tutto il resto del c. 49 della Genesi. Rufino lo contenta, detta e
gl'invia l'interpretazione della restante e maggior parte di quel testo
biblico. L'insieme delle due lettere di Rufino costituisce il De be11e­
rlictio11ib11s patriarcham111, e il modo singolare con cui l'opera è stata
composta spiega la sua singolare struttura: il I. I infatti contiene
l'interpretazione di Gen. 49, 8-1 2, e il I. Il l'interpretazione di Gen.
49, 1-7 e 13-27 (1)-

(1) Questa laboriosa genesi dell'opera spiega perché essa ci sia stata tramanda­
ta, nel cod. Vindobonensis 847 (fine V sec.), in forma di dossier epistolare: pri111:1 
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Si sa che Rufino non ha amato scrivere di suo, e lo ha fatto 
soltanto in particolari occasioni, preferendo più modestamente tra­
durre le opere di altri in latino, soprattutto di Origene, piuttosto 
che parafrasarle e rielaborarle superficialmente per diffonderle come 
opera originale, alla maniera di Ilario, Ambrogio e· Girolamo. Vien 
perciò da pensare che, se avesse avuto allora sotto mano un testo di 
Origene rispondente alla richiesta di Paolino, probabilmente non 
avrebbe fatto altro che tradurlo e inviarlo all'amico. Ma non sem­
bra che Rufino abbia conosciuto di Origene alcunché specificamen­
te dedicato all'interpretazione di Ge11. 49 o comunque in quel mo­
mento non l'aveva a disposizione (2). Ecco perché, per non delude­
re l'amico, questa volta ha operato solo s110 Marte. È il suo solo par­
to esegetico, per di più di dimensioni tutt'altro che geronimiane o 
agostiniane; ma si tratta di opera che affonda le radici in un'i::s1°c'­
rienza esegetica di prim'ordine, in quanto maturata nel diutur:10 
contatto con gli scritti, esegetici e no, di Origene da lui tradot,i. e 
che peniene ad un t�ma di singolare importanza e di alta tradizit>:,_ 
Per questo il De be11edictio11ib11s patriarchamm di Rufino rapprc�L.,--, ·. 
un momento non secondario nella storia dell'esegesi patristica ,;: 
Occidente, e come tale merita di essere illustrato in questo con . .-,: 
gno. Come ho detto, il tema da lui trattato era già di alta tradizim,,:: 
converrà perciò, per inquadrare adeguatamente il nostro di cor:;u. 
riandare un po' indietro. 

2.. Il c. 49 della Genesi, denominato in antico Benedizioni dei 
patriarchi o di Giacobbe, rappresenta un testo in sé completo cli co­
lorito molto arcaico (3): Giacobbe, sul punto cli morire, riunisce in-

lettera di Paolino e risposta di Rufino con la spiegazione della benedizione di Giu·­
da (I. I); seconda lettera di Paolino e risposta di Rufino con la spiegazione delle al­
tre benedizioni (I. Il). Il testo critico dell'opera è pubblicato in CCh 20 e ripubbli­
cato in SCh 140. 

(2) Insieme con le 16 omelie sulla Genesi di Origene consevate neUa traduzione
di Rufino ce n'è stata tramandata una diciasettesima, che interpreta Gen. 49 fino a 
tutta la benedizione di Giuda. Ma essa altro non è se non il testo dell'opera di Ru­
fino (I. I e inizio del I. 11). li recente tentativo di Crouzel (Origène, Paris 1984, p. 6 5) 
di sostenere la paternità origeniana dell'opera, che Rufino avrebbe ripreso integral­
mente sotto suo nome, non mi pare valido. 

(3) Per più completa informazione su Gen. 49, l'interpretazione patristica che
ne fu data e l'opera di Rufino rinvio ai miei Note m antichi co111111enti alle Benedizioni 
dei l',1l riarchi, «Annali della Facoltà di Lettere di Cagliari» 28, 1960, p. 405 sgg. 
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torno a sé i dodici figli, gli eponimi delle tribù d'Israele, e indirizza 
loro le sue ultime parole. La definizione di «Benedizioni» fu ricava­
ta da v. 28: «Il loro padre ... li benedì, ciascuno secondo la benedi­
zione che a lui spettava»; ma essa non corrisponde in toto al testo 
che precede, che è vario ed eterogeneo: alcuni dati si riferiscono ad 
azioni, per lo più riprovevoli, compiute in precedenza dai figli del 
patriarca, mentre altri si riferiscono alla storia delle tribù che dai fi­
gli cli Giacobbe avrebbero tratto nome e alle caratteristiche del pae­
se da esse occupato. Dei dodici figli, solo Giuseppe viene effettiva­
mente benedetto (vv. 25-26), mentre Ruben Simeone e Levi vengo­
no rimproverati per le loro malefatte. L'importanza di questo testo 
derivò dalle parole di lode che Giacobbe rivolge a Giuda e che pre­
dicono la superiorità dell'omonima tribù sulle altre. In tale contesto 
il v. 10 suona così: «Non verrà meno il principe da Giuda né il co­
dot,iero de.i suoi discendenti, finché non verrà ciò che per lui è sta­
to nser\'arc (4), ed egli sarà l'atteso delle genti». 

Q,iesw resto fu annoverato dai giudei fra le principali profezie 
di cnqtcnuLù messianico (5), e come tale fu subito fatto proprio 
d.:, c,·isuani: s;a Apoc. 5, 5 «Ecco, ha vinto il leone che proviene 
chlLi ìr;bù di Giuda»» sia E-:lebr. 7, 14 «È evidente che nostro Signo­
r<: è naro da Giuda» manifestamente si richiamano a Gen. 49, 9, do­
\"C ap unto Giuda è assomigliato a un leone. Successivamente una 
quantità di spunti che leggiamo in scrittori del II e dell'inizio del 
111 secolo, Giustino Ireneo Tertulliano Clemente Testamento dei XII 
patriarrhi Estrnlti da Teodoto, ci convince che per tempo non soltan­
to l'interpretazione messianica fu estesa dal v. 10 a tutto il testo del­
la Benedizione cli Giuda ma che tale interpretazione fu dilatata fino 
a comprendere tutto il corpo delle Benedizioni, l'intero c. 49. In 
questa prima fase dobbiamo pensare ad un'interpretazione discussa 
e tramandata per via orale, perciò fluttuante e varia nei dettagli, ma 

(sintetizzato in SCh 140, 1 1 sgg.); Osservazioni s11/ De benedictio11ib11s patriarchar11111 di 
R11fi110 di Aquileia, «Rivista di cultura classica e medievale» 4, 1962, p. 3 sgg. 

(4) Rufino ( 1, 7) annota che questa espressione era tramandata dai mss. in due
versioni: 11sq11eq110 11enia11I ea q11ae reposila Sl/11I ei e 11sq11eq110 venia/ is mi reposi/11111 est, a 
continuazione di una divergenza ben attestata nella tradizione dei LXX. Il testo 
ebraico qui reca schiloh, di difficile interpretazione, su cui cfr. PosNANSKY, Schiloh, 
Leipzig 1904, e MORAN, Gen. 49, 10 a11d ils Use i11 Ez. 21, }2, «Biblica» 39, 19i8, p. 
405 sgg. 

(5) Cfr. PosNANSKY, op. cii., p. 32 sgg.
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già definita nella linea di base, una linea cristologica insistente so­
prattutto sull'ostilità dei giudei nei confronti sia di Cristo sia della 
chiesa nascente (6). 

L'importanza che le prime generazioni cristiane attribuirono a 
questo testo è dichiarata in modo singolarmente evidente dal fatto 
che Ippolito, cioè il primo autore che nella chiesa cattolica abbia 
composto opere specificamente e programmaticamente esegetiche, 
ha ritenuto opportuno dedicare una di queste opere, e proprio la 
più importante, alla sua interpretazione. Ippolito fonda la sua i nter­
pretazione su Ge11. 49, 1, in cui Giacobbe manifesta la sua intenzio­
ne di rivelare ai figli ciò che sarebbe loro successo in futuro; rica\·a 
di qui il carattere rigidamente profetico di tutto il testo, e come tale 
lo interpreta tutto e soltanto in senso cristologico, senza alcuna 
concessione storicizzante ai pur evidenti riferimenti di vari 1 assi a 
fatti già trascorsi della vita dei patriarchi (7). L'interpretazione se­
gue la linea tradizionale che già abbiamo detto, con apporto pc:rso 
nale nella spiegazione di dettaglio e definitivo consolidamcn,o di 
una tradizione fino allora fluttuante (8). Quasi due secoli d- .,,,,. 
quando Ambrogio fermerà la sua attenzione sullo stesso tem:1. 11,111 

farà altro che seguire da presso il testo ippolitiano con mar<ri11;1Ji 1,, 
tegrazioni di suo (9). Invece Gregorio di Elvira, nell'interprcta;,!,,1 1 c
dei primi vv. di Ge11. 49, pur nella tradizionale impostazione cri..,w­
logica, sa essere molto più originale nella spiegazione di tanti clctu­
gli (CCh 69, 43 sgg.). 

Da quanto abbiamo sin qui esposto risulta evidente che lo 
spiccato interesse nutrito dai cristiani di questi primi secoli per Cm.

49 dipese esclusivamente dalla significazione cristologica che essi 
ravvisavano in questo testo, un interesse che perciò si concretava in 
un modo d'interpretare largamente allegorizzante (1°) al fine di in-

(6) Per dettagli su questo punto cfr. le mie Note, p. 409 sgg.
(7) Cfr. PO 27, 50 sg. 54. 60 sgg.
(8) Nelle Catene sulla Genui ci sono stati tramandati sotto il nome d'Ippolito

numerosi frammenti su Gen. 49 che diversificano molto rispetto all'interpretazione 
data in Le benedizioni di Giacobbe: cfr. Note, p. 422 sgg. Questi frammenti sono pub­
blicati in GCS, Hippolytus \Xierke I, 1, Leipzig 1 897 (Achelis). 

(9) Cfr. De patriarchis, CSEL 32 (Schenkl).
(1°) Mi limito ad un paio di esempi presi da Ippolito: i signori dell'arco di

Cm. 49, 23, sono i giudei che tramano contro Cristo; l'ormeggio di navi di Ge11. 
49, 13 sono le chiese (PO 27, 86. 104). 
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tendere anche i dettagli del testo in riferimento a Cristo. Tali cri­
stiani, per nulla interessati ai fatti della storia d'Israele, nulla di si­
gnificativo per loro potevano avvertire nei riferimenti di quel testo 
ai fatti della storia vuoi dei patriarchi vuoi delle tribù che eia quelli 
avevano tratto il nome. Nulla comunque cli singolare e fuor dell'u­
sato, dato che proprio questo fu, nel II e III secolo, il modo usuale 
per i cristiani cli interpretare i fatti storici del Vecchio Testamento, 
in quanto Cristo era per loro l'unica chiave per intendere l'autenti­
co significato di tutto il testo sacro. Ma a partire dai primi decenni 
del l V secolo i criteri dell'interpretazione del Vecchio Testamento 
in Oriente cominciano a rinnovarsi. Soprattutto, e non esclusiva­
mente, in arca siropalestincse ci si comincia ad interessare all'inter­
pretazione letterale del testo sacro, fino allora tanto negletta, fino 
ad arri\·arc, con gli antiocheni Diodoro e Teodoro, ad un letterali­
smo sistematico e pressoché esclusivo, che di fatto relegava Cristo 
fuori della vccchi;i economia (11).

Questo nuovo stato cli cose si ripercosse anche sull'interpreta­
zione cli CPI!. 49. Lo scarso materiale superstite, attraverso J\polli­
n:uc cd i�usebio di E.mesa fino a Diodoro (12), ci permette cli segui­
re, anche se solo in linee molto generali, una progressiva accentua-
7ionc del signil�cato letterale delle parole cli Giacobbe, riferite cioè 
o ai patriarchi o alle tribù, una tendenza che per noi culmina appun­
to in Diodoro. 1 non pochi frammenti a noi pervenuti della sua in­
terpretazione danno a vedere, oltre il letteralismo in lui abituale, an­
che la capacità cli interpretare il testo, di per sè composito, sulla ba­
se di un preciso principio ermeneutico: tutte le parole pronunciate
da Giacobbe vanno riferite, in senso profetico, ai fatti delle tribù
israeletiche che dai patriarchi sarebbero discese e alle caratteristiche
della terra da loro occupata. Solo Gen. 49, 10, in quanto testo consi­
derato profetico già all'origine con significazione messianica, conti­
nua ad essere riportato a Cristo anche da Diodoro (13). Questa ten­
denza letteralista e storicista è operante, pur se non col rigore di
Diodoro, anche nell'interpretazione che Girolamo ha dedicato a

(1 ') Per più completa informazione su questo punto rimando al mio Lei/era e/
o allegoria. Un co11lrihNIO ,,Ilo si/Idio dell'esegesi patristica, Roma 1985, p. 1 56 sgg. 

('2) .11 pochissimo che su Gw. 49 ci è rimasto cli Teodoro conferma il lettcrali­
smo cli Diodoro: cfr. Note, p. 449 sgg. 

(13) Cfr. fr. 5 7 Dcconinck.
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Cm. 49 nel contesto più generale del suo Liher Hehraican1111 q11aestio-
1111111 i,, Genesi111 (14), un'opera, cioè, che difficilmente Rufino può 
aver ignorato. 

t\ conclusione perciò di questa sommaria panoramica intro­
duttiva sull'interpretazione di Gen. 49 dal II al IV secolo rileviamo 
come Rufino si sia trovato di fronte a due filoni interpretativi netta­
mente distinti l'uno dall'altro e in sostanza fra loro contrapposti: 
uno che interpretava quel testo in funzione esclusivamente cristolo­
gica, senza interessarsi affatto della sua dimensione storica, e l'altro 
che invece l'interpretava in chiave quasi esclusivamente, o del tutto, 
storica, riducendo drasticamente e addirittura eliminando il suo tra­
dizionale significato cristologico. In un contesto più ampio, tale 
contrapposizione rappresentava allora solo uno dei vari punti di at­
trito e contrasto intorno ai quali assumeva concretezza nella pr,1ssi 
esegetica la contrapposizione fra letteralisti antiocheni e allcgori�ti 
alessandrini. In tale contrasto interferiva anche la controversia uri 
geniana, pur occasionata da altre motivazioni, che ebbe proprie, in 
Rufino uno dei protagonisti. TI suo De benediclio11ib11s, che pure e, ;.; 
di proposito punte polemiche risentite, è ovviamente condizio1° .11-> 
da questa travagliata situazione culturale e in questa luce va storiu 
mente inquadrato e valutato. 

3. Come abbiamo accennato, Ippolito aveva preso spunto dal
fatto che Gen. 49, 1 presenta la parole di Giacobbe ai figlj come una 
serie di profezie per interpretare in questa chiave esclusiva tutto il 
testo, respingendone ogni suggestione in senso storico. Rufino in­
vece tien d'occhio, oltre questo passo iniziale, anche quello finale, 
che abbiamo visto presentare le parole di Giacobbe come una serie 
di benedizioni, e rileva bene il carattere composito di tutto il testo, 
nel quale alle benedizioni e alle profezie si accompagnano i rimpro­
veri che Giacobbe rivolge ai figli per il loro carattere, i loro propo­
siti e anche le loro azioni (15). Tale varietà di spunti sugo-erisce e 
fl\·orisce un'interpretazione altrettanto varia: «Questo stato di cose 
offre materia per una triplice interpretazione, come abbiamo fatto 
già in altri casi (16). Perciò le benedizioni terranno il luogo della 

(14) Cfr. PL 23, 1056 sgg. Girolamo interpreta in riferimento a Paolo la bene­
dizione di Beniamino, con esegesi tradizionale su cui avremo modo di ritornare. 

(15) Cfr. 2, 3·
1"·) Ut et i11 aliis fecim11s. Rufino si riferisce all'interpretazione che egli aveva
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storia e la profezia del senso mistico e dottrinale, mentre il rimpro­
vero e la correzione dei costumi ispireranno l'interpretazione mora­
le» (17). Questo criterio interpretativo Rufino lo ricava da Origene, 
che a Princ. 4, 2, 4 (18) aveva distinto tre sovrapposti sensi scrittu­
ristici, correlati con le tre componenti dell'uomo, corpo anima spi­
rito. A quanto mi consta, Ambrogio era stato in Occidente il primo 
ad applicare questo criterio all'interpretazione sia ciel Vecchio che 
ciel Nuovo Testamento, specificando i due sensi superiori come 111)'­

stims e 111oralis (19): il primo cli questi termini caratterizza l'interpre­
tazione che oggi definiamo tipologica, per cui fatti e figure della 
vecchi:1 economia sono interpretati come prefigurazioni, anticipa­
zioni simboliche cli Cristo e della chiesa, comunitariamente conside­
rata; per :;enso morale si intende l'interpretazione oggi detta psico­
logica, che riferisce il testo sacro al rapporto che intercorre fra Cri­
sto Logos c l'anima cli ogni uomo, un'interpretazine perciò cli tipo 
i11diYici1,.ile (20). 

[: <;uila base cli questo schema interpretativo, che pure Origene 
a\-c,·:1 :1�,i:licato di fatto in modo tutt'altro che esclusivo, che Rufi­
no S\,)lve con pedissequa fedeltà l'interpretazione di Cm. 49 (21); e 
t:tlc frd..:lrà rivestiva significato programmatico in un momento in 
cui si cnntcnclcva fra lettera e allegoria e in particolare intorno a 
Origcnc. Va comunque subito rilevata, nell'osservanza rufiniana 

dato, poco rempo prima, della benedizione cli Giuda, un'interpretazione appunto a 
tre livelli. 1\ meno che non si riferisca ad un suo scritto di cui noi non abbiamo al­
cuna conoscenza. 

(17) Cfr. 2, 3. Già a ,, 11 Rufino aveva osservato che script11ra divina 11011 sol11111
sacr11111e11tom111 dehet scie11tia111 co11ti11err, 11em111 etia111 111ores gestaq11e i11Jor111arc discmti11111. 

(18) Anche altrove Origene propone la triplice interpretazione della Scrittura: 
I-Io. Cm. 2, 6; /-lo. f\111111. , , 2; 9, 7, ecc. Egli usa suffragare scritturisticamente que­
sta tripartizione con la citaz. di Prov. 22, zo «lscrivi queste cose due e tre volte nel 
ruo cuore» e Gw. 6, 16, dove Dio comanda a Noè di fare l'arca a due e tre piani.
f\mbedue questi passi sono riportati da Rufino a 1, , 1.

(19) Cfr. Lei/era e/o allegoria, p. z 7 5. 

(20) Ho già più volte richiamato l'attenzione sull'ambiguità del termine 111ora­
lis (gr. ethikds) in ambito esegetico, in quanto esso a volte definisce solo un'attua­
lizzazione moralizzante del senso letterale, e altre volte invece un'interpretazione 
psicologica individuale di tipo schiettamente allegorizzante: cfr. Lellem e/o allegoria, 
pp. 88.274 sgg. Rufino con 111oralis indica questo secondo tipo d'interpretazione. 

(21) Infatti, anche se la distinzione delle tre interpretazioni è teorizzata a z, 3, 
già nel I. I declicaco alla benedizione di Giuda Rufino aveva applicato cli fatto lo 
stesso criterio ermeneutico, proponendolo brevemente a 1, 11 (cfr. nn. 17 e 18). 
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dello schema origeniano, una sia pur marginale presa di distanza in 
ambito terminologico. In una teminologia ch'è tutta di chiara deri­
vazione alessandrina nel rilevare la superiorità ciel senso spirituale, 
in definitiva allegorico (22), su quello letterale, colpisce l'assenza cli 
due termini qualificanti in tal senso come a11agogé e allegoria. Basterà 
appena ricordare che era stato proprio Origene ad acclimatare il ge­
nerico flll(lgogé in ambito esegetico a significare il senso cristiano ciel 
Vecchio Testamento ricavabile soprattutto coll'interpretazione alle­
gorica. Girolamo aveva trasferito il termine nei sui scritti esegetici 
sic et si111pliciler. Quanto ad allegoria, mi limito a ricordare che questo 
termine era proprio al centro della polemica fra antiocheni e :1les­
sandrini. In tale contesto si era rinverdita l'origine stessa della paro­
la, pregiudicata, agli occhi cli un cristiano, perché connessa con l'in­
terpretazione dei miti pagani (23). Se perciò, nel contesto dell'esege­
si latina più aperta all'allegorismo, un Cromazio, grande amico cli 
Rufino, tranquillamente faceva uso ciel termine, invece 1 la rio e , \ m­
brogio avevano preferito evitarlo, anche se non in modo sistem::ni­
co (24). Rufino, che pure aveva conservato il termine nelle sue t rndi­
zioni delle omelie cli Origene, preferisce non farne affatto uso ndh 
sua opera originale. Quanto al rifiuto cli a11agooé, che Girolamo ave­
va continuato ad usare anche dopo l'insorgere della controversia 
origeniana, mi sembra difficile pensare soltanto ad una preoccup,1-
zione cli purismo linguistico, e ritengo preferibile pensare ancora ad 
omissione cautelativa eia parte di chi, nella polemica, si era abbl)n­
dantemente compromesso in senso filoorigeniano. Premesse queste 
considerazioni cli ordine generale sulla ratio ermeneutica cli Rufino, 
esaminiamo partitamente i tre modi di interpretazione. 

4. In merito all'interpretazione letterale, notiamo innanzitutto
che essa, delle tre, è senz'altro quella che meno interessa i I nostro 
esegeta, proprio al modo di Origene e Didimo. Anche se non è sol­
tanto una concessione agli avversari per evitarne l'accusa che cli fat-

(22) In Linea teorica interpretazione allegorica e interpretazione spirituale non
si identificano perfettamente (cfr. Lei/era e/o allegoria, p. 87). Ma nell'interpretazio­
ne a più livelli di episodi storici di facto c'è identificazione, e ciò vale anche per 
Rufino. Quanto alla documentazione sulla terminologia esegetica da lui adoperata 
(spiritali 1, 111ytir.111, 111orali11 smms, i11tellege11tia, ecc.) cfr. l'indice di SCh , 40, s. v. 

(23) Cfr. su questo il mio 51111ig11ifir.alo di alr.1111i lemmi temici nella lelleralura ese­
getica greca (in scampa). 

(24) Cfr. Lei/era e/o allegoria, pp. 2)\. 263. 27). 283. 
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to l'interpretazione allegorica distruggeva il senso storico del testo 
sacro, essa ha solo funzione propedeutica allo scopo di introdurre 
con la dovuta precisione il senso superiore, quello spirituale (25). 

Dati questi precisi limiti, si tratta di interpretazione semplice e ov­
via, ricavata immediatamente dal testo senza alcuno sforzo di ap­
profondimento cli carattere storico, com'è invece in Eusebio e in 
Cirillo. Di qui le ovvie puntualizzazioni cli Gen. 49, 4 (benedizione 
cli Ruben) Ascenrlisti e11i/)/ super mbile patris t11i, etc. nell'episodio clel­
l'incesro cli Ruben con Baia, la concubina di Giacobbe (Gen. 35, zz), 
e cli Ge11. 49, G (benedizione di Simeone e Levi) . . .  in ira s11a occirlerunt 
/Jo1i1i11e.r , etc. nell'uccisone cli Emmor e la sua gente eia parte cli Si­
meone e Levi (Cen. 34, 25 sgg.) (26). La benedizione di Giuseppe, 
cli gran lunga la più importante insieme con quella di Giuda (vv. 
22-26), allude con chiarezza alle avventure e disavventure del pa­
tri:1rca, e in questo senso si svolge l'interpretazione letterale di Ru­
fino (27). Invece il cesto cli alue benedizioni con altrettanta eviden­
z:.i f:1ccv,1 riferimento alle caratteristiche della terra nella quale si
cra!H• s1ariziate le tribù israelite, e in questo senso, con la massima
conci�ionc, corre l'interpretazione rufiniana: è il caso delle benedi­
zioni di Z,1bulon, cli lssachar, di Aser, cli Nephtali (28). 

ì\la non sempre il sio-nificato letterale del testo delle benedizio­
ni si prcse11ta d'immediata intelligenza a Rufino, che lo legge in una 
trnclm.ionc latina della versione dei LXX (29). J\nche riguardo al pa­
ne grasso cl i J\ser ( v. 20 ), egli dà l'interpretazione che vedeva in 
qu sta espressione il riferimento alla fertilità della terra, ma non ne 
sembra molto convinto (3°); e a proposito dell'enigmatico pirate­
ri11111 /e/)/ptahit il/11/)/; ipse a11/e/)/ te/)/ptabit eos post pedes (v. 19) detto di 

(25) Che era proprio la funzione che Origene :iveva assegnato all'interpreta­
zione letterale: Co. Mt. 10, 14. 

(26) Cfr. 2, 4 Incesti historia 11e111i11e111 !atei, q110111odo R11be11 in concubina patris ef­
ferhuerit jla111111a /ihidi11is et pa!en111111 111ac11/a11erit forum. z, 7 Q11a11/11111 q11ide111 ad hislo­
ria111 perline!, videtur il/11111 eor11111 culpare co111111iss11111, quod E111111orfili11111 Siche111 ... Jraude 
e/ circ1111111e11lio11e i11g11/an111/ atque 011111e1J1 eius popu/11111 pere111en111I. 

(27) Cfr. 2, 25 In be11erliclio11e Ioseph elia111 ipso pri111a litterae jt,cies flore!, ecc.
(28) Cfr. 2, IO. I 2. 2 I. 23.
(29) Rufino, nonostante il tirocinio sulle opere di Origene, non manifesta la

stessa sensibilità e perizia filologica di Girolamo. lnoltrc il testo di G'e11. 49 anche 
nella traduzione dei LXX offriva svariate difficoltà. 

(30) Cfr. z, z I Credo (ldser/ores litterae hoc in his 11erbis i11tel!egere, quod regio ei11s e/ 
hercdilas terrae 11ber e/ pinguis exlilerit, ila 11/ e/ia,11 regiis 11sih11s 111i11islrarel. 
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Gad, considera forzata l'interpretazione che riportava il testo _a!le
continue scaramucce con i predoni del deserto cui erano ded1t1 1 

componenti di questa tribù in forza della collocazione del loro terri­
torio al di là del Giordano (31). In questo caso, nonostante la user­
va e il rilievo che l'interpretazione spirituale è 11erior(2, 19), pure 
egli in qualche modo accetta l'interpretazione letterale: non così a 
proposito delle benedizioni di Dan e di Beniamino. Di Dan il testo 
della benedizione dice che avrebbe giudicato il suo popolo e sareb­
be stato come un serpente sul sentiero, che morde il tallone ciel ca­
vallo, rovesciandone il cavaliere (vv. 16-1 8). li testo è effetti va men­
te poco chiaro, e Rufino solo come vera e propria scappatoia accen­
na all'interpretazione letterale che vi ravvisava un'allusione alla bel­
licosità della tribù (32), per poi dilungarsi nell'interpretazione �piri­
tuale, anche sulla quale sarà opportuno ritornare. Quanto poi 7 Be­
niamino, assimilato dalla benedizione ad un lupo rapace che ,,·,·1r;i.!;ia 
al mattino e divide la preda a sera (v. 27), questa volta R, l!no 
esclude categoricamente che il testo possa avere un refereme �••>t ico 
e perciò possa essere interpretato letteralmente (33), a benefici. ,'cl­
l'interpretazione esclusivamente spirituale. In ambedue i casi ,1bhi:1-
mo un'applicazione del procedimento esegetico che possiam( clctì­
nire del deject11s litterae, per cui a causa di una difficoltà vera,, pre­
sunta del testo letteralmente inteso non si ammette la possibilità 

(31) Cfr. 2, 18 Per hisloria111 q11ide111 11011 facile i11 srrip111ris referri /aie nliq11id i11rmi-
11111.s, 11isi for/e q11is ve/11/ exlorq11ere ve/il e/ dicere q11011it1111 lrib11s isla 11//ra /orda11e111 hn·edi­
la/e111 ù, Arabiae parlibus co11secula esl, e/ quia ibi frequenler praedo1111111 bella ro11s11rp111I e/ 
adsiduis i11ler .se co11gressib11s roe,111/, haec eom111 inler se ve/111 piralar,1111 111ore rer/(lllli11n i11 
his ser111011ib11s desig11ari. Rufino è stato portato fuori strada da pimleri11111, traslittera­
zione latina del greco peira/erio11, che egli invece ha connesso con pir"'"· Anche 
l'interpretazione spirituale sfrutta questo collegamento. 

(32) Cfr. 2, 1 j H11i11s foci hisloria ... i11 scripluris sa11clis, q11a11/11111 ad 111ei se,1ms par11i­
/ale111 special, 11011 facile in11eni/11r e11ide111er exprma ... Nisi si for/e i11 his bellis, q11ae sive "h 
les11 Nave sive ù, ludim111 libro srripla referen/11r, aliq11ib11s i11ibi geslis haec quae scripfo m11I 
co11fera11I. In effetti Diodoro (fr. j 8 Decon.inck) aveva riferito questa benedizione 
alla conquista della città di Lais da parte dei Daniti (111d. 18). Un'interpretazione 
giudaica, ripresa parzialmente da Ippolito (PO 27, 90) e accettata da Girolamo (PL 
23, 1058), riferiva questo testo a Sansone, ch'era stato della tribù di Dan. 

(33) Cfr. 2, 28 Hisloricae 11arralio11is advocali veli111 111ihi dicere11I quid i11 se Benia111i11
lupi rapacis hab11eril 011/ q110111odo ù, 111alllli110 edem, ad vespera111 divida/ cib11111. Sed i11 bis 
dictis ipsi crassi corde ludaei rej,igùmt i11i11ria111 lilferae. Diodoro non era stato di que­
st'avviso e aveva riferito (fr. l 9 Deconinck) questo testo ai fatti raccontati a Jud. 
19-20. 
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d'interpretazione letterale per passare perciò all'interpretazione spi­
rituale. Si tratta di un procedimento diventato ormai distintivo del­
l'esegesi alessandrina (34) e sul quale gli antiocheni in modo partico­
lare appuntavano i loro strali, quando affermavano che l'interpreta­
zione allegorica elimina va il senso letterale del testo biblico. 

Un caso a parte, e molto significativo per specificare la prassi 
esegetica di Rufino, gli è posto dalla benedizione di Giuda. Abbia­
mo già eletto ciel valore messianico già dai giudei attribuito il v. 10 

cli questa benedizione e subito cristologicamente interpretato dai 
cristiani, da cui era poi disceso il particolare significato annesso al­
l'intero contesto. 11 passo era considerato profetico, ed anche un te­
nace assertore della lettera quale Diodoro ne aveva riaffermato la si­
gnifica:,:ione cristologica, che qui non si sovrappone ad un preesi­
stente significato storico ma cosituisce la prima e immediata lettura 
del tcsw. Proprio la letteralità ciel significato cristologico sottolinea 
l 11finc,. rilevando che Giuda cli cui parla questo v. è il patriarca, al-
1:; n,i llisccndcnza viene predetta la dominazione temporale sul pae­
se fmn 1ll'aqremo ciel messia, secondo una profezia che si era per­
re t:1mc1;tè realizzata in Cristo (35).

ìl r ,;ro clclla benedizione aveva preciso significato storico, evi­
Jenziaodo la posi7,ione di privilegio della potente tribù nell'ambito 
d'lsrncle. ìvfa in ambiente cristiano abbiamo visto la significazione 
cristologica eliminare quella storica, in Ippolito e già prima cli lui, 
per tutto il testo cli questa benedizione e poi in tutte le altre benedi­
zioni. Rispetto ad Ippolito Rufino ci è apparso più rispettoso, pur 
in limiti ben circoscritti, del significato storico del testo, cui sovrap­
pone il senso cristologico senza sopprimerlo. Ma nel caso specifico 
della benedizione di Giuda l'indiscusso valore cristologico del v. 10 

(34) In realtà il procedimento era molto antico, perché proprio su di esso i fi­
losofi greci avevano impostato l'interpretazione allegorica dei miti omerici, tante 

- volte sconvenienti secondo la lettera del testo. Di questo procedimento si erano 
serviti, in ambito cristiano, sia Ireneo sia Ippolito. Ma il grande uso che di esso si 
faceva nell'esegesi alessandrina aveva fatto sì che, al tempo di Rufino, questo pro­
cedimento fosse sentito come distintivo di quella esegesi. 

(35) Cfr. 1, 7 F-lic loms 111a11ifcsle refer/11r ad luda111: co11slal e11i111 11sq11e ad 11ati11ila­
le111 Christi 11011 defecisse pri11cipes ex genere ludae 11ec d11ces de fe111orib11s eim, 11sq11e ad Hero­
de111 rege111, q11i ... alienigena f11isse et per a111bitio11e111 i11 reg1111111 l11daeort1111 dicit11r irrepsisse. 
Il riferimento a Erode si trova in Eusebio (De111011str. 8, 1). Cfr. anche Orig. Pri11c. 

4, I, 3· 
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lo spinge a relegare molto indietro il senso storico del testo, fino ad 
eliminarlo in più casi. Così, a proposito dell'inizio della benedizio­
ne, che esalta la posizione di rilievo di Giuda fra i suoi fratelli (v. 
8) (36), egli propone come possibile il riferimento sia proprio al
patriarca sia ai re davidici che da lui sarebbero discesi; ma considera
più appropriato il riferimento a Cristo (37). Nel passo successivo, in
cui il riposo del leone era facilmente interpretabile come profezia
della morte e risurrezione di Cristo (v. 9) (38), questa interpretazio­
ne tende ormai a scalzare ogni riferimento storico ad Israele. Perciò
il riferimento alla potenza della tribù, che nessuno osa molestare e
sfidare alla guerra, viene dato solo come forzato, e l'interpretazione
cristologica è definita come non allegorica ma aderente al enso na­
turale, cioè primo e immediato, del testo (39).

Lo stesso procedimento è applicato all'interpretazione dei \·v. 
che seguono l'annuncio messianico, letteralmente indicativi della 
ricchezza di viti e vino del territorio della tribù. Per Lrll)ahit iii l'i;:o 
stola111 s11a111 et in sanguine 11vae a111ict11111 s,1111111 (v. 11) Rufino è dispu�to 
a lasciar passare l'interpretazione letterale, pur considerando d1 si­
gnificato più eccellente (nobilior) il senso cristologico (40). ì\ la p<.:r 
il passo successivo Grafici oculi ei11s a vino et de11tes eù,s candidi rnpcr !t1( 

(v. 12) non ammette più questa possibilità d'interpretazione, e !:,Ol­

tolinea che proprio il venir meno del senso letterale ci rinvia all'in­
terpretazione spirituale, cioè cristologica (41). 

(3G) ludfl, te conlfludent jrfllres fui. J\ ifflnus fufle super dorsu111 i11i111icoru111 /11on1111. 
(37) Cfr. 1, 5 Potesi hoc ve/ fld ips11111 llirlfl111 ve/ fld eos qui ex ipso J1identur esse proge­

niti reges, rejerri: qui regnu111 genlis illius 111i11isfrfl11/es, i11i111icon1111 tergfl do111uen1111. Sed et 
in Christo conpetenter fltcipitur, qui a fralrib11s s11is, id est ab apostolis ... 111erilo ro11/a11dat11r. 

(38) Ca/11/us leonis ludfl: de ger111i11c fili11s 111em flscmdisli: rembam dor111isli siml /eo
e/ sicu/ catulus leonis: q11is mscilflbil eu111? 

(39) Cfr. 1, 6 Nisi si forle flliq11i, vi111 faciens, veli! ila adseverare ... Scd 11111/10 ro111 1e-
11ienti11s aptflbit11r h11ic Mro "IJ'Slica exposilio, in q11fl ca/11/us leonis Chrisl11s 11011 so/11111 
t()omxwç vem111 etifl111 QUmxwç desig11fll11r. 

(40) Egli osserva ( 1, 9) che l'espressione potrebbe agn1111 jertile111 ,,i1is et
1J1ttQ60Àl1<<ilç vini ab1111da11lifl111 significare. L'uso di ilmQ60ÀLY.Wç va rilevato, perché 
era caratteristico degl.i antiochcni spiegare in senso letterale come linguaggio iper­
bolico espressioni del testo sacro nelle qual.i gli alessandrini scorgevano l'impossi­
bilità del senso letterale appunto per la sua esagerazione. 

(41) Cfr. 1, 10 Vides q110111odo historiale111 Ìl1tellect11111, ergfl fi11e111 praeripuc, fl111p11tfll
et abscindit? ... Sed i11termptio11e i11tellegentiae bistorialis exc/11si, fld spirilfllis expositionis 
ordine111 redea11111s. 

72 



GLI ORIENTAMENTI ESEGETICI DI RUFINO 

5. Ma anche per noi è ormai tempo di passare all'esame dell'in­
terpretazione spirituale di Rufino. Abbiamo già visto come nel cor­
so del II secolo si fosse venuta delineando un'interpretazione globa­
le di Gen. 49 del tutto disinteressata ai fatti dei patriarchi e delle tri­
bù d'Israele e invece orientata esclusivamente in senso cristologico. 
Ma se parecchi dettagli cli questo testo agevomente si prestavano a 
tale interpretazione, per altri il riferimento cristologico non era al­
trettanto evidente (42): dobbiamo perciò pensare a questa più antica 
interpretazione cli Ge11. 49 come ad un'interpretazione globalmente 
cristologica ma piuttosto fluida e incerta in alcuni punti; e l'opera 
n.cl hoc di Ippolito, n.nche se aveva assicurato stabilità e consistenza
letteraria all'interpretazione globalmente intesa, non aveva però
avuro l'autorità di fissare in modo definitivo anche l'interpretazione
di cicLtaglio, che perciò anche dopo cli lui era rimasta piuttosto libe­
rn (4>). Rufì110 si aclegun. senza difficoltà a questo stato di cose: con­
tinua pc!-ciò a inrerpretare il testo in senso cristologico tradizionale,
ma �i ,·i�en·:1 la più ampia libertà quanto alla definizione in dettaglio
di rnle interpretazione. Per forza cli cose limitiamo l'esemplificazio­
ne in prop,i$ito all'essenziale.

ì\.dl:i benedizione di Ruben il ricordo dell'incesto del figlio cli 
Giacobbe con Bah in qualche modo poteva far pensare alla violen­
za csèrciratn. dai giudei contro Cristo e la chiesa; ma non imponeva 
un referenre specifico. l precedenti interpreti avevano puntualizzato 
come di Giacobbe il letto contaminato da Ruben e lo avevano inte­
so come l_),pos o del corpo di Cristo offeso dai giudei, simboleggiati 
da Ruben, o della chiesa da quelli perseguitata (44). Rufino invece 
preferisce una linea diversa cli approccio: identifica il letto come 
quello non di Giacobbe ma della concubina, e vi ravvisa il t_)'pos del-

(42) P. es., si prcsravano ad essere agevolmente interpretati in senso cristologi­
co vari eiettagli delle benedizioni cli Simeone e Levi, cli Giuda, cli Giuseppe, mentre 
invece non era facile ravvisare questo senso nelle benedizioni cli lssachar, cli Dan, 
cli Nephrali. 

(43) Per limitarci all'Occidente, basti mettere a confronto il De patriarchis cli
Ambrogio, che dipende strettamente dal resto ippoliciano, coll'interpretazione cli 
Gregorio cli Elvira, largamente originale nelle puntualizzazioni cli dettaglio, pur 
nella trama della comune interpretazione cristologica. 

(44) Leggiamo, p. es., la prima interpretazione nel mmato di Ippolito sulle be­
nedizioni, invece la seconda nei frammenti catenari attribuiti allo stesso Ippolito 
(cfr. SCh 140, 81 sg.). 
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l'antica Legge che Ruben, cioè il popolo ebreo, aveva contaminato 
con le sue prevaricazioni (45). Nella benedizione di Simeone e Le­
vi il ricordo degli uomini uccisi dai due patriarchi e del toro cui 
avevano tagliato i tendini (46) aveva ispirato un'interpretazione 
univoca: i due fratelli simboleggiavano i giudei, e specificamente 
scribi farisei sacerdoti, gli uomini da loro uccisi erano stati i profeti, 
il toro snervato era f:J'pos di Cristo (47). Rufino non ha difficoltà ad 
adeguarsi a questa interpretazione d'insieme; ma non è del tutto 
convinto che gli homines uccisi dai due patriarchi debbano simboleg­
giare soltanto e necessariamente i profeti uccisi dai giudei. Ammet­
te così anche questa interpretazione (48), ma non rinuncia ad ag­
giungerne un'altra, tutta sua e molto suggestiva: «Mi chiedo se essi 
non abbiano ucciso proprio quegli uomini che hanno persuasn a 
gridare: "Il suo sangue ricada su noi e i nostri figli"» (2, 8), ciot: gli 
uomini uccisi dagli scribi farisei e sacerdoti sono proprio i giudei, 
che quelli avevano ucciso spiritualmente quando li avevano con'.·in­
ti a richiedere a Pilato la morte di Gesù. 

Quest'ultimo esempio ci permette un ulteriore rilievo. C0me 
abbiamo visto, Rufino non rifiuta l'interpretazione preceder,,•� 110-

mini = profeti, ma la propone come possibile e vi aggiunge h �ua, 
data anch'essa come possibile. Abbiamo quindi qui un cumulo cli 
interpretazione spirituali dello stesso tipo (49), presentate non come 
escludentisi l'una con l'altra ma come sommantisi fra loro, nella 
convinzione che la parola divina, nella sua inesuaribile fecondità, 

(45) Cfr. 2, 5 Tor11111 a11/c111 co11mbi11ae polluit quo asce11dit, id est, legem vi!leris lrsla-
111e11ti, qua111 saepe prae/iarica11do 111amlavit. Per confermare alla maniera alessandrina 
questa allegoria con un passo scritturisàco di appoggio, Rufino adduce Gal. 4, 22-

24, in cui Paolo interpreta Agar e Sara come typoi rispettivamente del Vecchio e 
del Nuovo Testamento. 

(46) ••• quo11ia111 i11 ira s11a occidenmt homi11es et i11 mpiditale sua s11b11er11a/ien111t ta11-
r11111. 

(47) Cfr. la documentazione prodotta a SCh 140, 85.
(48) Cfr. 2, 8 Req11iro quos homi11es occidenml, c11111 cer/11111 sii ante passio11em do111i11i

11m1it1en1 crede11/Ù111J esse prmitum: 11isi si forte q11is ipsis adscribat etiam sa11gui11em propheta­
m111, q11ia et do111ù111s dici/ quod a sa11g11i11e Abel i11sti usque ad sa11gui11e111 Zachariae 011111is 
qui ejf11s11s est sa11g11is i11slomm ab ipsa gmeralio11e req11iralur (Mat. 2;, ; 5). 

(49) Che non è esattamente lo stesso caso di quando l'esegeta presenta più in­
terpretazioni allegoriche di àpo diverso: p. es., una spirituale ( = tipologica) e una 
morale ( = psicologica individuale). Ambedue i procedimenti sono comunque tipi­
ci dell'esegesi alessandrina. 
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permetta una pluralità di interpretazioni, tali appunto da mettere in 
rilievo la ricchezza di significato del testo sacro. È questo un capo­
saldo dell'ermeneutica origeniana e alessandrina, che Cromazio, l'a­
mico di Rufino, ha efficacemente sintetizzato: Sensus spirita/is multi­
plex est. (50). Un altro interessante esempio di questo genere è
nell'interpretazione dell'ultima benedizione, quella di Beniamino, 
lupo rapace che mangia al mattino e divide la preda alla sera. Già 
abbiamo visto come Rufino per questo passo rifiuti la possibilità 
d'interpretazione storica e letterale a beneficio di quella soltanto 
spirituale. Tale tipo d'interpretazione egli trovava già saldamente 
fissato: il lupo rapace è typos di Paolo, ch'era stato appunto della tri­
bù di Beniamino, che al mattino aveva divorato la preda, quando 
perseguitava la chiesa, mentre alla sera l'aveva divisa, quando si era 
convertito ed era diventato apostolo di Cristo (51). Rufino riferi­
sce molto brevemente e senza scendere ai dettagli questa interpreta­
zione, data come di molti nella clùesa (52), poi aggiunge: «Io que-
t:ì interpretazione non la rifiuto né la critico, ma cerco di fare come 

è scritto: " Ad udire una parola saggia egli la loda e ne aggiunge 
,,n':iitra (Ecc/i. 21, 15)"» (2, 29). E aggiunge un'interpretazione 
molto complessa, di tipo escatologico, che vede in Beniamino il ty­
po.r ciel popolo giudaico che, secondo la profezia di Paolo, dopo la 
con versione dei pagani si convertirà anch'esso e sarà salvato per ul­
timo. Da tutto il complesso dell'argomentazione è chiaro che Rufi­
no non è entusiasta dell'interpretazione tradizionale. Non la rifiuta 
proprio per la sua tradizionalità e perché, proprio sulla base del cri­
terio della molteplicità dei sensi spirituali, non ve n'era motivo; ma 
è chiaro che gli preferisce di gran lunga la sua, molto ampia e sofi­
sticata. 

La poca simpatia di Rufino per l'interpretazione Beniamino =
Paolo può essere spiegata avendo pres�nte il principio origeniano 
secondo cui le realtà materiali del Vecchio Testamento andavano 
viste come typoi di realtà spirituali del Nuovo (53), sì che si doveva

(50) Cfr., p. es. Ser111. 19, 4; Traci. Mt. 43, 6. 
(51) Questa esegesi aveva avuto la forza di imporsi anche a interpreti di ten­

denza piuttosto letteralista come Apollinare e, di Lì a poco, Teodoreto: per la docu­
mentazione cfr. SCh 140, 136. La riscontriamo anche in Girolamo, PL 23, 1060. 

(52) Cfr. 2, 29 In ecclesia a11te111 ap11d q11a111pl11ri111os ista habet11r opi11io q11od ad apo-
sto/11111 Pa11l11111 referri posse q11ae scripta s1111t 11idea11l11r. 

(53) Cfr. Co. lo. 10, 18. 
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d. · . ·1 .1·cerimento a fatti troppo specifici della storia
cercare I evitare 1 r 1' 

. . 

I - ("4) M - faci·le pensare che Rufino abbia anche cons1-
della c , 1esa O • 1 a e ' ' . . 
derato quell'interpretazione un po' troppo appross11:1at1va, fondat_a 

· I te su tin dato esterno l'appartenenza cli Paolo alla tn-
sostanzia men , , _ _ _ 
bù di Beniamino, e forzata invece nella sp1egaz1one cli detta-

glio (55). In effetti l'!nterpretazione cristologi�a d1 base d1 CCII.

49 era stata elaborata 111 eta - come abbiamo visto� m�lto antica,

quando la tecnica interpretativa era ancora approssimativa, sì che

nello stabilire rapporti fra Vecchio e Nuovo Testamento ci si ac­
contentava di collegamenti anche soltanto generici ed esteriori. Ma 

Rufino si è formato esegeticamente sugli scritti di Origene, di ben
altra raffinatezza interpretativa, e per questo più di un clat0 tradi­
zionale dell'esegesi delle Benedizioni dei patriarchi gli risultava po­
co perspicuo e in definitiva forzato. La cura con cui egli mcllc in
pratica il principio origeniano di fondare l'interpretazione allc:,;ori­
ca sull'appoggio di altri passi scritturistici (56) ci dichiara !:1 ::.ua
attenzione nel cercare un'interpretazione che, nella libertà consenti­
ta aWeseg_esi allegorica, apparisse il meno possibile arbitraria e :tp­
pross1mat1va. Un esempio molto significativo, veramente indicati,-,0 

d�ll'acribia ermeneutica di Rufino, è nell'interpretazione della bcne­
d1z1one di Dan. 

_E:a amica otinione che l'. J\nticristo avrebbe tratto origine dal­
la tnbu �1 Dan ( ), e_ tale op1111one aveva condizionato l'interpre­
taz1�_ne trad1z1onale d1 questa benedizione, nella quale il patriarca 
g1u ice del suo popolo, è assimilato al serpente che insidia il cava�

e') E anche della vira di Gesù ad ecce-i . 
su questo secondo punto le ccc-

- ''. z onc ovviamente della passione. 1\Ia
O . 

ez10111 sono numerose · . 
ngcne. Per Rufino si veda nell'" . ·, a coirnnc1are dal lo stesso

• . , mtcrpretaz1onc della b d·· · d. . 
mento d1 ipse a11/e111 le111ptabit eos post p d Il' 

. 
d

.' ene 1z1one I Gad, il rifcri-
19). 

e es a cpiso 10 delle tentazioni di Gesù (z, 
· .. es) Possiamo anche pensare che Rufin . , . 

d1z10111, abbia preferito chiudere la 

. o, trattandosi dcli ulnma del le bene-
. cl 11 

' sua 1nrerprctaz10 · 
Srona e a salvezza, con un'apertura di ti 

' ne, impostata sul rema della 
quella_ storia. 

po escatologico, coronamento appunto di 
(�6) Ne abbiamo già citati due (,7) 1 , . . . esempi a nn 4, 8 Cf - origine di c1ucsra con\• i·n · . · ' e 4 · r. ancora n 6, 

· · • z10ne e os N 1 · ) · 
npamsce 1 144.000 scgn t. · 

. cura. 1 e passo dcll 'Ap 1· · I a I in numero di 1, 0 oca ISSI c 1e 
sraele

b
, fra queste tribù non è compresa qu -eil 

oo
d

_p
D
cr ognuna delle dodici tribù d'l-

potrc be essere c1· · h , . a I an (7 4-s) . 
. . in 1210 c e quell opmion -, 

' , e questa esclus ione 
to origine p · cl e g 1a correva \ 1 

(;s) El 
ropno a questa_ esclusione. 

· 1 meno e 1c non abbia tr:ir-
J1al Da11 snpens "' via d ·r1, radei eques relrors11111 sa/11te111 expert�11; :,1 �0

11s _mper se111ilaJJ1 111ordms calcrmeum en11i et
,, (11 11//1/0. 

·1 ' . 
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liere (58). Perciò il serpente era stato assimilato ali' Anticristo o, 
con variante non essenziale, a Giuda il traditore di Gesù, mentre 
nel cavaliere e nel cavallo che subiscono l'insidia del serpente si era 
ravvisato il Cristo incarnato (59). Ma Rufino osserva che 9uesta 
interpretazione non 9uaclra bene con i dettagli del testo (60),
mentre invece la presentazione di Dan come giudice del suo popo­
lo (61 ) si adatta benissimo a Cristo. A 9uesto punto egli individua 
il motivo che aveva determinato l'interpretazione negativa di Dan 
nel fatto che egli viene 9ui assimilato al serpente, tradizionale modo 
di raffigurare il diavolo (62). Per superare la difficoltà egli ricorre 
ancora una volta ad un criterio ermeneutico origeniano cli carattere 
generale, quello della polivalenza dei typoi, per cui uno stesso ani­
male può simboleggiare, in rapporto con diversi contesti, entità sia 
posi ti ve sia negati ve (63). Fissata così la base metodologica della 
sua esegesi, Rufino può procedere all'interpretazione analitica, che 
assume il serpente come simbolo di Cristo, il cavaliere come simbo­
lo dell'anima dell'uomo giudicato da Cristo, il cavallo come simbo­
lo del corpo dell'uomo, il morso del serpente come simbolo dell'in­
tcn·crno cli Cristo che trattiene l'uomo che precipitava lungo la via 
dl'l peccato. 

G. t\bbiamo fin qui esaminato come Rufino abbia composto

('") I .a prima interpretazione si legge nel trntrnco d'Ippolito e in t\mbrogio, 
h s<.:eonda ncll'lppolico catenario. Per più clerrngliarn documentazione cfr. SCh 
I .JO, IO I. 

(60) Ct'r. z, 16 Sed /lix 111ihi videl11r explimri posse /a/is i11!ell1·ge11lia: q11ia e/ si in 
equo deila/e111 ponere vo/11er111I, 111orrleri 11tiq11e r1 serpente 11011 po!11i1;_ si in eq11ile, _cadere re­
/rorm111 et sa/11te111 expectare ,, do111i110 deit,,s verbi 11011 co11pete11/er rlmt11r. Effemvamcnre 
:incora una volta l'interpretazione tradizionale si presentava un p_o' appros_s1mat1v_a_,non inccrcssat:i a spieg:ire bene tutti i dettagli del tesco, come invece esige il p1u 
scaltrito senso esegetico del tempo di Rufino. 

(6') Rufino (z, 16) l'appoggia sull'etimologia del nome: 0,111 i11rlirii1111 11el i11-

rll'x i11lerprela/11r. . _ . . 
(62) Cfr. 2, 16 Q11orl ,111/e111 videtur rleterrere in hoc loco,_ ule �si_ ser1110 qm seqmt11r rl,_­

mis: Fial Oa11 srrpem in /lia; et q11ir1 serpms Jreq11wler in f<'/'lp!11ns 111 r/l(l/;0/1 perso11r1 po111-

l11r, p11!r111I hoc 11011 passe rlo111i110 co1111e11irr. . , . . . 
(63) Cfr. /-lo. Ez. I 1, 3, dove Origcne come e�emp1 pona I aquila, il leone e_il

serpente. Rufino all'aquila sostituisce il toro, _che s1mbolcgg1a le potenze avve�se in
Ps. 21, 30 ma simboleggia Cristo, come_ �bb1amo visto, propno nella benecl1z1one
cli Simeone e Levi. La valutazione pos1t1va del serpente come l_)'j>os cli Cnsto 10

Origene è appoggiata ovviamente su fo. 3, 14 (Crisro = serpente cli bronzo), e

9uesto riscontro è riproclorro anche eia Rufino. 
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insieme le interpretazioni rispettivamente letterale e cristologica di 
Cm. 49, che prima di lui correvano separate, fondendole in un'in­
terpretazione unitaria a due livelli di lettura regolarmente sovrap­
posti l'uno all'altro (64). Non contento di questo arricchimento,
egli si è anche uniformato al criterio ermeneutico teorizzato da Ori­
gene a Pri11c. 4, z, 4, aggiungendo alle altre due l'interpretazione 
morale come terzo livello di lettura che si accompagna con sistema­
tica regolarità agli altri due. Esaminiamone rapidamente le caratte­
risùche salienti, a partire dall'interpretazione della benedizione di 
Giuda, che - come si ricorderà - egli compose per prima per ri­
spondere alla difficoltà postagli da Paolino. 

Rufino fonda questa interpretazione su un altro procedime11t0 
tipico dell'esegesi alessandrina, il simbolismo etimologico. Giuda 
significa co11fessio, e Rufino sviluppa l'interpretazione morale assu .. 
mendo il termine nel duplice significato sia di confessione dei pec­
cati sia di testimonianza resa a Cristo. In tal modo lo stato di colui 
che co11fitet11r ci è descritto ora come l'inizio di una vita cli santÌÙ•:'.l­
zione, ora invece proprio come lo stato di colui che ha raggiur,w :a 
perfezione interiore, senza particolare insistenza sul tema del r1 n ,­
gresso da un momento all'altro dcli' iter spirituale (65). Qua!1,ln 
poi Rufino ha aggiunto a questa interpretazione quella relativ:1 ;1!1;: 
altre undici benedizioni, egli ha mantenuto immutato il crircrio cli 
fondare l'interpretazione morale sulle etimologie dei nomi dei p:1-
triarchi, e per evitare uno svolgimento troppo frammentato e ripe­
titivo ha cercato un criterio unificatore. Ancora una volta è ricorso 
al maestro, e da lui ha dedotto il tema clell'iti11erari11111 111e11tis ad de11111, 
che Origene aveva proposto nella famosa omelia 27 sui N11111eri. 
Qui questi aveva assunto le numerose tappe del viaggio che aveva 

(64) La sistematicità di Rufino nel sovrapporre i due livelli di lettura è messa
in difficoltà dal v. 1 o «Non mancherà il principe da Giuda, ecc.», dove, come ab­
biamo già rilevato, il testo profetico si applicava a Cristo nel modo più letterale, 
con coincidenza perciò di senso letterale e senso criscologico. Abbiamo visco come 
Rufino chiarisce 9uesta coincidenza con la massima precisione (cfr. n. 3 5 e relativo 
contesto); ma neppure 9ui egli rinuncia a introdurre il superiore, spirituale Livello 
di lettura: 1, 7 Si vero q11is i11 011111ib11s mpial mrrn111 11tri11sq11e expositio11is optare, potesi 
exlorq11ere Jorlassis, etc., e spiega che Giuda a secondo livello di lettura può simbo­
leggiare Cristo, e i principi che da lui sarebbero discesi sarebbero stati i d11ces pop11fi 
Christia11or11111, cioè qui 111i11isterù1111 verbi ecclesiae exhibent. 

(65) Per dettagli su 9uesco punto cfr. le mie Osser11azio11i (cit. a n. 3), p. 3 5
sg. 
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portato gl'israeliti dall'Egitto alla terra promessa, descritte in Nm11. 
33, come i diversi momenti del cammino spirituale che porta l'ani­
ma dal pentimento ciel peccato a Dio, e per sviluppare questa inter­
pretazione, aveva fatto uso appunto delle etimologie dei nomi geo­
grafici indicativi delle diverse tappe. Analogamente Rufino si fonda 
sulle etimologie dei nomi dei patriarchi per presentare lo stesso iti­
nerario, che si sviluppa progressivamente, iniziando con la prima 
benedizione e terminando con l'ultima: Ruben Simeone e Levi sim­
boleggiano l'anima ancora in preda al peccato, Giuda simboleggia 
la sua penitenza (66); e così via via, attraverso le altre benedizio­
ni, essa impara a procedere per la via della virtù con una gradualità 
che la porta infine alla perfezione, simboleggiata da Giuseppe e Be­
mam1110. 

Ton possiamo seguire questo iter nei dettagli (67), e ci limi­
tiamo a due rilievi. li primo riguarda l'abbondante allegorizzazione 
attra\·erso la quale il viaggio spirituale si svolge: il letto di Giacob­
be, contaminaco da Ruben, che secondo l'interpretazione spirituale 
i._· si;:,bolo della Legge mosaica (68), in senso morale indica i pre­
c..:,ri dt l!a legge naturale, che Ruben, cioè l'uomo, trasgredisce col
p<:c-:;i�o (2., 6). Simone e Levi, che in senso spirituale simboleggiano
i giudei che perseguitano i profeti e Cristo, ora indicano le facoltà
dell\,nima volte al peccato (2., 9). La città di Sidone, nomjnata nella
benedizione di Zabulon, che nell'interpretazione spirituale indica
positivamente, sulla base dell'etimologia Sidone = cacciatori, gli

(66) 11 modo tutto particolare con cui ha dettato la sua interpretazione di 
G'e11. 49, cioè interpretando prima la benedizione di Giuda, quarta nell'ordine del 
tesw, e poi le prime tre e le ultime otto, gli ha creato qualche difficoltà per questa 
interpretazione morale, secondo la quale le singole benedizion.i sono come tappe 
successive dell'itinerari11111 ad de11111. Infatti all'inizio del lavoro di esegesi, limitato al­
la benedizione di Giuda, Rufino non ha ancora in mente queslO tema e interpreta 
in modo generico quel testo, riferendolo più o meno a tutto l'arco della vita spiri­
tuale. Quando poi successivamente ha elaborato lo schema complessivo, egli si è 
trovato ad avere la benedizione di Giuda già interpretata e in modo non congruen­
te a tale schema. Egli si è tolto d'impaccio, osservando, alla fine dell'interpretazio­
ne morale della benedizione di Simeone e Levi, che a questo punto s'inserisce Giu­
da, confessio, secondo l'etimologia, e rinviando all'interperetazione morale di questa 
benedizione già da lui proposta in precedenza (2, 9). 

(67) Rinvio per questo a Osservazioni, p. 36 sgg.
(68) Abbiamo visto che propriamente Rufino ha interpretato questo detta­

glio assumendo il letto non come di Giacobbe ma come della concubina. 

79 



MANLIO SIMONI:.TT·1 

apostoli, ora sulla base della stessa etimologia indica negativamente 
i demoni o i cattivi pensieri che ci spingono al peccato (2, 1 1 ). Le 
sortes, cioè le terre tratte in sorte fra le quali riposa Issachar, che. spi­
ritualmente simboleggiano Cristo stesso, visto come terra promessa 
eia cui stilla latte e miele, in senso morale indicano i precetti divini 
(2, 14). E potremmo continuare. 

Il secondo rilievo riguarda l'impostazione stessa cli questa par­
te dell'opera rufiana in relazione al modello origeniano. Origene era 
stato ispirato a proporre il suo modello cli itinerario spirituale dal 
racconto della marcia che, tappa per tappa, aveva condotto gli 
israeliti dalla prigionia d'Egitto alla terra promessa, sì che c_lu i egli
non aveva fatto altro che trasferire, secondo l'usuale schema plato­
nico, il tema della marcia dall'ambito materiale a quello spi rituale. 
In tal modo, per quanto l'illustrazione delle singole tappe su I la base 
della simbologia etimologica possa sembrare più volte forz;1t;1, in 
complesso l'allegoria appare ben radicata nella lettera del testo. In 
Rufino invece l'appiglio ciel senso letterale al suo iti11erari11111 ,· mol­
to più debole: egli in sostanza si è fatto forte del fatto che le p:·imc 
benedizioni (Ruben Simeone e Levi) sono in realtà rimpn ,\'cri, 
mentre le due ultime (Giuseppe e Beniamino) sono di tono lautl,1ci­
vo (69), sì da poter suggerire l'idea di un progresso dalle prime al­
le ultime. Ma anche ciò considerato e senza voler tener conto delle 
forzature che costellano la descrizione delle varie tappe C"), è 
fuor di dubbio che lo schema dell'itinerario appare in Rufino meno 
giustificato che in Origene, e in sostanza si risolve in un'imitazione 
nuda e cruda ciel modello ciel maestro. 

Cogliamo qui il carattere fondamentale dello scritto cli Rufino, 
la fedele osservanza ciel modulo ermeneutico origeniano, un'osser­
vanza a volte fin troppo fedele nell'applicazione cli norme teoriche 
cui il maestro si era ritenuto vincolato soltanto in linea cli massi-

(69) In realtà il tono laudativo è proprio della benedizione di Giuseppe, men­
tre quella di Beniamino era di tono che si poteva considerare neutro: Rufino piega 
questo testo aU'andamemo complessivo della sua esposizione, e ne fa il l_}pos di chi 
posilllS i11 regno ia111 11011 per spemlm11 i,1 aenigmale sed facie ad facie111 prospicil 1111irersa, 
con ripresa di I Cor. 1 ;, 12, passo quant'altri mai caro a Origcnc. 

C0) Abbiamo avuto modo di accennare anche qui alle difficoltà relative alle 
benedizioni di Giuda e di Beniamino. 

(71) Infatti Origene, pur avendo più volte teorizzato l'interpretazione della
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ma (71), come del resto suole accadere proprio al discepolo troppo 
zelante. Ma è fuori di dubbio che proprio questo rigorismo meto­
dologico ha assicurato allo scritto di Rufino una compattezza e una 
completezza interpretativa non usuale in ambito esegetico e che, 
nonostante il difetto or ora rilevato, fa di esso un'opera di spicco 
nel pur ricco panorama della lettaretura esegetica patristica in lin­
gua latina. 

Scrittura a tre livelli, molto spesso aveva Limitato di fatto l'interpretazione a due 
soli, letterale e spirituale. 
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