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ABSTRACT

In this article the issue of basic income is analyzed along five main research vectors: A
putative “Italian delay” concerning both the reception of the international debate on basic
income and the original elaboration of its constitutive elements; Labor transformations in
late capitalism; The role played by nation-states in the European space; The new functions
performed the realm of social reproduction in contemporary value-producing activities;
The supposed existence of an ecologically harmful productivist nexus at the very core of
the (different versions of the) Fordist welfare state.
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Quesito 1.

In Italia, nonostante l'assenza di misure universali di sostegno al reddito
abbia per molti anni tenuto fuori il paese dal dibattito europeo, ultimamente si
sono moltiplicate iniziative regionali (per esempio il reddito di dlgnité pugliese
o il reddito di autonomia piemontese) o amministrative, proposte di legge
(quella del Movimento 5 Stelle e quella di SEL, per esempio), iniziative
popolari. Anche il ministro Poletti ha recentemente annunciato I'introduzione
di un “reddito di inclusione” a livello nazionale. In molti casi la discussione ha
riguardato dispositivi molto distanti, nellimpianto e nella filosofia, dal reddito
di base incondizionato, presentando caratteri di familismo ed eccessiva
condizionalita. In Svizzera, invece, si & recentemente svolto un referendum per
lintroduzione di un reddito di base incondizionato su scala nazionale. A cosa
& dovuto, a suo parere, il ritardo italiano - ammesso e non concesso che di
“ritardo” effettivamente si tratti? Come e possibile tradurre politicamente un
dibattito teorico che dura ormai da decenni?
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La prima osservazione che vorrei fare é che l'iniziativa svizzera é partita da
un gruppo promotore sganciato da un tessuto sociale, da legami con quelli che
chiamiamo “movimenti sociali” '. Questo mi porta a domandarmi se
programmi di questo tipo non vadano invece sempre ancorati a una spinta che
prende le mosse dal basso. La popolazione svizzera ha vissuto, sin dall’inizio,
con interesse questo progetto, ma un po’ come fosse caduto dal cielo. Per avere
la chance di riuscire ad avviare un serio confronto non si puo evitare di partire
dai collegamenti reali, concreti, con la societa.

La proposta in sé consisteva nella modifica di un articolo della Costituzione
elvetica che introduceva il diritto dei cittadini svizzeri a percepire un reddito
universale e incondizionato. Tale modifica avrebbe poi trovato concreta
attuazione, a diversi livelli, nei prossimi dieci anni. Si puntava innanzitutto a
introdurre il principio all'interno della Costituzione, organizzando poi nel
tempo l'aspetto piut spinoso delle forme di finanziamento. In tutto questo, a
mio avviso, il punto piu critico e piu fragile dell’iniziativa & che comunque si
fondava su un’impostazione fortemente redistributiva: dare un reddito
incondizionato a tutti i cittadini in sostituzione dell’assetto di assicurazione
sociale oggi vigente in Svizzera per quanto riguarda le forme di sostegno al
reddito (dai sussidi di disoccupazione all’invalidita alle pensioni sociali). Ora,
lo stato sociale svizzero e tra i piu sviluppati e anche tra i pitt complessi in
Europa e i cittadini svizzeri, che tra l'altro tendono a essere conservatori, ne
sono orgogliosi. Ma in generale le forme di abolizione anche di parti dello
stato sociale comportano sempre il rischio di un peggioramento. Ovviamente,
non era questa 'intenzione dei promotori perché c’era margine per negoziare
tra le prestazioni vigenti e il reddito erogato. Tuttavia, sappiamo bene che le
declinazioni del reddito di stampo ultraliberista, alla Friedman, le
interpretazioni della destra liberale, puntano a cancellare completamente il
sistema di welfare. La proposta si prestava insomma ad alcuni possibili
equivoci.

Tuttavia, dal mio punto di vista la campagna é stata un’ottima occasione per
porre questioni inaggirabili: innanzitutto, si & sviscerato il tema della
precarieta, visto il forte aumento delle forme di lavoro “atipiche” che
diventano sempre piu “tipiche”. In Svizzera possiamo parlare di una “piena

occupazione precaria”, come spesso dico, cioé abbiamo una disoccupazione

1 Su suggerimento dell’autore riprendiamo la risposta al primo quesito dall’intervista
rilasciata a Effimera il 9 giugno 2016 (http://effimera.org/reddito-tutti-prossimamente-schermi-
christian-marazzi/). Ringraziamo pertanto la redazione di Effimera per averci concesso di
ripubblicare queste righe [NdC].
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molto bassa in presenza di un livello crescente di precarieta. Inoltre, si &
sentito D'effetto di un dibattito che ci proietta direttamente nella quarta
rivoluzione industriale, aprendo il capitolo degli effetti del capitalismo
algoritmico: se stiamo alle analisi previsionali della Mckinsey nel giro di un
ventennio il 50-60% delle professioni spariranno e questo & un orizzonte con il
quale & urgente confrontarsi. Infine, nella discussione & entrato il tema del
“finanziamento dell’ozio”. Quest’ultimo aspetto si lega all'impianto che aveva
la proposta, come accennavo prima: se tu la imposti in termini distributivi,
prevedendo che lo stesso reddito venga finanziato attraverso un prelievo fiscale
progressivo sui salari dei lavoratori, ti infili in una posizione scivolosa perché
fai virare il discorso verso una contrapposizione tra occupati e non occupati,
tra attivi e non attivi, tra chi lavora e chi “non fa nulla”. Gli occupati
percepiscono la tassazione che viene imposta per finanziare il reddito come
una sottrazione del loro salario, a cui non sono invece tenuti i disoccupati, i
quali ottengono per intero la cifra (2.500 franchi elvetici, circa 2.250 euro, per
gli adulti e 625 franchi, 560 euro, per i minorenni). D'effetto finale che si
propone ¢é assolutamente corretto dal punto di vista dei principi perché punta
a una perequazione tra bassi e alti salari, dunque a una riduzione del
problema delle diseguaglianze. Tuttavia, il reddito di base non puo6 essere
posto in termini sostitutivi ma sempre aggiuntivi.

Quesito 2

Di fronte al declino della soggettivita “lavorista” su cui si e costruita la
mediazione costituzionale novecentesca e a una produzione sempre piz}
eterogenea, il welfare assicurativo di matrice fordista si dimostra inadeguato a
garantire le protezioni sociali necessarie a un numero sempre piL} ampio di
soggetti. Si assiste, contemporaneamente, all’emersione di nuove forme di
lavoro cooperativo — nell'ambito della cosiddetta sharing economy - che
coniugano l'ampia inclusivita dell’accesso e della gestione con una proprieta
privatistica ed escludente, che ha favorito una rimodulazione delle dinamiche
di accumulazione capitalista. Che ruolo puo avere il reddito di base in questo
quadro? Preso singolarmente, puo esso costituire una risposta all’insicurezza
sociale, ponendo le basi, al contempo, per una nuova idea di cittadinanza
inclusiva e plurale?

La prima cosa da dire & che quando si parla di reddito minimo universale
c’é sempre la possibilita di inserirlo in una quadro analitico legato alla teoria
della giustizia. Se vogliamo, si tratta di un taglio “kantiano”, che ha
naturalmente tutta la sua nobilta e pertinenza. C’¢ poi un altro modo di
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affrontare la questione, piu legato alla giustizia distributiva ma sempre vicino
al’ambito della teoria morale. Io credo si debba invece parlarne nei termini di
una necessitd, enfatizzando l'avvenuto passaggio dal rapporto tra capitale e
lavoro a quello tra capitale e vita (di cui in Italia abbiamo discusso fin dagli
anni Settanta).

Nel frattempo le cose sono cambiate profondamente e per molti versi
stanno precipitando - si pensi soltanto alla metamorfosi del lavoro
(precarizzazione e digitalizzazione) e alla crisi conclamata dell’architettura
fordista dello stato sociale. Siamo ormai dentro la quarta rivoluzione
industriale, il capitalismo delle piattaformae la gig' economy. Insomma, stiamo
entrando in una fase in cui si distruggeranno ben piu posti di lavoro di quanti
ne verranno creati. Come potra questo saldo negativo garantire la continuita
dei diritti sociali?

Da questo punto di vista & importante non limitarsi a leggere nel reddito di
base una misura redistributiva. C’¢ infatti tutto un lavoro che si attua
all’interno del rapporto capitale-vita e che travalica le forme di remunerazione
tra capitale e lavoro. Ed ¢ un lavoro altamente produttivo, commisurato alle
nuove dinamiche di accumulazione. Il reddito di base dovrebbe dunque
fungere da remunerazione di questo lavoro.

Di nuovo, ci sono due dimensioni che concorrono a definire il reddito
minimo garantito: quella di teoria morale relativa alla redistribuzione e quella
di critica dell’economia politica che riconosce la necessita di remunerare
un’attivita che partecipa della creazione del valore. A me pare che la linea da
seguire sia la seconda, anche perché altrimenti si cade in una vera e propria
trappola: quella di giustificare I'implementazione del reddito di base a partire
dallo stato sociale dato (come é puntualmente avvenuto in Svizzera). Si
tratterebbe quindi di una riallocazione delle prestazioni sociali vigenti
nell’ottica di una loro confluenza in una forma unica di erogazione di reddito.
Questa e una trappola perché non é affatto detto che una tale sostituzione
comporterebbe un miglioramento della situazione! Sarebbe certo una
semplificazione, pero si correrebbe il rischio di eliminare una serie di
prestazioni interstiziali e aggiuntive che, alla fine dei conti, potrebbero
addirittura portare a una diminuzione in termini assoluti del reddito sociale.
Tant’e vero che, in Svizzera, il Partito Socialista si & spaccato: se da un lato si &
ammesso un certo interesse per questa misura, dall’altro ha prevalso il
semplice ragionamento legato ai rischi.

Quesito 3
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I declino della sovranita nazionale, negli ultimi anni, e andato di pari passo
con una verticalizzazione della governance, a livello europeo. Il paradigma
dell’austerity, dettato dalla troika a trazione tedesca, si e tradotto nella norma
fondamentale di governo, fino a deformare le costituzioni nazionali e a
incidere sulle politiche nazionali dei paesi “colpevoli” e “incapaci” in quanto
indebitati. Possono ancora le proposte di reddito di base fondarsi sul piano
nazionale? Oppure, di fronte a una governance transnazionale sempre piu
verticistica e violenta, e necessario assumere lo Spazio europeo come terreno
costituente? In questo scenario, evidentemente complesso, come si trasforma il
ruolo delle soggettivita politiche all'interno dei singoli stati?

Il reddito di base va pensato sul livello europeo. Non per manie di
grandezza o per una difesa a oltranza della dimensione transnazionale, ma
precisamente perché credo che una tale misura vada pensata non in termini
sostitutivi rispetto allo stato sociale nei vari paesi, bensi in termini aggruntivi.
Lo ripeto: un reddito che si aggiunga alle prestazioni sociali vigenti. Non solo
per una ragione teorica, ma perché c’e oggi la possibilita concreta di battere su
questo terreno attraverso la proposta del Quantitative Easing for the People,
cioé la conversione della liquidita creata mensilmente dalla Banca Centrale
Europea - e che va a finire nell’acquisto di obbligazioni pubbliche e private -
in erogazioni dirette ai cittadini europei.” Ora, so bene che si tratta di un tema
che portiamo avanti da un paio d’anni con molte difficolta, ma so anche che &
rimasto piuttosto all’ordine del giorno nel senso che il QE per come ha
funzionato in questi anni non ci ha portato fuori dalla crisi. Secondo me,
inoltre, su questo terreno si possono creare delle alleanze. Insomma: la
dimensione europea del reddito di base sarebbe anche un modo per uscire
dalle secche di uno stato sociale “sovranista”, per cosi dire. Li io vedo delle
grandissime difficolta dovute alla storia densa del welfare su scala nazionale,
alla sua complessita, al coacervo di attori che a vario titolo vi partecipano. Per

2 Francesca Coin correttamente ritiene che il Quantitative Easing for the People sia “da
intendersi come possibilita di contrastare l'insufficienza di domanda di beni e servizi
attraverso una politica monetaria espansiva capace di gocciolare liquidita direttamente la dove
sarebbe necessaria, nelle tasche e nei conti bancari e postali dei cittadini europei. Tempo
addietro, nel presentare questa proposta, Marazzi suggeriva di incunearsi in un paradosso, di
rifarsi alla critica monetarista per contrastare i danni che la stessa politica monetarista ha
creato, costringendo le banche centrali in questo modo a risolvere la stagnazione secolare che
attanaglia I’economia odierna finanziando direttamente i consumatori. Dietro a questa
spiegazione si poteva rinvenire ieri come oggi una preoccupazione: la necessita di prevenire le
conseguenze politiche degli squilibri odierni prima ancora che queste divengano ingestibili, una
premonizione di cui la politica xenofoba di Trump pare essere lefferata incarnazione”
(http://operaviva.info/i-segreti-del-capitale/).
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non parlare poi delle posizioni dei sindacati su questa faccenda: proprio non ci
siamo. A parte singoli volenterosi e curiosi — penso per esempio a Landini -
difficilmente riusciremo a fare breccia se non forse tra qualche decennio... A
ma pare che insistere sul livello europeo del reddito di cittadinanza — parlarne
cioé mentre si parla della BCE - sia un modo per dare corpo e liquidita a
questa misura. Paradossalmente questo livello ¢ oggi piu concreto di quello
nazionale perché permette di sottrarsi piu facilmente alla trappola di cui al
Questito 2. Ripeto: la chiave ¢ sottolineare I’addizionalita del reddito di base -
come reddito duraturo - rispetto al welfare oggi esistente.

Quesito 4

Nella sua forma “classica”, o fordista, il welfare aveva stabilito una
particolare relazione con il sistema produttivo: questultimo fungeva da
elemento centrale (creazione diretta e distribuzione primaria di ricchezza)
mentre il primo agiva da ente periferico (azione ridistribuita finalizzata alla
tutela individuale e collettiva in caso di fallimento del progetto economico). A
sua volta il sistema produttivo si basava sulla centralita del salario in quanto
istituzione-chiave della mediazione sociale, cioe sul lavoro subordinato come
architrave dell’accesso alla cittadinanza e sulla piena occupazione come
obiettivo di fondo della politica economica.

Crediamo sia importante sottolineare come lelasticita, la forza centripeta
dell’istituzione-salario richiedesse alcune condizioni per risultare funzionale,
una delle quali e la divisione sessuale del lavoro — denunciata in modo
convincente dall’economia politica femminista — e quindi da un lato
l'invisibilizzazione del Ilavoro domestico femminile e dall'altro il
disciplinarmente del lavoratore salariato maschio. Coma ha ben messo in luce
Silvia Federici (1972), la lotta per il salario al lavoro domestico aveva un
duplice obiettivo: in primo luogo mostrare la rilevanza del lavoro femminile
extra-salariale per la valorizzazione capitalistica, cioe renderlo visibile, de-
naturalizzarlo. In secondo luogo salarizzare il lavoro domestico significava
scardinare irrimediabilmente il sistema delle compatibilita capitalistiche.

In una situazione, come quella attuale, in cui il lavoro di riproduzione
(femminile e non) si sovrappone sempre piu al lavoro produttivo classicamente
inteso, e possibile pensare al reddito di base come risposta all'internalizzazione
della variabile di genere nella valorizzazione capitalistica? Se si, si tratta della
conquista di un grado di liberta superiore in un processo ormai irreversibile,

oppure di una nuova modalita, ancor piu intensa, di sfruttamento?
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C’¢ un dato interessante che riguarda la produttivita nei paese avanzati: essa
si & appiattita attorno all’l% negli ultimi due decenni. Bisognera quindi
cominciare un ragionamento sulla produttivita nascosta che e fatta di attivita
che noi svolgiamo, talvolta inconsapevolmente, e che non vengono
riconosciute. E qui che siamo fortemente debitori della critica femminista, che
si & poi allargata a nuovi ambiti. Si tratta di capire che noi produciamo anche
al di fuori di quelli che sono i rapporti diretti tra capitale e lavoro. Ci troviamo
di fronte alla gratuita del lavoro: essa esiste fin dalla scoperta ottocentesca del
plusvalore, ma oggi riguarda in particolare la sfera della circolazione, nella
quale noi produciamo quelle informazioni che sono la linfa del nuovo
capitalismo digitale. Informazioni - i cosiddetti big data — che hanno a che
fare con la nostra vita e che costituiscono il capitale fisso degli algoritmi — che
a loro volta eliminano sempre piu tipologie di lavoro remunerato. Ma qui
torniamo al ragionamento elaborato rispetto al Quesito 2.

Quesito 5

Nella domanda precedente abbiamo accennato all’invisibilizzazione del
lavoro domestico femminile come condizione dell’elasticita per cosi dire
onnivora dellistituzione-salario. Una seconda condizione e la non-
contabilizzazione della variabile ecologica nell'analisi economica. Infatti, a
differenza dei fattori della produzione (capitale e lavoro), 'ambiente naturale e
stato pensato in termini di simultanea gratuité e inesauribi]jté, finendo ai
margini della riflessione sulle politiche di welfare — almeno fino agli anni
Ottanta. Claus Offe (1997) ha mostrato come come il nesso produttivista tra
sicurezza sociale e sviluppo economico — cementato dal duplice obiettivo della
crescita continua e della piena occupazione — non solo implichi un impatto
dirompente sull’ambiente naturale ma freni fortemente politiche volte alla
protezione ambientale in quanto inclini a privilegiare la preservazione delle
risorse rispetto alla crescita. In una situazione, come quella attuale, in cui la
lotta al cambiamento climatico e al deterioramento ecologico in generale non
puio essere ulteriormente procrastinata, e possibile pensare al reddito di base
come liberazione dal dogma della crescita e come architrave di un wellare
post-produttivista?

Il reddito di base non é finalizzato solo al rilancio della domanda aggregata
di keynesiana memoria. Si tratta anche, forse soprattutto, di monetizzare una
domanda potenziale che ancora non c’¢ perché il lavoro gratuito e la sua
produttivita nascosta non sono riconosciuti. Qualche tempo fa, in “Bioreddito

e risocializzazione della moneta”, scrivevo:
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“Nel fordismo era la riproduzione salariale della forza-lavoro che garantiva
la continuita del circuito capitalistico: come dire che il salario fungeva da
tallone e misura del valore. Il salario era ’equivalente dell’oro nel regime del
‘gold standard’, funzionava da misura e da standard del valore. E nel
momento in cui i processi di valorizzazione incominciano a fuoriuscire dai
confini, prima nazionali e poi sempre piu dai confini della fabbrica, che il
salario (anche quello sociale erogato dal welfare state) entra in crisi nella sua
funzione di misura e standard del valore. Qui veramente si puo parlare di un
passaggio a una regolazione bio-monetaria del circuito del capitale, nel senso
che il denaro creato ex nihilo é versato sempre meno come salario della forza-
lavoro, e sempre piu come salario del corpo dei lavoratori. Un corpo che viene
disciplinato dal capitale non piu attraverso la costrizione spaziale al lavoro di
fabbrica, ma attraverso la sua costrizione a produrre valore in ogni spazio
esistenziale. Insomma, cio che garantisce la continuita del capitale, oggi pit
che mai, é la riproduzione della sottomissione (la sussunzione) del corpo della
forza-lavoro a processi di produzione di valore incentrati sulla mera esistenza,
sul semplice vivente™.

Ponevo insomma il problema della remunerazione della vita. Ma avrei
potuto tranquillamente chiamarlo ecoreddito per distanziarlo dal nesso
produttivista che ha caratterizzato la stagione fordista. Infatti la questione non
é soltanto quella di riconoscere in termini di retribuzione il lavoro gratuito e
riproduttivo, bensi anche quella di permettergli di sottrarsi alla morsa
infernale del consumismo; di concedergli spazi e tempi per ridefinirsi. Qui la
chiave di volta e legare reddito e riproduzione della vita — e del’ambiente che
necessariamente le fa da contesto. Mi riferisco a forme di organizzazione
territoriali, alla riformulazione del rapporto tra citta e campagna, alla nuova
attenzione per le filiere alimentari e cosi via. Si tratta in qualche modo di
fornire un reddito allo sviluppo delle alternative, alla trasformazione del tempo
libero e alla ricerca di nuove modalita d’uso delle informazioni.

In sua assenza questi impulsi trasformativi vanno a nutrire il capitale. Il
capitalismo delle piattaforme non é altro che la vampirizzazione di ogni forma
di vita. Non c’¢ scampo: finché non si allenta questa morsa rimaniamo
bloccati. E questa morsa si puo allentare in primo luogo ripensando forme
originali di rifiuto del lavoro produttivo. Non operare questo passaggio
significa restare in un quadro di riferimento redistributivo-keynesiano. Non ¢
poco, certo, ma occorre andare oltre, sperimentare forme inedite di rapporto

3 Marazzi C., “Bioreddito e risocializzazione della moneta”, in Id., I/ comunismo del
capitale, Verona, ombre corte 2010, pp. 227-228.
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con 'ambiente, 'alimentazione, 'alterita. Insomma: pensare e agire la vita al

di 1a della costrizione al lavoro.



