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ABSTRACT – G. E. Moore (1873-1958) è stato un filosofo britannico che ha contribuito in modo decisivo 
alla nascita della filosofia analitica. Sebbene non abbia goduto delle stessa notorietà di Russell e Witt-
genstein al di fuori del mondo accademico, la sua influenza è stata profonda e durevole nel dettare l'a-
genda della tradizione analitica. Dai sui contributi iniziali nel superamento dell'idealismo britannico 
(Bradley, McTaggart), fino ai saggi maturi sul senso comune e gli attacchi allo scetticismo, le sue posi-
zioni sono state oggetto di critiche e apprezzamenti e hanno costantemente svolto un ruolo decisivo 
nell'orientare il dibattito filosofico. Un posto particolare è da assegnare ai Principia Ethica (1903) con la 
pubblicazione dei quali si fa convenzionalmente iniziare la storia dell'etica analitica, che per più di cin-
quant'anni si è affidata all'analisi concettuale come lo strumento per rivelare gli impegni ontologici e 
semantici impliciti nei nostri giudizi di valore. 
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1. CENNO BIOGRAFICO 

George Edward Moore nacque nel 1873 a Upper Norwood, un sobborgo di Londra. 

Figlio del medico Daniel Moore e di Henrietta Sturge, Moore trascorse l’infanzia 

insieme ai tre fratelli e alle quattro sorelle (il poeta Thomas Sturge Moore era suo 

fratello maggiore). Frequentò il Dulwich College dove ricevette una solida preparazione 

in latino e greco e nel 1892 entrò al Trinity College di Cambridge con l'intenzione di 

proseguire gli studi classici. Nel 1893 conobbe Bertrand Russell il quale, 

riconoscendone le doti intellettuali, lo convinse a intraprendere lo studio della filosofia. 

Seguì quindi i corsi di alcuni dei più importanti filosofi britannici che all’epoca 

insegnavano a Cambridge – Henry Sidgwick, James Ward, George F. Stout e John Ellis 

McTaggart – e nel 1896 ottenne la laurea in filosofia (Moral Sciences Tripos) e in 

lettere classiche (Classical Tripos).  

La vera e propria carriera di Moore inizia nel 1898 quando riesce a ottenere una Prize 

Fellowship della durata di sei anni al Trinity. Da questo anno fino al 1903 Moore scrive 

e pubblica una cospicua quantità di saggi che lo rendono una autorità filosofica già in 

giovane età. Superata una breve fase di adesione all'idealismo di F. H. Bradley, nel 1899 

pubblica l'articolo The Nature of Judgement che, proponendo una metafisica realista, 

pluralista e anti-empirista, è considerato il primo passo nella nascita della filosofia 

analitica in Gran Bretagna. La visione che avanza contribuisce in modo decisivo alla 

costruzione dei presupposti dei Principles of Mathematics di Russell e rappresenta una 

delle fonti della concezione della filosofia come analisi. Nel 1903 vengono pubblicati i 

Principia Ethica e l'articolo The Refutation of Idealism. 
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Nel 1904 Moore si trasferisce a Edimburgo e grazie all'eredità giuntagli a seguito della 

morte dei genitori dispone del sostegno economico sufficiente a proseguire il lavoro 

filosofico. In questo periodo scrive articoli e tiene a Londra un gruppo di lezioni dal 

titolo Some Main Problems of Philosophy (pubblicate nel 1953) in cui sviluppa una 

forma di realismo indiretto e cerca una esplicita convergenza con il senso comune. Nel 

1911 ottiene una Lectureship (in Psychology) a Cambridge per il Moral Sciences Tripos 

e inizia la sua carriera nell'insegnamento che durerà per ventotto anni. Nel 1912, tramite 

Russell, viene a conoscenza di Wittgenstein. Dopo un periodo di contatti sporadici, i 

rapporti tra i due si intensificano negli anni '30, con il ritorno di Wittgenstein a 

Cambridge. Nel 1916 sposa una sua ex studentessa, Dorothy Mildred Ely (1892-1977) 

con la quale vive un matrimonio lungo e felice da cui nascono due figli, Nicholas e 

Timothy Moore. All'inizio degli anni '20 conosce e lavora con F. P. Ramsey e nel 1921 

diventa Editor di Mind. 

Nel 1925 ottiene una Professorship (in Mental Philosophy and Logic) a Cambridge e 

nel 1939 decide di ritirarsi senza rinunciare a tenere alcune lezioni a Oxford. Nel 1940, 

su suggerimento di amici e colleghi, si reca negli Stati Uniti con la moglie per sfuggire 

alla difficile situazione bellica. Nel 1940 è Visiting Professor allo Smith College di New 

York; nel 1941 è al Mills College in California e poi di nuovo a New York alla 

Columbia University. Muore a Cambridge il 24 Ottobre 1958 e viene seppellito 

nell'Ascension Parish Burial Ground accanto alle tombe di Desmond MacCarthy e 

Ludwig Wittgenstein. 
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2. METAFISICA ED EPISTEMOLOGIA 

Sebbene al pubblico dei non specialisti la figura di G. E. Moore sia meno nota rispetto a 

quelle di Russell o Wittgenstein, la sua influenza sulla filosofia anglo-americana del 

Ventesimo secolo è indubbia. Le aree in cui la sua eredità è stata maggiormente incisiva 

sono l'epistemologia, l'etica e il metodo filosofico. I problemi affrontati da Moore – an-

che se originati in un contesto storico molto diverso – hanno dettato l'agenda di gran 

parte del lavoro che si è svolto in Gran Bretagna fino agli anni Cinquanta e le sue posi-

zioni, sebbene non più ripercorribili negli stessi termini, restano una risorsa apprezzata 

nelle discussioni contemporanee su problemi di metaetica ed epistemologia (Horgan, 

Timmons [2006] e Nuccetelli, Seay [2007]). Negli ultimi anni, inoltre, si è assistito tan-

to a una crescita di interesse per gli scritti giovanili pre-Principia (Hylton [1990], 

Baldwin [1990, 2011] e Preti [2008]), che si sono rivelati un tassello essenziale nella ri-

costruzione delle origini britanniche della filosofia analitica, quanto a un'attenzione “re-

visionista” verso le sue strategie di attacco allo scetticismo, che stanno vivendo un'inso-

lita fase favorevole dopo diversi anni di impopolarità (Nuccetelli, Seay [2007], Pryor 

[2004], Davies [2004]).  

Da un punto di vista cronologico, è possibile individuare quattro periodi principali nella 

biografia intellettuale di Moore: i) in una prima, brevissima (1896-1897) fase Moore 

aderisce all'Idealismo assoluto di F. H. Bradley e sostiene una metafisica monista 

secondo cui possiamo avere una conoscenza immediata di una realtà individuale al di là 

del contraddittorio mondo delle apparenze; ii) in una seconda fase (1898-1904) Moore 

rifiuta l'idealismo di Kant e Bradley e propone una metafisica realista, atomista e anti-

empirista; ritiene che sia possibile avere un accesso epistemico immediato a concetti e 
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proposizioni e che questi costituiscano la sostanza ultima dell'universo, rispetto ai quali 

l'esistenza del “mondo materiale” è derivata logicamente; in questo periodo Moore 

pubblica i Principia Ethica (1903) che raccolgono le sue elaborazioni in teoria morale: 

'buono' è l'oggetto peculiare di studio dell'Etica ed è un concetto semplice di cui 

possiamo essere immediatamente coscienti attraverso l'intuizione; quando lo 

combiniamo predicativamente con altri concetti otteniamo delle proposizioni etiche che 

possono essere o vere o false; in etica normativa Moore appoggia una forma di 

Utilitarismo secondo cui è nostro dovere agire in modo da accrescere il più possibile la 

quantità di bene nell'Universo; iii) nella terza fase (1904-1911), Moore introduce i 

contenuti sensibili degli atti mentali di percezione (sense-data) e inizia l'adozione di un 

atteggiamento ontologicamente più parsimonioso; le proposizioni vengono eliminate dal 

“corredo” dell'universo e cambia la sua teoria della percezione. In questi anni inizia 

anche la convergenza con il senso comune e Moore adotta una forma di realismo 

indiretto (attraverso i sense-data inferiamo l'esistenza delle cose esterne); iv) nella 

quarta e ultima fase (1912-1958) vengono approfondite alcune questioni 

epistemologiche circa la relazione fra sense-data e oggetti materiali, viene posta più 

attenzione al metodo filosofico dell'analisi e viene affrontato a più riprese il problema 

dell'esistenza del mondo esterno. A partire da Ethics (1912), inoltre Moore opera anche 

una leggera revisione delle proprie idee etiche: nel nuovo ambiente privo di impegni 

platonisti, si concentra sulle relazioni logiche fra concetti e proposizioni morali; viene 

abbandonata l'idea che 'buono' sia un concetto con una sua sostanzialità indipendente e 

viene elaborata la cosiddetta tesi sulla dipendenza (in A Conception of Intrinsic Value, 

1922) secondo cui 'buono' dipende dalle caratteristiche intrinseche degli oggetti ai quali 
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si applica. In A Reply to my Critics (1942) Moore sintetizza il proprio percorso in 

filosofia morale, sottolineando ancora una volta l'indefinibilità di 'buono' e il suo 

particolare statuto di proprietà non-naturale. 

 

2.1. Idealismo e Realismo Atomista 

Le prime riflessioni filosofiche di Moore sono il frutto dell'intenso contatto giovanile 

con l'opera di Kant e con le dottrine idealiste diffuse a Cambridge (McTaggart e 

Bosanquet) e a Oxford (Bradley) alla fine dell'Ottocento. Gli scritti che appartengono a 

questa fase sono molto pochi1 ma tutti caratterizzati dall'attenzione a un problema 

centrale: la relazione fra apparenze e realtà. Questa distinzione è assorbita da Moore 

attraverso l'influenza della Critica della Ragion Pura di Kant e di Apparenza e Realtà di 

Bradley. La convinzione che avvicina Moore a questi pensatori è l'idea che la nostra 

conoscenza non sia limitata a ciò che percepiamo con i sensi. Il fatto che – secondo una 

possibile lettura di Kant e Bradley – le apparenze siano caratterizzate da una forma di 

contraddittorietà irrisolvibile, ci spinge a immaginare l'esistenza di qualche realtà 

“perfetta” al di là di ciò che possiamo avvertire con i sensi. Nei Principia Ethica Moore 

affermerà: «I 'Metafisici', perciò, hanno il grande merito di insistere sul fatto che la 

nostra conoscenza non è confinata alle cose che possiamo toccare, vedere e sentire 

(feel)» (Moore [1994], p. 161). Sebbene Kant e Bradley differiscano considerevolmente 

nell'elaborazione e nel senso da attribuire alla distinzione, entrambi assegnano una 

collocazione definita a una “realtà” al di là del mondo sensibile: gli scritti di Moore fino 

                                                
1 Gli scritti di questa fase sono in effetti quattro: la Dissertazione del 1897, la Dissertazione del 

1898 (per le quali si veda Moore [2011]) e due articoli: In What Sense, If Any, Do Past and Future Time 
Exist? apparso in «Mind», n. 6, pp. 235-40 (1897) e Freedom apparso in «Mind», n. 7, pp. 179-204 
(1898). 
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al 1904 sono attraversati da questa consapevolezza generale che assume sfumature 

diverse nella fase idealista e in quella realista. 

Il primo scritto idealista di Moore è la Dissertazione del 1897, stesa nel tentativo di 

vincere la Prize Fellowship per il Trinity College. Il progetto di Moore in questo breve 

saggio è quello di trovare una fondazione metafisica per la sua concezione già 

“platonista” del concetto di buono. Con uno stile che fa eco alle tesi centrali dei 

Principia, Moore afferma che 'buono' è un concetto peculiare che non può essere 

identificato con nessuna caratteristica empirica del mondo e che richiede un'indagine 

delle condizioni metafisiche che ne rendono possibile lo speciale statuto. La linea 

seguita da Moore richiama l'agenda filosofica di Kant; è necessario trovare una base 

pura e a priori per una fondazione dell'etica. Tuttavia Moore non abbraccia la soluzione 

kantiana – individuata nella nozione di volontà razionale – poiché ritiene che sia viziata 

da una fallacia soggettivista visibile in tutto il progetto dell'idealismo trascendentale. 

Moore aspira a una nozione di realtà extratemporale assolutamente indipendente dalle 

apparenze. L'impostazione kantiana sembra impedire l'accesso a questa nozione poiché 

indaga la conoscenza attraverso uno studio delle condizioni della mente che la 

costituiscono. Moore ritiene che non possa esistere una tale indagine che sia diversa 

dalla psicologia e dunque un'analisi come quella kantiana non riesca a uscire da una 

spiegazione in termini puramente soggettivisti. Inoltre, proprio in virtù di questo 

ostacolo, Kant, che pure possiede una nozione di cosa in sé del tutto separata da 

condizioni “psicologiche”, non è in grado di garantire che essa sia conoscibile. Si tratta 

per Moore di un'impostazione fallace. Il correttivo a Kant è in questa fase l'idealismo 

assoluto di Bradley, che offre una nozione di realtà con uno statuto ontologico 
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indipendente dalle condizioni delle menti degli esseri umani2 e si rivela 

epistemicamente accessibile (al contrario della cosa in sé kantiana).  

L'adesione a Bradley porta Moore ad abbracciare un'intricata metafisica che presenta 

numerose incongruenze e si articola nel seguente modo. In accordo con la concezione 

kantiana dei fenomeni, possiamo affermare l'esistenza di una pluralità di apparenze 

legate tra di loro da catene causali. Le apparenze sono esterne le une alle altre e 

qualitativamente diverse dalla realtà. La realtà, che è una, incondizionata, oggettiva e al 

di fuori dello spazio e del tempo, si trova a fondamento (insieme logico e causale) delle 

apparenze ed è conoscibile attraverso un'intuizione intellettuale. Essa, tuttavia non è 

esterna rispetto alle apparenze allo stesso modo in cui queste lo sono tra di loro, non è 

identificabile con la loro somma ed è qualitativamente diversa da esse:  

La Realtà non è un Individuo separato dai particolari allo stesso modo in cui essi sono 
separati l'uno dall'altro, né un mero universale da cui essi possono esser dedotti; è un 
Individuo implicato ed esistente in essi. E' 'trascendentale' nel senso in cui lo sono le 
categorie, ma non più trascendente, perché nulla può esserlo (Moore [2011], p. 35.).  

 

La realtà è perciò costituita dalla totalità delle apparenze ma non è identificabile con 

esse. Oggi diremmo che essa sopravviene alle apparenze, non le trascende, ma il suo 

statuto ontologico è qualitativamente diverso. Per molti versi, la posizione di Moore è 

una combinazione delle dottrine di Kant e Bradley, ma ci sono alcune tesi che ci 

permettono di identificare la posizione di Moore come una diretta discendente 

dell'idealismo assoluto di Bradley.  

Anzitutto Moore presenta un impegno verso il monismo (la realtà è una). In secondo 

luogo, il tentativo di avere una nozione di realtà che sia ontologicamente diversa dalla 

somma delle apparenze, ma che non possa esser data senza la totalità apparenze (è 

                                                
2 Ma non dalle condizioni della mente in generale. 
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implicata e esistente in esse) è un chiaro segno dell'olismo di Bradley. Inoltre, Moore 

aderisce in vari luoghi della dissertazione ad altre due tipiche tesi bradleyane. Sostiene 

infatti che il tempo sia irreale perché una sua analisi filosofica rivela contraddizioni 

irrisolvibili e afferma che la realtà è suscettibile di essere considerata “buona” nella sua 

totalità, sebbene le apparenze contengano gradi di male. Quest'ultima tesi costituisce il 

punto di raccordo con il progetto iniziale: dopo aver ricavato una nozione di realtà 

sufficientemente slegata dalle inclinazioni soggettiviste di Kant, Moore può procedere a 

una identificazione di realtà e bontà che garantisce la fondazione metafisica di cui era in 

cerca. Afferma: «l'oggetto che è detto essere buono e che è detto essere reale sono 

identici» (Moore [2011], p. 183.). Non è necessario analizzare le possibili difficoltà di 

questa posizione. È invece importante considerare la metodologia seguita: 

l'elaborazione metafisica funge da supporto a una concezione oggettivista di 'buono'. 

Messa in termini così generali, possiamo affermare che si tratta della stessa relazione 

che sussiste tra The Nature of Judgement (1899) – che propone una metafisica 

pluralista, anti-idealista e anti-bradelyana – e i Principia Ethica (1903) – che 

costituiscono il paradigma del realismo morale per l'etica analitica. In entrambi i casi 

Moore ritiene che l'indagine metafisica (la ricerca su ciò che è) abbia una diretta 

rilevanza nel sostenere una certa concezione dell'etica. 

La Dissertazione del 1898 presenta un attacco più radicale all'idealismo kantiano e 

bradleyano e Moore sviluppa con più sottigliezza le proprie critiche anti-psicologiste e 

anti-idealiste. Possiamo entrare in sintonia con le motivazioni filosofiche di Moore in 

due modi. Seguendo l'analisi filosofica della coscienza che si andava diffondendo con la 

scuola di Brentano possiamo affermare che un atto di coscienza ha un oggetto verso cui 
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è diretto che non è necessariamente una sostanza fisica reale. Possiamo dire che quando 

sono cosciente di una certa cosa (vedo un oggetto rosso, oppure penso a qualcosa che 

mi è successo ieri o penso al numero 7), l'oggetto della mia attenzione cosciente è 

diverso dall'atto di esserne cosciente, ma non è un oggetto fisico reale che posso 

percepire (è chiaro nel caso del numero 7). Data questa distinzione tra atto del pensare e 

contenuto del pensiero, sembra possibile attribuire sostanzialità al contenuto del 

pensiero (o al suo oggetto) senza predicarne per questo l'esistenza fisica. Detto con una 

formula: alcuni contenuti del pensiero sono senza esistere. Predicarne la differenza e la 

sussistenza indipendente dalla mente offre un notevole vantaggio sottolineato 

solitamente dai difensori della conoscenza a priori. Possiamo infatti spiegare due 

caratteristiche essenziali dei contenuti del pensiero che sono particolarmente visibili nel 

caso della matematica e della logica: la comunicabilità e l'oggettività. Se affermassi che 

gli oggetti della conoscenza sono in qualche modo parte della mente, dovrei tenere 

conto delle infinitesimali variazioni nel modo di percepire e conoscere che caratterizza 

individui diversi oppure lo stesso individuo in tempi diversi; dovrei senza dubbio tenere 

conto della storia evolutiva dell'essere umano e di molti dettagli empirici. Ma se gli 

oggetti della conoscenza fossero solamente un derivato (un estratto) dalle menti, 

l'estrema differenza che sussiste fra le menti individuali e il cambiamento a cui la 

struttura della mente è andata incontro, non potrebbe spiegare l'invariabilità del 

significato, né giustificare la possibilità di comunicare contenuti universali tra esseri 

umani completamente diversi nel corso del tempo: il significato di 2+2=4 è lo stesso per 

me e per te ed è lo stesso oggi come lo era al tempo di Pitagora. Sembra perciò del tutto 
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naturale supporre che gli oggetti del pensiero abbiano una sussistenza autonoma, del 

tutto indipendente dal contributo della mente e radicalmente distinta da essa. 

In secondo luogo, possiamo analizzare la motivazione specifica che in questo contesto 

(comune a molte correnti filosofiche della fine del diciannovesimo secolo) spinse 

Moore a elaborare la sua  paradossale teoria dei concetti. Il puntello principale di Moore 

è la tesi secondo cui, poiché il contenuto degli atti mentali è logicamente distinto dagli 

atti mentali stessi, qualsiasi programma filosofico intento a considerare le condizioni 

della mente il contributo anche solo parzialmente costitutivo della conoscenza non 

rispetta questa distinzione e rappresenta una forma di psicologismo. L'approccio 

generale di Kant può esser visto cadere sotto questa classificazione e nel 1898 Moore 

estende la sua critica a Bradley, prima considerato un alleato sulle questioni logiche e 

metafisiche. Il punto di partenza è la teoria del giudizio. Bradley riteneva che i concetti 

fossero derivati da un processo di astrazione da eventi mentali, ma che possedessero 

uno statuto logico indipendente. Moore sostiene che questa forma di anti-psicologismo 

(i concetti sono distinti dagli atti mentali) è troppo debole. Affermare che i concetti 

derivino dai fatti mentali induce a pensare che la loro costituzione sia ancora dipendente 

dall'attività della mente da cui derivano. Essi hanno invece un carattere logicamente e 

ontologicamente completamente separato dai fatti mentali. Questo è l'unico modo per 

giustificarne l'assoluta indipendenza da caratteristiche soggettive degli esseri umani. 

Moore propone quindi di assegnare lo statuto di realtà assoluta e indipendente a concetti 

e proposizioni. In The Nature of Judgement, che fu pubblicato sulla base dei materiali 

contenuti nella dissertazione del 1898, afferma:  
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[una] proposizione non è composta da parole, né da pensieri, ma da concetti. I concetti 
sono possibili oggetti di pensiero; ma questa non è una definizione di essi. Stabilisce 
semplicemente che essi possono entrare in relazione con un pensatore; e per poter fare 
qualcosa, essi devono già essere qualcosa. Per la loro natura è indifferente se qualcuno li 
pensa o no. Non sono capaci di cambiamento (Moore [1986], p. 63.).  

 

I concetti di Moore sono quindi dei possibili oggetti di pensiero la cui natura è 

immutabile e del tutto indipendente dalla nostra capacità di conoscerli. Sia che qualcuno 

li pensi oppure no, essi restano ciò che sono. Sono perciò accessibili alle menti, ma non 

dipendono da esse nella loro costituzione. Possono inoltre combinarsi in una o più 

proposizioni. 

Come ha indicato Baldwin [1990] queste caratteristiche dei concetti derivano 

dall'applicazione di una tesi realista al significato. Se supponiamo che i significati 

abbiano questo tipo di sostanzialità ne deriva una forma di atomismo (è possibile 

giungere a delle unità ultime di significato), di pluralismo (vi è una pluralità di atomi 

concettuali e ognuno ha una natura specifica) e di anti-empirismo (ci sono combinazioni 

di concetti che sono vere semplicemente in virtù della relazione che li lega in una 

proposizione). Ora, Moore non si accontenta di questo. La sua forma di realismo viene 

infatti ristretta al solo significato ed egli ritiene che le uniche entità che ci siano sono i 

concetti e le proposizioni in cui si compongono. In The Nature of Judgement afferma: 

«sembra necessario, dunque, considerare il mondo come formato da concetti; [q]uesti 

sono i soli oggetti di conoscenza» (Moore [1986], p. 67.).3 Per capire questa tesi di 

Moore occorre fare un passo indietro e tornare alla distinzione idealista tra apparenza e 

realtà. Rielaborando il linguaggio bradleyano, Moore afferma in questi anni che tutte le 

cose possono esistere o essere. La dimensione dell'essere è quella che appartiene a tutti 

                                                
3 Più avanti aggiunge: «dalla nostra descrizione di un giudizio deve sparire ogni riferimento alla 

nostra mente o al mondo […] [l]a natura del giudizio è più ultima di entrambi» (p. 193). 
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gli oggetti – del pensiero e non – indistintamente: perciò possiamo dire che il concetto 

di 'libro' è allo stesso modo in cui il particolare libro che si trova ora sulla mia scrivania 

è. Tuttavia, mentre il concetto generale di libro è senza esistere nel tempo, il libro 

particolare che si trova sulla mia scrivania è ed esiste nel tempo. Nel linguaggio di 

Moore diremo che il concetto universale di libro è e possiede anche delle istanziazioni 

particolari esistenti nel tempo. La categoria dell'essere appartiene a tutte le cose, ma non 

tutte le cose che sono esistono. Del concetto 'unicorno', per esempio, possiamo 

affermare che è, seppure non possieda alcuna esemplificazione particolare nel tempo 

che ci permetta di affermare che esiste.  

Una volta che afferriamo questa distinzione possiamo aggiungere che per Moore, ciò 

che chiamiamo comunemente 'oggetti' (per esempio 'il libro particolare che si trova sulla 

mia scrivania') altro non sono che esemplificazioni particolari di concetti universali e 

dunque – nella loro natura ultima – anch'essi concettuali. Quando percepisco il libro che 

si trova di fronte a me, sto in effetti percependo un particolare concetto con un'esistenza 

nel tempo. Non sto percependo un 'oggetto' nel senso comune del termine. Per essere 

ancora più precisi, possiamo dire che il libro che si trova davanti a me è la somma di 

alcuni concetti universali esemplificati nel tempo: una certa forma, il colore blu, il 

colore giallo, ecc. e il momento x del tempo, che riuniti insieme costituiscono 

un'esemplificazione particolare del concetto universale 'libro'. Un modo ulteriore per 

comprendere questa tesi è quello di confrontarla con Frege. Frege sosteneva una forma 

di realismo sia al livello del senso che a quello del riferimento. Il senso è il modo di 

presentazione dei pensieri e il riferimento è ciò verso cui i pensieri sono diretti. Sia i 

sensi che i riferimenti esistono in modo oggettivo e indipendente dalle menti. Ora, nel 
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realismo di Moore non c'è una distinzione del genere e probabilmente Moore è privo 

della nozione di senso: non parla mai del modo di presentazione dei pensieri o della 

struttura intenzionale delle proposizioni. L'assenza di questa distinzione fa sì che 

nell'applicazione del realismo ai concetti e alle proposizioni, Moore non possa separare i 

“due generi” di realtà e il realismo possa essere applicato solamente a una dimensione 

che sembra racchiudere entrambi gli aspetti. Non c'è una distinzione tra il realismo del 

senso e il realismo del riferimento: in Moore non solo i concetti sono i componenti 

fondamentali del senso, ma sono anche i componenti fondamentali della realtà. Concetti 

e proposizioni sono i costituenti ultimi di una realtà che è di un unico genere.4 

Questa forma di realismo puro [Baldwin 1990] conduce a una conseguenza aggiuntiva. 

Dal momento che non c'è nulla oltre ai concetti e dal momento che i concetti sono i 

costituenti ultimi della realtà, una proposizione non avrà nulla di distinto da sé a cui 

corrispondere o non corrispondere. Una proposizione vera non avrà perciò nessun fatto 

corrispondente in grado di renderla tale, né una proposizione falsa sarà priva di questa 

relazione di corrispondenza. La verità di una proposizione non è definibile in base a un 

confronto con qualcosa di distinto, ma deve essere considerata una nozione primitiva. 

Moore sostiene quindi che la verità consiste nell'essere relazionati “in modo vero” dei 

concetti all'interno della proposizione, e che non è possibile definirla in modo ulteriore. 

                                                
4 La sintesi di Frege offerta in questa sede è senza dubbio inadeguata per una comprensione 

completa delle diverse teorie del significato sostenute dai due pensatori. Per una discussione di alcuni 
degli aspetti qui citati si vedano Frege [2001] e Coffa [1998]. Un'osservazione utile a illustrare la 
differenza su questo punto può essere la seguente. Nel celebre esempio della stella del mattino e della 
stella della sera per Frege abbiamo un solo riferimento (il pianeta Venere) con due modi di presentazione 
(sensi). Ora, sebbene il riferimento non possa mai esser dato senza un modo di presentazione, è possibile 
distinguere l'oggettività prospettica del modo di presentazione dall'oggettività non-intenzionale del 
riferimento. In assenza di una tale distinzione, Moore è costretto a sostenere che i concetti 'stella della 
sera' e 'stella del mattino' sono due concetti diversi (complessi), entrambi costituenti della realtà, ma 
indistinguibili nella loro “sostanza” dal concetto 'il pianeta Venere'. Nel discorso indiretto ognuno di 
questi tre concetti può essere sostituito nella stessa proposizione senza modificarne il valore di verità, ma 
non c'è modo di distinguere tra l'oggettività prospettica e quella del riferimento.  
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Se associamo questo punto alla tesi iniziale di Moore ne segue che la nozione di “realtà” 

può solo discendere da quella di verità e non viceversa. Nel Dictionary of Philosophy 

and Psychology afferma:  

 

una verità non differisce in nessun rispetto dalla realtà alla quale si suppone debba corri-
spondere: per esempio, la verità che io esisto non differisce in alcun rispetto della realtà 
corrispondente – la mia esistenza. In questo modo, perciò, ben lungi dall'essere la verità de-
finita attraverso un riferimento alla realtà, la realtà può essere definita solo con un riferi-
mento alla verità. (Baldwin [1901-2], p. 717.). 
 

 

Questa è stata chiamata una teoria identitaria della verità e un corollario importante di 

essa è che la nozione di fatto non può essere distinta in Moore da quella di proposizione 

vera. L'insieme dei fatti non è altro che l'insieme delle proposizioni vere (Hylton 

[1990], Baldwin [1990]). Questa teoria ha evidentemente delle conseguenze per la 

metaetica di Moore. Il suo cognitivismo al tempo dei Principia non è semplicemente 

classificabile come una posizione in cui le proposizioni morali possono essere vere o 

false; le proposizioni etiche vere non sono distinguibili da veri e propri fatti morali. 

 

2.2. Sense-data e realismo indiretto 

I problemi principali per il realismo atomista emergono dallo statuto degli oggetti 

impossibili e dal resoconto della percezione. In linea generale quello che succede è che 

alcune analisi filosofiche costringono a degli impegni ontologici del tutto contraddittori. 

Nell'ambiente metafisico tratteggiato da Moore i concetti godono tutti dello stesso 

statuto ontologico. Come abbiamo visto, tanto il concetto 'quadrato' quanto quello di 

'quadrato tondo' godono della proprietà di essere semplicemente in virtù del fatto di 

essere concetti. Dal punto di vista della loro natura non c'è differenza. Un modo per 
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argomentare a favore di questa identità ontologica è quello di analizzare una 

proposizione vera che contiene come suo componente un oggetto impossibile. Come 

notava Russell, possiamo affermare la seguente proposizione: 'Non esiste una cosa 

come un quadrato tondo'. Si tratta di una proposizione vera, ma secondo la visione del 

realismo atomista siamo impegnati a sostenere che ognuno dei termini che ricorre nella 

proposizione abbia una qualche forma di sussistenza. Dal momento che il concetto 

'quadrato tondo' può ricorrere sensatamente in una proposizione vera, ne risulta che esso 

sia dotato di una qualche forma di realtà. Nel linguaggio di Moore potremmo dire che si 

tratta di un particolare oggetto che è ma non esiste. Risulta tuttavia ben difficile 

assegnare realtà a un oggetto concettualmente impossibile come un 'quadrato tondo'. In 

che senso possiamo affermare che un 'quadrato tondo' è pur ammettendo che non esista? 

Che genere di realtà è possibile attribuire a un oggetto che non è concepibile? 

Come abbiamo accennato, al tempo di The Nature of Judgement il resoconto della 

percezione di Moore era il seguente. Nella percezione siamo direttamente consapevoli 

di alcune esemplificazioni particolari di certe qualità sensibili che costituiscono parti 

degli oggetti materiali. Da questa tesi segue che se dagli oggetti togliamo ognuna delle 

qualità sensibili che percepiamo, non resta nulla; non c'è nessun substrato sul quale le 

qualità sensibili poggiano. Inoltre, Moore sosteneva che la consapevolezza diretta degli 

elementi che compongono gli “oggetti materiali” costituisse una forma di conoscenza 

completa. Alcune importanti difficoltà per questa posizione emergono nella spiegazione 

delle percezioni illusorie. Se percepisco un ramo spezzato nell'acqua dovrò affermare 

che si tratta di una esemplificazione particolare di una qualità sensibile e che questa sia 

parte dell'oggetto materiale. L'oggetto materiale in questione sarà perciò costituito dalle 
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qualità sensibili 'essere spezzato', 'essere marrone chiaro', 'essere lungo 3 piedi', ecc. Nel 

momento in cui estraggo il bastone dall'acqua dovrò dunque affermare che questo 

secondo oggetto è costituito dalle qualità sensibili di 'essere dritto', 'essere marrone 

scuro', 'essere lungo 3 piedi', ecc. Se abbracciamo questo resoconto della percezione, 

non solo siamo costretti a sostenere che il bastone spezzato e il bastone dritto sono due 

oggetti diversi (sono composti di qualità diverse), ma non abbiamo neanche modo di 

distinguere il loro grado di realtà e affermare che la proprietà di 'essere spezzato' era una 

proprietà illusoria. Come è chiaro nel realismo atomista si aprono notevoli difficoltà di 

ordine ontologico ed epistemologico. Moore è perciò costretto a cambiare strategia. 

Nell'articolo The Nature and Reality of Objects of Perception (1905) Moore appoggia 

ancora una forma di realismo atomista nella percezione, ma introduce una nuova 

nozione che anticipa l'idea dei sense-data che sarà centrale nel suo percorso successivo.5 

In questo scritto, tuttavia, non viene problematizzata la relazione tra sense-data e oggetti 

materiali e – come in The Nature of Judgement e nei Principia – i sense-data (o le 

qualità percepite) sono ancora considerate parti degli oggetti materiali. Le cose iniziano 

a cambiare in modo radicale nelle lezioni Some Main Problems of Philosophy (1910-

11). In questo testo viene esplicitamente introdotto il termine sense-data e il suo 

significato tenderà a rimanere costante in tutti gli scritti successivi. La domanda con la 

quale Moore giunge all'idea dei sense-data è la seguente: 'Cosa succede esattamente 

                                                
5 Si veda Moore [1922b] :«Ma quando diciamo, come dovremmo fare nel discorso ordinario, che 

gli oggetti che percepiamo sono libri, intendiamo certamente ascrivere loro delle proprietà, che, in un 
senso che comprendiamo tutti, non sono effettivamente viste da noi, nel momento in cui stiamo 
semplicemente guardando i due libri sul ripiano (shelf) a due yard da qui. E io intendo escludere tutte 
queste proprietà come non osservate o direttamente percepite da noi. Quando parlo di ciò che osserviamo, 
quando vediamo due libri, quando vediamo due libri su un ripiano, intendo limitare l'espressione a ciò che 
è effettivamente visto. E, compresa in questo modo, l'espressione include i colori, la dimensione e la 
forma dei colori, e le relazioni spaziali nelle tre dimensioni tra queste macchie di colori, ma non include 
nient'altro», p. 68. 
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quando vediamo un oggetto materiale?' La risposta di Moore in Some Main Problems è 

la seguente: 

cosa è successo a ognuno di noi, quando abbiamo visto quella busta? Inizierò descrivendo 
quello che è in parte successo a me. Ho visto una macchia di un particolare colore bianco, 
con una certa misura, e una certa forma, una forma con angoli piuttosto acuti collegati da 
linee abbastanza dritte. Queste cose: questa macchia di colore più o meno bianco, e la sua 
misura e forma sono ciò che ho effettivamente visto. E propongo di chiamare queste cose, 
il colore, la misura e la forma, sense-data. (Moore [1953], p. 30.). 

 

Da questo momento in poi il termine sense-data entra nella teoria di Moore e indica ciò 

che è 'effettivamente percepito'. Sebbene il significato di 'ciò che è effettivamente 

percepito' cambi nel corso degli scritti di Moore, in ogni fase questo significato è ben 

fissato. In Some Main Problems i sense-data sono nettamente distinti da tutti gli atti di 

coscienza, incluse le percezioni; la nostra percezione di essi è diretta ('direct 

apprehension' come opposta a 'indirect apprenhsion'6); infine, la 'direct apprenhsion' è 

una forma di conoscenza. In Some Main Problems quindi Moore sostiene una visione 

fortemente “soggettivista” dei sense-data (esistono solo quando sono afferrati, nessuno 

percepisce gli stessi sense-data di un altro, non c'è nessuna relazione spaziale tra i sense-

data percepiti da uno e quelli percepiti da un altro, ecc.). Egli insiste però ancora che 

non sono atti di coscienza, né qualità degli atti di coscienza. Sono particolari oggetti (p. 

304) che hanno una loro propria indipendenza e sono relazionati in un certo modo con 

gli oggetti materiali.  

Come abbiamo visto, nel realismo atomista l'idea era che le instanziazioni particolari di 

qualità fossero parti degli oggetti. In Some Main Problems questa visione viene presa in 

considerazione come l'ipotesi che gli oggetti materiali non siano altro che collezioni di 

sense-data. Moore si riferisce frequentemente a questa posizione realista come la 
                                                

6 Sulla scia della distinzione tra ‘knowledge by acquaintance’ and ‘knowledge by description’ di 
Russell. 
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visione 'naturale' da prendere (pp. 137, 326) e suggerisce che anche quando come 

filosofi, abbiamo rifiutato questa visione realista, agiamo e pensiamo come se questa 

visione fosse vera (p. 327). Nondimeno in Some Main Problems accetta il tradizionale 

argomento dell'illusione di Berkeley contro il realismo atomista e a favore della tesi che 

nessuno dei sense-data sia parte degli oggetti materiali. Questo introduce un 

cambiamento sensibile nell'ontologia di Moore perché gli oggetti materiali iniziano a 

essere introdotti come entità indipendenti dai sense-data e dunque non più analizzabili 

in termini puramente “concettuali” come nel realismo atomista. Tuttavia, il modo di 

concepire la relazione tra sense-data e oggetti materiali resta problematico.7 

Moore considera due modi di concepire questa relazione: il fenomenalismo e il realismo 

indiretto. La prima posizione è appena considerata e scartata. Il contenuto dei pensieri 

circa oggetti materiali esistenti in questo momento, ma non osservati, non può essere 

catturato costruendo questi come contenuti su possibili sense-data che apprenderemmo 

direttamente se una serie di condizioni ipotetiche fossero realizzate (pp. 134-5). Il 

realismo indiretto è invece la posizione sostenuta da Moore in Some Main Problems. La 

posizione non è minimamente sviluppata ma è espressa in modo chiaro:  

Io, per esempio, dichiaro di sapere che esiste ora, o è esistito un momento fa, non solo 
questi sense-data che sto direttamente apprendendo (apprehend) adesso – vedendo e 
sentendo (feeling) – ma anche qualcos'altro che non sto direttamente apprendendo. E 
dichiaro di sapere non semplicemente che questo qualcos'altro è la causa dei sense-data che 
sto vedendo o sentendo: dichiaro di sapere che questa causa è situata qui; e sebbene con qui 
non intendo necessariamente nello spazio che sto apprendendo direttamente, pure intendo 
nello spazio – da qualche parte in qualche spazio. E inoltre dichiaro di sapere, non solo che 
la causa delle mie sensazioni è situata qui nello spazio, e ha quindi qualche forma, ma anche 
approssimativamente quale è la sua forma. Dichiaro di sapere che la causa dei sense-data 
che sto apprendendo ora è parte della superficie di qualcosa che è veramente 
approssimativamente cilindrica; … E', penso, semplicemente cose come queste che tutti noi 
crediamo, quando crediamo nell'esistenza degli oggetti materiali (Moore [1953], p. 116.). 

 

                                                
7 Si veda Baldwin [1990], p. 151. 
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Una volta abbandonata l'idea che i sense-data siano parti degli oggetti materiali e 

lasciato spazio all'idea che essi abbiano invece una relazione con degli oggetti materiali 

che non apprendiamo direttamente, resta problematico il nostro accesso a questi oggetti 

materiali. Moore di fatto afferma che, sebbene possiamo conoscere che tipo di proprietà 

ha un certo oggetto e in che modo è correlato ad altre cose, non possiamo mai sapere 

cosa un oggetto materiale è in se stesso (p. 131). Questa visione apre naturalmente una 

gran quantità di problemi scettici e di domande circa come possiamo sapere che gli 

oggetti materiali esistano. È infatti a quest'epoca che Moore inizia ad affrontare in modo 

sistematico il problema dello scetticismo sul mondo esterno. 

 

2.3. Anti-scetticismo e senso comune 

I problemi epistemologici e metafisici di Moore dopo il 1904 possono essere considerati 

lungo due linee. Da un lato c'è il tentativo di una costruzione positiva di una teoria della 

percezione basata sui sense-data e sulla relazione di essi con gli oggetti materiali. Fino 

alla fine della sua carriera, Moore tentò diversi approcci al problema passando dal 

realismo indiretto al fenomenalismo, per tornare a una forma di realismo diretto, ma 

senza mai giungere a una soluzione soddisfacente. Baldwin [1990] ha indicato come 

queste difficoltà dipendano dal modello della percezione atto/oggetto di cui Moore non 

ha mai fatto a meno (Baldwin [1990], p. 261.). In secondo luogo, c'è il tentativo di 

difendere il senso comune come via d'uscita alle difficoltà dell'epistemologia. In molti 

casi il ricorso al senso comune è stato considerato banale e filosoficamente poco 

interessante. In questa sede, purtroppo, non abbiamo modo di ripercorrere tutte le 

difficoltà che possono essere sollevate rispetto a questa posizione. Possiamo però 
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accennare quanto segue. Ciò che il senso comune mostra, secondo Moore [1925], è che 

è possibile conoscere alcune affermazioni sugli oggetti materiali osservati e sulle altre 

persone, senza sapere qual è la loro analisi corretta o quale tra diverse epistemologie in 

competizione dà la spiegazione corretta di ciò che stiamo conoscendo quando 

“conosciamo” queste proposizioni. La prova di Moore è semplicemente che conosciamo 

alcune di queste affermazioni con certezza, mentre nessuna analisi filosofica che ne 

viene offerta può avvicinarsi minimamente allo stesso grado di certezza. Il punto 

essenziale non è che l'uomo comune ha qualche sistema primitivo ma infallibile per 

conoscere le risposte ai problemi che interessano gli epistemologi. Piuttosto l’uomo 

comune non richiede nessun tipo di conoscenza del genere per giustificare la sua 

affermazione di “conoscere” l'esistenza di oggetti e persone in modo assolutamente 

certo e appropriato.  

Moore non tentò mai una connessione tra la teoria della percezione e la difesa del senso 

comune e questo ha certamente contribuito a lasciare insoddisfatti circa la plausibilità 

filosofica di quest'ultima. Anche la relazione degli attacchi anti-scettici con il richiamo 

al senso comune è problematica. In particolare, non è chiaro se Moore offra un corpo di 

conoscenze positive contenute negli asserti del senso comune come prova contro lo 

scetticismo, oppure se proponga una metodologia filosofica in grado di dissolvere i 

dubbi scettici volta per volta e in parte slegata dall'approccio del senso comune.8 La 

tendenza generale è tuttavia quella di mostrare l'alto grado di incertezza e implausibilità 

che gli argomenti scettici richiedono per essere abbracciati rispetto alla certezza con cui 

possiamo sostenere alcuni asserti del linguaggio ordinario. Moore sottopone lo scettico 

                                                
8 Un'interpretazione interessante lungo queste linee è stata proposta da Lycan [2007], Moore's 

Antiskeptical Strategies, in Nuccetelli, Seay (ed. by) [2007], pp. 84-99. 
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a una continua sfida di credibilità tra proposizioni riconosciute altamente plausibili e 

sofisticati argomenti che cercano di mostrare la falsità di queste proposizioni. 

Le strategie antiscettiche di Moore si distendono nel corso di trent'anni, da Hume's 

Theory Examined (1910) a Four Forms of Skepticism (1940), ma è certamente 

nell'ultimo periodo che il problema assume un significato maggiore e riceve una 

trattazione più sistematica. In questa sede ci soffermeremo solamente sullo scritto più 

celebre che è stato fonte di un acceso dibattito nella letteratura: Proof of an External 

World (1939).  

Possiamo entrare immediatamente nel vivo del testo. Moore ritiene che contro lo 

scandalo kantiano circa l'incapacità della filosofia di fornire un argomento contro lo 

scetticismo, sia in effetti possibile dare una prova perfettamente rigorosa. Nella sua 

schematizzazione più immediata la prova consiste nei seguenti passaggi:  

 

Qui c'è una mano 

Quindi esistono cose esterne 

 

L'argomento di Moore è in realtà presentato dopo alcune considerazioni preliminari. 

Dopo aver speso molte pagine nella chiarificazione dei termini 'oggetto esterno' 

(un'entità non necessariamente percepibile nello spazio: egli pensa per esempio agli 

eventi mentali altrui) e 'esistenza' Moore fornisce un primo esempio di prova che serve 

da analogia con la prova che intende dare. Se il signor Tizio volesse provare che nel 

libro che ha in mano ci sono tre errori di stampa alla pagina 11, ciò che dovrebbe fare 

sarebbe molto semplice. Potrebbe aprire il libro a pagina 11 e indicare tre errori di 
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stampa. Caio, riconoscendo i tre errori di stampa, ammetterebbe che la prova di Tizio è 

stata conclusiva. Secondo Moore la prova per l'esistenza del mondo esterno funziona in 

modo molto simile. Supponiamo di dover dimostrare che 'esistono delle cose esterne'. 

Sarebbe sufficiente indicare almeno una di esse e – come nel caso precedente – la 

conclusione seguirebbe. Moore ritiene che questo sia perfettamente possibile perché se 

riusciamo a ottenere una chiarificazione completa del concetto 'cose esterne' che ci trova 

in accordo, sarà immediatamente possibile indicare almeno una cosa esterna in grado di 

soddisfare la condizione stabilita. A prima vista, la prova di Moore sembra quindi un 

semplice modus ponens privo della prima premessa. 

 

(Se c'è almeno un oggetto esterno, allora esistono cose esterne) 

Qui c'è una mano (un oggetto esterno) 

Quindi esistono cose esterne 

 

Fin da subito è stato notato che c'è qualcosa che non va con la prova di Moore (si veda 

Ambrose [1942]). Il problema è il seguente. Il tentativo di Moore mostra come egli 

concepisca lo scettico come se stesse effettivamente dubitando dell'esistenza del mondo 

esterno allo stesso modo in cui è possibile dubitare dell'esistenza di un qualunque altro 

oggetto. L'analogia con l'esempio degli errori di stampa sembrerebbe indicare 

esattamente questo. Tuttavia, nel caso della prova di Moore, possiamo notare come, 

mentre da un lato una tale prova è completamente inutile per l'uomo comune, dall'altro 

lo scettico non sarebbe minimamente mosso a convinzione. Moore crede di convincere 

lo scettico come si potrebbe convincere un uomo comune dell'esistenza di qualcosa che 
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è in questione. Poniamo che qualcuno si interroghi sull'esistenza di una moneta da dieci 

centesimi in una certa scatola. Per convincerlo che quella moneta esiste, basterà aprire 

la scatola e mostrargli la moneta. Tuttavia, benché in questo modo lo avremo convinto 

dell'esistenza particolare della moneta, l'inferenza da 'esiste una moneta da dieci 

centesimi' a 'esiste almeno una cosa esterna' non verrebbe probabilmente compresa 

dall'uomo comune, semplicemente perché questa esistenza non sarebbe in questione. 

Egli non si interroga in generale sulla possibilità degli oggetti esterni, ma sulla 

particolare esistenza della moneta.  

D'altro canto quando lo scettico mette in dubbio l'esistenza degli oggetti esterni il 

richiamare l'attenzione a una serie di esperienze visive che non sono diverse in un senso 

importante da altre esperienze visive passate alle quali ha certamente avuto accesso 

(l'esperienza visiva della moneta, o di una mano) non produrrà il risultato sperato. Lo 

scettico dovrebbe infatti già essere convinto della possibilità generale dell'esistenza 

delle cose esterne (come lo è l'uomo comune) per accettare una particolare esperienza 

visiva come testimonianza (prova) di una tale esistenza. Detto altrimenti: parte della 

garanzia epistemica della premessa 'qui c'è una mano' dipende da informazioni 

contenute nella conclusione. Posso accettare la premessa come un'esemplificazione di 

un oggetto esterno solamente se già abbraccio la possibilità dell'esistenza di un mondo 

esterno. La 'prova' è dunque soggetta a una forma di petitio principii che la priva della 

forza necessaria per rispondere alla sfida scettica.  

Esiste un accordo abbastanza trasversale sul fatto che la strategia di Moore non riesca a 

provare l'esistenza del mondo esterno, poiché una tale prova con lo scettico è 

strutturalmente impossibile. Nella letteratura recente si tenta perciò di riabilitare le 
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strategie di Moore o stabilendo una distinzione tra 'ragioni conclusive' e 'prove' e 

sostenendo che Moore si limiti a offrire ragioni conclusive, cercando di superare 

razionalmente i dubbi scettici, oppure che l'argomento di Moore debba essere inteso 

come il tentativo di manifestare (display) una conoscenza che già abbiamo del fatto che 

esiste un mondo esterno anziché come un'inferenza in cui la certezza delle premesse 

viene trasmessa alla conclusione ('esiste un mondo esterno'). 

 

3. ETICA 

Rispetto alla voluminosa produzione in metafisica ed epistemologia, gli scritti morali di 

Moore sono in numero inferiore. Si possono elencare quattro opere principali: Principia 

Ethica (1903), Ethics (1912), A Conception of Intrinsic Value (1922) e le osservazioni 

contenute in A Reply to my Critics (1942). Sebbene la filosofia morale di Moore abbia 

risentito dell'influenza nei cambiamenti teorici in metafisica ed epistemologia è 

possibile individuare alcune linee comuni in tutta la sua biografia intellettuale. Gli 

interessi etici di Moore sono manifesti fin dagli scritti giovanili (1896-1898), ma è solo 

nel 1903, con la pubblicazione dei Principia Ethica, che la sua riflessione  raggiunge un 

livello di maturità adeguato a trovare espressione completa. Nei Principia vengono 

stabilite alcune tesi essenziali: il concetto di 'buono' è semplice, indefinibile, non-

naturale ed è prioritario rispetto al concetto di 'giusto', il quale può esser definito in base 

a 'buono' (un'azione giusta è quella che produce le migliori conseguenze possibili 

nell'Universo); i Principia stabiliscono anche l'adesione di Moore a una particolare 

forma di utilitarismo (detto “ideale”). Ognuna di queste tesi, sebbene con alcune 

variazioni nello sfondo filosofico, sarà sostenuta da Moore per tutta la carriera. La 

490



Francesco Pesci – Profilo di G. E Moore 
 

 

Periodico	
  On-­‐line	
  /	
  ISSN	
  2036-­‐9972  
  

visione dell'etica di Moore nella Reply to my critics è negli aspetti centrali simile a 

quella avanzata nei Principia, sebbene priva del realismo atomista che caratterizzava la 

sua immagine di concetti e proposizioni nel 1903.  

In questa sede ci limiteremo a ricostruire le tesi essenziali dei Principia Ethica, che 

sono dei punti di riferimento sia per la produzione successiva di Moore sia per la 

letteratura degli anni avvenire. Non c'è infatti il rischio di sottovalutare l'importanza 

storica di questo testo per la teoria etica anglosassone del ventesimo secolo.9 Il testo di 

Moore ha introdotto la distinzione tra metaetica ed etica normativa e ha dato una 

specifica forma alla riflessione filosofica sulla morale che si è configurata per molti anni 

come l'analisi semantica, metafisica e linguistica dei termini che impieghiamo nelle 

attribuzioni di valore. Una possibile chiave di lettura del testo è quella di considerarlo 

una fioritura del programma annunciato nel 1897: il realismo atomista, che sostituisce 

l'idealismo assoluto degli anni precedenti, costituisce la fondazione metafisica delle 

intuizioni oggettiviste di Moore sul concetto 'buono'. Il miglior modo per affrontare i 

Principia è senza dubbio quello di articolare la loro struttura attraverso le tre domande 

alle quali Moore si propone di trovare risposta: 1) Cosa significa buono? 2) Quali cose 

sono buone? 3) Come dobbiamo agire? Se la prima domanda definisce l'ambito di 

ricerca chiamato metaetica (l'indagine sullo statuto metafisico e semantico dei concetti 

morali), le seconde due, che ci aiutano a individuare un elenco di cose buone e di azioni 

giuste, appartengono all'etica normativa.  

Come è noto, la risposta di Moore alla prima domanda è che «buono è buono» e questa 

è la fine della questione. Non può essere definito, è una nozione semplice, un oggetto 

                                                
9 Si veda Baldwin: «la teoria etica britannica del ventesimo secolo è inintelligibile senza un 

riferimento ai Principia Ethica» Baldwin [1990], p. 66. 
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semplice di pensiero colto attraverso una intuizione diretta. Le osservazioni sul realismo 

atomista contenute nei paragrafi precedenti dovrebbero aiutarci a capire in che senso 

stiamo parlando di un'entità indipendente che può essere colta intuitivamente. Moore 

aggiunge un'importante esemplificazione per distinguere i concetti semplici (e quindi 

indefinibili) da quelli complessi (composti da semplici e dunque definibili). Prendiamo 

il concetto di 'cavallo'. Questo è perfettamente scomponibile in proprietà ulteriori: di 

esso possiamo dire che è ha quattro zampe, che ha una criniera, un fegato, ecc. Ognuna 

di queste proprietà ulteriori compone il concetto cavallo che è quindi un concetto 

complesso definibile attraverso il riferimento a elementi più semplici. 'Buono', tuttavia, 

non può essere scomposto in questo modo. La famosa analogia di Moore è quella con i 

concetti di colori primari. Per il concetto 'giallo' non è possibile dare un'ulteriore 

definizione di esso. Se qualcuno mi chiedesse: qual è la definizione di giallo? Non 

potrei fare altro che indicare qualche esempio di giallo, ma non potrei definire il 

concetto attraverso altri concetti. Lo stesso vale per il concetto di 'buono'. Nessuna 

definizione di esso può aiutarmi nella sua comprensione, posso solo indicare esempi di 

cose buone e cogliere la proprietà della bontà in esse. Nel linguaggio del primo 

paragrafo, 'buono' è uno degli atomi concettuali che compongono la struttura 

dell'universo. In questo senso, esso è effettivamente esemplificato nelle cose e la sua 

natura è indipendente da qualsiasi osservazione. Giudichiamo che qualcosa è buono, 

perché la bontà è tra le proprietà oggettive di quella cosa. 

L'ambito d'indagine della prima domanda è esaurito dalla ricerca sulla natura del 

concetto di 'buono' che è l'unico oggetto di interesse specifico della metaetica: «come 

'buono' deve essere definito è la questione più fondamentale di tutta l'etica. Ciò che è 
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inteso con 'buono' è, infatti, eccetto il suo opposto 'cattivo', l'unico oggetto semplice di 

pensiero che è specifico dell'etica» (Moore [1993], p. 57.). Nel prossimo paragrafo ci 

soffermeremo sugli aspetti centrali del concetto di 'buono' mentre nei paragrafi 

successivi introdurremo alcune delle idee normative di Moore. 

 

3.1. Fallacia naturalistica e argomento della domanda aperta 

La fallacia naturalistica e l'argomento della domanda aperta sono i due aspetti dei Prin-

cipia Ethica più influenti nella storia della letteratura morale analitica. Entrambi sono 

strumenti critici con cui Moore cerca di difendere le sue tesi sulla natura del concetto di 

'buono'. Moore infatti sostiene che 'buono' oltre ad essere semplice e non scomponibile, 

non è una proprietà naturale. L'aspetto cruciale della fallacia naturalistica viene a ruota-

re intorno alla differenza fra proprietà naturali e non-naturali. Come già notava Broad 

[1942], i Principia non abbondano di argomenti utili a identificare una distinzione pre-

cisa e, in tempi più recenti, Dreier [2006] ha nuovamente sostenuto che nei Principia 

non esiste una concezione coerente delle proprietà naturali. Sebbene, come vedremo a 

breve, la distinzione di Moore venga tracciata in un modo che la rende filosoficamente  

implausibile, è tuttavia possibile ricostruirla con un buon grado di precisione. Per com-

prendere esattamente cosa Moore intenda con la distinzione tra proprietà naturali e non-

naturali, è necessario richiamare la distinzione tra universali e particolari spiegata nel 

paragrafo precedente. Come abbiamo visto, Moore ritiene che ogni concetto particolare 

(semplice o complesso) abbia un universale corrispondente nella dimensione atempora-

le dell'essere. Il concetto “rosso”, per esempio, di cui abbiamo esemplificazioni partico-

lari in una rosa o in un maglione, possiede un universale che ha una specifica relazione 
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di somiglianza con i propri particolari. Tuttavia, se è vero che ogni particolare ha un 

universale, non è vero l'inverso. Per esempio, il concetto 2 che è un universale semplice 

non possiede nessuna esemplificazione particolare (non posso percepire il 2 con i sen-

si!), al contrario di “rosso” (semplice) o di “cavallo” (complesso), che sono universali 

con innumerevoli esemplificazioni particolari. Ora, la prima osservazione rilevante di 

Moore è che 'buono' non esiste nel tempo: «Possiamo immaginare 'buono' come esisten-

te di per sé nel tempo, [...]? Per quanto mi riguarda, non riesco a immaginarlo in questo 

modo» (Moore [1993], p. 93.). Cosa intende Moore con questa affermazione? Anzitutto, 

se pensiamo a 'buono' come un universale, non stiamo proclamando nulla di distintivo 

sul suo conto se diciamo che non esiste nel tempo perché nessun universale esiste nel 

tempo: in questo senso né l'universale 2 né l'universale “cavallo” esistono nel tempo. 

Ognuno di questi è ma non esiste nel tempo. Potremmo immaginare che Moore stia as-

similando 'buono' a 2 e che quindi la sua peculiarità consista nel non possedere esempli-

ficazioni particolari che esistono nel tempo. Tuttavia, Moore nega questa possibilità: 

«Non nego che buono sia una proprietà di certi oggetti naturali: alcuni di essi, penso, 

sono buoni» (Moore [1993], § 41.). Già a questo punto c’è qualcosa di strano. Buono 

non sembra né un universale privo di particolari, né un universale con almeno un parti-

colare come cavallo o rosso. Per capire cosa intende Moore è opportuno riportare per 

intero il passo da cui abbiamo estratto le due precedenti citazioni: 

Non c’è`, in effetti, alcuna difficoltà rispetto agli 'oggetti' stessi, nel senso in cui ho appena 
usato il termine. È facile dire quali di essi sono naturali, e quali (se ce ne sono) non natura-
li. Ma quando iniziamo a considerare le proprietà degli oggetti, ho paura che il problema 
sia più difficile. Quali tra le proprietà degli oggetti sono naturali e quali no? Infatti non ne-
go che buono sia una proprietà di certi oggetti naturali: alcuni di essi, penso, sono buoni; 
eppure ho detto che 'buono' stesso non è una proprietà naturale. Bene, anche il mio test per 
queste riguarda la loro esistenza nel tempo. Possiamo immaginare 'buono' come esistente 
di per sé nel tempo, e non semplicemente come proprietà di un oggetto naturale? Per quan-
to mi riguarda, non riesco a immaginarlo in questo modo, mentre mi sembra che la mag-
gior parte delle proprietà di oggetti – quelle che chiamo proprietà naturali – sia indipenden-
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te dall'esistenza di quegli oggetti. Essi sono, infatti, parti di cui l'oggetto è fatto piuttosto 
che meri predicati che si attaccano a esso. Se fossero tutti tolti, non resterebbe più nessun 
oggetto, nemmeno una mera sostanza: poiché essi sono sostanziali in se stessi e danno 
all'oggetto tutta la sostanza che ha. Ma non è così con buono. (Moore [1993], p. 93.). 

 

In questo passo Moore espone diversi punti, tutti rilevanti a comprendere il carattere 

non-naturale di 'buono'. Anzitutto espone la tesi che nessun oggetto materiale possiede 

un sostrato ulteriore alla mera somma dei predicati di cui è composto. Come abbiamo 

visto nel primo paragrafo, se io togliessi dal 'libro' ognuno dei predicati particolari che 

lo costituisce non resterebbe – dice Moore – nessun oggetto, nemmeno una mera 

sostanza. Ora, di questi predicati, ce ne sono alcuni che possono esistere di per sé nel 

tempo. Questi sono chiamati da Moore proprietà naturali e costituiscono dei meri 

particolari (=universali esistenti nel tempo) che possiamo immaginare esistenti senza 

essere legati ad altre proprietà. Diversamente, esistono delle proprietà non-naturali che, 

pur trovando delle esemplificazioni particolari nel tempo, non riusciamo a immaginare 

esistenti di per se stesse in questo modo. Per sussistere hanno bisogno di altri particolari 

esistenti a cui essere legati. Buono è difatti l'unica proprietà di questo tipo che Moore 

individua. Questa spiegazione della distinzione tra proprietà naturali e non-naturali è 

quella esegeticamente più accurata e in linea con il sistema filosofico di Moore 

dell'epoca. Come si vede, dipende strettamente dalla metafisica del realismo atomista e 

dalla distinzione tra universali e particolari. Nei Principia, a eccezione di un accenno 

alla tesi sulla dipendenza di buono dalle proprietà naturali, questo è l'unico resoconto 

chiaro della distinzione naturale/non-naturale e non ci sono ulteriori elaborazioni al 

riguardo. 

Come abbiamo visto, la semplicità, indefinibilità e non-analizzabilità di 'buono' sono 

aspetti essenziali della metaetica mooreana. Tuttavia, non è nel contesto della fallacia 
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naturalistica che Moore si preoccupa di dimostrare queste caratteristiche del concetto di 

'buono'. In effetti nell'esposizione tracciata fino a ora Moore ha indicato solamente in 

cosa consiste l'errore di credere che buono sia complesso o identificabile con qualche 

proprietà naturale, ma non ha mai fornito delle prove a favore di questa natura peculiare. 

L'argomento della domanda aperta consiste in una sorta di esperimento mentale volto a 

confermare la correttezza delle conclusioni raggiunte su 'buono'.  Supponiamo che 

qualcuno definisca 'buono' come 'piacevole' e ritenga che non intercorra nessuna 

differenza fra i due concetti. Quando esprimiamo il giudizio “questo è buono” stiamo in 

realtà intendendo “questo è piacevole” e ogni attribuzione di bontà consiste in 

un'attribuzione di piacevolezza. Per verificare se effettivamente si dia questa identità 

concettuale tra 'buono' e 'piacevole' e se la definizione sia corretta Moore invita a fare 

un esperimento mentale. Possiamo infatti operare un confronto tra i contenuti 

concettuali che intratteniamo nel formulare le domande “Questo è piacevole?” e 

“Questo è buono?”. Se siamo consapevoli di una differenza fra i contenuti delle due 

domande, allora la nozione di 'buono' non sarà equivalente a quella di 'piacevole'. Se 

invece riscontreremo una identità concettuale, la definizione potrà ritenersi corretta, 

l'espressione 'buono' considerata sinonima di 'piacevole' e quelli che supponevamo 

essere i due concetti 'buono' e 'piacevole' rivelarsi in realtà lo stesso concetto. Moore 

ritiene però che costruendo un ambiente riflessivo di questo tipo giungeremo 

inevitabilmente alla conclusione che 'buono' e 'piacevole' sono due oggetti di pensiero 

completamente diversi. Inoltre, crede che questo esperimento, ripetuto per qualunque 

tentativo di assimilare buono a un altro concetto, produca sempre lo stesso risultato: da 

qualsiasi confronto (con 'desiderato', 'approvato', ecc.) saremo consapevoli di una 
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differenza e 'buono' si rivelerà avere ogni volta una natura diversa dalle sue supposte 

definizioni. Buono sarà perciò sempre indefinibile. La domanda “Questo è buono?” 

resta quindi sempre aperta e con un significato definito perché non può mai trovare 

risposta nella sola considerazione che l'oggetto sotto esame sia piacevole, desiderato, 

approvato e così via. 

A questo punto si possono fare alcune osservazioni interessanti sulla struttura generale 

dell'esperimento. Una delle tesi centrali che si trovano alla base dell'argomento della 

domanda aperta così formulato è la trasparenza del contenuto mentale. Questa tesi 

gioca un ruolo essenziale nel pensiero del giovane Moore negli anni del realismo 

atomista. Essa è legata all'idea che possiamo cogliere la natura dei concetti in modo non 

problematico tramite intuizione, è sviluppata in opposizione al modello epistemico di 

Kant, ha una stretta parentela con l'acquaintance di Russell ed è generalmente 

esemplificata da metafore di visione. L'idea è che la mente sia puramente passiva nella 

ricezione dei contenuti concettuali e che essi si presentino in modo immediato al suo 

occhio interno al termine del processo di analisi. Nel contesto appena delineato, la 

possibilità di effettuare un confronto tra le due domande dipende dal fatto che i loro 

contenuti concettuali sono immediatamente presenti alla mente.  

Storicamente sono state sollevate numerose obiezioni a questo modello. In questa sede è 

sufficiente menzionare il problema dell'autorità del pensatore per evidenziare uno degli 

aspetti problematici. Data la trasparenza del contenuto mentale, infatti, ci si può 

chiedere quale sia l'autorità ultima nel decidere se effettivamente i due concetti a 

confronto siano identici. La risposta – secondo Moore – è che l'autorità ultima circa la 
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correttezza di una certa analisi è il pensatore stesso. Baldwin ha illustrato questo 

problema in modo chiaro: 

 
[D]al momento che l'analisi è la rivelazione della struttura, preserva l'identità di ciò che è 
analizzato, in particolare, perciò, quella della proposizione analizzata. Quindi, dal momento 
che le proposizioni sono oggetti di pensiero, possiamo sottoporre un'analisi putativa al test 
se nel pensare (dubitare, ecc.) l'analysandum stiamo realmente pensando (dubitando, ecc.) 
la proposizione che si suppone sia la sua analisi. Questa è la condizione della sostituibilità 
nel discorso indiretto. La difficoltà con essa consiste nel problema di come decidere se due 
descrizioni di un certo pensiero sono descrizioni dello stesso pensiero oppure no. La rispo-
sta ovvia è che il pensatore è l'autorità circa l'identità dei propri pensieri. (Baldwin [1990], 
p. 63.). 
 

 
Benché la descrizione di Baldwin sia eccessivamente modellata sulla concezione matura 

di analisi, è tuttavia applicabile al caso sotto esame. L'esperimento mentale proposto da 

Moore richiede infatti a ognuno di verificare all'interno della propria mente se due 

concetti siano identici o se un certo complesso concettuale (p. es. “desiderio di 

desiderio”) sia la corretta analisi di un altro (“buono”). Tuttavia, qual è la garanzia che 

ogni pensatore giunga alla medesima conclusione circa i propri contenuti mentali e una 

certa risposta sia rappresentativa per ognuna delle analisi compiuta nel privato delle 

menti di ciascuno? I pensatori sono infatti fallibili per quanto riguarda i propri contenuti 

di pensiero allo stesso modo in cui sono fallibili a proposito dell'ambiente fisico che li 

circonda e nulla assicura che 1) i loro contenuti mentali siano identici 2) essi non 

commettano errori nell'analizzarli. Ovviamente per Moore la buona riuscita 

dell'esperimento mentale dipende dall'assunzione che i concetti siano entità esterne e 

oggettive, la cognizione trasparente delle quali garantisce l'uguaglianza delle risposte tra 

i vari “pensatori”. Ma, se non si condivide l'atomismo realista di Moore e l'assunto 

cartesiano di un accesso non problematico alla struttura dei pensieri, sembra difficile 

trovare la sua argomentazione convincente. S. Nuccetelli e G. Seay [2007] hanno 
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elaborato una versione dell'argomento della domanda aperta in cui l'autorità del 

pensatore è resa plausibile attraverso l'aggiunta di due ulteriori vincoli epistemici: il 

fatto che 1) il pensatore sia un utilizzatore competente dei predicati coinvolti nel 

vocabolario in uso e che 2) non abbia ragione di pensare di essere un pensatore atipico, 

che possa cioè verosimilmente dare delle intuizioni ordinarie a proposito della supposta 

equivalenza di contenuti. Secondo questi autori sembra possibile lavorare a una 

revisione del modello cartesiano di Moore, che emancipi l'argomento della domanda 

aperta dagli assunti realisti e lo renda convincente in un contesto filosofico diverso. 

Tuttavia, dal momento che il testo non offre risorse sufficienti a stabilire queste 

condizioni ipotetiche e Moore non sembra preoccupato dalle eventuali obiezioni a 

questa impostazione, i dubbi sollevati da Baldwin restano plausibili ed è preferibile 

considerare questo aspetto una debolezza del modello mooreano. Un'obiezione più 

grave proviene dal celebre paradosso dell'analisi individuato da Langford [1942]. Una 

discussione completa delle difficoltà sollevate dal paradosso richiederebbe tuttavia un 

esame della concezione matura di analisi e questo ci porterebbe troppo lontano dagli 

obiettivi di questo lavoro. Le difficoltà discusse finora relativamente all'assunto 

cartesiano circa la trasparenza del contenuto mentale e al paradosso dell'analisi non 

costituiscono tuttavia una dimostrazione diretta dell'inefficacia dell'argomento della 

domanda aperta. Piuttosto, esse illustrano che le assunzioni filosofiche coinvolte nella 

concezione di analisi alla base dell'argomento della domanda aperta producono una 

serie di difficoltà. Se quindi l'argomento della domanda aperta fa affidamento su 

presupposti così controversi, non sembra un solido strumento di indagine.  
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Tuttavia Moore chiama in causa l'argomento della domanda aperta anche nel contesto di 

un secondo interrogativo e una linea più promettente sembra percorribile seguendo le 

indicazioni di Moore a questo proposito. Come facciamo a stabilire che 'buono' non sia 

correttamente analizzato attraverso una scomposizione in termini semplici? Come 

possiamo esser sicuri che 'buono' non sia correttamente analizzato come 'desiderio di 

desiderio'? Nel rispondere a questa domanda, Moore avanza delle osservazioni di natura 

leggermente diversa da quelle delineate nel caso precedente. Afferma: 

 

L'ipotesi che il disaccordo sul significato di buono sia un disaccordo riguardo alla corretta 
analisi di un tutto dato, può essere vista semplicemente come scorretta attraverso la consi-
derazione del fatto che, qualsiasi definizione sia offerta, si può sempre chiedere, in modo 
sensato, del complesso definito in questo modo, se è esso stesso buono. (Moore [1993], p. 
67.). 
 

 

L'esempio classico citato da Moore riguarda la definizione di 'buono' in termini di 

'desiderio di desiderio'. Le osservazioni proposte da Moore risultano interessanti perché 

sembrano non fare riferimento a nessun assunto filosofico particolare. Nel tentativo di 

riformulare le indicazioni suggerite da Moore infatti, non c'è bisogno di appoggiarsi a 

qualche specifica concezione di analisi o di accesso immediato al contenuto mentale. 

L'argomento di Moore funziona semplicemente facendo riferimento alle risorse 

concettuali ordinarie, visibili all'opera in un dialogo di questo genere: 

 

A: In cosa consiste la bontà? 

B: Le cose buone sono quelle desiderate dai più 

A: No, io voglio sapere cosa sia la bontà in sé; cosa significa buono? 

B: Possiamo allora definire 'buono' come 'ciò che è desiderato dai più 
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A: D'accordo, ma allora dimmi: ciò che è desiderato dai più è anche buono? 

 

Come si vede, l'ultima domanda di A è perfettamente chiara e intelligibile. Il fatto che 

essa risulti sensata e comprensibile per qualunque parlante competente dell'italiano dà 

all'argomento una plausibilità prima facie che non necessita dei presupposti filosofici 

dell'atomismo platonico e, in generale, sembra non aver bisogno di assunti filosofici 

tout court. Rispetto al modello precedente, questa versione sfugge alle obiezioni sulla 

trasparenza del contenuto mentale, sull'autorità del pensatore e sul paradosso 

dell'analisi. Un contesto linguistico come quello presentato potrebbe infatti figurare in 

un dialogo platonico, in una delle analisi del linguaggio ordinario di Austin o in un 

gioco linguistico wittgensteiniano. Non è un caso che l'intelligibilità di questa procedura 

sia stata presa a riferimento nella ricezione contemporanea e riconosciuta pienamente 

nella sua efficacia. 

 

3.2. Isolamento assoluto e unità organiche 

Una volta sgombrato il campo dai possibili fraintendimenti sul concetto di 'buono' e 

dopo aver chiarito la sua natura, l'etica normativa di Moore si presenta con dei nuovi 

problemi. Anzitutto, c'e` un primo gruppo di questioni che ruota intorno alla seconda 

domanda: quali cose sono buone? La risposta a questa domanda coinvolge più in 

generale il modello basato sull'analisi delle proposizioni e sulla capacità di cogliere 

intuitivamente la verità delle proposizioni della forma “x è buono”. Il meccanismo di 

funzionamento di questo processo non è negli aspetti essenziali diverso dalla cognizione 

immediata di verità accennata nei paragrafi sul realismo atomista. In questo paragrafo 
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perciò ci soffermiamo solamente sulla “seconda fase”: una volta stabilito un elenco 

delle cose buone, Moore propone alcuni metodi attraverso i quali individuare il loro 

grado di bontà e stabilire un confronto tra di esse. Il metodo dell'isolamento assoluto e 

la dottrina delle unità organiche sono gli strumenti designati a questo scopo.  

Il luogo in cui Moore presenta il metodo dell'isolamento assoluto è la discussione sul 

piacere e la confutazione dell'edonismo contenuta nel terzo capitolo dei Principia. Se-

condo Moore la teoria etica nominata Edonismo (sostenuta in modi diversi da Sidgwick 

e Mill) sostiene che il piacere è la sola cosa buona. Anzitutto, Moore cerca di mostrare 

come il principio edonista porti a delle ovvie assurdità. Se sosteniamo che il piacere è 

l'unico fine desiderabile dell'azione, ci troveremo a giustificare una condotta che realizzi 

l'esistenza del piacere senza nient'altro. Per esempio, potremmo dirigere i nostri sforzi a 

realizzare un piacere che esista senza la coscienza di esso. Tuttavia, la coscienza del 

piacere sembra un insieme dotato di maggior valore rispetto al piacere stesso. Saremmo 

molto più inclini a realizzare uno stato di cose in cui siamo coscienti del piacere che 

proviamo piuttosto che uno stato di cose in cui si dà del piacere non esperito da nessu-

no. Questo, secondo Moore, dimostra che esiste almeno un'altra cosa (la coscienza del 

piacere) che consideriamo valevole di essere perseguita più del solo piacere. Allo stesso 

modo, se considerassimo la coscienza del piacere l'unico bene, saremmo costretti a 

escludere una gran quantità di altre cose che invece possiamo immaginare avere mag-

gior valore di essa. In tutti questi casi, il metodo adottato è lo stesso: «Il metodo che ho 

impiegato per mostrare che il piacere non era l'unico bene, è stato quello di considerare 

che valore dovremmo attribuirgli, se esistesse in completo isolamento, spogliato di tutti 

i suoi accompagnamenti soliti. E questo è, in effetti, l'unico metodo che può essere usato 
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in modo sicuro, quando desideriamo scoprire che grado di valore ha una certa cosa» 

(Moore [1993], p. 142.). Si tratta di un metodo di valutazione critica. Per saper quanto 

una cosa è buona dobbiamo valutarla in completo isolamento da tutte le altre e chiederci 

quanto valore saremmo disposti ad accordargli. Così facendo, secondo Moore possiamo 

giungere a una certa armonia di visione circa il grado di bontà delle cose. Nella lettera-

tura non si trovano molte discussioni del metodo dell'isolamento assoluto. Uno dei mo-

tivi è il fatto che si tratta di una risorsa riflessiva strettamente legata all'intuizionismo e 

di solito le osservazioni critiche sono svolte a questo livello più generale dell'imposta-

zione teorica di Moore.  

La dottrina delle unità organiche è riassumibile nell'idea che il grado di bontà di un 

insieme di elementi non ha una proporzione regolare rispetto alla somma dei singoli 

gradi di bontà delle parti che lo compongono. In breve, il valore di un tutto non è 

determinato dalla somma dei valori delle parti. Moore elabora questa dottrina in parte 

rifacendosi a una impostazione olista presente nell'idealismo di Bradley, in parte 

modificando la concezione di Bradley. Mentre Bradley sosteneva che non fosse 

possibile attribuire identità a una parte senza considerare le infinite relazioni che essa 

intrattiene con tutto ciò che la circonda (e di conseguenza non fosse mai possibile 

stabilire con certezza il grado di bontà di un tutto), Moore ritiene che ogni parte di un 

tutto abbia un'identità definita e un grado di valore definito. Tuttavia, quando questa si 

combina con altri elementi, il totale sarà ricavato riconoscendo il valore specifico 

dell'insieme considerato come un tutto. Prendiamo l'insieme composto dalle parti x, y e 

z. Ognuna di esse avrà una quota di valore definito. Se dovessimo compiere una 

semplice somma, il loro valore complessivo sarebbe dato da x+y+z. Tuttavia, secondo il 
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principio delle unità organiche, per determinare il valore dell'insieme (x,y,z) dovremo 

considerare i singoli valori di x,y e z  più il valore specifico dell'insieme (x,y,z), che 

deve essere scoperto con uno sguardo complessivo. Graficamente la situazione si può 

rappresentare in questo modo: Valore organico di (x,y,z) = V(x) + V(y) + V(z) + 

V(x,y,z). Come è noto, attraverso la combinazione di queste tesi Moore può sostenere 

che, sebbene i singoli “oggetti” 'crimine' e 'punizione' siano cattivi, l'unità organica di 

'crimine'+'punizione' abbia maggior valore (meno male) dei due oggetti presi 

singolarmente. 

 

3.3. Utilitarismo: ideale o pluralistico? 

Uno dei problemi che può sorgere dalla considerazione dei metodi con cui Moore cerca 

di determinare il valore intrinseco delle cose è  che se è impegnato a sostenere che il va-

lore intrinseco si distribuisce secondo gradi ed è possibile determinarlo, allora sarà pos-

sibile anche fornire una graduatoria definita dei beni dal più piccolo al più grande. In 

realtà Moore non si impegna a fornire una simile graduatoria né sembra interessato a 

farlo. Un ostacolo a questa possibilità è il fatto che egli non crede di avere a disposizio-

ne un elenco completo e finito di beni. Già a partire dagli Elements of Ethics, Moore 

sottolinea come potrebbero esistere beni che ci sono ancora ignoti. Afferma: «è ovvio 

che possano esserci infinite cose buone delle quali non sappiamo assolutamente nulla» 

(Moore [1991], p. 191.). Questa concezione è ripetuta in più occasioni anche nei Princi-

pia Ethica e Moore non lesina osservazioni sul fatto che le cose che consideriamo buo-

ne adesso potrebbero non essere le uniche esistenti. L'avversione al monismo – rafforza-

ta dalle considerazioni sull'indefinibilità di buono – è un'ulteriore conferma di quanto 
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Moore fosse interessato a mantenere le massime possibilità di apertura riguardo alle co-

se buone. Un indizio dell'estremo interesse di Moore in questo senso è proprio la sua 

concezione dell'Ideale. Nel celebre sesto capitolo dei Principia Moore ritiene di indivi-

duare due generi di beni che andrebbero collocati sul gradino più alto nella scala delle 

cose buone. Dice: «Le cose di gran lunga dotate di più valore che possiamo immaginare 

o conoscere sono certi stati di coscienza, che possono approssimativamente essere de-

scritti come il piacere delle relazioni umane e il godimento degli oggetti belli» (Moore 

[1993], p. 237.). 

Tuttavia, l'aspetto di maggior interesse filosofico va individuato proprio nella 

concezione mooreana di 'bene ideale'. Moore elenca tre possibili significati per questa 

nozione. Il primo è quello secondo cui si tratterebbe del miglior stato di cose 

concepibile e assimilabile all'idea di Sommo Bene. Il secondo significato 

individuerebbe il miglior stato di cose possibile in questo mondo: si tratta del bene 

generalmente identificato con il Fine Ultimo dell'azione umana rappresentato nelle 

Utopie, il quale solitamente – nonostante gli utopisti immaginino molte cose impossibili 

– non esce al di fuori dei limiti tracciati dalla leggi di natura. Il terzo sarebbe quello 

secondo cui l'ideale consiste nell'individuare le cose buone in alto grado. E questo è il 

significato preferito da Moore: «conseguentemente la nostra ricerca dell'Ideale deve 

esser limitata a una ricerca per quello, tra tutti gli interi composti di elementi a noi noti, 

che sembra migliore di tutto il resto. Non saremo mai autorizzati ad affermare che 

questo intero sia la Perfezione, ma saremo autorizzati ad affermare che esso sia meglio 

di ogni altro che possa esser presentato come rivale» (Moore [1993], p. 234.). Ci sono 

due aspetti fondamentali da notare. Anzitutto c'è un riferimento alla dottrina delle unità 

505



Francesco Pesci – Profilo di G. E Moore 
 

 

Periodico	
  On-­‐line	
  /	
  ISSN	
  2036-­‐9972  
  

organiche che suggerisce di considerare beni complessi per determinare correttamente 

quali siano dotati di maggior valore. Data la dottrina delle unità organiche un elemento 

preso in isolamento può avere un valore molto alto rispetto a un altro, ma se considerato 

come parte di un intero può dar luogo a un insieme di ancora maggior valore. In 

secondo luogo, Moore fa notare che questi interi possono essere combinati solamente 

facendo ricorso a parti di bene già note. Questo vuol dire che l'Ideale deve essere 

determinato sulla base di considerazioni relative a cose che sono già buone rispetto alla 

conoscenza di esse che abbiamo a disposizione. Come abbiamo affermato poco sopra, 

tuttavia, Moore non crede che l'elenco dei beni sia completo. È possibile scoprire nuovi 

beni in futuro. Ciò vuol dire che – se dovessimo venire a conoscenza di un nuovo bene 

– questo potrà essere incluso nel calcolo delle unità organiche e nulla impedisce che 

esso possa dar luogo a un intero con un valore maggiore di tutti quelli che abbiamo 

conosciuto precedentemente. In questo modo, il particolare Ideale individuato da Moore 

non deve affatto esser concepito come il più alto bene in assoluto, ma come il maggior 

bene che – date le conoscenze sul valore intrinseco a disposizione – è ciò che risulta 

migliore di tutti gli altri. Nuovi beni potrebbero esser scoperti e un nuovo Ideale esser 

generato. 

Questa osservazione può gettare un significato diverso sulla definizione dell'utilitarismo 

di Moore come utilitarismo ideale. In più occasioni, infatti, Moore è stato accusato di 

sostenere un'etica elitaria per il fatto che colloca i cosiddetti beni ideali (contemplazione 

della bellezza e amicizia) sul gradino più alto della scala del bene. La specifica scelta di 

questi due beni ha lasciato l'impressione che egli fosse incline a promuovere solo i beni 

accessibili a una classe sociale privilegiata, in particolare la classe intellettuale inglese 
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di inizio Novecento: l'utilitarismo consisterebbe nella massimizzazione di un numero 

ristretto di beni non raggiungibili per la maggioranza delle persone. Tuttavia, come è 

stato notato da più parti questa immagine dell'etica normativa di Moore è fuorviante. 

Anzitutto, come la sua concezione dell'ideale sembra mostrare, egli accetta un elenco 

infinito e plurale di beni di diverso tipo; in secondo luogo, egli ritiene che in certe 

condizioni sia preferibile perseguire beni di livello inferiore anziché quelli indicati 

dall'ideale poiché la facile accessibilità dei beni più bassi garantisce che la quantità 

totale di bene realizzato sia maggiore che se ci si concentrasse soltanto sui beni migliori. 

Entrambi questi aspetti favoriscono una lettura  liberale dell'etica mooreana che lascia 

aperta la possibilità di scoprire nuovi beni e non pone in anticipo vincoli sul genere di 

beni che possiamo realizzare. Da questo punto di vista, sembrano esserci buone ragioni 

per denominare la sua posizione una forma di utilitarismo pluralistico. 
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  elettronica	
  dell'articolo	
  in	
  cui	
  i	
  materiali	
  sono	
  stati	
  riprodotti.	
  

In	
  caso	
  di	
  citazione	
  su	
  materiale	
  cartaceo	
  è	
  possibile	
  citare	
  il	
  materiale	
  pubblicato	
  su	
  APhEx.it	
  come	
  una	
  rivista	
  cartacea,	
  indican-­‐
do	
  il	
  numero	
  in	
  cui	
  è	
  stato	
  pubblicato	
  l’articolo	
  e	
  l’anno	
  di	
  pubblicazione	
  riportato	
  anche	
  nell’intestazione	
  del	
  pdf.	
  Esempio:	
  Auto-­‐
re,	
  Titolo,	
  <<www.aphex.it>>,	
  1	
  (2010).	
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