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Greblo è conscio che la storia del cosmopolitismo è piena di insuccessi e che la 

nozione di diritti umani è tra le più controverse sia nella teoria sia nella prassi con-

temporanea. Con la sua consueta abilità nello scegliere i titoli, Martha Nussbaum 

ha recentemente parlato del cosmopolitismo come di òun ideale nobile ma imper-

fettoó.1 Greblo, dal canto suo, ammette che il 

cosmopolitismo è stato intimamente legato agli imperi mondiali e alle religioni vo-

cate al proselitismo; è stato sostenuto da un ostinato elitarismo, che lo accompagna 

dalle sue origini classiche sino alle élite giramondo di oggi; ha ispirato e giustificato 

molti dei progetti più devastanti della storia, dalla guerra santa al colonialismo e al 

comunismo fino allõiperglobalizzazione neoliberale (p. 15). 

Questa sua consapevolezza storica si coniuga, tuttavia, con il desiderio di non 

cadere nellõinazione di fronte allõattivismo delle òmacchine del male che lavorano a 

ciclo continuoó (p. 10 e 152). Dopo aver esaminato le diverse maniere in cui si è 

concettualmente presentato il cosmopolitismo, egli avanza una proposta che co-

niuga il contenuto morale con lõaspetto della sua praticabilità politica. Greblo ri-

tiene, infatti, che il cosmopolitismo non debba essere concepito nella prospettiva 

dei suoi contenuti, ossia come un progetto o unõagenda di cose da realizzare; esso 

deve essere informato dal catalogo dei diritti umani, i quali devono essere concepiti 

come principi normativi atti a orientare lõazione; unõazione che deve per¸ partire 

dal basso, dagli stessi portatori dei diritti. In questo modo il cosmopolitismo diviene 

una teoria normativa, òuna dottrina attiva dei dirittió (p. 10), in una prospettiva che 

Greblo non esita a definire òrealismo cosmopoliticoó (p. 12).  

Per definire la nozione di ôdiritti umaniõ Greblo si rif¨ innanzitutto ad Hannah 

Arendt e alla sua visione del òdiritto ad avere dirittió. Questi diritti, tuttavia, non 

devono essere ôdonatiõ o garantiti da un potere sovrano esterno, come ammetteva 

pessimisticamente Arendt; gli individui e i gruppi stessi si devono attribuire recipro-

camente dei diritti determinati, come afferma Etienne Balibar (p. 32). Fin dallõori-

gine di questa nozione, i diritti umani sono stati concepiti in due maniere assai di-

verse: come diritti morali che afferiscono a tutti gli esseri umani in quanto tali; e 

come diritti positivi giustiziabili, ossia òpretese giuridiche garantite dalla possibilità 

di agire efficacemente in giudizio per la loro soddisfazioneó. In questa seconda ac-

cezione, naturalmente, essi richiedono un apparato di giustizia e un potere coerci-

tivo; pertanto, fino ad oggi, essi sono stati appannaggio solamente di cittadini di Stati 

e non di astratti esseri umani. Greblo ritiene, invece, che occorra andare oltre queste 

due prospettive ed esplorare una terza possibilità: concepire i diritti umani legati 

allõattivit¨ del claiming, del reclamare e rivendicare innanzitutto una forma di go-

verno democratica. La democrazia deve essere vista come un diritto umano fonda-

mentale, come sosteneva Norberto Bobbio (pp. 110-111), secondo il quale òi diritti 

 
1 M. Nussbaum, The Cosmopolitan Tradition: A Noble but Flawed Ideal, Cambridge, Mass, The 

Belknap Press, 2019. 
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si conquistano attraverso le rivendicazioni degli attori che si oppongono agli assetti 

istituzionali esistentió (p. 117). Vi è, infatti, una dimensione democratica dei diritti 

umani, per cui essi possono diventare uno strumento di trasformazione sociale e 

quindi di giustizia (p. 154), in un processo di universalizzazione dal basso.  

Per Greblo ¯ quindi possibile parlare di una òpolitica dei diritti umanió vista 

come lõattivit¨ di coloro che rivendicano diritti, i quali sono radicati nei bisogni fon-

damentali delle persone. In questo modo si va oltre la visione ispirata da Kant dei 

diritti come un imperativo morale che dovrebbe essere incorporato nelle istituzioni 

e la visione weberiana dei diritti inevitabilmente legati alla forma Stato e a un potere 

coercitivo. I diritti umani cos³ concepiti costituirebbero òla bussola di orientamento 

del cosmopolitismoó (p. 149), sostanzierebbero il suo intrinseco universalismo mo-

rale. Greblo si volge quindi a spiegare la propria visione del cosmopolitismo poli-

tico, concepito come òuna sorta di una repubblica di repubblicheó; certo, egli ag-

giunge, òpensare allõastrattezza di un governo cosmopolitico non pu¸ non evocare 

una forma di esaltazione utopica sconnessa dai dati della realt¨ó (p. 153). Tuttavia, 

lõaspetto realistico di questa visione consiste nel suo fondamento sulla visione dei 

diritti umani legati semplicemente alla dignità della persona, di ogni persona, carat-

terizzata dallõambiente in cui vive e dalle circostanze della propria vita.   

Nella parte conclusiva Greblo espone e cerca di confutare tre obiezioni al co-

smopolitismo che ritiene particolarmente significative, perché invocano il realismo 

come banco di prova di ogni teoria. Innanzitutto quella che proviene dalle relazioni 

internazionali, che ha come principali esponenti Hans Morgenthau, E.H. Carr e 

Hedley Bull: questi autori sostengono che, data la natura anarchica del sistema in-

ternazionale, occorre fare affidamento solo sugli Stati e sulle loro risorse di potere. 

La loro visione, tuttavia, che professa di essere avalutativa, contiene in realtà una 

visione normativa dellõessere umano e della politica e dunque ha alla base una scelta 

morale. La seconda obiezione proviene dalla teoria politica continentale post-mar-

xista (i nomi qui sono Chantal Mouffe, William Rasch e Danilo Zolo), assai influen-

zata dal pensiero di Carl Schmitt: questi autori sostengono che sia irrealistico pen-

sare di eliminare il conflitto politico per la conquista del potere, perché potere e 

conflitto costituiscono lõessenza stessa del òpoliticoó; ciò che è possibile fare, invece, 

¯ rendere ôpluraleõ lõegemonia attraverso il riconoscimento di una pluralità di centri 

di potere. Ma, obietta Greblo, anche questa proposta è viziata da considerazioni 

morali che inficiano la sua asserita neutralità. Da ultimo, vi è il realismo di matrice 

filosofica di Bernard Williams e Raymond Geuss, che imputa alle teorie normative 

come quella di Rawls lõerrore di ridurre la teoria politica a etica applicata, propo-

nendo situazioni che astraggono dalla realtà delle effettive condizioni degli individui. 

Greblo prende sul serio queste obiezioni ma ritiene che esse contengano sì degli 

aspetti di verità ma siano troppo pessimistiche e inducano in ultima analisi allõina-

zione. Egli pensa, invece, che occorra coniugare gli ideali normativamente esigenti 

con una visione disincantata della realtà politica. Essere realisti in politica significa 
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per lui essere consapevoli che ogni conquista e ogni trasformazione passa attraverso 

accordi e compromessi; ma, nel contempo, occorre avere delle rivendicazioni da 

opporre alla situazione esistente. La storia della democrazia moderna è una storia 

di diritti conquistati da soggetti deboli di fronte a oppressioni e discriminazioni con-

siderate come date e naturali.  

A chi gli imputasse ancora un eccesso di idealismo, Greblo potrebbe obiettare 

che lõarchetipo del cosmopolitismo irenico, il Progetto per la pace perpetua di Im-

manuel Kant, fu scritto nel 1795, ossia nel mezzo delle guerre che la Francia rivo-

luzionaria stava combattendo contro le nazioni europee coalizzate. Ma ancor più 

che in Kant, Greblo trova uno spirito affine nel Max Weber de La politica come 

professione (1919), che scrive allõindomani della catastrofe della Prima Guerra 

Mondiale. Egli ricorda come Weber sostenga senza esitazioni che lõuomo politico 

deve essere guidato dallõ òetica della responsabilit¨ó, che lo costringe a tenere conto 

delle prevedibili conseguenze delle proprie azioni; ma contro i realisti politici della 

sua epoca, che facevano propria la visione di Bismarck della politica come òarte del 

possibileó, obiettasse come sia òperfettamente esatto, e confermato da tutta lõespe-

rienza storica, che il possibile non verrebbe raggiunto se nel mondo non si ritentasse 

sempre lõimpossibileó (pp. 188-189).2 

La prospettiva adottata da Greblo mi trova perfettamente in sintonia, perché ri-

tengo, sulla scia di Sheldon Wolin, che il compito del filosofo politico sia quello di 

avere una òvisioneó, intesa sia in senso descrittivo che normativo: una visione reali-

stica dellõesistente e unõimmagine di come esso possa essere migliorato. E, come 

Wolin, ritengo che il compito della filosofia politica sia quello di òridurre il divario 

tra le possibilit¨ intraviste attraverso lõimmaginazione e le condizioni reali dellõesi-

stenza politicaó.3 Mi rimangono, tuttavia, alcune perplessità sia riguardo alla sua ri-

costruzione delle nozioni di cosmopolitismo e diritti umani, sia riguardo alla sua 

proposta di un òcosmopolitismo radicatoó, fondato su di una visione dei diritti 

umani concepiti come rivendicazioni dal basso verso istituzioni esistenti.   

Mi sembra, innanzitutto, che lõidea che i confini, così come la visione vestfaliana 

di un sistema di Stati che riconoscono la reciproca sovranità, siano una nozione 

ormai superata sia smentita dalla storia recente.4 Certo, assistiamo a un continuo 

attraversamento di confini: migrazioni, compagnie multinazionali con sedi legali e 

produzione in luoghi diversi, talvolta con fatturati comparabili a quello di uno Stato, 

internet e social media, danno lõimpressione che i confini siano divenuti porosi e 

che la sovranità degli Stati sia stata in gran parte svuotata, se non è addirittura eva-

porata. Tuttavia, allorché si palesano delle grandi crisi mondiali, ci si accorge che il 

ruolo dello Stato è insostituibile e che il modello Westfalia non è stato superato. Si 

 
2 Cfr. M. Weber, Il lavoro intellettuale come professione, Torino, Einaudi, 1980, pp. 120-121. 
3 Si veda S. Wolin, Politica e visione (1960), Bologna, Il Mulino, 1996, pp. 35-37. 
4 Sulla nozione di ôconfineõ si veda lõavvincente G.N. Curzon, Frontiere (1907), Lanciano, Ca-

rabba, 2022 con la bella e ricca prefazione di G.A. Lucchetta.  
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pensi alla grande crisi finanziaria del 2007, sorta dalla smodata sete di guadagno 

prima delle istituzioni bancarie e finanziarie e quindi dei singoli cittadini (la pleo-

nexia ̄  ancora uno dei pi½ potenti motori dellõazione umana). Essa ha avuto origine 

negli Stati Uniti, nel paese culla della visione cosiddetta neo-liberale in un momento 

in cui il mercato e lõeconomia sembravano avere avuto il sopravvento sulla politica. 

Lõintervento del governo e la potenza politica e finanziaria dello Stato hanno scon-

giurato una crisi sistemica che avrebbe distrutto le economie di tanti paesi, in un 

mondo di interdipendenza finanziaria ed economica. Perfino un presidente con-

servatore come George W. Bush, con un ministro dellõeconomia come Hank Paul-

son, proveniente dallõepitome del neo-liberalismo, la banca dõaffari Goldmann Sa-

chs (era lõamministratore delegato), ha dovuto convertirsi allõinterventismo statale 

in economia: lõalternativa sarebbe stato il disastro, perch® nessuna istituzione al di 

fuori dello Stato era in grado di iniettare fiducia, oltre che liquidità, sul mercato in 

quelle circostanze. La medesima situazione si è vista su di un fronte diverso, la ter-

ribile pandemia da Covid-19 del 2020. In questo caso gli Stati hanno dovuto coo-

perare per sviluppare i vaccini e mettere contemporaneamente in campo misure 

atte ad arginare la diffusione del virus; essi hanno reagito ergendo barriere e limi-

tando drasticamente la libertà dei cittadini. La sovranità statale ci ha probabilmente 

salvato dalla morte, ma il prezzo pagato in termini di libertà è stato altissimo.5 Infine, 

la gestione, per usare un eufemismo, delle migrazioni di massa da paesi poveri è 

forse lõesempio pi½ lampante, perché la sovranità statale viene brandita pattugliando 

confini anche in quellõEuropa che al suo interno non dovrebbe averli: i poveri 

danno fastidio, non il colore della loro pelle. Infatti, nessuno hai mai paventato 

unõinvasione di migranti dalla Svizzera o di miliardari dallõArabia Saudita, sebbene 

anchõessi siano ôextra-comunitariõé 

Si pu¸ aggiungere unõaltra considerazione. Greblo distingue opportunamente tra 

un cosmopolitismo morale, che si focalizza sulla dimensione globale di ogni essere 

umano e invita a non mettere al primo posto gli interessi della propria comunità, e 

un cosmopolitismo politico-giuridico, che si propone di attuare politiche sovrana-

zionali e creare entità sovra-statali. Egli cita le tesi di Thomas Pogge e D.A. J. Ri-

chards, che vedono lõappartenenza a uno specifico Stato e la diseguaglianza tra na-

zioni come un elemento fortuito da un punto di vista morale. Questo è natural-

mente vero, si tratta della Geworfenheit heideggeriana, al di fuori del nostro con-

trollo e per la quale non abbiamo colpa o merito. Tuttavia, il fatto che esistano 

nazioni ricche e nazioni povere non è solo fortuito. Nel loro ormai classico Why 

Nations Fail (2012), Daron Acemoglu e James A. Robinson hanno mostrato lõim-

portanza della legalit¨, dellõesistenza di istituzioni giuste e inclusive che permettano 

a tutti i cittadini di impegnarsi per avere successo e, così facendo, contribuire al bene 

 
5 Per un approfondimento mi permetto di rinviare a G. Giorgini, Libertà in G. Sciara (ed), 

Quale politica dopo il virus? Concetti politici alla luce della pandemia , Milano, Mimesis, 

2023, pp. 169-179 
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comune. Una passeggiata di mezzõora da San Diego a Tijuana ̄  sufficiente per con-

vincersi della validità della loro tesi. Occorre dunque essere esigenti verso i governi 

delle nazioni òfalliteó, facendo lõazione di rivendicazione dal basso di cui parla Gre-

blo, aggiungendovi anche una moral suasion internazionale.  

Voglio qui toccare un altro punto. Greblo è conscio ed espone bene il paradosso 

della visione puramente umanitaria dei diritti umani (p. 107), che li vede discendere 

da un potere superiore; come pure la spinosa questione dellõòingerenza umanita-

riaó, che ha visto lõintervento militare di altri Stati in paesi colpevoli di non rispettarli 

(si pensi alla ex-Yugoslavia). Sono dõaccordo anchõio che quando le persone ven-

gono uccise non vi ¯ nulla di peggio dellõinazione, come testimoniato dalla terribile 

vicenda della guerra civile in Rwanda del 1994. Sono quindi dõaccordo con Greblo 

quando scrive che òil cosmopolitismo ¯, in ultima analisi, una teoria che si propone 

di sfruttare il potenziale euristico contenuto nellõidea che vede in ogni essere umano 

la misura ultima del valore moraleó (p. 64). Occorre tuttavia notare che questa non 

¯ unõidea neutra on un dato di fatto, bensì una concezione liberale e, come la de-

mocrazia, ¯ unõinvenzione occidentale. Tutti gli Stati teocratici e tutti gli integralisti 

religiosi sono dõaccordo su questo e infatti rifiutano entrambe le nozioni. Come 

avrebbe osservato il conte de Maistre: ma chi glielo ha detto? Tendiamo a dimen-

ticarci che quando le Nazioni Unite promulgarono la Dichiarazione universale dei 

diritti umani (1948), dieci Stati si astennero o non votarono (tra di essi lõArabia Sau-

dita, lõUnione Sovietica, il Sudafrica e la Yugoslavia). Successivamente, molti paesi 

arabi e musulmani hanno espresso riserve sul contenuto della Dichiarazione 

dellõONU, sostenendo che essa si fonda su di una formulazione laica e secolare di 

idee giudeo-cristiane che mal si accordano con la shariõa. Il risultato di questa critica 

è stata la Dichiarazione del Cairo dei diritti umani nellõIslam (2000), che inserisce 

ci¸ che dovrebbe essere universale allõinterno di un contesto legale e culturale spe-

cifico, quello della shariõa islamica. Dobbiamo quindi fare i conti con il fatto che il 

fondamento stesso dei diritti dellõuomo, la loro universalit¨, ¯ contestato, perché 

cela una visione liberale e occidentale. È lo stesso problema che si è trovato ad 

affrontare John Rawls nel passaggio da Una teoria della giustizia (1971) a La legge 

dei popoli (1999): con ampie, forse troppe concessioni al realismo, ha implicita-

mente ammesso che siamo noi liberali a giudicare quali sono i òpopoli decentió e 

quelli òfuorileggeó, con i quali non possiamo avere transazioni.  

Lo stesso discorso vale per la democrazia: esso può divenire un valore universale, 

ma è stata creata in Occidente, e più specificamente in Grecia alla fine del VI secolo 

a.C. Essa significa letteralmente òpotere del popoloó e non vi è democrazia dove il 

popolo non esercita effettivamente il potere.6 La òdemocrazia degli altrió non ̄  vera 

democrazia:7 un principe liberale o un imperatore che tollera religioni diverse non 

fanno una democrazia perché il popolo è escluso dal potere; tolleranza religiosa o 

 
6 Si veda P. Cartledge, Democrazia. Una biografia (2016), Milano Ariele Edizioni, 2023. 
7 Mi riferisco ovviamente allõopera di A. Sen, La democrazia degli altri, Milano, Mondadori, 2010.  
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anche libere elezioni sono una cosa buona ma non costituiscono una democrazia, 

che necessita che il popolo eserciti il potere, prendendo direttamente, o attraverso 

rappresentanti, tutte le decisioni politiche importanti. La democrazia, inoltre, si 

fonda implicitamente o esplicitamente su dei valori, come lõuguaglianza di tutti i 

cittadini e il governo della legge; dove questi valori non sono condivisi dalla popo-

lazione, non può esserci democrazia.  

Io penso che una politica cosmopolitica debba iniziare con la riduzione delle 

diseguaglianze economiche globali, che renda pi½ credibile lõidea di una cittadi-

nanza cosmopolitica. Il cosmopolitismo è stato finora un ideale elitario: di unõ®lite 

intellettuale, dal saggio stoico a Martha Nussbaum (con riserve); di unõ®lite econo-

mica, che oggi ostenta la propria mancanza di attaccamento a una patria, esibisce 

tre passaporti e altrettanti conti correnti in tre diverse nazioni. Greblo ha ragione a 

notare che ò¯ ovviamente contraddittorio proclamare lõuniversalit¨ dei diritti umani 

e negarli ai non-cittadinió (pp. 159-160), ma la soluzione è complessa perché i veri 

diritti sono giustiziabili e gli Stati hanno paura di questo, perché i diritti sono costosi. 

Per questo motivo, storicamente, la cittadinanza è sempre stata vissuta come un 

privilegio: nella prima democrazia del mondo, fu il grande Pericle a fare approvare 

una legge che limitava la cittadinanza ai figli di cittadini entrambi ateniesi (451 a.C.). 

Lõestensione della cittadinanza implica un lavoro di aggiustamento da entrambe le 

parti, i richiedenti e i governi, perché la cittadinanza implica anche doveri come 

controparte dei diritti. Il lavoro è lungo, ma il libro di Greblo è un potente stimolo 

a proseguirlo.  
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