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Che cos’è un oggetto? 

Sembra facile rispondere a questa domanda: i dizionari ci dicono che un oggetto è una 

cosa materiale, qualcosa che è possibile percepire attraverso i sensi. Tuttavia, 

cominciano a sorgere delle complicazioni quando ci si chiede a quali cambiamenti un 

oggetto possa essere sottoposto senza diventare un oggetto diverso oppure che relazione 

intercorre tra un oggetto e le sue proprietà, e così via. Per esempio: se sostituiamo tutte 

le parti di un’auto, si tratta ancora dello stesso oggetto? Se si cambia solo il motore? Se 

cambia il motore e la carrozzeria? 

Con buona pace di chi sperava che ce la si potesse cavare con una definizione facile e 

intuitiva, che cosa sia un oggetto è invece una questione complessa, che ha interrogato i 

filosofi a partire dall’antichità. 

Il libro di Matteo Morganti si propone di affrontare questo problema dalla prospettiva e 

con gli strumenti propri della metafisica. Per questa ragione, l’Introduzione è dedicata a 

una riflessione su metafisica, ontologia e sui rapporti di queste discipline con la scienza. 
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Il testo è poi così strutturato: il primo capitolo affronta la teoria dei sostrati e quella 

delle sostanze; il secondo prende in esame l’ipotesi secondo cui gli oggetti siano fasci di 

universali; il terzo capitolo discute le teorie nominaliste; il quarto, infine, si propone di 

dare uno sguardo a una serie di altri problemi indipendenti gli uni dagli altri, ma tutti 

sollevati dalla domanda, solo apparentemente innocua, “Che cos’è un oggetto?”. 

Nell’Introduzione, Morganti ricostruisce brevemente il percorso attraverso cui la 

metafisica, intesa come studio della natura ultima delle cose, ha raggiunto lo status di 

disciplina autonoma, fino a diventare, nel Medioevo, il sapere per eccellenza. A partire 

dalla nascita e dalla diffusione del pensiero empirista, tra XVI e XVII secolo, la storia 

della metafisica sembra divenire la storia di un malanimo: la metafisica è considerata un 

sapere a dir poco sospetto, poiché il suo orizzonte d’indagine non si limita affatto a ciò 

che è esperibile direttamente. “Metafisico” arriva ad essere utilizzato quasi come un 

insulto, a indicare una tendenza alla suggestione piuttosto che all’argomentazione, alle 

oscure e astratte costruzioni concettuali piuttosto che alle teorie verificabili 

empiricamente. Ciò che Morganti mette in luce, però, è che tale sospetto pertiene a un 

certo tipo di metafisica e non condanna la disciplina in generale. È possibile, infatti, 

concepire una metafisica che tenga conto dei dati della scienza e si confronti 

costantemente con essi. Una prospettiva del genere, si noti, non propone una metafisica, 

per così dire, “naturalizzata”, cioè una metafisica il cui studio concerne ipotesi 

strettamente empiriche. La posizione sostenuta da Morganti non è quella di ridurre la 

metafisica alla scienza, ma di delineare una relazione tra le due discipline tale che la 

metafisica operi sì con strumenti concettuali propri, ma abbia il compito di formulare 

ipotesi che si confrontino con i fatti scientifici: da un lato, la scienza offre dei dati da cui 
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partire, dall’altro, mette alla prova e a verifica le ipotesi metafisiche. Morganti si 

propone di illustrare di volta in volta i risvolti empirici delle teorie metafisiche 

presentate, chiedendosi sempre se le varie proposte teoriche siano compatibili con le 

nostre conoscenze scientifiche e in particolare da quali teorie siano sostenute. Una volta 

definito il compito della metafisica e la sua relazione con la scienza, Morganti prende in 

esame l’ontologia, quella branca della metafisica che deve offrire un inventario dei tipi 

di cose esistenti [cfr. Varzi 2001]. Uno dei temi di cui l’ontologia generale si occupa è 

la natura degli oggetti materiali e in particolare la costituzione interna degli oggetti. In 

altre parole: cosa fa sì che un oggetto sia tale? 

Tale quesito ha una prima risposta intuitiva: nel primo capitolo, si considera l’ipotesi 

per cui un oggetto sarebbe un’entità che possiede delle proprietà. L’idea è che in un 

oggetto si diano le proprietà e qualcosa di distinto dalle proprietà, qualcosa che le 

supporti, le unifichi e garantisca l’identità di un certo oggetto: un sostrato. A favore 

della teoria dei sostrati, vi è la considerazione della necessità concettuale legata al 

potere esplicativo di questa soluzione: per quanto non conoscibili, i sostrati sembrano 

l’unica cosa che possa fungere da fondamento per spiegare la natura del mondo 

materiale (J.P.Moreland). Tuttavia, Morganti illustra come un’impostazione teorica di 

questo genere sollevi alcuni problemi, in particolare quello dei sostrati “nudi”. Se il 

sostrato è supporto delle proprietà, questo sembra essere “nudo”, cioè del tutto privo di 

proprietà genuine (ovvero di proprietà esterne al loro possessore, come, ad esempio, 

l’essere rosso), come sostiene Sider [2006]. Questa ipotesi non è inconcepibile, né 

incoerente, ma se l’identità di un oggetto è fissata dal suo sostrato, dovremmo forse 

accettare che un oggetto rimanga se stesso anche al cambiare di tutte le sue proprietà 
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genuine? (Cfr. Chisholm [1967]). Inoltre, ne deriverebbe che un sostrato nudo senza 

determinazioni sarebbe immune al cambiamento, il che è in contrasto con ciò che 

sappiamo sul mondo fisico (cfr. Campbell [1990]). Una soluzione, dice Morganti, 

potrebbe essere quella di postulare una relazione necessaria tra il sostrato e certe 

proprietà, stabilendo tra i due poli una mutua dipendenza ontologica. L’autore, però, 

mostra che tale proposta non manca di sollevare un dubbio fondamentale per chi 

auspica un’ontologia che miri alla sobrietà e all’economia teoretica: perché mai si 

dovrebbe postulare l’esistenza di due distinte categorie ontologiche, quali sostrati e 

proprietà, per poi immaginarle come ontologicamente dipendenti? 

Morganti procede con la sua trattazione presentando una nozione diversa da quella di 

sostrato, che ha avuto una lunga storia filosofica: quella di sostanza. Anziché 

interrogarsi su cosa costituisca un oggetto, si considera la totalità dell’oggetto come 

ontologicamente prioritaria (cfr. Strawson [1959], Wiggins [1980], van Iwangen 

[1990]). Morganti – sempre attento a mostrare al lettore la compatibilità tra teorie 

metafisiche e conoscenze fisiche – sottolinea che la nozione di sostanza e l’idea che vi 

siano delle entità di base non riducibili ad altre entità, sono affini all’ipotesi fisica che vi 

siano delle particelle elementari che costruiscono l’universo. L’autore, tuttavia, 

specifica che la difficoltà che incontra questa teoria risiede nel fatto che un medesimo 

oggetto può, per così dire, “essere più cose”: ad esempio, ci sembra che la Pietà di 

Michelangelo sia al tempo stesso una statua e un pezzo di marmo. Se un teorico della 

sostanza accetta questo fatto, che nello spazio occupato dalla Pietà ci siano due oggetti, 

si impegna non solo a una pluralità di categorizzazioni possibili, ma anche a una 

moltiplicazioni degli enti, aspetto assai poco desiderabile. In definitiva, dice Morganti, 
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il problema per la teoria delle sostanze è la difficoltà nel rispondere alla domanda circa 

cosa conti come sostanza, ovvero, quali sono le cose che esistono. D’altra parte, 

Morganti riconosce che una teoria della sostanza che non risponda a tale quesito sarebbe 

una teoria lacunosa e parziale. 

Messe da parte le teorie dei sostrati e della sostanza, il secondo capitolo di Che cos’è un 

oggetto prende in esame un’altra possibilità: che gli oggetti coincidano con le loro 

proprietà: se quello che percepiamo sono proprietà, non sembra esserci una ragione 

immediata per postulare, ad esempio, l’esistenza di un sostrato inconoscibile (cfr. 

Castañeda [1974] e O’Leary-Hawthorne e Cover [1998]). Si tratterà dunque di capire 

come le proprietà, sole, possano svolgere il lavoro ontologico di dare le condizioni di 

identità degli oggetti. Secondo queste teorie, un oggetto non è altro che un fascio di 

proprietà: non si tratta di qualcosa di astratto, bensì, di un’istanza concreta di proprietà 

compresenti. Morganti illustra le difficoltà di tale approccio. Il primo problema che si 

pone è quello di spiegare, data l’assenza di un sostrato che permane, come un oggetto 

possa rimanere se stesso, pur cambiando le sue proprietà. La prima possibilità citata 

dall’autore è di relativizzare le proprietà agli istanti di tempo: ad esempio possiamo dire 

che una persona che, da seduta, si alza in piedi, gode delle proprietà “essere seduto a t0” 

“essere in piedi a t1”, dove t1è un istante successivo a t0.Questa ipotesi, se accettata, ci 

costringerebbe a rinunciare all’intuizione secondo cui un oggetto conserva la stessa 

proprietà in due diversi istanti di tempo, dal momento che non possiamo mai avere la 

stessa proprietà in senso stretto. L’autore illustra una seconda via per ovviare il 

problema, ovvero distinguere un nucleo di proprietà essenziali da un insieme di 

proprietà aggiuntive (cfr. Casullo): solo le seconde possono cambiare senza che venga 
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meno l’identità dell’oggetto. Onde evitare di predicare l’impossibilità del cambiamento, 

l’oggetto coincide col suo nucleo di proprietà essenziali. Morganti riporta le obiezioni 

sollevate in proposito da van Cleve [1985]: secondo lo studioso, sembrerebbe 

concepibile che due oggetti condividano le stesse proprietà essenziali e in tal caso, i due 

oggetti non si potrebbero distinguere Morganti nota che un’obiezione del genere non 

tiene conto del fatto che il nucleo di proprietà di due oggetti potrà anche essere 

qualitativamente lo stesso, ma non quantitativamente. Tuttavia, per stabilire la 

fondatezza dell’obiezione di van Cleve, ritiene che vadano investigate le assunzioni 

della teoria dei fasci sulla natura metafisica delle proprietà. 

Per Morganti, infatti, chi sostiene la coincidenza tra gli oggetti e le loro proprietà è 

costretto a rispondere alla domanda: cos’è una proprietà? Un primo approccio illustrato 

dall’autore è quello realista: la relazione di somiglianza tra gli oggetti viene spiegata in 

virtù di universali che sono effettivamente presenti negli oggetti: una proprietà è un 

universale, in quanto è realmente presente in più oggetti. Morganti spiega che tale 

posizione ha, tra le sue implicazioni, l’accettazione del Principio di Identità degli 

Indiscernibili leibniziano, secondo cui se un oggetto a e un oggetto b godono 

esattamente delle stesse proprietà, allora sono identici. Tale principio è considerato 

estremamente problematico in metafisica, in quanto esso quantifica su proprietà, ma non 

è ovvio che le proprietà predicabili di un oggetto siano finite ed esauribili. Per questo 

motivo, alcuni studiosi hanno cercato di dimostrare che la teoria dei fasci universali non 

necessariamente ne implica l’accettazione. Morganti prende in esame diverse strategie 

per difendere il Principio di Identità degli Indiscernibili indipendentemente dalla teoria 

dei fasci universali e infine considera la compatibilità del Principio con la scienza e, in 
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particolare, con le teorie fisiche. Ad esempio, la fisica newtoniana, con l’impenetrabilità 

dei corpi, sembra essere compatibile col Principio; la meccanica quantistica, al 

contrario, sembra smentire il Principio a livello delle particelle elementari. La 

conclusione di Morganti è che la posizione considerata, cioè quella realista rispetto agli 

universali, porta all’accettazione di un principio filosoficamente problematico e non 

compatibile con una teoria fisica come la meccanica quantistica. 

Una seconda opzione riguardo gli universali è affrontata nel terzo capitolo: si tratta 

della posizione nominalista, che al pari di quella realista, rifiuta la nozione di sostrato, 

ma ritiene anche superflua ed erronea la postulazione di universali. Morganti considera 

due tipi di nominalismo: il nominalismo della somiglianza e la teoria dei tropi. Secondo 

il primo, la somiglianza non è una relazione che si istituisce a partire dalle proprietà, ma 

al contrario, le relazioni di somiglianza sono relazioni primitive che determinano le 

proprietà (cfr. Rodriguez-Pereyra [2002]). Per Morganti, un primo punto poco 

convincente è che nel caso in cui una proprietà fosse istanziata da un solo oggetto, 

avremmo che quell’oggetto intrattiene una relazione di somiglianza con degli oggetti 

possibili: secondo l’autore è difficile accettare che quelle che noi chiamiamo “proprietà” 

siano determinate e fissate da una relazione che anziché coinvolgere solo oggetti reali 

coinvolge oggetti possibili. Inoltre, dal momento che la teoria rifiuta la nozione di 

sostrato, avremo che è necessario – e non contingente –, data l’esistenza di un oggetto, il 

fatto che questo esemplifichi le proprietà che esemplifica. Il secondo tipo di 

nominalismo preso in esame da Morganti è la teoria dei tropi (cfr. Stout [1921], 

Williams [1953], Campbell [1990] e Simons [1994]): gli oggetti sono dei fasci di 

proprietà che chiamiamo “tropi”, particolari astratti e irripetibili, caratterizzati dal fatto 
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che ogni istanza di una proprietà è differente dalle altre. Per esempio, il bianco di una 

certa sezione della mia tastiera, unico e irripetibile, conta come tropo: esso è più o meno 

simile agli altri bianchi, ma diverso da essi. Le relazioni di somiglianza non 

determinano le proprietà, ma dipendono dalla natura dei tropi, cosicché due tropi 

saranno tanto più simili quanto lo sarà il loro contenuto qualitativo. Inoltre, più tropi 

possono coesistere nello stesso spazio: Morganti sottolinea che l’aspetto interessante di 

ciò è che si nega il vincolo tra uguaglianza qualitativa e identità numerica, aggirando 

così le difficoltà sollevate dal Principio di Identità degli Indiscernibili. Per quanto 

riguarda la persistenza nel tempo, questa si spiega a partire dalla dipendenza esistenziale 

di certi tropi, che si danno se e solo se si danno certi altri tropi. L’autore riconosce che 

tale teoria presenta diversi vantaggi, ma ha un carattere profondamente controintuivo: 

sostiene infatti che tutto ciò che esiste è fatto da “tropi”, cioè da elementi puramente 

qualitativi, che sono sì particolari, ma astratti, piuttosto distanti dal mondo materiale 

così come lo conosciamo. 

Presentate le teorie dei sostrati e della sostanza, considerate le teorie che riducono gli 

oggetti alle proprietà, avendo considerato l’alternativa realista e quella nominalista, 

Morganti dedica l’ultimo capitolo del suo libro a una collezione di temi legati 

all’ontologia materiale, che mettono in discussione alcuni punti apparentemente 

scontati. Il primo problema che l’autore considera è quello della fondamentalità 

ontologica: vi è infatti la possibilità che un fondamento ontologico non si dia affatto e 

che non vi sia qualcosa da cui tutto ciò che c’è dipende. Allo stesso modo, non è per 

nulla ovvio che ciò che è complesso dipenda da ciò che è semplice: si potrebbe invertire 

questa relazione, dando priorità al tutto sulla parte, come hanno fatto pensatori come 
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Parmenide, Plotino, Spinoza e Hegel. Al contrario, si potrebbe anche immaginare che la 

realtà sia infinitamente divisibile (cfr. Schaffer [2003]), cosicché non ha senso andare 

alla ricerca dei mattoncini ultimi che compongono l’universo. 

Un secondo problema presentato da Morganti è quello degli oggetti coincidenti. 

L’autore spiega che i monisti negano la possibilità che si diano oggetti coincidenti, 

giungendo così a dover accettare che la Pietà di Michelangelo è identica al pezzo di 

marmo di cui è fatta, con conseguenze paradossali: si pensi infatti che se si tratta di un 

unico oggetto, si dovrebbe poter predicare “è emozionante”, “è una roccia 

metamorfica”, “è molto pesante” sia della statua sia del pezzo di marmo. Dall’altro lato, 

Morganti mostra come i pluralisti (Wiggins [1968] e Fine) accettino invece che vi siano 

oggetti distinti ma coincidenti, cosicché la Pietà rientra proprio in questo caso. 

La terza questione a cui l’autore accenna nel quarto capitolo è l’identità temporale, che 

vede il contrapporsi di tridimensionalismo, quadridimensionalismo e sequenzialismo, 

teorie di cui Morganti offre una sintetica presentazione. Il classico esempio di Plutarco 

mostra il problema: immaginiamo che la nave di Teseo abbia subito progressive 

sostituzioni di parti durante le sue navigazioni, fino al punto in cui essa risulta composta 

di materiale completamente nuovo. Possiamo dire che si tratta ancora della nave di 

Teseo? E se qualcuno raccogliesse le vecchie parti scartate, le montasse creando una 

nave, quale sarebbe la nave di Teseo? Il tridimensionalismo sostiene che gli oggetti, 

oltre ad essere estesi nello spazio, persistono nel tempo (cfr. Wiggins [1990]): l’autore 

nota che si tratta della posizione che meglio rende conto delle nostre intuizioni sullo 

scorrere del tempo. Secondo il tridimensionalismo, la nave che solca i mari, nonostante 

vengano gradualmente sostituiti i pezzi, è la nave di Teseo, poiché è garantita la 
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continuità spazio-temporale. Il quadridimensionalismo, invece, ritiene che il 

cambiamento avviene quando un oggetto, che è esteso spazio-temporalmente come un 

tutto, ha proprietà diverse in diverse parti temporali (cfr. Heller [1990]). In questa ottica, 

l’originale nave di Teseo è la parte (temporale) iniziale di un oggetto. Infine, Morganti 

presenta la teoria sequenzialista, secondo cui gli oggetti possano essere dotati di identità 

solo relativamente a istanti: non vi è identità diacronica (cfr. Chisholm [1976]). Gli 

oggetti come entità che perdurano nel tempo sarebbero delle nostre costruzioni, 

sostenute dal fatto che tra certi oggetti che si danno a un dato tempo vi sono dei legami 

causali. 

Che cos’è un oggetto? si inserisce nella collana “Le Bussole” di Carocci: come 

leggiamo sulla quarta di copertina, l’idea è quella di «guide (…) per orientarsi nei 

principali temi della cultura contemporanea». Il testo di Morganti tenta di perseguire 

questo scopo: delimita un tema preciso, a partire dal titolo del libro, si pone una 

domanda e presenta le risposte più influenti ad essa nell’ambito della riflessione 

metafisica contemporanea. Come “guida” ha il vantaggio di essere un testo 

estremamente snello, così da poter dare un’idea di quali siano i problemi intorno alla 

ontologia degli oggetti materiali, senza costringere il lettore a impelagarsi in una lettura 

eccessivamente impegnativa: in poco più di un centinaio di pagine offre una rassegna 

delle principali teorie che hanno cercato di rispondere alla domanda “cos’è un 

oggetto?”. 

Alla brevità, alla maneggevolezza e alla snellezza del testo, si accompagna anche una 

grande chiarezza espositiva. Morganti mantiene uno stile piano e preciso nel corso 
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dell’intera trattazione, riuscendo a garantire un linguaggio rigoroso, ma semplice, anche 

nei passaggi in cui la materia si fa più complicata. 

La scelta di proporre un testo così breve per presentare una rassegna piuttosto corposa di 

teorie e di posizioni ha, da un lato, garantito una trattazione concisa, asciutta e 

soprattutto fruibile di temi estremamente complessi, dall’altro però, ha imposto una 

rinuncia: forse per necessità di sintesi, manca nel testo quell’ampio ricorso a esempi che 

offra al lettore una comprensione più immediata di problemi metafisici di natura 

astratta, appellandosi alle intuizioni, prima di passare alla teoria. Morganti offre, in 

effetti, esempi di questo genere quasi esclusivamente nell’ultimo capitolo dedicato a una 

raccolta di temi vari relativi all’ontologia degli oggetti materiali, mentre nel resto del 

testo non concede gran ché a questo aspetto. D’altra parte, una scelta simile è facilmente 

giustificabile: il libro è concepito come “guida”, non come manuale, con l’idea che per 

orientarsi tra le riflessioni intorno a una questione sia più utile un quadro generale e 

riassuntivo dello stato dell’arte, piuttosto che un testo dal taglio pedagogico. 

Il fatto che non si tratti di un manuale, ma piuttosto di una guida, rende cogente la 

domanda su quale sia il target di lettori per cui il testo è stato pensato e in particolare, 

quali conoscenze pregresse sarebbero auspicabili per una fruizione ideale del libro. 

Chiaramente, il testo non è pensato per un pubblico digiuno di filosofia e di metafisica: 

prova ne è che non vengono spiegati termini strettamente inerenti al lessico filosofico, 

come ad esempio “mereologia”; inoltre, sarebbe desiderabile possedere anche qualche 

conoscenza generale delle teorie fisiche contemporanee: uno degli scopi che l’autore si 

prefigge all’inizio della sua trattazione è quello di confrontare di volta in volta le teorie 

ontologiche con quelle fisiche. Così, si fa riferimento non solo alla fisica newtoniana, 
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ma anche alla meccanica quantistica, alla teoria dei campi, allo “spin”, allo stato di 

“singoletto” dei fermioni, etc., senza che vi sia lo spazio per dilungarsi in spiegazioni. Il 

lettore che non sia dotato di conoscenze fisiche sufficientemente approfondite, sentirà 

forse la mancanza di note esplicative e sarà costretto a prendere per buone le 

conclusioni che l’autore trae dal confronto tra le teorie metafisiche esposte e le 

conoscenze scientifiche contemporanee, senza poter seguire fino in fondo il suo 

ragionamento. 

Per quanto concerne il cosiddetto stato dell’arte offerto da Morganti sull’ontologia 

materiale, Che cos’è un oggetto? ha il grande pregio di fare riferimento ad autori 

contemporanei e ad articoli recentissimi. Il testo è molto ricco di riferimenti 

bibliografici puntuali, che spesso segnalano esattamente le pagine a cui rifarsi: un 

vantaggio notevole per chi, ad esempio, volesse utilizzare il libro di Morganti come 

punto di partenza per orientare le proprie ricerche. La bibliografia è quasi interamente in 

lingua inglese, coerentemente col fatto che la letteratura relativa all’ontologia materiale 

è prevalentemente anglofona. Per altro, l’autore si premura di segnalare quando i testi 

vengono ripubblicati, specie se essi hanno subito modifiche sostanziali. In effetti, il 

libro sembra particolarmente indicato per chi lo voglia utilizzare come guida per un 

lavoro di ricerca. Il limite che però presenta in questo senso, riguarda forse una 

questione di editing: a fronte di una bibliografia estremamente dettagliata, manca un 

indice dei nomi oppure una bibliografia suddivisa per capitoli, elementi preziosi per un 

testo così ricco di riferimenti bibliografici recenti. 

Per concludere, Che cos’è un oggetto? non è un’introduzione divulgativa ai problemi 

dell’ontologia materiale, né un manuale dal taglio pedagogico, ma è piuttosto una guida 
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che offre una rassegna delle teorie più importanti intorno alla domanda – precisamente 

individuata – su cosa sia un oggetto. Tale rassegna di teorie si conclude con una breve 

sfilata di problemi satellite che gravitano intorno al problema centrale, come curiosità, 

ma anche come uno spunto di ulteriore ricerca. I temi proposti sono presentati tenendo 

sempre presente un costante confronto con le teorie scientifiche contemporanee e 

cercando di fornire al lettore dei rimandi bibliografici che consentano eventualmente di 

approfondire determinate questioni. 
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