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[Libanio], Decl. 51: nuova edizione critica con traduzione e commento,
e una proposta di attribuzione a Gregorio di Cipro*

Riassunto

Scoperto quasi due secoli fa da Jean-Frangois Boisso-
nade, il testo edito da Richard Foerster nel 1913 come
Decl. 51 del corpus di Libanio non é finora stato og-
getto di alcuno studio specifico e non é mai stato tra-
dotto in lingua moderna. Questo contributo fornisce
nuove argomentazioni contro la sua attribuzione a
Libanio; propone di classificarlo come etopea anziché
come declamazione e di attribuirlo ipoteticamente a
Gregorio di Cipro. La nuova edizione critica é basa-
ta sul Neap. II E 4 (antigrafo del Par.gr. 2720, unico
testimone noto a Foerster) ed é corredata da una tra-
duzione e un commento.
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Abstract

Discovered almost two centuries ago by Jean-Frangois
Boissonade, the text edited by Richard Foerster in 1913
as Decl. 51 of Libanius’ corpus has not been the sub-
ject of any specific study until now and has never been
translated into any modern language; this contribution
provides new arguments against its attribution to Liba-
nius, proposes to classify it as an ethopoeia rather than a
declamation and to hypothetically attribute it to Gregory
of Cyprus, and presents a new critical edition based on
Neap. II E 4 (antigraph of Par.gr. 2720, the only witness
known to Foerster), accompanied by an Italian transla-
tion and a commentary.
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1. Introduzione

La Decl. 51 e I'ultimo testo del corpus di declamazioni edito da Richard Foerster

nei volumi V (1909), VI (1911) e VII (1913) delle opere attribuite a Libanio; ci ¢
giunta priva di titolo, ma si puo facilmente inferire che abbia come oratore fittizio
un avaro, il quale si dispera perché il tesoro da lui accumulato con grandi fatiche e
sotterrato per timore di furti gli e stato inaspettatamente rubato (Foerster le attri-
bui il titolo latino Avari thesauro privati lamentatio).

1.1. Storia degli studi

Nel 1829 Jean-Frangois Boissonade pubblico per la prima volta questo breve
testo' che aveva trovato nel codice Par.gr. 2720.

Nel 1886 Theodor Kock, che stava allora pubblicando i Comicorum Atticorum
Fragmenta, in un articolo defini questo testo, senza metterne in discussione la

* Ringrazio per i preziosi consigli ricevuti Gianfranco Agosti, Luigi Battezzato, Con-
cetta Luna, Valeria Annunziata, Leonardo De Santis, Antonio Papapicco, Luca Ruggeri,
Maria Giovanna Sandri, Federica Scognamiglio, Eugenio Villa e gli anonimi revisori. Na-
turalmente resta solo mia la responsabilita di eventuali errori.

! Boissonade 1829, 165-171.
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paternita libaniana, «[e]in ganz vortreffliches Beispiel fiir die Art der Benutzung
der Komddie in den Sophistenschulen»®. Questa idea fu ripresa dallo stesso Kock
nel 1888 nel volume III dei Comicorum Atticorum Fragmenta, dove i fr. 1507-1510
sono tratti dal testo edito da Boissonade”.

Nel 1913 Richard Foerster incluse la declamazione nella sua edizione critica
delle declamazioni di Libanio come Decl. 51% fu tuttavia anche il primo a soste-
nerne la non autenticita: la giudico opera di un imitatore in primis della comme-
dia antica e dell’Icaromenippo di Luciano e secondariamente anche di Libanio, e
ipotizzo che un «[m]agistellus aetatis satis recentis» I'avesse trovata anepigrafa e le
avesse assegnato il titolo peAétn Aiaviov’. L’edizione Foerster si basa ancora sul
solo codice Par.gr. 2720 (siglato qui P), appositamente ricollazionato®.

Nel 1925 la voce Libanios della RE curata dal medesimo Foerster (morto nel
1922) e da Karl Miinscher ribadi per la Decl. 51 il giudizio di non autenticita: «Si-
cher unecht wegen der abweichenden Sprache und des Stils».

Nel 2007 Dietmar Najock, nel suo studio stilometrico sull’autenticita delle de-
clamazioni del corpus di Libanio edite da Foerster, concluse che la Decl. 51 fosse
«vielleicht authentisch, aber nicht ganz frei von Zweifeln»®.

Della declamazione non sono state pubblicate traduzioni in lingua moderna.

1.2. Tradizione manoscritta

La Decl. 51 ¢ trasmessa (con intitolazione peAétn Atpaviov) da due codici, N
(Napoli, Biblioteca Nazionale «Vittorio Emanuele III», IT E 4 [diktyon 46144], f.
168r-169v) e P (Paris, Bibliotheque nationale de France, gr. 2720 [diktyon 52355],
f. 95v-97r), il primo dei quali ignoto ai precedenti editori (Boissonade e Foerster).

- N ¢ costituito dall'unione di due codici cartacei, il primo (f. 1-130) databile
alla fine del XV sec., il secondo (f. 131-184) all’inizio del XIV sec.’; la Decl.
51 (f. 168r-169v) ¢ immediatamente preceduta dal De incredibilibus di Pale-
fato (f. 156v-167v), a sua volta preceduto dal Compendium de Graecae The-

2 Kock 1886, 398-400.

3 Kock 1888, 667-668.

4 Foerster 1913, 727-736.

° Foerster 1913, 727-728.

¢ Foerster 1913, 728.

7 Foerster - Munscher 1925, 2517.

8 Najock 2007, 355.

? Per una descrizione di N cf. Formentin 1995, 67-68; Vitelli 1893, 247 (siglato K); Kraftt
1975, 105-109 (siglato Z); Torres 2018, X VI (siglato Z); Villa 2023, 60-61 (siglato 31).
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ologiae traditionibus di Anneo Cornuto (f. 131r-156r), ed ¢ seguita da una
raccolta di apoftegmi intitolata Amo@0¢ypata t@v é§w coev (f. 171r-180v;
il f. 170 ¢ bianco); al secondo codice hanno lavorato tre copisti non identi-
ficati; i f. 150v-180v sono vergati dal copista denominato B da Formentin.

- P ¢ un codice cartaceo databile alla fine del XV sec.!’; contiene vari testi di
natura retorico-grammaticale e filosofica; la Decl. 51 (f. 95v-97r) & imme-
diatamente preceduta dal De incredibilibus di Palefato (f. 87v-95v) e seguita
dall’Etymologicum Parvum (f. 97r-113v); & presente anche il Compendium
de Graecae Theologiae traditionibus di Anneo Cornuto (f. 62r-81v). Al co-
dice hanno lavorato quattro copisti non identificati e Scipione Forteguerri
detto Carteromaco (1466-1515); secondo Villa il codice & stato copiato in-
teramente a Roma entro il 1485; i f. 81v 1. 6-97r 1. 17 sono stati copiati da
uno dei quattro copisti non identificati, denominato A da Krafft. La Decl. 51
presenta alcune annotazioni marginali e correzioni di una mano diversa da
quella del copista.

Di N il catalogo del Cirillo (1832) dava una descrizione parziale relativa soltan-
to alla prima parte (f. 1-130)"!, ma la presenza in esso della Decl. 51 ¢ nota almeno
dal 1893, anno in cui Girolamo Vitelli studio il manoscritto in quanto testimo-
ne di Palefato!®. Foerster, nonostante fosse in contatto con Vitelli'® e conoscesse
Iarticolo del 1893 di quest’ultimo (che cita a proposito di P)', non accenna alla
presenza della Decl. 51.

Tre opere sono tradite sia da P sia da N: il De incredibilibus di Palefato, il Com-
pendium de Graecae Theologiae traditionibus di Anneo Cornuto e la Decl. 51. Per
ragioni cronologiche ¢ evidente che N (inizio XIV sec.) non puo essere apografo
di P (fine XV sec.).

Per quanto riguarda la tradizione di Palefato, Vitelli 1893, 326-327 sulla
base delle sue collazioni si dichiara certo della dipendenza di P (da lui si-
glato q) da N (da lui siglato K) e, ritenendo improbabile che P sia apografo
diretto di N («percheé se cosi fosse, non sarebbe q tanto ripieno di volga-
rissimi errori»), ipotizza che tra P e N ci siano state delle copie intermedie
perdute. Villa 2023, 87, sulla base di nuove collazioni, ritiene invece che P

12 Per una descrizione di P cf. Omont 1886, 29-30; Vitelli 1893, 249 (siglato q); Krafft
1975, 114-118 (siglato P); Torres 2018, XV (siglato P); Sandri 2020, 68-69 (siglato C); Villa
2023, 69-70 (siglato 20).

1 Cyrillus 1832, 89-90.

12 Vitelli 1893, 326-327 (che non identifica la Decl. 51 con il testo edito da Boissonade
nel 1829, ma si limita a riportarne U'incipit).

1 Foerster 1903, IX (Vitelli ¢ citato nei ringraziamenti).

4 Foerster 1913, 728 nt. 3.
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(da lui siglato 20) sia apografo diretto di N (da lui siglato 31), «sulla base di
una parablepsis che il copista corregge in scribendo».

Per quanto riguarda la tradizione di Cornuto, Kraftt 1975, 192-194 ha dimo-
strato che P (stessa sigla da lui adottata) ¢ apografo del manoscritto Citta del
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.gr. 942 (diktyon 67573), da
lui siglato V, e quindi non di N (da lui siglato Z), che rappresenta un diverso
ramo di tradizione. Torres 2018, XV accoglie le conclusioni di Krafft.

Considerando la Decl. 51, si registra che entrambi i codici presentano pochis-
simi errori (come gia notava Foerster con riferimento a P: «Textus in universum
quidem satis integer est»)'®, la gran parte dei quali sono semplici errori ortogra-
fici, presenti talvolta solo in N (es. p. 729, 5 nepthetpOévtog] mepiAngévtog N),
talvolta solo in P (es. p. 730, 16 1ad0’] tadt’ P), talvolta in entrambi (es. p. 732,
10 petadooeig] petadwoeig NP). Ci sono due casi di errore di P non dipendente
dalla pronuncia: p. 734, 2: la banalizzazione avt@v rispetto al corretto avtoig di
N (gie‘l congetturato da Foerster); p. 734, 23 xatéonaoa, trascritto erroneamente
katénaoa da Boissonade e Foerster, rispetto al corretto katéonetoa di N'¢. Il prin-
cipale errore comune ad entrambi € a p. 736, 1: nella pericope 10 Tiig Anfedovog
nnyn 8¢ avtn Véwp, gia Boissonade (seguito da Foerster) ha individuato in nnyr
8¢ abtn una glossa intrusa. Sulla base anche di questi dati, si puo legittimamente
confermare che P sia apografo diretto di N.

1.3. Discussione sull’attribuzione a Libanio

L’autenticita della Decl. 51, come accennato sopra, ¢ stata discussa da Foerster
e da Najock.

Foerster 1913, 727, il primo a giudicare la Decl. 51 spuria, addusse tre motiva-
zioni: '«usus [...] vocabulorum ab illo [sc. Libanio] alienorum» (segue citazione
di 17 hapax in Libanio), le «significationes vocum ab illo abhorrentes» (segue ci-
tazione di 4 esempi) e la «diversitas dictionis et tractationis quam illo multo infe-
riorem iudicare non dubito» (segue, in nt. 3, citazione di 6 casi di violazione della
legge di Meyer)".

Najock 2007 ha analizzato 'autenticita (o 'inautenticita) delle 51 declamazioni
del corpus libaniano applicando vari parametri. Dato un valore atteso di 0, sono
poco significative le deviazioni (z) al di sopra di 1,96 o al di sotto di -1,96, signi-

15 Foerster 1913, 728.

' Sembrerebbe un’errorea lettura a del compendio et presente in N (f. 169r).

7 Meyer 1905, 206: I'ultima sillaba accentata di un colon dev’essere preceduta da alme-
no due sillabe non accentate.
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ficative le violazioni al di sopra di 2,58 o al di sotto di -2,58, molto significative
quelle al di sopra di 3,29 o al di sotto di -3,29'. La Decl. 51 presenta le seguenti de-
viazioni: z=2,60 nella ricchezza lessicale, giustificata secondo Najock dalla sua pe-
culiarita: «die einzige Monodie des Deklamationskorpus ist, zugleich die einzige
epideiktische Deklamation der ethologischen Gruppe» (p. 313-314); una percen-
tuale insolitamente bassa (2,8%; sono significativi i casi al di sotto del 3%) di iati
(p. 314); I'uso insolitamente frequente (p. 317-318 e 326) di mocog (z=7,8), xpijpa
(z=6,7), ovpPaivw (2=6,3), g (z=5,6), considerando significative le deviazioni al
di sopra di 4,5 o al di sotto di -4,5 (p. 321 e nt. 71); la prima attestazione in assolu-
to di un lemma (amoogupnlatéw), a cui si collega una densita di parole attestate
per la prima volta dello 0,94%o: in 31 declamazioni del corpus libaniano non sono
invece presenti lemmi che non abbiano attestazioni precedenti (p. 331-332 e nt.
107). Dei 7027 lemmi usati nel corpus delle declamazioni, 2528 sono usati una sola
volta (p. 330). Rilevante ¢ considerare la prima attestazione di questi hapax: dei 17
elencati da Foerster nella Decl. 51, 16 hanno attestazioni precedenti (p. 334-335)
e alcuni degli autori in cui hanno la loro prima attestazione (Ippocrate, Dionigi
di Alicarnasso, Luciano, Plutarco, Filone Alessandrino) sono modelli sottorap-
presentati nelle orazioni, lettere e declamazioni ritenute autentiche da Foerster, e
sovrarappresentati nelle declamazioni e nei progymnasmata del corpus libaniano
ritenuti spuri da Foerster: ma questo non € un indizio sicuro per considerare spu-
ria la Decl. 51 (p. 335-336). Anche 'unico lemma del tutto privo di attestazioni
precedenti, drmoo@upnlatéw, ¢ derivato dall’aggettivo ogupridatog che ha nume-
rose attestazioni nell’eta classica e nella prosa atticista (p. 336-337). Najock ritie-
ne quindi le argomentazioni di Foerster «nicht stringent» e considera «daher fiir
einigermafSen wahrscheinlich, dafd [Decl.51] doch zu den authentischen Werken
des Libanios gehort», tanto pitt che numerosi parametri statistici la accomunano
alla Decl. 28, considerata autentica da Foerster (p. 337). In conclusione, proprio
perché la Decl. 51 si discosta significativamente dalle altre declamazioni solo per
2 dei 16 parametri statistici considerati (p. 348 tab. 3), puo stare assieme alla Decl.
28, nella categoria di quelle «forse autentiche, ma non senza dubbi» (p. 355).

Si presenta di seguito una nuova argomentazione contro 'autenticita della
Decl. 51, articolata secondo diversi elementi:

a) brevita: la declamazione non sembra mutila (Paffermazione di Penella 2023,
1 nt. 1: «Decl. 51 appears to be only part of an originally longer text» non & ulte-
riormente argomentata). Manca soltanto del titolo, dal momento che l'incipit e la

'8 P, 311. Lo studio si basa su analisi statistiche effettuate con metodi computazionali
applicati al testo dell’ed. Foerster (disponibile nel TLG); per maggiori dettagli sul metodo
utilizzato cf. Najock 2000, 11-19.
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conclusione sono plausibili, che non ci sono frasi in qualche modo incomplete o
rabberciate e che i due manoscritti non presentano parti vuote o danni materiali.
E tuttavia la piti corta delle declamazioni del corpus: la sua lunghezza ¢ inferiore di
una volta e mezza rispetto alle tre declamazioni piu brevi (Decl. 28, 7 e 27).

b) abbondanza di hapax: la declamazione, come rilevato da Najock, presenta
la massima varieta lessicale all'interno del corpus, ma anche un altissimo nume-
ro di lemmi non altrimenti attestati in Libanio, ben superiore ai 17 elencati da
Foerster (e presi in considerazione da Najock); sono 51 contando i casi in cui c’e
una sola occorrenza nell’intero corpus libaniano, 62 contando anche i casi in cui
tutte le altre occorrenze nel corpus sono in opere giudicate probabilmente spurie
da Foerster e/o Najock (questi ultimi, 11, sono contrassegnati da *); i casi (discussi
singolarmente nel successivo paragrafo) sono qui elencati in ordine di apparizio-
ne, divisi per paragrafo:

1 dmepevyopat, meptheimopar* (+§ 18)

2 mapayedw, PAKOG, TPOOUAPTUPEW, ATTOCLTOG

3 kataokéAopat, eDOANG

4 kpewdaioia, avtaocTikos, pAeypaivw, Edeopua, ABepg, Swmnviw, bmdmheod,
kate§aviotapat, dropdyopart, bnefiotnut

6 TOAVTTAACLOG, GTAYWYV, GUVELOPEW

7 Moidopog, émouppéw, dpoynti, dmomipmAnue*

8 ¢kamnivng

9 6mWodNTOTE, EvamoAauPavew

10 Stahotdopéopar®, TrTavwdng, évatevifw*, dpavBpwog, kKupvompiotng
11 dowTtwg

12 yadpog*, coPapoc?, dtevilw* (bis), keoTOG, AoKAPSAUVKTE, OTINTIVOTNG,
TepiPANpa

13 &mooTOpYWS, TOAVTAAAVTOG

14 nepaBpéw

15 ¢nelo@péw, £prog*, dgintapat, foBuvog

16 £vveog, HETAOTOLXELOW, Spaaoopal, KaTtaomévOw, &rmoogupniatéw, dnabdg
18 xpnopwdéw, AapupivBwdng, petakaléw*, nepheimopar* (+§ 1)

19 dmevktog, kataBvutog, émitopog, Andedwv, dpvnoTia

Al di 1a della frequenza insolitamente alta (circa una parola ogni 17), si pos-
sono analizzare le attestazioni precedenti di tali hapax secondo il metodo usato
da Najock (che I'ha applicato tuttavia ai soli 17 casi segnalati da Foerster): il ver-
bo anoogupnlatéw & hapax assoluto (mentre il verbo semplice opupnAatéw ha
una sola altra attestazione in Filone Alessandrino); I'avverbio anootopywg non
ha attestazioni precedenti (mentre I'aggettivo corrispondente, &ndéotopyog, ne ha
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una sola in Plutarco); Swnvi{w, de\avBpwmog e otthtvotng non hanno attesta-
zioni sicure anteriori al II sec. d.C.; di xpewdaioia, kate§aviotapat, ToAvmAdotog,
OVVELOPEW, EMOpPpéw, évatevilw, TOAVTANAVTOG, petaoTolxeldw e Anfedwv non
si conoscono casi anteriormente all’eta ellenistica (ovvelopéw ¢é attestato in Giu-
seppe Flavio e Claudio Eliano; Anfedwv in Tullio Laurea e nel grammatico Ero-
diano). Inoltre, tra le parole presenti in opere del corpus probabilmente spurie,
amomipmAn, Stadotdopéopat e Spdooopar compaiono nella Decl. 40, meptheimopat
e dmopdyopat sia nella Decl. 40 sia nella Decl. 43, giudicate sicuaramente spurie da
Foerster 1913, 317-321 e 431-434 e da Najock 2007, 355.

c) abbondanza di forme, costruzioni e significati estranei all’usus scribendi di
Libanio (in parentesi il numero del paragrafo ed eventuali commenti):

- forme: Sveiv (7; solo in Enc. 9,3, giudicato spurio da Foerster), Euv- (7;
solo in Or. 1,43 e 1,170 e Descr. 2,7, e 19 volte nelle Decl. 40 e 43 sicuramen-
te spurie secondo Foerster e Najock), kekpvgatat (8; tre sole occorrenze
del perfetto di kpOmtw in Libanio, kexpbeBat in Or. 11,178, Epist. 793,1 e
1367,4), fiynuat (19; una sola occorrenza del perfetto di fy¢opat in Libanio,
fiynoat in Or. 55,29);

- costruzioni: oipol + genitivo (1 bis e 15; usato in Libanio solo nei progym-
nasmata), 08¢ yoov (1; hapax in Libanio; due sole attestazioni precedenti
in Galeno e Porfirio), ¢’ @T¢ (5; hapax in Libanio), la coordinazione tra
indicativo presente mpootiOnotv e lottativo presente Spn (6), fj yodv (7 e
10; hapax in Libanio), &v 1] + participio di fodAopat declinato al dativo (8;
hapax in Libanio, due sole attestazioni precedenti, in Dionigi di Alicarnas-
so e pseudo Luciano), I'inciso nd¢ &v einotg (9; hapax in Libanio, nessuna
attestazione precedente), pakp@® pdAAov (10; hapax in Libanio, due sole al-
tre attestazioni in Filodemo e Temistio), an’ évavtiag + dativo (11; hapax
in Libanio), 'inciso 10 8Aov eineiv (11; hapax in Libanio), I'inciso ovpfav
oVUtw (12; hapax in Libanio, due sole attestazioni precedenti, in Miracula
sanctorum Cosmae et Damiani ed Eutecnio), ToAM® 1¢ péow (125 hapax
in Libanio, solo attestazioni dal IV sec. d.C. in autori cristiani), ol kakod
(16; hapax in Libanio, una sola occorrenza di ol kax®dv in Epist. 316,1),
avakomtw + accusativo della persona e genitivo della cosa (19; solo in Decl.
25, «molto dubbia o non autentica» secondo Najock, e Narr. 38, ritenuta
spuria da Foerster);

- significati: cuyylyvokw nel senso di ‘essere complice’ (13; in Libanio ha
altre 36 occorrenze, ma sempre con il significato di ‘perdonare’).

Degni di nota sono soprattutto ovd¢ yoov, pakp®d pdAlov, &v 1 + participio

di BovAopau declinato al dativo, Tdg dv ginotg, cuuPav oVTw e TOAD Td péow, in
quanto sembrano estranei ai modelli letterari usati da Libanio;
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d) infrazioni della legge di Meyer (9 casi, divisi per paragrafo):

1 v W ageiheTo.

2 &VETATV TTOVOUG.

3 olvwv Etepol.

14 tpomov Etepov.

15 g einw;

18 wobovg eiompalovrat.

19 tig yévwpay ol tpdmwpat; [...] mepieivat BovAecbal;

Questa ulteriore documentazione linguistica e stilistica sembra confermare il
giudizio di Foerster sull’'inautenticita della Decl. 51, il cui terminus post quem & la
seconda meta del IV sec. d.C., dal momento che vi sono ripresi almeno due passi
libaniani (Decl. 1,18 al § 3, Decl. 30,20 al § 15).

1.4. Analisi degli hapax presenti nella Decl. 51

§ 1. p. 729, 2 anepev€opa: il verbo dmepedyopat ha le sue prime attestazioni nel cor-
pus ippocratico (Morb. 2,60 e 2,69; Vict. 89), mentre ha una sola attestazione nella prosa
attica del V-IV sec. a.C., nello pseudo Aristotele (Pr. 962a); non ¢ attestato nei lessici
atticisti e in Luciano.

p. 729, 5 mepretgBévrog: il verbo mepileimopar ricorre anche nel § 18, p. 735, 16
(mephetpBévtwy) e in Decl. 24,16 e 40,79 e 43,63 e 45,1 (la Decl. 24 ¢ di dubbia paternita
secondo Najock 2007, 355; le Decl. 40 e 43 sono sicuramente spurie per Foerster 1913,
317-321 e 431-434 e per Najock 2007, 355; la Decl. 45 ¢ spuria secondo Foerster 1913, 522
e «molto dubbia o non autentica» secondo Najock 2007, 355); ¢ attestato a partire dal V
sec. a.C. e ha numerose attestazioni sia nella prosa attica del V-1V sec. a.C. sia nella prosa
del II-1II sec. d.C.

§ 2. p. 729, 8-9 mapayevouevov: il verbo mapayebw ¢ attestato per la prima volta in
Antifane (fr. 240 Kassel - Austin); nella prosa del II-III sec. d.C. compare ad es. in Plutarco
(Lyc. 14,4) e in Luciano (Icar. 27; Merc. Cond. 8).

p- 729, 10-11 pakeou: il sost. paxog € gia attestato nell’Odissea (11 volte); nella prosa
attica del V-IV sec. a.C. compare in Isocrate (Epist. 9,10), in Antistene (fr. 14,6 e 15,10
Caizzi) e in Aristotele (HA 552b, Rh. 1413a); nella prosa del II-III sec. d.C. ¢ attestato nei
principali prosatori (Plutarco, Dione Crisostomo, Luciano, Claudio Eliano, Flavio Filo-
strato) ed é noto a Polluce (I 90 e VII 78).

p- 729, 11 npocpaptupel: il verbo mpoouaptupéw ¢ attestato in Iseo (6,45) e Demo-
stene (45,12 bis e 45,20 e 45,88); nella prosa del II-III sec. d.C. é usato ad es. da Plutarco
(Arist. 25,8; Comp. Arist. Cat. Ma. 2,5), pseudo Plutarco (Consolatio ad Apollonium 119E)
e Luciano (Salt. 23).

p- 729, 12 4nodorrog: 'agg. dndottog ha le sue prime attestazioni in Filonide (fr. 1 Kassel
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- Austin) e nel corpus ippocratico (31 attestazioni nel De morbis popularibus e 12 in altre
opere); considerando la prosa del II-IIT sec. d.C., compare ad es. in Plutarco (Quaestiones
convivales 635C e 687D), Luciano (Luct. 24; Hist. Conscr. 21) e Claudio Eliano (NA VI 2 e
VII 10), ed é noto a Polluce (VI 34 e VI 41).

§ 3. p. 729, 14-730, 1 kateokAnkwe: il verbo kataokéAAopal € attestato per la prima
volta in Eschilo (PV 481); I'unica ricorrenza nella prosa attica del V-IV sec. a.C. ¢ in Teo-
frasto (CP VI 14,11); considerando la prosa del II-III sec. d.C., compare ad es. (sempre al
participio perfetto) in Plutarco (Alex. 65,6) e pseudo Plutarco (Aquane an ignis sit utilior
957C), in Luciano (VH II 30; Cal. 5; Gall. 29 e 31; Bis Acc. 34; Anach. 25; Hist. Conscr. 35;
Herm. 2), in Flavio Filostrato (VSI508 e II 552 Olearius; Gym. 14 € 36 e 44 e 49; Im. 11 12,3)
e in Alcifrone (I13,2e113,4 e 11 16,3).

p- 730, 3 edwdeor: 'agg. edwdng, attestato nei poemi omerici (I1. II1 382; Od. 11339 e V 64),
¢ presente nella prosa del V-IV sec. a.C. in Senofonte (An. 15,2 e IV 4,9 e V 4,29), in Platone
(Symp. 196B; Phaedr. 230B; Hp. Ma. 290E; Tim. 50E; Crit. 115A) e in Aristotele (33 volte)
e poi nei principali prosatori del II-IIT sec. d.C. (Plutarco, Dione Crisostomo, Luciano, Elio
Aristide, Claudio Eliano, Flavio Filostrato), ed é noto a Polluce (II 75 bis e II 77 bis e VI 57).

§ 4. p. 730, 5 kpewdausiag: il sost., raro, kpewdaioia ha la prima attestazione in Deme-
trio di Scepsi (fr. 16 Gaede, apud Athen. X 425¢); nella prosa del II-III sec. d.C. compare
ad es. in Plutarco (Demetr. 11; Quaestiones convivales 643A); & presente anche in Temistio
(Or. 2,28a) e Sinesio (Epist. 137).

p- 730, 6 @avtasTikov: I'agg. pavtaoTikog, attestato in Platone e Aristotele, nella prosa
del II-IIT sec. d.C. ¢ usato ad es. da Plutarco e pseudo Plutarco e nel IV sec. d.C., tra gli altri,
da Temistio e Sinesio; le sue occorrenze sono prevalentemente in testi filosofici.

p- 730, 7 gAeypaivovoav: il verbo Aeypaivw ha la sua prima attestazione in Aristofa-
ne (Vesp. 277); nella prosa attica del V-IV sec. a.C. € attestato in Platone e in Aristotele; ha
un centinaio di occorrenze nel corpus ippocratico; compare anche nei principali prosatori
del II-I1T sec. d.C. (Plutarco, Dione Crisostomo, Luciano, Elio Aristide, Claudio Eliano) e
in Polluce, nonché in Imerio e in Sinesio.

p. 730, 7 é¢8¢opaowyv: il sost. €8eopa € attestato in Senofonte (Hier. 1,23), Isocrate
(8,109), Platone (Ti. 73A; Resp. 559B), Aristotele (13 volte) e nel corpus ippocratico; com-
pare in vari frammenti di Antifane e Archestrato e nei principali prosatori del IT-III sec.
d.C. (Plutarco, Luciano, Claudio Eliano) e poi in Polluce.

p- 730, 8-9 aBgg: agg. &0epg € attestato in Pindaro (Pyth. 3,32 e 4,109) e in Euripide
(Ion 1093); le uniche attestazioni nella prosa attica del V-IV sec. a.C. sono in Antifonte
(1,22) e Senofonte (Mem. 1 1,9; Cyr. 1 6,6); ¢ attestato poi in Polluce (I 21).

p- 730, 9 dwnvioBeig: il verbo Swmnvi{w non ha attestazioni sicure prima del II sec. d.C.,
quando compare ad es. in Artemidoro di Daldi (173 eII27e1I28 eI 68 e III 7 e IV 51);
¢ attestato anche nello pseudo Luciano (Ocyp. 108) e in Claudio Eliano (VH XII 1; NA VII
42 e VIII 21 e X1 22).

p- 730, 9 vnomhews: 'agg. bmomAeog (-ewg) ha un’unica attestazione antecedente 'eta im-
periale (Filone Alessandrino, Eraclito Stoico), in Erodoto (VII 47); ¢ presente ad es. in Plu-
tarco (Them. 21,4; Mar. 33,2; Ages. 3,3; Cat. Ma. 49,2; De genio Socratis 576C) e in Luciano
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(Somn. 4), in Polluce (1106 e IX 22 e IX 121), in Alcifrone (II 39,1) e in Temistio (Or. 21,244c).

p- 730, 10 kateEaviotaunv: il verbo kate§aviotapat ha le sue prime attestazioni sicure
in Diodoro Siculo; per la prosa del II-I1I sec. d.C. cf. Plutarco (Alex. 6,2; Phoc. 10,7; Deme-
tr. 22,8; De Alexandri magni fortuna aut virtute 331C).

p. 730, 11 dmepaxounv: il verbo dmopéyopat compare anche in Decl. 40,5 e 43,2, ma le
Decl. 40 e 43 sono entrambe ritenute sicuramente spurie da Foerster 1913, 317-321 (Decl.
40) e 431-434 (Decl. 43) e da Najock 2007, 355; ¢ attestato per la prima volta in Erodoto (I
9 e VII 136), Tucidide (I 90,3) e Ctesia (FGrHist 688 F9c), compare poi in Senofonte (An.
VI2,6;Cyr.1II 1,1 eV 2,2eV 3,12 eV 3,15), in Lisia (39,25), nello pseudo Aristotele (Pr.
870Db) e in Teofrasto (Lap. 10); nella prosa del II-III sec. d.C. ¢ attestato ad es. in Plutarco
(Pyrrh. 2,2; Ages. 11,5; Caes. 17,3 27,2 e 66,12; Brut. 5,1), in Polluce (195 e 1168), in Clau-
dio Eliano (NA XVI 21) e in Alcifrone (I 14,2); compare inoltre in Temistio (Or. 13,178a)
e in Sopatro (Awipeoig {nTnudtwy, p. 236 Spengel).

p. 730, 11-12 vne§[av]iotapunv: vd. commento (sia il verbo vnefaviotapar sia il verbo
vnefiotapal sono hapax in Libanio).

§ 6. p. 731, 3 moAvmAaciov: 'agg. molvmAdolog ha le sue prime attestazioni nella Sep-
tuaginta (2Ma. 9,16) e in Filone Alessandrino, poi fino al III sec. d.C. compare principal-
mente in testi matematici (ad es. Nicom. Ar. I1 4,3 e II 24,5) e filosofici (ad es. Plot. VI 6,2);
nel IV sec. d.C. ¢ attestato ad es. in Temistio (Or. 6,74c¢).

p- 731, 3 otayovwv: il sost. otaywv compare per la prima volta in Eschilo (Ag. 888 ¢
1122; Ch. 186 e 400) e ha numerose altre attestazioni nel teatro attico del V-IV sec. a.C;
nella prosa del II-III sec. d.C. ¢ usato ad es. da Plutarco (Rom. 24,1; De Iside et Osiride
381A; De facie in orbe lunae 930F; De primo frigido 950A; De sollertia animalium 967D;
De communibus notitiis adversus Stoicos 1078D; fr. 141* Sandbach), pseudo Plutarco (De
liberis educandis 2D), Luciano (VH I 7; Tim. 3; Trag. 88), Claudio Eliano (VH III 42 e IV
37; NA'V 42 e VI 19 e XII 24), Flavio Filostrato (Im. II 2,3) e Filostrato il Giovane (13,2);
nel IV sec. d.C. ¢ presente in Imerio (48,27).

p- 731, 4 ovvelopeovong: il verbo cuvelopéw, molto raro, ha due sole attestazioni prima
del IV sec. d.C., in Flavio Giuseppe (BJ II 425) e Claudio Eliano (NA I 2); sono 18 le atte-
stazioni del verbo dal VII sec. d.C. in poi.

§ 7. p- 731, 6 Moidopov: 'agg. Aoidopog, attestato per la prima volta in Euripide (Cyc.
534), ha la sua unica attestazione nella prosa attica del V-1V sec. a.C. nello pseudo Aristo-
tele (Phgn. 808b), mentre nella prosa del II-III sec. d.C. compare ad es. in Plutarco (Regum
et imperatorum apophthegmata 177D; Praecepta gerendae reipublicae 810D) e Luciano
(Fug. 27), ed & noto a Polluce (V 117 e VIII 80); nel IV sec. d.C. ¢ usato da Temistio (Or.
21,247a e 21,263c e 21,264b) e da Sinesio (Epist. 42 e 66 e 148).

p. 731, 7 énwpPpnoav: il verbo émopPpéw, attestato per la prima volta in Filone Ales-
sandrino, compare solo due altre volte in autori non cristiani, Cornuto (30) e Corpus Her-
meticum (18,11 = vol. I, p. 253, 10 Nock - Festugiere).

p. 731, 8 apoynrti: avv. apoynti, gia nell'Iliade (XI 637), ricompare in Callimaco
(Dian. 25 e fr. 384,33 Pfeiffer) e per la prima volta in prosa in Dionigi di Alicarnasso (Dem.
8); poi ad es. in Luciano (Nav. 21) e in Alcifrone (III 33,2).

- 316 -



[LIBANIO], DECL. 51: NUOVA EDIZIONE CRITICA CON TRADUZIONE E COMMENTO

p. 731, 8 amomAijoai: il verbo dmomipmAnut compare anche in Decl. 40,36 (considerata
sicuramente spuria da Foerster 1913, 317-321 e Najock 2007, 355); ¢ attestato in Erodoto
(IT 129 e VII 29) e Tucidide (VII 68,1), poi in Gorgia (fr. 11 Diels-Kranz) e Platone (Crat.
413B; Gorg. 492A 503C 505A; Leg. 717D; Resp. 554A 571C 579E 606A), mentre nella prosa
del II-III sec. d.C. compare ad es. in Plutarco (Cor. 4,1; Pomp. 53,7; Agis 5,4; De defectu
oraculorum 417D; De sera numinis vindicta 550E), in Dione Crisostomo (1,13 e 66,7), in
Luciano (Herm. 82) ed Elio Aristide (Or. 3,26 e 3,118 e 3,236 e 3,547 Keil), ed & noto a Pol-
luce (VI 137); & attestato anche in Temistio (Or. 3,47c e 7,90a e 13,163c e 13,165a).

§ 8. p. 731, 16 ¢€anivng: Pavv. ¢Eamnivng, gia nei poemi omerici, & frequente sia nella
prosa attica del V-IV sec. a.C. sia nella prosa del II-III sec. d.C.

§9.p.732,7 onwaednmoté: la cong. 6TwodNnoTe, attestata in Demostene (3,7 ¢ 18,261 e
25,55), in Aristotele (Cat. 11b; EN 1114b bis; GA 765a non univerbato) e nello pseudo Ari-
stotele (Mu. 397b), ricompare nella prosa del II-III sec. d.C., ad es. in Dione Crisostomo
(31,41) e in Elio Aristide (Or. 3,356 Keil non univerbato e 3,413 Keil), e nel IV sec. d.C., tra
gli altri in Temistio (in APo. p. 5 Wallies; in Ph. p. 25 e 37 Schenkl).

p- 732, 9 évamolafeiv: il verbo évanmolapPavw, attestato in Platone (Ti. 84E), 15 volte
in Aristotele e 6 in Teofrasto, ¢ usato soprattutto in ambito filosofico; nella prosa del II-III
sec. d.C. compare ad es. in Plutarco (Pyrrh. 33,8; fr. 143 e 179* Sandbach), nel IV sec. d.C.
tra gli altri in Temistio (in de An. p. 36 Heinze).

§ 10. p. 732, 12 SwahordopeicOai: il verbo dtahotdopéopat ricorre anche in Decl. 40,11
(sicuramente spuria secondo Foerster 1913, 317-321 e Najock 2007, 355); le uniche atte-
stazioni precedenti I'eta ellenistica sono in Erodoto (II 121) e in Demostene (21,86); nella
prosa del II-IIT sec. d.C. (esclusi i testi cristiani) compare soltanto in Celso (6,42) e pseudo
Ermogene (Meth. 2); ha 5 attestazioni in Gregorio di Cipro (Prog. 13; Epist. 65 e 132 e 144;
Encomium ad sanctum Euthymium episcopum Madytorum = BHG 654, § 4).

p. 732, 12 titavddeg: il raro agg. titavwdng (lemmatizzato s.v. Titavwdng nel L], sebbe-
ne tutte le 29 attestazioni lo presentino con iniziale minuscola, eccetto 3 casi in cui ha I'ini-
ziale maiuscola perché si trova a inizio riga e I'iniziale della riga viene sempre resa maiuscola
nelle rispettive edizioni) ha 5 sole attestazioni anteriori al IV sec. d.C., Agatarchide (98, apud
Phot. Bibl. 458b), Luciano (Tim. 54; Icar. 23, con scolio: katamAnkTikov kat goPepdv, &mod
@V Titdvwv- Titdveg 8¢ oi makawoi B¢oi.), pseudo Luciano (Philopatr. 22) e Passio sanctae
Luciae (BHG 995d, p. 31 Costanza); si trova tipicamente al neutro, usato avverbialmente
insieme a un verbo di visione (cf. Suda t 680, Titavdeg PAEMeLV: KATATANKTIKOV, OBePOV).

p- 732, 13 évatevilewv: il verbo évatevi{w compare anche in Descr. 30,16 (ritenuta spu-
ria da Foerster 1915, 438-439); attestato per la prima volta nella Septuaginta (3Ma. 5,30),
prima del IV sec. d.C. ricorre prevalentemente in ambito medico-scientifico o filosofico:
Sorano (II 6,2), Nicomaco (Ar. II 19,1), Nepualio (51), Sesto Empirico (P. 1 45; M. 1285 e
VII 320), Eliodoro (VII 7,7), Giamblico (in Nic. p. 88 Klein; VP 15,65); nel IV sec. d.C. ¢
usato da Sinesio (Epist. 1 e 66 e 101 e 105).

p- 732, 13 a@iravOpwmov: 'agg. d@ldvOpwmog ha la sua prima attestazione in Plutar-
co (Non posse suaviter vivi secundum Epicurum 1098D), I'unica altra ricorrenza anterior-
mente al IV sec. d.C. ¢ in Diogene Laerzio (VII 70).
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p- 732, 14 kopuvonpiotnv: I agg., raro, kupvomnpiotng € attestato in Aristotele (EN 1121b;
MM 124,1) ein Alessi (fr. 253,3 Kassel - Austin), poi in Posidippo (fr. 28,12 Kassel - Austin);
nella prosa del II-III sec. d.C. € usato tra gli altri da Plutarco (Quaestiones convivales 632C)
e da Cassio Dione (LXX 3,3), mentre ¢é stigmatizzato da Polluce (III 112: 6 yap iy kot
KUULVOTIPIOTNG OVK AVEKTA).

§ 11. p. 733, 1 dowtwg: 'avv. dowtwg, attestato in Isocrate (19,5), pseudo Demostene
(40,58) e Teopompo (FGrHist 115 F224), nella prosa del II-III sec. d.C. compare ad es. in
Plutarco (Galb. 16,3; Aetia physica 918D) e pseudo Plutarco (Vitae decem oratorum 847E).

§ 12. p. 733, 8 yabpov: 'agg. yadpog compare anche in Decl. 12,27 (ritenuta «molto
dubbia o non autentica» da Najock 2007, 355); gia attestato in Archiloco (fr. 114,2 West),
nella tragedia attica (Aesch. fr. 352b Mette; Eur. Supp. 217 e 862, Phoen. 127, fr. 61b,8 e
285,11 e 788,1 Kannicht) e in Aristofane (Ran. 282), ma non nella prosa attica del V-IV
sec. a.C. Nella prosa del II-III sec. d.C. ¢ attestato ad es. in Plutarco (20 volte), in Dione
Crisostomo (12,28 e 15,30 e 33,17 € 36,53 e 52,12 e 67,5), in Luciano (Nigr. 5), in Claudio
Eliano (NAII 10 e IV 17 e IV 29 e VI 15; fr. 98 Hercher), in Flavio Filostrato (Epist. 1,16 e
1,27; Im. 11 5,5 e I1 18,3), in Alcifrone (III 12,1), in Ermogene (Id. 2,11) e in Menandro Re-
tore (p. 435 Spengel), oltre che in Polluce (I 194); nel IV sec. d.C. in Temistio (Or. 11,146a
e 21,248b e 27,335d) e in Sinesio (Epist. 43; Reg. 1,1).

p. 733, 8 coPapov: 'agg. coPapog compare anche in Descr. 30,16 (spuria secondo
Foerster 1915, 438-439); & attestato in Aristofane (Ach. 672; Nub. 406; Pax 83 e 943; Pl
872), Aristofonte (fr. 11,5 Kassel - Austin) e Menandro (Pk. 172 Kassel - Austin; fr. 163,100
Kassel - Austin); nella prosa attica in Senofonte (Eq. 10,17) e pseudo Demostene (59,37);
nella prosa del II-III sec. d.C. in Plutarco (43 volte), Luciano (Zeux. 5) e pseudo Luciano
(Charid. 8), Elio Aristide (Or. 32,8 e 47,46 Keil), Claudio Eliano (16 volte) e Flavio Filo-
strato (Her. 23,22; VS 1492 Olearius), oltre che in Polluce (I 195 e I 218); nel IV sec. d.C.,
tra gli altri, in Temistio (Or. 19,229d), Imerio (18,5) e Sinesio (Dion 12,7; Reg. 15,9 e 17,9).

p. 733, 8 dteviovta e p. 733, 12 dteviley: il verbo dtevilw compare due volte in questo
paragrafo e anche in Descr. 20,2 (ritenuta spuria da Foerster 1915, 438-439); ¢ attestato in Si-
monide (AP XVI204,4); nella prosa attica del V-IV sec. a.C. solo in Aristotele (Mete. 343b; Ph.
192a) e nello pseudo Aristotele (Pr. 957b bis e 959a ter); nella prosa del II-I1I sec. d.C. in Lu-
ciano (Merc. 11; Cont. 16), nello pseudo Plutarco (Placita philosophorum 881A) e in Flavio Fi-
lostrato (Im. 123,5 e II 23,3), poi in Menandro Retore (p. 422 Spengel), in Temistio (Or. 2,29b
e4,51be4,81ce 13,165d; in Ph. p. 33 Schenkl; in PN p. 33 Wendland) e in Sinesio (Dion 8,3).

p- 733, 10 keotov: il sost. keaTdg compare anche in Descr. 30,7 (spuria secondo Foer-
ster 1915, 438-439); attestato per la prima volta in II. X 214, ha una sola attestazione nella
prosa del V-1V sec. a.C., in Aristotele (EN 1149b); nella prosa del II-1II sec. d.C. compare
in Plutarco (Quomodo adolescens poetas audire debeat 19F; Conjugalia praecepta 141C; De
fortuna Romanorum 317F; De garrulitate 504E), in Luciano (Gall. 14; Dearum judicium 10
ter; Syr. D. 32; DDeor. 11,3), in Dione Crisostomo (11,20), in Elio Aristide (Or. 46,25 Keil),
in Flavio Filostrato (VA VII 39; Epist. 1,20) e in Filostrato il Giovane (8,2), in Alcifrone
(IV 11,7) e in Menandro Retore (p. 407 Spengel); ¢ presente anche in Temistio (Or. 3,48b
e 6,84a e 16,209b e 18,218¢), in Imerio (41,7 e 46,7 e 47,8 e 66,7) e in Sinesio (Calv. 20,2).
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p- 733, 12 dokapdapvkti: avv. dokapSapvkti, raro, ha la sua unica attestazione prima
dell’eta imperiale in Senofonte (Cyr. I 4,28); nella prosa del II-III sec. d.C. & usato ad es. da
Luciano (Cat. 26; Icar. 14; Tim. 14) ed & noto a Polluce (II 67 dove ¢é citato da Senofonte).

p- 733, 13 otiAntvotnTog: il sost. oTIATvOTNG non ha attestazioni sicure prima di Plutar-
co (Alex. 57,6; De facie in orbe lunae 921A), ma & noto a Polluce (III 72); & usato anche da
Menandro Retore (p. 445 Spengel) e da Sinesio (Calv. 11,3).

p. 733, 16 mepiAfpact: il sost. mepiPAnpa, attestato in Platone (PIt. 288B) e nello pseu-
do Aristotele (Pr. 870a), € usato ad es. da Polluce (IV 118 e VII 47 e VII 49 bise VII 51 e
VII 52 e VII 60 e VII 70), da Elio Dionisio (A 21), da Claudio Eliano (VH XII 1) e da Sinesio
(Insomn. 6,3).

§ 13. p. 733, 18-19 amootopywe: 'avy. dmootdpyws non ha attestazioni precedenti, ma
solo attestazioni successive (17), a partire dal X sec. (Passio sanctae Thomaidae Lesbiae 2;
Menologium Februarii 9,2,3 Latysev). Il corrispondente agg. &néotopyog, anch’esso raro,
conosce il precedente di Plutarco (De fraterno amore 491C), ed € noto a Esichio (a 6675,
s.v. anootopyov), poi ¢ diffuso a partire dall’' VIII/IX sec.

p- 733, 20 moAvtalavrtov: 'agg. molvtdhavtog, attestato per la prima volta in Flavio
Giuseppe (B] VII 148), & presente nella prosa del II-III sec. d.C. ad es. in Plutarco (Praecep-
ta gerendae reipublicae 814D), Luciano (JTr. 7; Merc. 27; Tox. 14; Apol. 12; DMeretr. 7,4),
pseudo Luciano (Am. 41) e Alcifrone (II 2,2); & noto a Polluce (I 23 e IX 54 bis) ed ¢ usato
anche da Sinesio (Reg. 15,5).

§ 14. p. 734, 10 mepm@povv: il verbo meplabpéw compare nell’Assioco pseudoplatonico
(370d) e poi a partire dall’eta romana (Filone Alessandrino, Flavio Giuseppe); € noto a
Polluce (IV 8) e usato ad es. da Flavio Filostrato (VA II 37 e IV 39 e IV 43; Her. 40,6; Im.
116,4ell4,4e1l13,2 eIl 29,3) e Temistio (Or. 15,195a e 18,220c e 21,249d e 21,261a).

§ 15. p. 734, 11-12 é¢neio@pnoavtwy: il verbo éneloppéw ha le sue uniche attestazioni
sicuramente precedenti il IV sec. d.C. in Euripide (Alc. 1056; Hipp. 867; El. 1033; HF 1267;
Phaéth. fr. 781,50 Kannicht) e in Senofonte (HG VI 5,43).

p. 734, 15 €pxovg: il sost. €pkog compare anche in Decl. 23,77 (ritenuta probabilmente
spuria da Foerster 1911, 370-371 e «molto dubbia o non autentica» da Najock 2007, 355);
attestato gia nei poemi omerici, compare nella prosa attica del V-IV sec. a.C. in Platone (Sph.
220B e 220C bis), Demostene (19,255) e Aristotele (HA 617b); nella prosa del II-11I sec. d.C.,
escludendo le citazioni omeriche, in Plutarco (Aem. 6,5; De amicorum multitudine 94C; De
sollertia animalium 980B; Non posse suaviter vivi secundum Epicurum 1104E), Elio Aristide
(Or. 3,470 Keil) e pseudo Elio Aristide (Or. 25,8 Keil), Claudio Eliano (NA 159 bis e XIV 24)
e Filostrato il Giovane (10,15); é noto a Polluce (110e1189e1l1104eV 27eVI120eIX40e
X 132); nel IV sec. d.C. ¢ usato, tra gli altri, da Temistio (Or. 15,188a e 24,308a).

p- 734, 15 agintatar: il verbo agintapat, gia in Euripide (IA 1608), nella prosa del II-
III sec. d.C. & presente ad es. in Luciano (Somn. 16); nel IV sec. d.C. compare, tra gli altri,
in Imerio (48,10) e Sinesio (Dion 14,2).

p- 734, 16 PoOuvov: il sost. BoBvuvog ¢ attestato per la prima volta in Cratino (fr. 219,2
Kassel - Austin); nella prosa del V-IV sec. a.C. compare in Senofonte (Oec. 19,3), in Cli-
demo (FGrHist 323 F14 bis), in Aristotele (HA 558a; Mete. 342a), nello pseudo Aristotele
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(Mu. 392b e 395b; Pr. 939a) e in Teofrasto (HP IX 3,2); ¢ noto ad Arpocrazione (f 15, s.v.
BoBuvog) e a Polluce (IV 159).

§ 16. p. 734, 18 &vveog: 'agg. évedg (cosi lemmatizzato dal LS], secondo il quale tuttavia
nei codici si presenta spesso nella forma évvedg) compare in Erodoto (I 124 e I1 63 e IV
82) e nella prosa attica del V-IV sec. a.C. in Senofonte (An. IV 5,34), Platone (Crat. 422E;
Theaet. 206D), pseudo Platone (Alc. IT 140D), Aristotele (HA 536b; Sens. 437a) e pseudo
Aristotele (Pr. 895a e 898b e 899a ter e 960b e 961b), mentre nella prosa del IT-I1I sec. d.C. &
usato ad es. da Plutarco (Num. 8,6; Quaestiones convivales 738D) e da Ermogene (Id. 2,12)
ed & noto a Polluce (V 120).

p. 734, 19 petactotxetdoai: il verbo petaotolxetdw, attestato per la prima volta in
Filone Alessandrino, non ha alcuna altra attestazione prima del IV sec. d.C., sempre in
autori cristiani (nel IV sec. in Gregorio di Nissa e Didimo il Cieco, tra IV e V sec. in Gio-
vanni Crisostomo e Cirillo Alessandrino, nel V sec. in Sozomeno e Isidoro di Pelusio ecc.).

p. 734, 22 &dpattopunv: il verbo dpdocopal compare anche in Decl. 15,42 e 40,44 (la
prima ritenuta dubbia da Foerster 1911, 110-112 e nt. 3 e «molto dubbia o non autentica»
da Najock 2007, 355; la seconda considerata sicuramente spuria da Foerster 1913, 317-321
e Najock 2007, 355); attestato gia nell'Iliade (XIII 393 e XVI 486), nella prosa attica del
V-1V sec. a.C. ¢ usato da Platone (Ly. 209E), nella prosa del II-III sec. d.C. compare ad es.
in Plutarco (9 volte) e pseudo Plutarco (De fluviis 19,3 e 23,1), pseudo Luciano (Asin. 25;
Philopatr. 22), Flavio Filostrato (VA1 21 e 131 e II 40; VS I 500 Olearius), Alcifrone (III
24,2) ed Ermogene (Id. 1,6 bis), ed & noto a Polluce (II 147); ¢ usato anche da Temistio (Or.
1,15a; in de An. p. 111 Heinze) e Sinesio (Reg. 9,1).

p. 734, 23 katéoneiow: il verbo kataomévdw € attestato per la prima volta in prosa in
Erodoto (IT 151); non ha attestazioni nella prosa attica del V-IV sec. a.C. ma compare sia
nella commedia (Ar. Eq. 1094) sia nella tragedia (Eur. Or. 1187 e 1239); nella prosa del II-
III sec. d.C. ¢ attestato ad es. in Plutarco (13 volte) e in Dione Crisostomo (31,10) ed & noto
a Polluce (I 27 bis e X 63); € usato anche da Sinesio (Epist. 73 e 123).

p. 735, 2 dneogupnAatnpar: il verbo dmoopupnAatéopat (cosi lemmatizzato nel DGE,
amoogupnhatéw nel LS] per parallelismo con ogupnhatéw pure in assenza di attestazioni
della forma attiva) & hapax assoluto; il verbo semplice opupnAatéw & raro e ha una sola
attestazione precedente il IV sec. d.C,, in Filone Alessandrino (De posteritate Caini 116);
piu frequente ¢ 'agg. opupnhatog, attestato in Pindaro (fr. 207 Snell - Maehler), Eschilo
(Pers. 747; Sept. 818) ed Erodoto (VII 70), nella prosa attica del V-IV sec. a.C. solo in Pla-
tone (Phaedr. 236B), mentre nella prosa del II-III sec. d.C. ¢ presente ad es. in Plutarco
(Quomodo adulator ab amico internoscatur 65C; De Pythiae oraculis 408E; De garrulitate
511B; nel secondo e terzo passo I'agg. compone il nesso ogupnAatov vodv che, secondo
Najock 2007, 336, potrebbe avere ispirato questo passo della Decl. 51), Dione Crisostomo
(44,2), pseudo Luciano (Dem. Enc. 14), Elio Aristide (Or. 2,156 Keil) e Flavio Filostrato
(Im.1121,4); nel IV sec. d.C. ¢ usato, tra gli altri, da Temistio (Or. 23,292b).

p- 735, 2 anaBdg: I'avv. dnabg, attestato per la prima volta nel corpus ippocratico (De re-
mediis 28), nella prosa del II-III sec. d.C. & presente ad es. in Plutarco (Sol. 20,1; Fab. 10,2; De
amore prolis 496A); nel IV sec. d.C. & usato, tra gli altri, da Sinesio (Epist. 78; Insomn. 19,2).
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§ 18. p. 735, 11 xpnopwdioeiev: il verbo xpnouwdéw, attestato in Erodoto (VII 6),
Aristofane (Eq. 818) e Cratino (fr. 231 Kassel - Austin), ¢ usato nella prosa del V-IV sec.
a.C. da Platone (Ap. 39C bis; Crat. 396D e 428C; Ion 534B e 534D; Leg. 712A; Resp. 586B)
e pseudo Platone (Epist. 5,323C), Demostene (14,25) e pseudo Aristotele (Mu. 395b); nel-
la prosa del II-III sec. d.C. ¢ presente ad es. in Plutarco (Aetia Romana et Graeca 268F;
Quaestiones convivales 623C), Luciano (Alex. 25 bis e 26 e 43 bis e 50; Deor. Conc. 12 e 16),
Elio Aristide (Or. 3,195 e 3,626 e 38,21 e 43,25 Keil), Flavio Filostrato (VAI19eIV 14 e VII
9; Her. 28,10) e Menandro Retore (p. 438 Spengel), ed & noto a Polluce (I 17 e I 18).

p. 735, 11-12 AaPupvOwderg: il raro agg. AaPupivOwdng, attestato in Aristotele (HA
499b), ha le sue uniche altre occorrenze prima del IV sec. d.C. in Filone Alessandrino
(Quod deterius potiori insidiari soleat 6), Strabone (Chr. 9,10), Luciano (Fug. 10), Polluce
(IX 118) e Ippolito (Haer. V 9,16); & usato poi da Sinesio (Epist. 104).

p- 735, 13 petakalécopar: il verbo petakaléw compare anche in Decl. 25,17 e 25,19 e
25,24 (ritenuta «molto dubbia o non autentica» da Najock 2007, 355); attestato per la prima
volta in Tucidide (VIII 11,3), poi in Eschine (2,159) e nell’Assioco pseudoplatonico (372a),
nella prosa del II-III sec. d.C. compare ad es. in Plutarco (Cam. 39,3; Sull. 12,9; Alex. 33,9;
Dio 38,4; Brut. 28,4; De amicorum multitudine 95B; De Alexandri magni fortuna aut virtute
341F), pseudo Plutarco (Fluv. 7,1), Dione Crisostomo (2,23), Luciano (Cat. 15; Syr. D. 23;
Peregr. 44; DMeretr. 12,4) e Flavio Filostrato (VA1 15; Her. 23,9; VS1500 e I1 571 Olearius).

§ 19. p. 735, 18 amevktov: 'agg. dmevktdg, attestato per la prima volta in Eschilo (Sup-
pl. 790; Ag. 638), nella prosa del V-IV sec. a.C. ¢ presente solo in Platone (Leg. 628C) e
pseudo Platone (Epist. 8,353E); nella prosa del II-III sec. d.C. ad es. in Luciano (Pseudol.
12; Laps. 2); € usato da Temistio (Or. 9,122b).

p. 735, 19 kataBopov: 'agg. katabvpiog, attestato gia in Omero (1. X 383 e XVII
201; Od. XXII 392), in prosa ¢ usato da Erodoto (V 39 e IX 45), Democrito (fr. 277 Diels
- Kranz) e Antifonte (fr. 49 D. - K. bis); assente nei principali prosatori del II-IIT sec. d.C.
(Plutarco, Luciano, Dione Crisostomo, Elio Aristide, Flavio Filostrato, Claudio Eliano); &
usato, tra gli altri, da Sinesio (Epist. 16 bis).

p. 735, 23 énitopov: 'agg. €mitopog, attestato per la prima volta in Teofrasto (HP III
13,1 eV 1,12), ricompare nel I sec. a.C. (Dionigi di Alicarnasso, Filone Alessandrino, Stra-
bone); nella prosa del II-111 sec. d.C. & presente ad es. in Dione Crisostomo (18,4) e Lucia-
no (10 volte), ed & usato, tra gli altri, da Sinesio (Epist. 32).

p- 736, 1 An0edovog: il sost. AnBedwv, molto raro, ha le sue uniche attestazioni prece-
denti in un epigramma di Tullio Laurea (AP VII 17,4) e nel De prosodia catholica di Ero-
diano (apud Arc. p. 10 Schmidt et Theognost. Orth. 178,3 = Hdn.Gr. p. 25 Lentz); € noto
a Esichio (A 807: AnBedwv- Afjoic); le 13 attestazioni successive sono quasi esclusivamente
nei lessici. Traduco con ‘oblianza’, anziché ‘oblio’, per renderne la marcatura poetica ri-
spetto al pit comune Afy0n.

p- 736, 2 apvnotiav: il sost. duvnotia ha la sua unica attestazione prima dell’eta elleni-
stica in Platone (Men. 239C); nella prosa del II-1II sec. d.C. compare ad es. in Plutarco (11
volte); nel IV sec. d.C. ¢ usato, tra gli altri, da Sopatro (Awaipeoig {ntnudtwv, p. 181 bis e
182 Spengel; in Herm. p. 205 bis Walz) e da Sinesio (Epist. 12 e 67).
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1.5. Genere letterario: declamazione o etopea?

La Decl. 51 € un esercizio retorico di matrice satirica poiché intende raffigurare
in modo ironico l'oratore fittizio, un avaro disperato per la perdita del suo tesoro.
Ma cio richiede di precisare a quale tipologia di esercizio retorico vada ascritta:
etopea' o declamazione? Se il titolo fornito in N (e in P), ueAétn Aipaviov, e da ri-
tenere sicuramente spurio nel suo secondo elemento (Atpaviov), in quanto inter-
polazione o attribuzione pseudoepigrafa inserita dall’autore stesso, ¢ ragionevole
dubitare anche di peAén.

Anzitutto va osservato che fra tutti gli esercizi retorici superstiti (dal IT al XV
sec.), quelli di contenuto satirico sono molto rari: tra le etopee in prosa Liban. Eth.
18-20%, Sever. Eth. 10 Amato (= Liban. Eth. 26) e Pach. Prog. 10 Walz; in partico-
lare hanno un avaro come locutore fittizio Liban. Eth. 20 (Tivag dv eimot Adyovg
Sel\og phapyvpog edpwv xpdoeov &igog;) e Pach. Prog. 10 Walz (Tivag Adyoug
elmot eldwAOG dvaykalopevog £0TIdv £Tépovg kakéoavtag TpodTepov.). Di conte-
nuto satirico si annoverano dieci declamazioni del corpus libaniano (12 e 26-34),
oltre alla 51 stessa, e una declamazione di Manuele II Paleologo (edita in Boissona-
de 1829, 274-305). Presentano specificamente un avaro come locutore fittizio Li-
ban. Decl. 31 (Nopog tov ebpovta Onoavpov xihiag Tf) moAet Sidovat. gAdpyvpog
eOpV Onoavpov, tevrakoaoiag Spaxpag, kol draitneig xhiag drmobaveiv d&tot.), 32
(Dapyvpog épacbelg ETaipag kai uobov dmartovpevog £avToOV TPooayyeAAeL.),
33 (DAapyvpov maig dplotevoag fTnoev i Ty dwpedv Ballod otépavov Kal
amoknpbvooetat.) e 34 (Papyvpov maig ToD TATPOG AVTY KAUvovTog nd&ato 1@
AoxAnmd talavtov Swoetv, el 0 mathp TNV vooov dagvyol. vydvag O Tathp
amoknpvTTel TOV maida.), quest’ultima ritenuta spuria da Foerster?'.

Secondo la canonica definizione di Aftonio, scopo dell’etopea & I'imitazione del
carattere del locutore fittizio (Aphth. Prog. p. 34 Rabe = 11,1 Patillon: ' HBomotia
¢oTl pipnoig fBovg vIokewévov Tpoowmov.); per contro, la declamazione € un
discorso di genere giudiziario o deliberativo® e, a differenza dell’etopea, ¢ dotata
di un contesto (nepiotaocig)®. Le etopee in cui parla un avaro, infatti, hanno come
scopo di ridicolizzare il protagonista per la sua avarizia (Liban. Eth. 20 e Pach.
Prog. 10 Walz), mentre nelle declamazioni’avaro o chiede il permesso di suicidar-

1 Sull’etopea cf. Berardi 2017, 154-166; per un elenco delle etopee note cf. Amato -
Ventrella 2005.

2 Di cui Foerster 1915, 371 riteneva spuria la 20 e dubbia la 19.

2 Foerster 1913, 110.

22 Cf. Nicol. p. 63 Felten e Berardi 2017, 156.

» La neplotaoig consiste di persona, fatto, luogo, tempo, causa e modo (cf. Berardi 2017,
223-224).
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si** (cosi Liban. Decl. 31 e 32) o parla per diseredare il proprio figlio (Liban. Decl.
33 e 34). In questo contesto, la Decl. 51 & decisamente piu simile a un’etopea che
non a una declamazione: 'avaro non parla per convincere un’assemblea popolare
o una giuria, ma pit semplicemente si lamenta per la perdita del suo tesoro, senza
un preciso destinatario (Avari thesauro privati lamentatio, come recita il titolo la-
tino di Foerster). L’etopea, inoltre, si caratterizza per uno stile fortemente patetico
e articolato in kommata molto brevi e con una sintassi molto frammentata. Poiché
non ha uno scopo persuasivo, non ha un’argomentazione strutturata, ma ¢ scan-
dita secondo un presente, un passato e un futuro (Aphth. Prog. p. 35 Rabe = 11,3
Patillon: Epydon 6¢ t)v iomotiav xapaktipt cael, ouvtouw, avinpd, amodvtw,
amnAaypévew mdong mAokig Te kal oXHaTOG. kai Statproetg avti kegakaiwv Toig
TPLOL XPOVOLG, EVECTOTL, TApWXNKOTL kal uéANOVTL)>. Per contro, la declamazione
si suddivide nelle cinque parti canoniche del discorso (prologo, narrazione, obie-
zioni e soluzioni alle obiezioni, epilogo) e per ciascuna di queste parti adotta lo
stile pitt adeguato®. Anche da questi due punti di vista, la suddivisione in parti e lo
stile, la Decl. 51 & piu simile a un’etopea che a una declamazione: al presente in cui
'avaro ha perso il tesoro (§ 1), segue 'ampia narrazione del passato in cui il tesoro
e stato accumulato (§ 2-14), per tornare al presente con la scoperta della scompar-
sa del tesoro (§ 15-16) e chiudere con la domanda disperata di cosa fare in futuro
(§ 17-19). 1l tutto e esposto in uno stile uniformemente patetico e commatico.

Tra le caratteristiche della Decl. 51 quella che meno si adatta a un’etopea ¢ la
lunghezza: sebbene essa sia nettamente piu breve delle altre 50 declamazioni del
corpus di Libanio, & nettamente pit1 lunga delle 27 etopee attribuite allo stesso re-
tore (di cui 12 considerate spurie o dubbie da Foerster)”: le due etopee pit lunghe
(entrambe di 11 paragrafi nell’ed. Foerster), Eth. 1 e 8, sono poco piu della meta
della Decl. 51. Ma nel pitt ampio corpus di etopee di epoca bizantina, le 27 etopee
di Niceforo Basilace, si possono trovare due etopee pill lunghe della Decl. 51: Eth.
12 (Tivag &v einn Aoyovg 1 @eotdK0G, Meptmhakeioa KNdevouévw T@ TadTNG LI
T Oed kai owTipt Xptot®.) e 23 (Tivag dv eimot A\dyovg 0 ASpacTog, VIKNoAvVIWwY
OnPaiwv kai g EOVTWVY Taphval TovG TeEcOVTag ApYyeiovg.).

# Sulle declamazioni in cui il locutore fittizio chiede il permesso di suicidarsi cf.
Loenertz 1959-1960.

» Nicola di Mira (p. 65 Felten) precisa che, passando dal passato al futuro, & me-
glio riassumere di nuovo la situazione presente: 4p&opeda ovv &md 10D EveoT®TOG Kal
avadpapovpeda €mt 1OV apeAnlvBota xpovov, elta ékeibev Ay dvaotpéyopey Emt TOV
éveoT@TA- OV yap apéows fifopev émi TOv peAAovta, dAAd pvnpovevoopev St Ppaxéwy
T@V VOV cuvexOvTwy kai obTwg éEetdoopey T& péAovta.

26 Sulla diversa articolazione di etopee e declamazioni cf. Berardi 2017, 157.

¥ Foerster 1915, 361 e 371.
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Questi elementi, nonostante un’estensione insolitamente ampia (ma non del
tutto priva di paralleli) per lo standard delle etopee tardoantiche e bizantine, indu-
cono a classificare la Decl. 51 come etopea anziché come declamazione.

1.6. Un’ipotesi di attribuzione: Gregorio di Cipro

Se la Decl. 51 non puo essere attribuita a Libanio, e se deve essere classificata
come etopea anziché come declamazione, s’impone il problema della paternita
di questo esercizio retorico, per il quale vorrei formulare e documentare I'ipotesi
di attribuzione a Gregorio di Cipro (1241-1290), patriarca di Costantinopoli dal
1283 al 1289.

Un’attribuzione a un autore della seconda meta del XIII sec. ha innanzitutto il
vantaggio di avvicinare molto la data di composizione della Decl. 51 all'inizio del
XIV sec., 'epoca in cui fu copiato N che ne rappresenta I'archetipo conservato,
vergato pochi decenni dopo l'originale. Questo permetterebbe di spiegare il bas-
sissimo numero di errori di N, incompatibile con una datazione dell’opera alla
tarda antichita (le altre declamazioni del corpus di Libanio presentano un ampio
numero di errori da correggere ope ingenii, come lamentava Foerster®). Le stesse
caratteristiche linguistiche sono pressoché incompatibili con una datazione alla
tarda antichita (cf. supra 1.4) e cosi I'estensione insolitamente lunga per un’eto-
pea, che ha il precedente di epoca bizantina di Niceforo Basilace (cf. supra 1.5)%.

La proposta di attribuzione a Gregorio di Cipro si basa sui seguenti elementi:

a. Gregorio di Cipro ¢ noto per aver scritto un ampio numero di esercizi reto-
rici in una lingua atticizzante, specificamente 21 progymnasmata (17 favole, una
narrazione e un’etopea®; una chreia®; un encomio*?) e 3 declamazioni®® (la decla-

28 Foerster 1909, V.

2 Cf. Constantinides 2003, 48-50; Amato - Ventrella 2005, 218-222; Chiron 2017, 59-
74 (in particolare 71-74 sui progymnasmata di epoca bizantina); Nilsson 2021, 275-278.

% Edite in Kotzabassi 1993: le favole sono i Prog. 1-17, la narrazione il Prog. 18, 'etopea
il Prog. 19.

31 Edita in PG CXLII 433-444; sulla tradizione manoscritta cf. Kotzabassi 1998, 23 e 236-241.

32 Edita in Boissonade 1830, 269-273; sulla tradizione manoscritta cf. Kotzabassi 1998,
22 e 236-241.

% Constantinides 1982, 153 osservo acutamente a proposito di queste declamazioni:
«Had these meletai been deprived of their titles their dating would have been a puzzle for
the philologists who might have attributed them to a much earlier period». A mio parere
ci0 puo essere accaduto alla Decl. 51.
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mazione riguardo al filosofo [Decl. phil.]**, la declamazione degli Ateniesi [Decl.
Ath.]* e la declamazione del figlio dell’avaro [Decl. av.]*);

b. Gregorio di Cipro aveva sicuramente una certa familiarita con alcune decla-
mazioni del corpus di Libanio; lo dimostra da un lato I'ipotesi di Foerster secon-
do cui la Decl. Ath. sarebbe una risposta a Liban. Decl. 13* (Maas ha obiettato a
Foerster che questi due testi hanno in comune soltanto il titolo*; resta comunque
probabile che Gregorio di Cipro avesse in mente almeno il titolo della Decl. 13
quando ha scritto questa declamazione) e la Decl. av. sarebbe una risposta a Liban.
Decl. 34%, dall’altro il fatto che il manoscritto Paris, Bibliothéque nationale de
France, gr. 2998 (diktyon 52642), testimone di 8 declamazioni di Libanio (Foerster
lo considera primario e lo sigla P), fu copiato a Costantinopoli prima del 1283 da
Gregorio di Cipro e da quattro suoi collaboratori* (si noti tra Ialtro che la Decl.
30, dal cui § 20 e tratta una breve citazione presente al § 15 della Decl. 51, ¢ stata
copiata interamente da Gregorio di Cipro);

c. Niceforo Gregora in una sua raccolta di excerpta autografa contenuta nel
codice Heidelberg, Universitatsbibliothek, Pal.gr. 129 (diktyon 32460) al f. 68r cita
tre frasi della Decl. Ath. di Gregorio di Cipro (§ 23 r.2-3,§24r.13,$ 26 1. 26-27)
in una sezione di citazioni tratte da Libanio; si tratta quindi di un caso sicuro, nel
XIV sec., di erronea attribuzione a Libanio di un’opera retorica di Gregorio di
Cipro; questa confusione ¢ stata notata per la prima volta da Foerster, che tuttavia
attribuiva la raccolta di excerpta a Massimo Planude e non a Niceforo Gregora®;
si puo aggiungere che Niceforo Gregora, allievo di Giovanni Glykys, quest ultimo
a sua volta allievo di Gregorio di Cipro, conosceva bene le opere di Gregorio di
Cipro, ne copio personalmente numerose e collaboro con Giorgio Galesiote, copi-
sta tra l'altro del pitt importante codice superstite recante le opere di Gregorio di
Cipro, ossia il codice Leiden, Universitaire Bibliotheken, BPG 49 (diktyon 37676),
il quale contiene anche la Decl. Ath.*;

d. secondo Foerster nella Decl. 51 «Studium quidem Libanii elucet sed minus
quam Luciani imprimis Icaromenippi atque comoediae Atticae»*’; considerando

3 Edita in Schmidt 1875-1876, 11-17.

% Edita in Foerster 1911, 49-82.

3% Edita in Foerster 1913, 142-179.

37 Foerster 1911, 49-51.

38 Cf. Maas 1920.

¥ Foerster 1913, 115.

40 Cf. Settecase 2021.

1 Foerster 1911, 51 (la stessa informazione ¢ ripresa anche da Maas 1920, 48).
42 Pérez Martin 1996, 325-328.

3 Foerster 1913, 727.
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la silloge di brani di autori antichi preparata da Gregorio di Cipro nel codice San
Lorenzo de El Escorial, Real Biblioteca, X. I. 13 (diktyon 14971) si nota effettiva-
mente che tra gli autori antologizzati sono presenti sia varie commedie di Aristo-
fane sia varie opere (compreso I'Icaromenippo) di Luciano, oltre ad alcune opere
di Libanio (Or. 60 e 64, Decl. 5)*; inoltre, due dei tre proverbi citati al § 8 della
Decl. 51 sono presenti anche nella raccolta di proverbi di Gregorio di Cipro (cf.
infra commento);

e. infine, considerato che la Decl. 51 ¢ tramandata in N subito dopo il De incre-
dibilibus di Palefato, si puo aggiungere che il codice Paris, Bibliothéque nationale
de France, gr. 854 (diktyon 50441), ossia il piti antico manoscritto di Palefato (i f.
51r-55r contengono soltanto la seconda parte dell’opera, la prima parte ¢ andata
perduta per un danno materiale), & datato alla seconda meta del XIII sec. ed ¢ stato
attribuito da Brigitte Mondrain al circolo di Gregorio di Cipro a Costantinopoli;*®
siccome questo manoscritto contiene 12 declamazioni di Libanio, I'attribuzione
al circolo di Gregorio di Cipro costituirebbe anche un ulteriore indizio della sua
conoscenza delle declamazioni di Libanio.

La figura dell’avaro ¢ presente sia nella Decl. 51 che nella Decl. av. di Gregorio
di Cipro, ma con alcune significative differenze:

a. la Decl. 51 & satirica e ha ’'avaro come locutore fittizio, mentre la Decl. av.
¢ una difesa seria di un figlio dalle accuse mossegli dal padre avaro nella Decl. 34
(satirica) di Libanio;

b. la Decl. 51 ¢ priva di mepiotaotg e di uno scopo giuridico (il suo scopo & mo-
strare satiricamente I'f0og dell’avaro), mentre la Decl. av.* ha un contesto (il figlio
ha promesso a Zeus un talento qualora suo padre fosse guarito dalla malattia; il
padre, guarito, I’ha diseredato) e uno scopo giuridico (il figlio si oppone al disere-
damento deciso dal padre);

c. la Decl. 51 si articola secondo uno schema presente (§ 1) - passato (§ 2-14) -
presente (§ 15-16) — futuro (§ 17-19) tipico delle etopee, mentre la Decl. av. si articola
secondo lo schema tipico delle declamazioni e in generale delle orazioni, ossia prolo-
go (§ 1-10), narrazione (§ 11-22), argomentazione (§ 23-70) e perorazione (§ 71-73).

Se 'argomentazione coglie nel segno si puo concludere che la Decl. 51 sia un’e-
topea scritta da Gregorio di Cipro (quindi nella seconda meta del XIII sec.) e co-
piata pochi decenni dopo (a inizio XIV sec.) nel codice N. Si puo inoltre ipotizzare
che la parte pil antica del codice N (f. 131-184), contenente Cornuto, Palefato e

# Cf. Pérez Martin 1996, 51-317 (su Aristofane, 99-113; su Luciano, 271-297; su Libanio, 51).

4 Mondrain 2019, 623-624.

% Si riporta qui il titolo: ®apyvpov maig Tod MaTpdg avtod voonoavtog nigato
Téhavtov 1@ Al dvabroety, i Oy dnoAdBot TOV Tatépa, 6 8¢ dmeveveyk®V ATOKNPOTTEL
TOV aida- peleT@pev 8¢ TOV maida.
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la Decl. 51, sia stata copiata o direttamente dall’autografo di Gregorio di Cipro o
da un manoscritto perduto ad esso molto vicino (visto I'esiguo numero di errori
presenti in N) e che tale passaggio di copia sia avvenuto a Costantinopoli, dove
nella prima meta del XIV sec. dovevano essere ancora disponibili vari manoscritti
di Gregorio di Cipro, come si puo evincere dall’attivita di Niceforo Gregora e di
Giorgio Galesiote.

2. Edizione critica

L’edizione critica si basa su P (collazionato sul sito gallica.bnf.fr) e N (collazio-
nato su riproduzioni fotografiche della Biblioteca Nazionale di Napoli «Vittorio
Emanuele III»). A seguito dell’apparato si riportano anche gli scoli aggiunti in P
da una mano recenziore (P?), molti dei quali sono stati omessi da Foerster. Nel
margine sinistro sono indicati i numeri di pagina e di riga dell’ed. teubneriana,
di cui si conserva anche la paragrafazione. Di seguito si registrano le differenze
(evidenziate anche nel testo) rispetto all’edizione Foerster (indicata nella colonna
di destra), con esclusione delle modifiche alla punteggiatura.

p- 730, 12 oneE[av]iotapny  vnefavioTaunv
p-731,1 Katafpayv Katd Ppaxd
p-731,7 KopuvBiolg ‘Podiolg
p-732,7 [av] av
p-732,8 (mdg &v gimolg;) oG av gimolg
p- 732,17 Tad®’ Tadta
p- 733,12 TOUTW TOUTOIG
p- 734,23 KaTéoTeloa KaTémaoa
p- 735,12 av nxe avnoet
[puerétn APaviov]
p-729,1 [1] Ofpot Tod m&Bovg, oipoL TG TLEPOPAS.

TG VITolow; MG 0V Kal TV YuxNv dmepevEopal; mé-
VNG ék Thovaiov yeyévnpat 6 mpiy meptPePAnpévog
EOHOV XpNUATWY OVXL Bpaxby AmdvTwy EpTt youvog
p-729,5 008¢ YoV oTatijpdg pot TepIAel@BEVTOG £vOG. TOV
navta & 8APov, 66 pot xpovw Kol KOTW KAADG GuV-
eABovTowy ovveilekto, uap év 1 dgeileto. [2] & mo-
oal pe vokTeg 008’ dkpotg d@Balpoig Tod Hmvov mapa-
YeLOUEVOV Eyvwoay. d TOCOVG EKAOTNG NUEPAG AVETANY
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p. 729, 10

p. 730, 1

p-730,5

p. 730, 10

p. 730,15

p-731,1

p-731,5

p. 731, 10

p.731,15

p-732,1

TIOVOLG. TTOOOLG KPLHOTG Sleppwydot mpooemalaloa Pa-
KEOL- TIPOGHAPTUPEL oL T@ AOyw Kai TpiPwv odToGl

Ov mepikepat. @ mooag NEéEPag AmdaLTog Stayéyova.

[3] €i & €0ty OTe pot Kai TPOPTG £0EN0E HETAOXETY,
dptog v abtn kai 00ToG pélag te dkptg Kai Kate-
OKANK®WG, 00 TOV Aibwv 00dEV 1 Bpaxd Stevnvoxwg.
mopa 8¢ AAAA Kai TovTo BOwp, & pot TO Ppéap avi-
nowv dgovov. dmep fiSov Expwunv avTodg fj TOiG £0-
wdeot kal kaAhioTolg TV oivwv €tepol. [4] ixBowy d¢
fj kpewdatsiag ToocodToV dmeiyov GOt €l TOTE pot
katadapBavovTt TO pavtacTikdv, ola ovpPaivery elwbe,
PAeyHaivovoav TolovToLG 0£0paoty AVETAd-

oato Tpamelav, Hubvng Av T Aom kai Tt TOV &Be-
pitwv @opnv dpayv, £wg Stomvicdelg HTOTAEWS Tapaxiis
Smep fv katepdvhavov. oltwg fidovtog kategaviotaunv
TAVTOG, OVTW TIPOG TNV QPUOLV ATTEUAXOUNV Kol TavTh
TG vikng dne§[av]ioTdpunv ¢ fikota. [5] dA\ovg pev
elxov ovpndota, mavnyvpets, EkkAnoiat, Oéatpa, §0ev
ovdevog edmopiioat Tapeotty GBorod, udAAov uev odv
Kai TOV dvtwv droPaleiv ovxvd, éug 8¢ To Swudtiov
101G £pyotg oxohdfovta, tov xdpLy Tadd deloTdpEVOV
Kal Tt unxavopevov; €9’ @Té ot T mobetvotata xpr-
pata émdodval kai AdpoTtépwy dmoladoat TOV Paav-
Tiwv. [6] €0 yap fidewv wg, & yé Ti¢ 1@ pBdoavTt
TAOVTW KataPpaxv npootiOnowy Etepov kal dpwn
0010 PN Stakeinwy, énnuénkwg éotal TV Teplovaiav
gig moAvTAdoL0V, OV TPOTOV Kal TOTAROV €K GTAYOVWY
dM\obev &\ cuvelopeovong oty 6pav ouvioTd-
pevov. [7] moodkig Talg ve@ENaLG eIV, TTOTAKLG
Tavtaig Aoidopov deika wvny, dTt pn kal vOv, domep
apélet Toig KopvBiorg moté, mohvv énwpfpnoav tov xpo-
00V, 0¢ Exely auoynTi TNV €peoty amomAfioai

pov, kai duely Bdtepov noxounv yevéoba, fi kape

101G TOTE EuvTeTdxOat PpoToig fj yoOv TavTd cupPiivat
Kkal vOv. [8] moodxkig mpog v Toxnv Steikeypat povov-
ovyl Kot 0@BAAHOVG EVTUYXAVWY aUTH: «UEXPL TIVOG
Amootpanon;» Aéywv, «uéxpt Tivog meployet; iAed
note pOG UGG EmiPAeyov dupatt. olkTelpodV e
Tohamwpovpevov. ToAAoi oot Bnoavpol kekpv-

@atat katd yig. eEamivng Nuag movoiovg amép-
yaoat. &v 1 fovAopévr ooL, TO TPOCIOTAUEVOY

000¢ évr. TadTa pEv TTPOG ATV, AAN id0V TO TAG

- 328 -



[LIBANIO], DECL. 51: NUOVA EDIZIONE CRITICA CON TRADUZIONE E COMMENTO

TIAPOLHIAG ETL KWPD, AAN” aiylaloig €é80kovY TpooopuL-
el 1 vekp®d oG 006 Stakéyeadat. [9] énei obte T@V
veped@Vv obte Tiig ToxNG dmwvdpnv ovdév, adTog épav-
.732,5 TO TOV TOV XPNUATWY TTOPOV EEEVPLOKOV OVSEV AVIELG
6oa Toig xpnuatileobat foviopévors oupfdretar. 6Bev
[av] €l Tig EmPaM v OMwodnmOTE pot Xpuoiov @Epwv
énédwke, (M@G Av imoig;) TodTov NSEWS Ewpwv Kal Yyo-
X évamohafeiv €vdov fjBelov povovo- [10] mpootjet
. 732,10 TPOCALTOV Kol TTPOG HeTASOTELG TTPOTEKANETTO, £Ym 8¢
T000DTOV ATElXOV TOD TIPOG TAG aitrioelg émkAdodat
wote kal Stahotdopeiobai oi kal Spiud kai TITavdeg
évateviCerv. el § d@NavBpwov pe yAioxpov te kai
Kupvomplotny kai ta Totadta T@V dvoudtwy dmoka-
.732,15 \éaele, TOOTOLG AVTOG HAAAOV T TOTG AvTIOE-
TOLG EyavVOUNY OVOpacLy. o0y oUTw TIG TPOG TAG €V-
enuiag ©g &y mpog Tab®’ f0éwg ETvyxavov Stakei-
HEVOG, TOLADT AKOVELY Kal TA TOVTWV ETL XEIPW HAKPD
udAov aipobdpevog fj yodv 0folov t@v éudv mpogobat
. 732,20 XELPWV.
[11] AMN éyw pév oUtwg, of ye PNy dvepévag
Brodvreg kal XAOf] Xaipovteg &’ évavtiag ot Kai,
.733,1 TO O\ov lmelv, AoWTWG TNV 6POV ATV EKSamavdv-
TeG {WMV £MaUVETOV POV TETUXNKAOL TTWTIOTE; TOANOD
ve kai 8el. Td¢ yap EpeAlov, 6mov ye kal Tpog THV
Syv andg Stexeipnv adtiy; [12] ei yap €otiv dte
.733,5 Twi, oupBay obtw, Kai TepLTOXOLUL, 1§ ETéPaV ETparnod-
unv €006 fj £Tépwat ot Tovg d@Bakpovg ETpenov-
el 8¢ kai ¢ Béag dvaoyoiunv mote, Pafai, nAikov
EpwV. yadpov kal coPapov atevilovtd Tiva Tag 09pig
dveomakdTa, XpLOOTAOTOVG TeptKkeipevoy €00 Tag, {w-
.733,10 v kad 1OV ¢ A@poditng TOAD T@ HEcW KETTOV
vrepPalovoav, Xpuod mepLppedEVOY TTAVTOBEV MG
und dtevifev éeivan TobT dokapdapvkTi Teplovoiq
OTIATIVOTNTOG, OV Tpomov ovd’ HAiw Tag Syelg dv-
£0nv émPdarerv ioxvopev. T®S £k Yoxig dmnyBavouny
.733,15 Op@¢g Atdao moAnot. ti yap €8et Tooavtng moAv-
teheiag €E0v edwvolg TepPANpact T xpeiav dmo-
TIANpoDV;
[13] AAN obtw pev avtodg Blovg, obtw § dmootop-
Ywg €xwv TOV Tapd TOAD TOiG £{OTG TPOTIOLG i) OV~
. 733,20 Bavovtwy, eig év dyeipag TOV moAvTAAavTOV £KeETVOV
XPLoOV Undevog OpdVTOG, UNSEVOG OLYYIVWOKOVTOG KATA-
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p. 734, 1

p.734,5

p. 734, 10

p. 734,15

p. 734, 20

p-735,1

p.735,5

p. 735,10

p. 735,15

motevw TR Yij dte TV TOV KIPwTiwv ok dnoxpdoay

1 YNOAUEVOG QUAAKTY, TIPOGETL KAl Tf] TV YEITOVWY
S18aoKdAW XpWHEVOG OLUPOPE, OlG 01 TTPO TOANOD
QOPEG EMOVTEG VUKTOG KIBWTioIG avTolg dmavta Tov
S\Bov D@eilovTo, EDTTOPOLG PV EE ATOPpWV EaVTOG
amo@rvavteg, ékeivovg 8¢ meviag ei Eoxatov meploTh-
oavteg. [14] todTo 81y Seduwvg v puxX® YRS KatopuTTW
Ta xpripata ovykatopvfag élavtov Tpodmov ETepov. ov-
Te yap el ayopav éupdAhwv olte oikot kadrnevog, ov
TPOPTV TPOCPEPOLEVOG TOV VOOV APIoTWY ADTOV. WVEL-
POTIOAOLY VOKTWP ADTA. OVVEXDG EPLOTAUNY TA TOTIW,
niepBpovv, mePLEcKOMOVY UN) IOV TL Kal oLV VEXDN
T@V dPovAntwv. [15] &AA& yap, oipoL TV Enelo@pn-
oavtwy Setv@v, Tdg einw; g Ste§ENBw; énéyetai pot
0 @O€ypa kai tponndd Tod Adyov O Sdkpuov. Ewbev
AvaoTag KAV TQ TOTW yevopevog eiwdog dv, PaPai, g
ovx 1 Yyuxn Hot Tod TdV 6d0VTwYV €pkovg deintartal;
OV pgv fobuvov avopwpuypévov Op®, Ta Xprpata 8¢
ovdapod. [16] wg 6¢ eidov, Mg katevonoa, domep fxw
Bpovrtiig matayBelg évveog Eyeyovewy. v Tig Fopydvog
elnev &v 116 idwv obtw peTacTolel®oai pe THV Kepa-
Av. @¢ 8¢ poAig dveveykwv jo0ouny of kakod yéyova,
oipwydg mpooetiBovy Taig oifwyais, APelddg TOV TAG
KeQAATG Kal TOYWVOG ESPATTOUNV TPLXDV. @

nooa Tod Papdbpov katéomeiga Sakpua, TOCOLG GTEVAY-
Hoig expnoduny. énetoi pot Bavudlery dnwg odk a@fika
Kal THV Yoxmv. ov yap ddapavtog eiyov gooty olite

v otdnpov TV Yuxnv anec@upnAatnpat drabog
évéykat tooadtny, ® I'fj kai"HAte, oupgopav.

[17] Tig 6 TadTd pe §pdoag; Tivt TO cuuPay €mi-
ypayopat; €0 mod yiig €0Ttv O KAKIOT doAobUEVOG
¢muBopnv kal muBouevog KATEOKOV Kal KATATXW®V KLVOG
Siknv toig 6dovoty éondpaa kai omapagag Tpog Piav
anoppii&ou v Yoy mapeokedaoca. Tay &v obtw, K&V
1) ¢ d&iag ENdtTwv, Siknv dnétioe. [18] mod pot to
ITuBKOV XpNOTHPLOV VOV, B TOD TIPOKEIUEVOL TEPL
0ap®g xpnopwdnoetev; dAN’ iowg kakeivo AaBuptvbw-
Seig av fike kai Ao&olg Tovg xpnopovg, fmep €60g

avTd. pavrelg petakaléoopar, iva téAndég muboiunv
avt®v; AN, ofpol, kakeivol pe Tpiv Tu kad Agar pi-
00006 eiompalovtat. éyw 8¢ mdBev avTovg katabrjoo-
pat; €k TOV TePIAelQBEVTWY XpHaTwV; AN dtoAw-
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Aaotv dmavta. [19] tig yévopat mol tpdnwpat; Oaveiv
fj meptetvat PéATiov fynuat. TO TEOLY ATEVKTOV €Ol
katadopov. 0B cvvamoléabal Toig Xpripacty. v
p. 735, 20 yap mapdvtwv [V pot T (i, TG 0iov Te Wi Tapov-
Twv mepteivat fovleadat; od TV @Oo ava-
pev@ to Téhog End&ovoay, dAAA kai TadTnVv eBdcag
v TeAevTnV €mitopov Bnoopat &yxovn xpnoapuevog fj
KWVELOV TIEMWKWG. T| BOLAOUEVOG TIG AvakOyal He TG
p-736,1 OppiG To Tiig AnBedovog [mnyn 8¢ abtn] BOwp pot KopodTw ey, @
T0000TOV, OG PaOLY, ioXDOog TepieaTy WG apvnotiav
TOlg MeMwkOOLY Epydleadal.

Apparato delle fonti
729, 5-7 tov tavta § OAPov... fuap év @ dgeileto = Eur. Hec. 285
730, 2-4 08wp — Etepot: cf. Liban. Decl. 1,18
730, 19-731, 3 €l y¢ 116 Td @Odoavtt — ei¢ moAvmAdotov : cf. Hes. Op. 361-362
733, 10 tov tii¢ A@poditng... keotov : cf. II. 14,211-221
733, 15 opd¢ Aidao moAnow = 11. 9,312; Od. 14,156
734, 12 g ginw; oG S1e€éAOw; = Liban. Decl. 30,20
734, 14-15 g ovy 1) yoxn — aeintatal : cf. II. 9,408-409
735, 1-2 ov yap — dneo@upnAdtnpat : cf. Pind. fr. 123,4-6 Snell - Maehler
735, 17 ol tpénwpat = Eur. Hec. 1099 et Aphth. Prog. p. 36 Rabe (= 11,6 Patillon)

Apparato critico

Inscriptionem del. Foerster

729, 5 nephetgpBévtog P : mepiAngBévtog N

729, 10 @ fort. addendum ante oooig (uide adn.)

730, 5 kpewdatoiag N : kpaiwdeoiog P : kpewdeasiag P?

730, 12 vnek[av]iotdpuny conieci (uide adn.)

730, 16 tad® N : tadT’ P

730, 17 ¢¢’ @1¢ Boissonade : ¢@wté N : épwte P

730, 18 adpotépwv Boissonade : &dpotépwv NP

731, 1 kataPpayd NP : katd Ppaxd Foerster

731, 7 KopwBioig NP : Podioig Salzmann, Foerster (uide adn.) | ¢nopfpnoav N : énopppnoav P
731, 10 tavtd Boissonade : Tavta NP? : tadta P

731, 12 kat’ 6@Baipove P : katogBaipovg N

732,7 &v del. Luna (uide adn.) | ¢mpdMwv P2 : ¢mPdilov NP | épwv fort. del. ut glossema
732, 10 petadodoeig Boissonade : petadwoeig NP

732,17 mpog add. al. m. mg. N | tad6’ N : tadta P
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732,22 &t évavtiag Boissonade : dnevavtiag NP

733, 9 xpvoomaotovg N : xpnoondaotovg P

733,12 und’ P : piy & N | tobte scripsi : Tovtoig NP (uide adn.)

733, 13 otiAnvotntog Boissonade : gtuAnvotntog NP

733,15TiN: P

733, 19 mapa moAv Boissonade : mapamold NP

734, 1 mpod moAo¥ N : mponoAlod P

734, 2 avtoi¢ N : avt@v P

734, 11-12 éneioppnodavtwov N : émogpnodviwy P

734,21 taig add. in mg. P

734, 23 katéomeioa N : katéonaoa P : katénaoa Boissonade, Foerster (uide adn.)

735, 5 110D coni. Boissonade : oi N : tot P | ¢ottv N : oty P

735,91 P: i N | é\dtTwv Boissonade : é\dttw NP

735,10 mépt N : mept P

735, 12 &v fike Ruggeri (uide adn.) : avijke NP : «av> &vijke coni. Boissonade : avroet
Foerster

735, 13 tva Foerster : kai NP | vBoipnv NP : tufoipnv «&v> coni. Boissonade (recepto kai)
735, 18 fiynuat NP : fjyoduat coni. Boissonade

735, 24 BovAopevdg Tig Boissonade : fovhopevog tig N : fovhdpevog tig P

736, 1 iyt 8¢ abtn ut glossema del. Boissonade

Annotazioni marginali e scoli (P?)

729, 4 ¢éopOG XpnpHATWY

730, 6-7 on(peiwoat)

730, 19-731, 1 Howd8ov- ei yap kev optkpov émi opkpov katabeio kai Bapd tov0” €pdorg
Tdya Kev péya kai 10 yévorto (Op. 361-362)

731, 7 KopivBiot

731, 11 toxn

731, 17 (ad &v fj Povopévn col) Attikdg fyouv el ¢0eknon s.l. | (ad 10 npociotdpevov)
fiyouv éunodiov s.l.

732, 2 mapotpia

732, 12 Titavdeg

732, 13 évatevilewv | yAioxpog

732, 14 xovompiotng

733,9-10 {ovn

733, 10 ko106 A@poditng

733, 13 fjAtog

733, 15 (sc. ad Aidao moAnot) on(peiwoat) Opunpikov

734, 17-18 (sc. ad fixw Bpovtiig) fiyovv éuppovrnrog

734, 18 Topywv

735, 11 (sc. ad xpnouwdnoetev) on(peiwoat) mept HavTel®V

736, 1 \jon
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3. Traduzione

[1] Che dolore! Che disgrazia! Come sopportero? Come non vomiterd anche
'anima? Da ricco che ero sono diventato povero; io che in passato ero avvolto da
un profluvio di ricchezze non piccolo ora sono totalmente nudo e non mi ¢ rimasto
nemmeno un soldo. L’intero patrimonio che era stato da me raccolto con il felice
accordo di tempo e fatica un solo giorno me I’ha sottratto. [2] O quante notti mi
hanno visto che nemmeno chiudevo occhio! O quante fatiche ho sopportato ogni
giorno! Contro quali geli ho combattuto con stracci laceri! Testimonia a favore del
mio discorso anche questo mantellaccio qui che mi avvolge. O quanti giorni ho
trascorso digiuno! [3] Se c’era pero un momento in cui mi era necessario anche
prendere del cibo, questo era del pane, del pane nero, ovviamente, e raffermo, poco
o nulla diverso dalle pietre. E la bevanda... anche questa era acqua, che il pozzo mi
manda su abbondante. E io la bevevo con maggior piacere di quanto altri bevano
i vini profumati e molto pregiati. [4] Io mi astenevo dai pesci e dalla distribuzio-
ne di carni a tal punto che, se talvolta la fantasia, durante il sonno, come avviene
di solito, mi rappresentod una tavola fiammeggiante di cotali pietanze, ero mezzo
morto per il dolore e pensavo di fare qualcosa di illecito, finché svegliatomi pieno
di turbamento comprendevo di che cosa si trattava. Cosi stavo in guardia da ogni
piacere, cosi combattevo contro la natura e non le cedevo affatto la vittoria. [5] Altri
erano occupati in simposi, feste, assemblee e spettacoli teatrali, dai quali non € pos-
sibile guadagnare neanche un centesimo, anzi ¢ possibile perdere anche molti dei
propri beni, io invece stavo nella mia casetta dedicandomi ai miei affari, per quale
fine comportandomi cosi e macchinando che cosa? Per procurarmi le ricchezze
che tanto desideravo e per usare sacchi piu spessi. [6] Infatti sapevo bene che, se
qualcuno aggiunge alla ricchezza preesistente altra ricchezza a poco a poco e lo fa
senza interruzione, avra aumentato il suo patrimonio di molte volte, nel modo in
cui & possibile vedere che anche un fiume si assembla da gocce che confluiscono da
direzioni diverse. [7] Quante volte me la sono presa con le nuvole, quante volte ho
proferito un insulto contro di loro, poiché non facevano piovere anche allora, come
per esempio una volta ai Corinzi, molto oro, per poter soddisfare la mia brama
senza fatica, e pregavo che avvenisse una tra queste due cose, o che anch’io fossi
vissuto con gli uomini di quell’epoca o che almeno le stesse cose accadessero anche
allora. [8] Quante volte ho dialogato con la Sorte, quasi incontrandola faccia a fac-
cia: «Fino a quando ti volterai dall’altra parte?» — le dicevo - «Fino a quando mi tra-
scurerai? Guardaci una buona volta con occhio benevolo. Abbi pieta di me infelice.
Molti tesori tieni nascosti sotto terra. Rendici improvvisamente ricchi. Se lo volessi,
non ci sarebbe alcun ostacolo». Questo le dicevo, ma - come dice il proverbio -
«cantavo per un sordo», ma sembravo «parlare al muro» o «sussurrare all’orecchio
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di un morto». [9] Poiché non ho ottenuto alcun vantaggio né dalle nuvole né dalla
Sorte, i0 stesso mi sono trovato una fonte di denaro, non trascurando nulla di cio
che giova a chi vuole arricchirsi. Percio, se qualcuno portandomi in qualsiasi modo
del denaro me lo regalava, (come diresti?) io lo guardavo con piacere e volevo qua-
si racchiuderlo nella mia anima. [10] Se si avvicinava chiedendomi I'elemosina e
invocava la condivisione, io ero ben lontano dal piegarmi alle sue richieste, a tal
punto che lo insultavo duramente e lo fissavo aspramente, come un titano. E se
lui mi chiamava egoista e taccagno e sparagnino e con nomi simili, ero molto pil
felice per questi nomi che per i contrari. Non c’¢ nessuno cosi ben disposto nei
confronti degli elogi come io lo ero nei confronti di questi insulti, io che preferirei
di gran lunga ascoltare improperi del genere e ancora peggiori di quelli piuttosto
che lasciarmi sfuggire un centesimo dalle mani.

[11] Ma io sono cosi, mentre quelli che vivono trascuratamente e si rallegrano
per il lusso al contrario di me e, per dirla tutta, sprecano dissolutamente la loro
stessa esistenza hanno mai ottenuto la mia lode? No, ne erano ben lontani. Infatti
come avrei potuto, dato che il fatto stesso di vederli mi era spiacevole? [12] Se
infatti c’era un momento in cui, cosi per caso, incontravo qualcuno del genere,
cambiavo subito strada oppure volgevo gli occhi da un’altra parte; ma se anche
sopportavo la visione, ahimé, quale cosa vedevo! Un uomo orgoglioso e altero
che fissa le persone con le sopracciglia alzate, indossando vestiti ricamati d’oro,
una cintura che supera di gran lunga anche il cinto di Afrodite, circonfuso d’oro
da tutte le parti tanto che non € nemmeno possibile fissarlo senza batter ciglio per
Iabbondanza di lucentezza, nel modo in cui non abbiamo nemmeno la forza di
volgere lo sguardo liberamente al sole. Io ero pieno d’odio per costui dal profondo
dell’anima, come per le porte dell’Ade. Perché infatti c’era bisogno di tale dispen-
dio, nonostante fosse possibile soddisfare la necessita con abiti a buon mercato?

[13] Ma vivendo cosi io stesso e avendo cosi poco affetto nei confronti di
chi non si accorda affatto con il mio carattere, avendo raccolto in un solo punto
quell’oro del peso di molti talenti, senza che nessuno mi vedesse, senza che nes-
suno fosse mio complice, lo affidai alla terra, poiché ritenevo la protezione dei
forzieri insufficiente, e inoltre prendevo a maestra la disgrazia dei vicini, ai quali
non molto tempo prima i ladri, venendo di notte, avevano portato via tutto il pa-
trimonio proprio dai forzieri, rendendo sé stessi ricchi da indigenti che erano, ma
facendo piombare quelli in un’estrema poverta. [14] Temendo questo, seppellii
le ricchezze nel profondo della terra, seppellendo insieme ad esse me stesso in
un certo modo. Infatti né quando mi recavo nella piazza né quando stavo seduto
in casa e nemmeno quando mi procuravo il cibo distoglievo la mente da esse. Le
sognavo di notte. Stavo continuamente sul posto, mi guardavo attorno, badavo
che non accadesse qualcosa che non volevo. [15] Ma infatti, ahimé per le disgrazie
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che entrarono di nascosto, come potrei dirle? Come potrei narrarle? Mi manca la
voce e il pianto balza avanti al discorso. Alzatomi all’alba e giunto sul posto, come
al solito, ahi, come ’anima non mi vola via dal recinto dei denti? Vedo la buca
aperta, e le ricchezze non sono da nessuna parte. [16] Quando lo vidi, quando
lo compresi, come percosso dal rumore di un tuono, rimasi attonito. Qualcuno
avrebbe detto, vedendomi cosi, che la testa della Gorgone mi aveva trasformato
in un altro elemento. Quando, ripresomi a stento, mi resi conto della sventura in
cui mi trovavo, aggiungevo lamenti ai lamenti e mi strappavo abbondantemente
i capelli dalla testa e i peli dalla barba. O quante lacrime versai sul baratro, quan-
ti gemiti emisi! Mi viene da meravigliarmi del fatto di non aver lasciato andare
anche 'anima. Infatti non avevo la natura del diamante né certo avevo forgiato
sull'incudine un’anima di ferro per sopportare con indifferenza, o Terra e Sole!,
una tanto grande disgrazia.

[17] Chi mi ha fatto questo? A chi attribuiro 'accaduto? O se sapessi in quale
punto della terra si trova colui che andra malissimo in rovina e dopo averlo saputo
lo bloccassi e dopo averlo bloccato lo facessi a pezzi come un cane con i denti e
dopo averlo fatto a pezzi mi preparassi a fargli esalare 'anima con la violenza! For-
se cosi pagherebbe il fio, anche se sarebbe una pena inferiore al giusto. [18] Dov’e
per me ora l'oracolo pitico, che vaticinerebbe chiaramente riguardo a cio6 che mi
sta davanti? Ma forse avrebbe pronunciato anche quel responso in modo labirinti-
co e avrebbe dato vaticini obliqui, proprio come ¢ sua abitudine. Faro venire degli
indovini per venire a sapere da loro la verita? Ma, ahimé, anche loro esigeranno
un compenso prima di dire qualunque cosa. Ma io in che modo li paghero? Con
il denaro che mi resta? Ma tutto & perduto. [19] Che ne sara di me? Dove mi vol-
gerd? Ho pensato che sia meglio morire piuttosto che sopravvivere. Cio che ¢ ese-
crato da tutti a me e gradito. Desidero perire assieme alle mie ricchezze. Quando
c’erano, infatti, vivere mi era dolce; com’e possibile che io voglia sopravvivere ora
che non ci sono? Non attendero che la natura mi porti la fine, ma anticipandola
rendero la mia fine breve, impiccandomi o bevendo la cicuta. Oppure qualcuno,
volendo togliermi questo desiderio, mi porti da bere I'acqua dell’oblianza, la quale
ha una forza tanto grande, a quanto dicono, da procurare un’amnesia a chi I’ha
bevuta.

4. Commento

Titolo: il titolo presente in N e P (uehétn Aipaviov), accolto da Boissonade, ¢ stato rite-
nuto spurio da Foerster 1913, 727-728, che non lo menziona nell’apparato critico ma solo
nell’'Introduzione: «Magistellus aetatis satis recentis qui primus peAétn Apaviov inscripsit
nihil nisi coniecturam de auctore monodiae quam dvemniypagov repperit fecisse videtur»).
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L’ipotesi & plausibile, mentre ¢ improbabile che sia stato 'autore del testo ad aggiungere
come titolo peAétn Aipaviov per attribuire falsamente il suo testo a Libanio, dal momento
che, come si & detto (cf. supra 1.5), la definizione di ueAétn € impropria per un’etopea
(nBomotia), e difficilmente un autore di buona cultura, capace di scrivere questo testo,
avrebbe compiuto un errore di questo tipo. Come titolo si potrebbe ipotizzare, exempli
gratia, Tivag av glmot A\dyovg @Adpyvpog dnofarmv Onoavpov.

§1.p. 729, 1 Oipor tod mabovg, oipot Tijg supgopdg: oipot ha 18 occorrenze nel corpus di
Libanio, esclusivamente nelle Declamazioni (14, di cui 4 nella Decl. 51) e nei Progymnasmata,
in particolare nelle etopee (4); in 12 casi (Decl. 2,38 € 6,10 € 6,19 € 6,20 € 13,25 e 14,6 € 33,22
e 40,14 e 40,37 e 40,81 e 15,18; Eth. 7,3) ¢ usato come esclamazione, mentre in 6 casi regge
un genitivo causale (oltre a questi due, uno al § 15, oipot T@v éneloppnodvtwy Sewvwv; Eth.
3,1 Ofpot Tig Tapovong ovugopds, 12,1 oipot tiig Eupgopds, 14,5 oipot Tfig dkofg). Va ri-
levato che nelle Declamazioni oipot non regge mai il genitivo causale, eccezion fatta per la
Decl. 51. Qui come in Eth. 3,1 e in Sever. Eth. 3,1 Amato (Ofpot t@v ovpgop@v) - parallelo,
quest’ultimo, gia segnalato nell’apparato di Foerster - ofot seguito da genitivo causale &
in posizione incipitaria. Le prime attestazioni di ofpiot Tfig ovu@opdg si trovano in Luc.
Abd. 18,28 e in Charito II 2,6, mentre oipot Tod mdBovg non ha attestazioni precedenti. Nel
commento di Gregorio di Corinto al De methodo gravitatis di Ermogene, nel capitolo ITepi
00 AeAn00Twg Td adTad Aéyerv 1 €avT@ 1 GAAOLG, si cita un excerptum delle Metapoieseis del
retore Sopatro (di cui ci restano excerpta, cf. Glockner 1910 e Castelli 2019), in cui una delle
parafrasi, riferita alla frase mheovéxtnpa, @ dv8peg Abnvaiol, puéya dmijpEe Ghinney (Dem.
18,60), & la seguente (VII 2 p. 1294, 19-20 Walz): maBntik®g: ofptot tod mdBovg! ofpot Tig
ovppopdc! Bpnviow kak®g Staketpuévoug Toug "EAANvag. Lo stesso passo delle Metapoieseis
¢ citato anche nel commento di Giovanni Diacono al De methodo gravitatis di Ermogene
(f. 467r del codice Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.gr. 2228 [diktyon
68859], utilizzato da Rabe 1908, 142, 10-11). Si puo infine citare come esempio di oipot
seguito da genitivo causale I'incipit dell’etopea di Gregorio di Cipro (Prog. 19): Oiuot tiig
kakiotng BovAfg! PaPai pot Bpdoovg Tod apardyou!

p. 729, 2 v yoxiv drepevEopar: 'uso del verbo con un complemento oggetto figu-
rato quale ‘vita’ e ‘anima’ ¢ molto raro, 'unico esempio probabilmente anteriore al IV sec.
d.C. & Phalar. Epist. 28 (&nepev&actat Tov Piov); con yuxr & attestato soltanto dall’XI sec.
(Michele Psello, Orationes funebres, 2,16: anepuyeiv v yoxnv; Giovanni Zonara, Epito-
me, III, p. 166 Dindorf: ti|v &O\iav adtod Yyuxnv dnepevacbas) fino al XIV (Giovanni
Lazaropulo, Synopsis miraculorum sancti Eugenii, r. 1470 Rosenqvist: Ta¢ SuoTtuyeic adt@v
YUXAG ATOTONWG dTepevydpevol); un’attestazione ¢ in Gregorio di Cipro (Vita Sancti La-
zari, in Acta Sanctorum Novembris, 111, p. 599, 1: THv yuxi|v pog pikpdv anepedfeadot
pEMovta). Su dnepedfopar cf. supra 1.4.

p- 729, 4 ¢opov xpnuatwv odxi Bpaxvv: la metafora dell’¢ouog xpnuatwv (‘profluvio/
sciame di ricchezze’) € attestata soltanto dal VI sec. d.C. (Gregorio, Commento all’Ecclesia-
ste 3,12: xpnuatwv o xetpwbeig); in Libanio il sost. €éouog ha altre tre attestazioni, tutte
metaforiche (Or. 11,186: véwv €opoi; Or. 25,66: TOADG 6 TOV @povTidwv éopog; Or. 48,38:
£op0g kak®v). Non esistono altre attestazioni dell’associazione tra éopog e I'agg. Bpaxvs.
L’uso della litote odyi Bpaxvg ha altre 17 attestazioni; la prima ¢ databile nel IV sec. d.C.
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(Giuliano, Commento a Giobbe, p. 84 Hagedorn: i yap €l 00; 00xi ppax0tatov {@ov év ud
ywvia mepleAnupévoys).

p- 729, 5 008¢ yodv: come notato da Foerster 1913, 727, o0d¢ yodv (nel senso di ne-qui-
dem) & hapax in Libanio; per contro, ovd¢ ye ha 22 attestazioni in Libanio; le uniche at-
testazioni anteriori al IV sec. d.C. di 008¢ yodv sono in Galeno (In Hippocratis librum III
epidemiarum commentarii 111, vol. 17a p. 689 Kiihn) e Porfirio (Chr. fr. 35 von Harnack).

p. 729, 5 nephergOévtog: cf. supra 1.4.

p-729,5-732,3 tov tavra 8’ 6APov... vekp® mtpdg o0 Aéyery: Kock 1886, 400 sosten-
ne che I'inizio (§ 1-8) della Decl. 51 fosse una parafrasi molto fedele di una commedia atti-
ca («der Text der peAétn liest sich, von den langeren Zusatzen abgesehen, beinahe wie eine
interpolierte Handschrift des Originals»), forse intitolata ®\dpyvpog (p. 389) e provo a
ricostruire una pfioig di 30 trimetri giambici sulla base dei § 1-3 e 5-8 (p. 399):

Tov avta &’ 8APov, 8¢ xpOvw ot Kai KOTw

KaA®G ovveikekt’, Auap Ev i ageileto.

Soat yap 008’ dkpototv 6@Baipoic Hrvov

TIAPAYEVOHEVOV LLE VOKTEG EyVwoay, TTamai-

600V6 0 ¢kAoTNG NUEPAG AVETANY TTOVOUG, 5
TPOGHAPTLPEL oV TOIG AOYOoLS O Tpifwv 68i.

6006 8 andottog fépag Supyayov:

el 8¢ mote kal Tpo@f¢ Seoipnv, dptog fiv

pEAag T dkpPdG Kai KateoKANKWG, Aibwv

0VdEV Sla@épwv- Kol TOTOV y* iV COHUETPOV 10
BOwp, 6 pot TO ppéap avina” dgpbovov.

dA\ovg eV eixov cLUTIOOLA, TV YOPELG,

ékkAnoiat, O¢atpa kdAa popia,

60ev obmot’ 00’ OPoAoD MApeoTLY EVTIOPELY,

HEAOV pev oDV Kal TV TAPOVTWYV ATOPAAELY. 15
gy 8’ &v €pyolg éoyoralov. Tod xapLv;

¢¢° OTE pot T xpripat’ émdodvat KaA®g,

MdoTEP oTAYOVWYV Kal ToTapOV SANG GAN0OeY
ovvelopeovong €00’ Opav mAnpovevoy.

guepyapnV Te Taic veeralg, 6 Tt 81 mot’ ov 20
vOv @omep dpéhet Toig KoptvBiolg mote

Bovot kapol Xpuoov €k Atdg ToAVV.

kail Tfj TOXN Tot oAk SiehéxOnv- ‘péxpt

Tivog teptdyet |’; e ot dupatt

TPOGPAEYOV, OIKTLPOV TAAALTWPOVEVOV. 25
moAAol, capdg TodT’ 0ida, Bnoavpol xpdvw

KAt yiig kKekpOPatar TAovoLoVY [ anépyaoat:

ool Povhopévn yap ovde év mpooiotatal.’

AN’ aiytaholg, g enotv 1) mapotpia,

¢80KOLV TIPOCOWIAELY T VEKPD TPOG OVG AEYELY. 30

- 337 -



CAMILLO CARLO PELLIZZARI DI SAN GIROLAMO

Kock 1888, 667-668 ha riportato come probabili testimonianze di versi tratti da una
commedia estesi brani di questi § 1-3 e 5-8 (fr. 1507-1510 dei Comicorum Atticorum Frag-
menta 111 [1888]) che desumeva dall’ed. Boissonade e con le proposte di ripristino dei
trimetri giambici gia avanzate in Kock 1886, assumendo ovviamente che il testo fosse di
Libanio e che Libanio potesse leggere e adattare una commedia perduta. L’ipotesi perde
qualsiasi probabilita se la Decl. 51 dev’essere attribuita a Gregorio di Cipro.

p- 729, 5-7 tov mavra § 6APov [...] uap év i’ dgeileto: seppure spezzata in due par-
ti, si tratta della citazione di un trimetro giambico, Eur. Hec. 285: tov mavta & SABov fjuap
€v | ageileto. Nella tragedia euripidea questo verso si inserisce in un lungo discorso di
Ecuba rivolto a Odisseo. Lo stesso verso ¢ citato, senza inserzioni, in Liban. Epist. 1424,2.

p- 729, 6-7 cvvel@ovtorv: 'uso del duale allude allo stile elevato.

§ 2. p. 729, 7-12 ... @... @...: il paragrafo ¢ costruito con un poliptoto dell’aggettivo
n600¢ (ndoat, TOooVG, TOoOLG, TOAG), abbinato a una triplice anafora di @: la mancanza
dell'interiezione davanti a moooig (p. 729, 10) farebbe supporre che tale @ sia da integrare
nel testo; tuttavia, visto I'esiguo numero di errori presenti e il fatto che 'aggiunta di ® non
¢ indispensabile grammaticalmente, si preferisce mantenere il testo tradito.

p- 729, 8-9 tod Vrrvov mapayevopevov: I'uso del verbo con un complemento legato al son-
no non ha attestazioni precedenti, mentre ha almeno 9 attestazioni dal X sec. (es. Simeone Me-
tafraste, Vita sancti Ephraem Syri, PG CXIV 1261,19:"Ymvog yap adtd kai Miav Bpaxis éEnpket,
TAPAYEVOUEVOG LOVOV, ODK €l KOPOV avTP XpWHEVOG). Su tapayevouevoy cf. supra 1.4.

p- 729, 10-11 paxeo: cf. supra 1.4.

p- 729, 11 tpocpaptvpei: cf. supra 1.4.

p- 729, 12 andorvog: cf. supra 1.4.

§ 3. p. 729, 14-730, 1 &ptog v adtn kai 00ToG pélag Te axpids Kai KateokANKWG: Ate-
neo riferisce due aneddoti (VI 246a-b) relativi alla scarsa qualita dell’éptog péhag; un terzo
aneddoto (III 114d) ricorda che Tobg 8¢ punapois &ptoug patodg dvopacey ANegiG (segue la
citazione del fr. 125 Kassel - Austin di Alessi; 'informazione ¢ ripresa da Esichio, ¢ 66: ¢atotg:
dproug pvmapoig; cf. anche Esichio, ¢ 65: patdv- pélav). Su kateokAnkag cf. supra 1.4.

p- 730, 2-4 topa 62 dANA Kai TodTo Vdwp, 6 pot 1O @péap avinowv dgbovov. @mep
fjdtov éxpwunv avtog ij Toig edwdeot kai kadioTolg T@V oivwv Etepor: Foerster 1913,
730 segnala in apparato un parallelo significativo con Decl. 1,18, dove una frase molto
simile (08wp 8¢ mivwv f{dtov | Odotov oivov Etepor) ¢ riferita a Socrate; la costruzione &
la medesima, si ha un personaggio positivo che beve acqua (08wp) con maggior piacere
(fidtov) di quanto (f}) bevano vino (oivov) pregiato altri (étepot); la versione della Decl.
51 sembra un’amplificatio del modello; Foerster segnala anche il parallelo con un passo
di Dione Crisostomo (Or. 6,12: {j8tov 8¢ €mve 10D péovtog V8atog fj oi Aot TOv Odotov
otvov) riferito a Diogene il Cinico, probabile fonte per Decl. 1,18. Su edwdeot cf. supra 1.4.

§ 4. p. 730, 5 kpewdauoiag: cf. supra 1.4.

p- 730, 6 pavtactikov: cf. supra 1.4.

p- 730, 7 gAeypaivovoav: cf. supra 1.4.

p- 730, 7 ¢déopacrv: cf. supra 1.4.

p- 730, 8-9 &0¢pug: cf. supra 1.4.

p- 730, 9 dwnwvioleig: cf. supra 1.4.

p- 730, 9 vtomAews: cf. supra 1.4.
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p- 730, 10 kate§aviotapuny: cf. supra 1.4.

p. 730, 11 anepaxounyv: cf. supra 1.4.

p. 730, 11-12 tavtn Tig vikng vne§[av]iotdunv g fjkiota: il verbo vnefaviotapal,
molto piu raro del precedente xate€aviotapal, & hapax in Libanio; le sue uniche attesta-
zioni anteriori al IV sec. d.C. sono in Plutarco (Lyc. 20,6; Cam. 22,5; Crass. 6,5; Ages. 4,3;
Pomp. 8,3; Caes. 60,4 e 60,8 e 66,5; Cat. Ma. 35,5; Brut. 17,3; Apophthegmata Laconica
217C e 232F e 237D; Praecepta gerendae reipublicae 806E e 817A) e Luciano (Demon. 63,6;
Symp. 7,5 e 29,9; Merc. Cond. 39,2), oltre a un’attestazione negli Atti di Tommaso (138);
puo reggere il dativo nel senso di ‘alzarsi per rispetto verso qualcuno’ (es. Luc. Demon.
63,6, passo citato in apparato da Foerster come parallelo: mapiovtt vne€aviotacBa pév
ToVGg dpxovtag). La frase come tramandata dai codici potrebbe essere intesa «mi alzavo
(bmefaviotaunv) pochissimo (g fikiota) in segno di rispetto per lei (tavty, cioé la na-
tura)», ma resta il problema sintattico di tfig vikng. vme§aviotapa regge il genitivo del
luogo fisico da cui ci si alza - coll'unica eccezione del passo di Michele Coniata, Or. 13,
p- 204 Lampros: tfig avodov vnefavéotn T oltwg edoefeatdtn yuxd - soltanto dall’XI
sec., ad es. in Michele Psello (Chronographia IV 54: péua ti¢ kAivng dnefaviotaro; Ora-
tiones hagiographicae 5: Tiig kAivng Téwg dnpoodokntwg vreaviotatat), Anna Comnena
(XV 8,4: Bwkwv dme€avéotn avtd), Eustazio di Tessalonica (De emendanda vita mona-
chica 138: ¢av xkabédpag adt® vmeEavaoTilc), ecc. Nel testo tradito Tijg vikng sarebbe ret-
to da vmefaviotaunv e tabdty dovrebbe avere valore avverbiale (‘su questo punto’): «su
questo punto (tavtn) mi alzavo (bne§aviotdpnv) pochissimo (wg fixiota) dalla vittoria
(tiig VIKnG)», cioe «su questo punto non le cedevo affatto la vittoria». Ma se ipotizziamo
che il terzo preverbio di vmeaviotauny sia stato aggiunto per analogia con il precedente
kate§aviotauny, il verbo vmeEiotnu (non attestato in Libanio) puo reggere il genitivo nel
senso di ‘ritirarsi da’, ‘rinunciare a’ (cf. Hdt. III 83: émi Tovtw 6¢ OnefioTapat Tig dpxig) e
permette quindi di intendere piti coerentemente la frase: «a lei (tavtn, cioe la natura) non
cedevo (Omefiotaunv) affatto (g fikiota) la vittoria (tfjg vikng)». Il verbo, la cui prima
occorrenza ¢ in Erodoto (III 83), ha due attestazioni nella prosa attica del V-IV sec. a.C,,
nello pseudo Senofonte (Ath. 1,10) e in Platone (Phlb. 43A), mentre nella prosa del II-1I1
sec. d.C. ¢ usato da Plutarco (Sol. 25,6; Pyrrh. 11,12; Mar. 42,6; Cat. Mi. 19,6 e 35,2; Gr.
22,1 e 24,6; Quomodo adulator ab amico internoscatur 58C; Praecepta gerendae reipublicae
810D), Luciano (Symp. 9; Tim. 40; Philops. 29; Sat. 6), pseudo Luciano (Am. 17) e Flavio
Filostrato (Her. 35,4; Im. I 8,2), ed & noto a Polluce (VI 194); ha anche un’attestazione in
Gregorio di Cipro (Epist. 172: 1@ Oeiw Pao\el dnetiotacbat D aPg).

§ 5. p. 730, 16-17 6tov Xaptv Tadd dD@oTApEVOV Kai Ti unxaveopevov;: ¢ insolita la
coordinazione tra un’interrogativa indiretta priva di frase reggente (6tov xapv Tad®’
bloTapevov) e un’interrogativa diretta (ti pnyavapevovs); sarebbe difficile da giustificare
nella prosa atticista di Libanio, ma ¢ plausibile in Gregorio di Cipro.

p. 730, 17 ¢¢’ @té: il nesso, attestato in Aristofane (Ach. 722) e in vari prosatori attici
del IV sec. a.C. (Isocrate, Platone, Senofonte, Demostene, Eschine) ma non nei prosatori
del II-1II sec. d.C., & hapax in Libanio.

p- 730, 18-19 adpotépwv dmolavoar T@v Palavtiwv: Iespressione «usare sacchi pill
spessi», cioe capaci di contenere pill denaro senza sfondarsi, potrebbe ispirarsi a Decl. 30,37
(EwBev Oywvng mpoetot oV Adp® T Baravtiw, ToUTO 8¢ Kevwoag omupidag EUTANOAUEVOS
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avaotpégel TV wviwv &ywv), in cui l'oratore fittizio descrive il dispensiere del suo vicino
che esce con un sacco pieno di denaro per comprare cibo. L’associazione tra il possedere
sacchi spessi e la ricchezza ¢ presente anche in vari scrittori cristiani a partire dal IV sec. d.C.
(es. Basilio di Cesarea, Homilia in illud: Attende tibi ipsi, p. 34 Rudberg: Ti o0v paxapielg
ToUG TO adpov Palavtiov kektnpévovg; Evagrio Scolastico, De malignis cogitationibus, 21:
&\ ovg Ay drotd§acBar vouBetel Balkavtiov adpov kektnuévovg Cirillo di Alessan-
dria, Comm. in Isaiam, PG LXX 516: kai ¢paotypripatot, kai fodavtiov adpdv ¢paotal;
Comm. in Lucam, PG LXXII 789: AvSpeg adpot ta Pakdvtia, kai uokepdeiag Trwpevor).

§ 6. p. 730, 19-731, 3 €0 yap [jdewv @wg, €l Y€ T1g 1@ @Odcavtt mMAovTw KataPpaxd
nipootiOnowy ETepov kai Sp@n TodTo i Saleinwy, EnnuEnkag Eotal Ty Teplovaiay eig
moAvmAdotov: come gia notato dallo scolio presente in P, il periodo riecheggia due versi di
Esiodo (Th. 361-362: €i yap kev kai opukpov £mi opkp® katabeio | kai Bapd 1007 £pdoig,
Ty a Kev péya kal TO yévolro), anche qui con un’amplificatio (uso dell’ottativo, del futu-
ro perfetto perifrastico e del composto moAvmAdotov). Una parafrasi piu vicina al dettato
esiodeo, come segnalato nei rispettivi apparati da Boissonade 1829, 166 nt. 2 e Foerster
1913, 730, ¢ presente in Decl. 32,9 (¢vvorioag 8¢ Spwg TouTi TO AeYOUEVOV G O OpIKPOV ML
opkp® katabelg kai TodTo TO opIKPOV pEYa TToLeD); Boissonade segnalava come parallelo
anche un passo di Basilio di Cesarea (Sermones de moribus a Symeone Metaphrasta collecti,
PG XXXII 1136: Toig yobv £mipedds €€ ékdotov v w@éetav dBpoilovoty, domep Toig
peydhotg T@V moTapudv, moAAal yiveoBat moAhaydBev mpoobijkal megvkaot. To yap kai
OKPOV £l oUKp® KaTaTiBeoBat, 00 udAlov eig dpyvpiov mpoadnkny fj kai eig fvrivaody
ETOTHUNY, OpOOG fyeioBat Exely T@ TemukvwUEVw TPoaTike.), interessante perché affianca
alla parafrasi (opukpov €mi opkp® katatiBeoBat) dell’espressione esiodea il paragone con
i fiumi (domep TOiG HeydAolg TOV ToTap®v), che e presente anche in questo passo. La co-
ordinazione nella protasi tra I'indicativo presente mpootiOnowv e ottativo presente §pdn,
cui corrisponde il futuro perfetto énmmuEnkwg éotat nell’apodosi, sarebbe difficile da giusti-
ficare nella prosa atticista di Libanio, ma ¢ plausibile in Gregorio di Cipro.

p- 731, 2 ¢mnuEnkag otar: con Or. 19,44 (eilnewg £otan) questo € 'unico esempio di
futuro perfetto perifrastico in Libanio.

p- 731, 3 moAvnAdcrov: cf. supra 1.4.

p. 731, 3 6v tpomov kai: I'espressione 6v tpomov (‘nel modo in cui’) & qui usata come
nesso relativo per introdurre un paragone (come 6v tpoémov 008’ nel § 12); ha una sola al-
tra attestazione in Libanio (Arg. D. 13,2: Sié€etotv 6v tpomov dv ovvtayBeiev), dove ¢ usata
come interrogativa indiretta (‘in quale modo’).

p- 731, 3 otayovwv: cf. supra 1.4.

p- 731, 4 cvvetopeovong: cf. supra 1.4.

§ 7. p. 731, 5-8 moodKIG TAIG VEPEN LG EPEPYANUNY, TOGAKIG TaVTALG Aoidopov d@ijka
Qwvijv, 6Tt pui kai viv, @onep auélet toig KopivBiog moté, moAvv énopuppnoav tov
xpvoov: Foerster 1913, 731 in apparato cita come paralleli Decl. 31,6 (peydhwv yap @g
aAnB®g éykwuinv To mpdypa [sc. 1) T@V Xpnpdtwv ioxdg] map” avtoig [sc. Tolg monTaig]
TeTOXNKEY, ol Kal TOV Bedv TA ékmwpata XpLod Gacty eival kal TOgODTOV avTOIG €V
ovpavd kelobal xpuoiov dote kal molelg GAag e0daipovag molelv Vetd Xpvoiov.), dove
¢ anche presente uno scolio nel manoscritto Laur.Plut. 57.27 [= L] (todto Aéyet St v
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Podov, mept 00 @rot IIivéapog), e soprattutto Epist. 954,3 (el & 81 kal 1O pet &pxig
TPooyévorto SOvTog Tod Atdg, peilov fuiv TodT dyabov fj Podiog 6 katapag év vetoig
& ovpavod xpvodc.); Foerster 1922, 92 cita Epist. 348,11 (npémot yap &v t@® pév otépyetv
TV meviav, €0t 8¢ pdoTov Toig IdpyoLg VULV TNV ToD Adg ppnoacbat ve@ény, a¢’ g
ékeivog Doe Podiolg xpvoov) e Foerster 1913, 10 cita Vit. 6,3 (onpeiov 8¢, Podiolg yap ¢not
ITivdapog ¢§ ovpavod pufjvat xpvoov). Il mito della pioggia d’oro a Rodi sembra gia alluso
in I 11 667-670, dove si narra la vicenda di Tlepolemo; il fenomeno ¢ descritto nel modo
piu dettagliato in Pindaro (Ol VII 32-41 e VII 49-51, in particolare al v. 34 évBa moté
B'péxe Bedv Paciheds O péyag xpuotals vigddeoot TOAW e ai v. 49-50 keivoiot pev EavOav
dyayov vepélav {Zeig} | modv doe X pvodv-). A Pindaro fanno riferimento sia Vit. 6,3
sia lo scolio di L a Decl. 31,6. Omero e Pindaro sono ripresi da Strabone (XIV 2,10) e da
pseudo Elio Aristide (Or. 25,30 Keil); 'episodio ¢ citato anche da Flavio Filostrato (Im. II
27), Menandro Retore (p. 362 Spengel), Imerio (12,34), Giuliano (Epist. 89b) e Coricio
(Op. 2,61). Sulla base dei passi di Libanio (soprattutto Epist. 954,3) e delle altre fonti rela-
tive all’episodio, concordi nel situare la pioggia d’oro a Rodi, Foerster 1913, 731 corresse il
tradito KopivBioig inPodiolg; la stessa correzione era gia stata proposta da Salzmann 1910,
107 (citato da Foerster 1921, 330 nell’edizione dell’Epist. 348). La confusione tra Corinzi e
Rodii potrebbe essere dovuta al fatto che anche i Corinzi, come i Rodii, erano famosi per la
loro ricchezza (cf. ad es. Pind. O. 13,4 e Strab. VIII 6,23; Salmon 1984, XXX); essa potrebbe
essere attribuita a un copista oppure all’autore stesso. Non puo tuttavia essere scartata
un’ulteriore ipotesi: 'autore potrebbe aver volontariamente attribuito all’oratore fittizio
questo errore, per caratterizzarlo come ignorante. In conclusione, si ritiene pitt pruden-
te non correggere il testo tradito KopivBioi, ponendo in apparato la congettura Podiotg.
L’intero ragionamento si puo interpretare come un esempio dell’ossessione dell’avaro per
il denaro, che investe anche elementi potenzialmente riferibili invece alla sfera dell’amore:
la pioggia d’oro, che I'avaro desidera per arricchirsi, si lega invece alla sfera dell’amore nel
mito di Zeus e Danae. Su Aoidopov ed énwuppnoav cf. supra 1.4.

p- 731, 8 apoynti: cf. supra 1.4.

p- 731, 8 anomAijoai: cf. supra 1.4.

p- 731, 9 Sveiv Oatepov: il genitivo-dativo di dvo compare 100 volte in Libanio, di
cui 98 nella forma dvoiv e solo 2 nella forma dveiv (oltre a questo passo, Enc. 9,3, dove la
variante Svolv ¢ attestata da quattro testimoni primari, mentre gli altri cinque testimoni
primari hanno Svelv; tuttavia 'Enc. 9 ¢ giudicato spurio da Foerster 1915, 209); in Grego-
rio di Cipro invece si hanno 31 occorrenze di dvoiv e 7 di dvelv, comprese un’occorrenza
di dveiv Batépov (Encomium ad sanctum Euthymium episcopum Madytorum = BHG 654,
§ 19) e 2 di dveiv Bdtepov (Decl. phil. p. 15, 24 Schmidt; Decl. av. 54).

p- 731, 10 §uvretaxOau: nel corpus di Libanio (escluse le lettere spurie e i Characteres
epistolici, sicuramente spuri) ci sono 2542 occorrenze di composti con ovv- a fronte di
solo 22 occorrenze, compresa questa, di composti con &uv- (Or. 1,43 e 1,170; Decl. 40,2 e
40,5 e 40,12 e 40,21 e 40,29 e 40,33 e 40,34 bis e 40,40 e 40,46 e 40,47 bis e 40,51 e 40,57 e
40,58 e 43,7 e 43,14 e 43,29; Descr. 2,7); tuttavia le Decl. 40 e 43 sono entrambe ritenute
sicuramente spurie da Foerster 1913, 317-321 e 431-433 e da Najock 2007, 355, per cui le
attestazioni sicuramente libaniane di &uv- si riducono a 3.
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p- 731, 10 1j yobv: Foerster 1913, 727 noto che in Libanio yodv di solito non assume il
senso di saltem; si puo aggiungere che 1} yodv ha una sola altra occorrenza nel corpus di
Libanio, cf. qui al § 10.

§ 8.p. 731, 13-14 IAew ote mpog NuaG énipAeyov dppate: un’espressione molto simile
(iAéw pot emPAéyag Spparty) si trova nella Vita Barlaam et Ioasaph (30, r. 64-65 Volk),
rivolta a Dio.

p. 731, 15-16 kekpb@atar: questa forma verbale ha solo 3 attestazioni precedenti al IV
sec. d.C., in Esiodo (Op. 386 e Th. 730) e nel corpus ippocratico (Mul. 163); Op. 386 ¢ inoltre
citato da Alcidamante (fr. 5 Avezzl) e nel Certamen Homeri et Hesiodi (183). L’unica forma
del perfetto di kpOmTw attestata altrove in Libanio é 'infinito kekpvgBat (Or. 11,178; Epist.
793,1 e 1367,4).

p- 731, 16 ¢gamivng: cf. supra 1.4.

p- 731, 17 av 1} BovAopévn oou: questa espressione, glossata con AtTik@®g fjyovv &i
¢0eknon da uno scolio interlineare in P, & effettivamente rara: &v fj + participio di Bovlopat
declinato al dativo ha due sole attestazioni anteriori al IV sec. d.C., in Dionigi di Alicarnas-
s0 (X 14,4) e pseudo Luciano (Am. 17); tuttavia, solo dal IV sec. d.C. ¢ attestata la costru-
zione completa &v 1} + participio di fovAopat declinato al dativo + pronome o sostantivo
al dativo: compare in Gregorio di Nazianzo (Or. 43,50,3: oiet Tav 6T100V &v 1) fovAopévw
oot), poi nel VI sec. in Procopio (Vand. II 13,31: 6mn &v 1) Povhopévn t1j toxn; Aed. 11 8,10
e IV 3,20: fjvika &v 1) Bovlopévolg ogiowy), poi in vari autori dal X sec. Considerando pitt
in generale la costruzione di eipi + participio di fovAopat declinato al dativo, le prime atte-
stazioni si trovano in Tucidide (II 3,2: @ yap A0t t@v [TAatau@v od Bovhopévy Ny TOV
Abnvaiwv deiotacdat; IV 80,2 e VII 35,2), poi in Platone (Soph. 254B, Lach. 187C, Gorg.
448D, Hp. Mi. 363B), Demostene (16,3 e 18,11 e 21,130 e 23,19 e 23,195 e 24,19 e 25,101;
Epist. 2,2) e pseudo Demostene (10,46), ed ha occorrenze in vari scrittori atticisti (¢ nota a
Polluce, V 165: Bovlopévw poi éo0Twv): tra questi, € particolarmente frequente in Dionigi di
Alicarnasso, in Agazia Scolastico e soprattutto in Procopio di Cesarea; ¢ presente anche in
Libanio (Epist. 1075,1; Or. 1,95; Decl. 44,1 e 44,38 e 44,64).

732, 1-2 &AN’ 8oV 10 Tiig Taporpiag émi kwe: il discorso rivolto dall’oratore fittizio
alla Sorte & paragonato a tre azioni proverbialmente inutili (Salzmann 1910, 52), in parti-
colare tre tentativi di parlare a entita che non possono ascoltare (persone sorde, spiagge,
persone morte). Il primo modo di dire & ddetv émi kw@d (‘cantare a un sordo’): in questa
forma non ha attestazioni precedenti, ma & presente in Nilo di Ancira (Epist. IT 253:0 &Swv
TPOG TO WTioV TOD KWw@OD, €ig patnv &det), in Aristeneto (I 28: mapd kweov &detv Sokeic) e
in Coricio (Op. 32,133: mkeiota yap doa taic BOpalg mpooddwv TG EpwHEVNG TTapd KwPoD
Bupav ddet kata v mapotpiov); nella forma ‘parlare a un sordo’ si trova gia in Eschilo (Ch.
881-882: kw@oig aAvtd kai kabBevdovowy patny dkpavta Palw, similmente Ag. 202) e poi
nell”’ExAoyr| mepi tdv dduvdtwv di Plutarco (43: Kwed opiheis), mentre nella forma ‘scor-
reggiare presso un sordo’ ¢ attestato in Diogeniano (CPG I 7,43: ITapd kw@® dnomépdetv),
in Fozio (m 251 = Paus. ©t 8), nell’ExAoyn mept t@v ddvvdtwy di Plutarco (29), in Esichio
(m 253) e nella Suda (m 371). Nella raccolta di proverbi di Gregorio di Cipro compare un
proverbio simile, «conversi presso un sordo» (CPG I 3,33: ITapd kw@® Stahéyn.).

p- 732, 2-3 &AN’ aiytaloig €80Kkovv mpocopeiv: il secondo modo di dire ¢ aiyaloig
npooop\elv (‘parlare alle spiagge’), che ho tradotto con «parlare al muro» per mantenere
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la proverbialita dell’espressione: ¢ gia attestato in Zenobio (I 38: AlytaA®d AaAeic: émi TdV
avnkobotwv), identicamente in Suda at 41, similmente in Diogeniano (CPG 11,14 = CPG
I11,37) e nell"ExAoyn mept t@v advvdtwy di Plutarco (23).

p- 732, 3 vekp® Ttpog ovg StadéyeoBar: il terzo modo di dire, ‘parlare all’orecchio a un
morto’, & gia attestato in Diogeniano (CPG I 3,34: Nekp® 1p0Og o0¢ StahéyeaBar: émi 10D
avauoBrtov kal pn énaiovtog) ed e presente nella raccolta di proverbi di Gregorio di Cipro
(CPG13,12: Nekp@ poBov eig o0g Eheyev: émi ToD pur| énaiovtog: kai émtl Tdv Avauodntwv. ).

p. 732, 6-7 80¢ev [av] €l Tig: 60ev, qui nel significato di ‘percio’ (cf. LS] s.v. 60ev II), &
seguito da un periodo ipotetico, con protasi introdotta da €i; la sequenza 60ev &v ei sembra
priva di paralleli ed ¢ problematica la posizione di dv prima della protasi. Sembra esserci
inoltre un parallelismo tra questo periodo e il seguente: il primo (&l 11 émpdAAwv) mostra
il caso positivo in cui qualcuno dava denaro all’oratore fittizio, mentre il secondo (mpoorjet
KTA.) mostra il caso negativo in cui qualcuno chiedeva denaro all’oratore fittizio. Per que-
sta ragione si puo ipotizzare che I’el 11 che introduce la protasi del periodo precedente sia
applicabile anche alla frase mpoonet tpocatt@v kal TPoOG Hetadooels tpooekaleito, che co-
stituisce a sua volta una protasi cui si associa 'apodosi ¢yw 8¢ TocodTov Arneixov o mpoOg
106 aitroelg Emkhdobat dote kai StahotdopeioBai of kai Spid Kai TITav@deg Evatevilewy.
Se questo parallelismo ¢ corretto, a maggior ragione sarebbe strana la presenza di &v solo
nel primo periodo e non nel secondo. Per contro, la sequenza 60ev €l Tig ha 51 attestazioni,
due delle quali precedenti il IV sec. (Artem. I 64 e Clem. Al. Strom. I 11,54,4, dove €l Tig
fa parte di una citazione biblica introdotta da 0¢ev) e una in Eusebio di Cesarea (Historia
ecclesiastica IX 9a,8). Accolgo pertanto il suggerimento di Concetta Luna di espungere &v.

§9.p. 732, 7 onwodnmoté: ctf. supra 1.4.

p- 732, 8 mdg v gimotg;: I'inciso nwg &v inog; ¢ hapax in Libanio e non ha attestazioni
precedenti; come inciso compare nel VII-VIII sec., in una vita di Massimo il Confessore
(BHG 1234, PG XC 85: kal U1’ avtod mdg dv eimolg Sexbeig dopevéotata; 93: IIpog odg O
Hakdplog Tdg v eimolg émkaipwg kai ovvetdg dmokpivetat; 100:'EQ’ @ kai udAov 6 dytog
elBupog yeyovwg, mdg v gimolg avtov mpodg ta eipnuéva Statebnoecbat) e in Giovanni Da-
masceno (in Eliam 8: Kol dpa @ Aoyw kai 6 00pavog Toig vEQeoty £mukvodTto cuokoTalwv
Kai VOwp derelg Aadpov kai v yiy, g &v eimolg, dwydoav maivwy Kai TAovsiwg
katapdwv); ha tre attestazioni in Gregorio di Cipro (Epist. 29: dvtemniaoty dAARAoLg ékelbev
TG &v elmolg aypiwg kal Tpoopnyvuvray 128: méumopev 8¢ g &v einolg ndéwg; 172: 6 6¢
TLVBavOpEVOG, MG v einolg Ndéws yeld kai mheovalwy 0Ty €v €keivolg).

p- 732, 9 évamohapeiv: cf. supra 1.4.

§ 10. p. 732, 9-10 tpooneL TpocUT@®V Kai TPOG peTadooelg mpoosekaleito: la quadru-
plice anafora sottolinea, dal punto di vista dell’avaro, I'insistenza di chi gli chiede denaro.

p- 732, 12 StahodopeicOai: cf. supra 1.4.

p. 732, 12 dpyuv kai Titavddes évateviGerv: la coppia di aggettivi € ripresa da un pas-
so dello pseudo Luciano (Philopatr. 22: Spyd kai titavddeg évidwv); Iassociazione di
TiTavwdng con il verbo évatevilw ha un solo parallelo, in Niceta Coniata (Or. 8, p. 72 van
Dieten: kapol évatevicog TITavdég Tt kai Ao&ov). Su titavddeg ed évateviletv cf. supra 1.4.

p- 732, 13 a@\avOpwnov: cf. supra 1.4.

p- 732, 14 kopwvonpiotnv: cf. supra 1.4.

p- 732, 18 pakpd paAlov: la locuzione ha due sole altre attestazioni, in Filodemo (Oec.
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col. 22:'H ovvéxovoa pévtol Y’ &vataotg adTdL YEYovev Tpog TO pHakp®dL pdANov Avotteleiv
TAG TTOTE YIvopévag OXANoels kal gpovtidag kai mpaypateiag Tig évavtiag aipé[olewg eig
Staywynv v apiotnv) e in Temistio (in de An. p. 117 Heinze). Sembra una variazione
della locuzione moA\@® pdAhov, che a partire dal V sec. a.C. (Erodoto, Tucidide, Antifonte,
Aristofane) ha oltre 200 attestazioni prima del IV sec. d.C. e anche due attestazioni in
Libanio (Loc. 4,15 e 5,8).

p- 732, 19 ij yobv: Foerster 1913, 727 noto che yodv di solito in Libanio non assume il
valore di vel; fj yobv ha una sola altra occorrenza nel corpus di Libanio, quial § 7.

§11. p. 732,22 &’ évavrtiag époi: la locuzione &’ évavtiag + dativo (‘al contrario di’) é
hapax in Libanio; ha la sua prima attestazione in Asclepiodoto (1,2: TovToI§ &1’ évavtiog);
'unica altra attestazione in testi pagani precedenti il IV sec. d.C. ¢ in Porfirio (in Ti. fr. 2,53
Sodano: TolOtw 8¢ &’ évavtiag); € attestata poi in Sopatro (Awaipeotg {ntnudtwy, p. 233 e
p- 271 Spengel) e in Sinesio (Dion 1,3).

p- 733, 1 10 6\ ov eineiv: 'inciso 10 6Aov eineiv € hapax in Libanio; € attestato per la pri-
ma volta in Platone (Leg. 728C: &g t0 6Aov eineiv); prima del IV sec. d.C. gli unici altri autori
pagani in cui compare sono Eliano Tattico (17,1: a inizio frase, t0 8¢ 6Aov ineiv), Ermogene
(Id. 1,6) e Giamblico (Myst. 3,15 e 5,26); ha tre attestazioni in Gregorio di Cipro (Prog. 10;
Epist. 120; Encomium ad sanctum Euthymium episcopum Madytorum = BHG 654, § 17).

p- 733, 1 dowtwe: cf. supra 1.4.

p. 733, 1-2 ékdamavadvreg {wiv: 'uso metaforico di ékSamavéw con complemento og-
getto {wrv (o Biov) non ha attestazioni precedenti; mentre Samavéw con il complemento
oggetto {wnv risale al IV sec. d.C. (sempre in autori cristiani), con il complemento oggetto
Biov ha una sola attestazione non cristiana, in Menandro (fr. 730 Kassel - Austin: Tobdg TOv
idov damavdvrtag dloyiotwg Piov). Il verbo ékdamavaw ha una sola altra occorrenza in
Libanio (Decl. 37,30).

§ 12. p. 733, 5 ovuPav odtw: l'inciso, con cuuPav avente funzione avverbiale, non
ha attestazioni precedenti al III sec. d.C.; le prime attestazioni sono nei Miracula sancto-
rum Cosmae et Damiani (BHG 385-392, 6,42: katd 0Tdotv Ttvdt oupfav obtw Tuxaing v
xeipa papdw memhijxOar) e in Eutecnio (p. 43 Gualandri); I'inciso si trova poi nel V sec. in
Sozomeno (IV 10,6), nel VII sec. in Giovanni di Antiochia (fr. 10,270 Roberto), tra VIII e
IX sec. in Ignazio Diacono (Epist. 12) ecc.

p- 733, 8 yabpov: cf. supra 1.4.

p- 733, 8 coPapov: cf. supra 1.4.

p- 733, 8 dteviGovtd: cf. supra 1.4.

p- 733,10 ToAA® t® péow: lalocuzione ¢ attestata solo a partire dal IV sec. d.C., sempre
in autori cristiani (nel IV sec. Gregorio di Nissa e Basilio di Cesarea, traIV e V sec. Asterio,
Giovanni Crisostomo e Cirillo Alessandrino, nel V sec. Firmo, nel VI sec. Aristeneto ecc.).

p- 733,10 A@poditng [...] keatov: il riferimento ¢ al cinto di Afrodite menzionato nell’l-
liade e ivi descritto (II. X 214-221). L’intero ragionamento si puo interpretare come un esem-
pio dell’'ossessione dell’avaro per il denaro, che investe anche elementi chiaramente riferibili
alla sfera dell’amore: I'avaro considera la cintura di un ricco superiore persino al cinto di
Afrodite perché la prima ha evidentemente un valore economico maggiore; il cinto di Afro-
dite & dunque preso in considerazione (e sminuito) esclusivamente dal punto di vista eco-
nomico e non dal punto di vista che piu gli pertiene, quello erotico. Su keatov cf. supra 1.4.
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p-733,11-13 g und’ atevilerv Egivar Tovtw dokapdapvkti teprovoia oTIATVOTNTOG:
il testo tradito ha il dativo plurale To0ToIG, mantenuto da Foerster 1913, 733 con il com-
mento in apparato: «mpdg avTOV?». Se si considera corretto il dativo («a questi non ¢ nem-
meno possibile fissare senza batter ciglio per I'abbondanza di lucentezza», intendendo che
i ricchi non riescono a guardarsi attorno per la lucentezza che loro stessi emanano), il sen-
so pare poco convincente. Con il dativo singolare si ottiene il senso atteso, confermato dal
paragone subito seguente (6v Tpomov ovd HAiw TaG dyelg avednv émPBaidewy loxvopev):
«non ¢ nemmeno possibile fissarlo senza batter ciglio per 'abbondanza di lucentezza»,
cosi come nessuno riesce a guardare verso il sole per la sua lucentezza, cosi le persone co-
muni non riescono a guardare il ricco per la sua lucentezza. Su dtevilev e dokapdapvkti
e otAnvotntog cf. supra 1.4.

p- 733, 13 v Tpomov ovd’: cf. commento a § 6, p. 731, 3.

p- 733, 15 0u@¢ Aidao moAnou: espressione ¢ omerica, come notato dallo scolio pre-
sente in P, ed & precisamente una citazione da II. IX 312 = Od. XIV 156 (¢x8p0g yap ot
Keivog op@g Atdao muAnotv); prima del IV sec. d.C. questo verso € sempre citato per in-
tero, mentre il segmento 6pd¢ Aidao oAnot si trova in Eunapio (Hist. fr. 59 Blockley).

p- 733, 16 mepipAjuact: cf. supra 1.4.

§ 13. p. 733, 18-19 anootoépywe: cf. supra 1.4.

p- 733, 20 moAvtahavrtov: cf. supra 1.4.

p. 733, 21 ovyywvwokovtog: Foerster 1913, 727 noto che in Libanio ocvyytyvwokw di
solito non assume il valore di conscium esse; uno spoglio delle altre 36 occorrenze del verbo
in Libanio conferma che significa sempre ‘perdonare’, tranne in questo passo.

§ 14. p. 734, 10 nepmOpovv: cf. supra 1.4.

§ 15. p. 734, 11-12 oipot TV énelo@pnoavtwv detvv: cf. commento a § 1, p. 729, 1.

p- 734, 11-12 é¢newoppnodvtwyv: cf. supra 1.4.

p- 734, 12 @g ginw; g S1e§éN0w;: queste due domande sono riprese da Decl. 30,20
(dove la serie ne comprende tre: n@g einw; ndg SieEEABw; ndg dpkéow Suynoet TKP;);
'unica occorrenza successiva della sequenza ¢ in Tommaso Magistro (Epist. 1, PG CXLV
408: fjAte kad yij, @G einw; TdG StefEAbw;).

p. 734, 14-15 n@g ovX 1} yuxi pot Tod T@V 080vTwv €pkovg dintata: la iunctura
€prog 080vTwv € una clausola omerica (I IV 350 e IX 409 e XIV 83 e Od. 164 e I11 230 e V
22 e X328 e XIX 492 e XXI 168 e XXIII 70). Su €pkovg e apintatal cf. supra 1.4.

p- 734, 16 foBvvov: cf. supra 1.4.

§ 16. p. 734, 18 £¢vveoq: cf. supra 1.4.

p- 734, 19 petactoixeiwoai: cf. supra 1.4.

p- 734, 20 1606unV oi kakod yéyova: 'espressione ol kakod/kak@®v ha la sua prima at-
testazione in Euripide (Med. 1306: o0k 0io® ol kak®v éAfjAvBag), e prima del IV sec. d.C,,
tra gli autori pagani, ¢ presente soltanto in Onasandro (40,1), in Claudio Eliano (fr. 87), in
Alcifrone (I 24,2), in Senofonte Efesio (I 3,4 e V 7,5) e in Eliodoro (VIII 6,6 e IX 3,6), oltre
che in un altro passo di Libanio (Epist. 316,1: fjmotdunv ol kak@v te 4¢i§o). Onasandro e
Claudio Eliano sono le uniche attestazioni precedenti di ol kaxo¥, meno diffuso di of kak@v.

p.- 734, 22 t@®v TiG KEPAAils kal mwywvog édpattounv tpix@v: I'uso del verbo
dpaooopat con il genitivo oggettivo Tpix@v ¢ piuttosto raro: la prima attestazione ¢ in Me-
nandro (Mis. 723 Kassel - Austin: ov[. .]. . kel [k]ai SpdtTeTai «yer TOV TpLX®@V); prima del
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IV sec. d.C. le uniche occorrenze in prosa sono in Flavio Giuseppe (A] XV 86: T@v ad1dg
gavtod Tpix@v £8pdatteto), Plutarco (Alex. 74,3: Spakduevog avtod @V Tpix@v 0pOdpa
TalG xepoiv appotépaig) e negli Acta Joannis (p. 143 Zahn: édpakato tag tpixag avtig). Su
édpattouny cf. supra 1.4.

p. 734, 23 t0b BapdBpov katéoneroa ddxpva: Boissonade e Foerster hanno stampato
katénaoa (da katandoow, anch’esso hapax in Libanio), ma la lezione di P ¢ katéonaoa,
con occhiello del o cieco. La lezione di N, katéomneioa, ¢ senz’altro da preferire perché
KAaTamaoow non € mai associato a §dkpva, mentre kataomévow ha un’attestazione in Euri-
pide (Or. 1239: Sakpvols kataomévéw o) e poi 25 successive, a partire da Sinesio (Epist. 73:
TOV VOOV Tévy 09ddpa pooekelg TOlG ypappacty dv £y® mToAG katéoneloa ddkpua; 123:
nAf{Bo¢ 6oov Sakphwv katéomeloa TOV ypappdtwyv) e da Aristeneto (II 13: kataomévéw
Saxpva TOV ypappdtwy), con il genitivo dell’oggetto su cui si versano le lacrime come in
Decl. 51. Non ¢ attestato nemmeno 'uso del verbo semplice onév8w con complemento
oggetto ddxpva in Libanio; ¢’¢, invece, un’occorrenza in una declamazione di Gregorio di
Cipro (Decl. av. 62: éonetoa Sdkpva). Su katéoneioa cf. supra 1.4.

p. 734, 24-735, 1 énewoi pot Bavpdley dnwe odk d@ijka Kai v Yoxnv: ripresa del
tema dell’'uscita dell’anima dal corpo, gia presente nel § 15 (¢ ovy 1} Yyuxn pot Tod T@OV
080vtwv €pkoug dgintatat); anche in questo caso 'avaro si stupisce di come cio non sia
avvenuto, nonostante il gravissimo shock causatogli dalla perdita del tesoro.

p. 735, 1-2 ov yap adapavrog eixov @vowv obvte piv cwdfpov TV yoxiv
aneo@upnAdatnuat: come rileva in apparato Foerster 1913, 735, la frase sembra riecheg-
giare Pind. fr. 123,4-6 Snell - Maehler (¢€ addpavrtog | §j o1ddpov kexdAkevtat pélarvay
kapdiav | yoxpd @hoyi), con la consueta amplificatio: vengono ripresi i due materiali (‘dia-
mante’ e ‘ferro’), Yoy sostituisce kapdia e 'hapax assoluto dnocgupnlatéopal sostituisce
il pitt comune yaAkedw. In Ath. XIII 564e il frammento di Pindaro viene citato proprio
con yuxav al posto di kapdiav; non & da escludersi che fosse quello il testo di Pindaro letto
dall’autore della Decl. 51. Rispetto alla scelta di dmoogupniatéopat, si puod osservare che
esiste un’altra occorrenza in cui il verbo ogupnlatéw viene accostato al verbo xaAkevw:
negli scholia recentiora al Prometeo incatenato di Eschilo del codice Napoli, Biblioteca
Nazionale «Vittorio Emanuele III», II F 31 al v. 366 'hapax pvSpoktumel viene glossato
con o@upnAartel, xakkevel. Lintero ragionamento si puod interpretare come un esempio
dell’ossessione dell’avaro per il denaro, che investe anche elementi potenzialmente rife-
ribili invece alla sfera dell’amore: il frammento di Pindaro é tratto dall’encomio per un
ragazzo, Teosseno di Tenedo, e descrive la reazione di chi contempla la bellezza del ragaz-
z0, mentre I'avaro riutilizza la stessa immagine per descrivere la sua reazione di fronte alla
perdita del’'amato denaro che aveva sepolto. Su dnecpupnAatnuat cf. supra 1.4.

p- 735.2 ana®g: cf. supra 1.4.

p- 735, 3 ® I'fy kai’'HAte: 'invocazione é tipica di Libanio (Epist. 1518,6; Or. 42,6 e 49,29
e 50,16 nella forma & '} kai"HAte kai Oeol mavteg kai daipoveg; Decl. 19,14 e 42,11 nella
forma @ I'fj kai"HAe kal mukpd tiig €ufig oikiag Moipa; Loc. 2,8 nella forma @ yi kai fikie
Kai iepd kai tdot; Decl. 49,92 e Loc. 4,11 in questa forma). Le prime due attestazioni in
assoluto, che contengono forme pitt ampie, sono in Eschine (3,260: @ yfj xai fikie kai apeTi|
Kai obveotg kal maudeia) e in Demostene (18,127: @ yij kai fAte kai dpetny); I'invocazione
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si trova poi in Filone Alessandrino (De vita Mosis II 212) e in Dione Crisostomo (37,40),
nonché in forma ampliata in Luciano (Peregr. 4: @ yij kai fjAte kol motapol kot Oéhatta kol
natp®de HpdiAelg) e in Gregorio di Nazianzo (Epist. 5,5: @ yij kai fjAte kai dnp kai &petn).

§ 17. p. 735, 5-8 €i0¢ mod yijg £0TLY 0 KAKIOT dOAOVpEVOG EMVOOUNY Kai TVOOpEVOG
KATEoXOV Kai KataoX@v kuvog diknv Toig 0dovowv éondpala kai omapaag mpog Piav
amoppifar THv Yyuxnv tapeokedaca: I'uso insistito dell’anadiplosi serve a connettere la
sequenza immaginata di azioni.

§ 18. p. 735, 11 xpnopwdnoetev: cf. supra 1.4.

p. 735, 11-12 kéxeivo AafopivBwdeis av fike kai Ao&ovg Tovg xpnopovg: il tradito
avike ¢ stato emendato da Foerster 1913, 735 in d&vrioet, mentre Boissonade aveva propo-
sto dubitativamente «&v> &vijke, pensando a una semplice aplografia. Tuttavia, come sug-
geritomi da Luca Ruggeri, ¢ sufficiente emendare avfjke in &v fke per ottenere un testo ac-
cettabile. Il verbo inpt con complemento oggetto xpnopodg ha un solo parallelo, in Eudocia
(De martyrio sancti Cypriani I 394: daipwv kal Xpropov ye mepikTioveaoty €nke), mentre
avinut non ¢ attestato con questo complemento oggetto. Su AapvptvOadeig cf. supra 1.4.

p- 735, 13 petakalécopar: cf. supra 1.4.

p. 735, 16 mepretgBévtwy: cf. commento a § 1, p. 729, 5.

§ 19. p. 735, 17 moi tpanwpar: domanda retorica che compare in pit opere teatrali
(Eur. Hec. 1099, Med. 502; Men. Epit. 905), nonché in Aftonio (Prog. p. 36 Rabe = 11,6
Patillon) e in Sopatro (Awaipeoig {ntnudtwv, p. 80 Spengel). Considerata la presenza di
un’altra citazione dall’Ecuba (cf. commento a § 1, p. 729, 5-7), ¢ probabile che anche in
questo caso l'autore avesse in mente questa tragedia; al tempo stesso non puo escludersi
una reminiscenza dell’usatissimo manuale di Aftonio.

p- 735, 18 fjynuat: 'unica forma del perfetto di fy€éopat attestata in Libanio ¢ la seconda per-
sona dell'indicativo fjynoat (Or. 55,29), mentre fjynuat ha 11 attestazioni in Gregorio di Cipro.

p- 735, 18 dnevktov: cf. supra 1.4.

p- 735, 19 kata@vwov: cf. supra 1.4.

p- 735, 23 énitopov: cf. supra 1.4.

p. 735, 24-736, 1 dvaxoyat pe TiG Oppiis: la costruzione del verbo dvakontw con accu-
sativo della persona e genitivo della cosa non ha altre attestazioni sicure in Libanio (com-
pare anche in Decl. 25,45, ritenuta «molto dubbia o non autentica» da Najock 2007, 355, e
in Narr. 38,1, ritenuta spuria da Foerster 1915, 31); il verbo ¢ comunque presente anche in
altri passi di Libanio (Epist. 475,2; Or. 11,173; Decl. 17,37 e 37,14; Enc. 3,20).

p- 736, 1 AnBedovog: cf. supra 1.4.

p- 736, 1 [mnyn 8¢ avtn]: Boissonade 1829, 171 nt. 1 osservo in apparato: «verba mmyn
8¢ abtn scholium esse videntur, quod e margine vel interlineari spatio in textum irrepsit»;
Foerster, seguendo tale giudizio, espunse la pericope.

p- 736, 2 apvnotiav: cf. supra 1.4.
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