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La politica estera dell’Italia fascista ed il
revisionismo ungherese

di Giorgio Conetti

Rispetto alla situazione territoriale precedente al conflitto
mondiale, che sottoponeva alla Corona d’Ungheria un territorio
vastissimo e di una sostanziale unita geografica ed omogeneita
economica, la sistemazione del trattato di pace del Trianon &
drammatica per il nuovo stato ungherese cui essa € imposta. Sono
perdute la Slovacchia e la Rutenia subcarpatica (61.000 kmgq, 3
milioni e mezzo di abitanti), che vanno a far parte della Repubblica
cecoslovacca; sono perdute la Transilvania, patria storica dell’et-
nia ungherese, e una parte del Banato a favore della Romania per
101.000 kmq e 5.208.000 abitanti; sono perdute la Croazia, la
Slovenia, la Backa, e parte del Banato a favore del nuovo Regno
dei serbi-croati e sloveni per 63.000 kmq e 4 milioni di abitanti.
Per quanto possano essere difficili valutazioni quanto all’etnia di
appartenenza dei soggetti considerati nelle regioni della duplice
monarchia, & legittimo affermare che questa sistemazione territo-
riale lascia entro i confini degli stati che si accrescono coi territori
gid della Corona d’Ungheria, almeno 3 milioni di ungheresi di
etnia, lingua e cultura. Cid, naturalmente, perché nessun confine
pud, in particolare in questa zona d’Europa, seguire una linea
etnica che non esiste, ma anche per la circostanza, riconosciuta da
tutti ed anche dagli stessi stati che ne hanno tratto profitto, di come
il tracciato dei nuovi confini non si sia preoccupato sempre e
soltanto di seguire una linea etnica ma abbia tenuto conto anche
di ragioni economiche, strategiche, di pil agevoli comunicazioni.
Per esempio, nella Slovacchia ceduta alla Repubblica cecoslovac-
ca, viene ricompresa anche una fascia di pianura - certamente con
gran prevalenza di popolazione ungherese - ma necessaria per
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consentire le comunicazionientro il territorio altrimenti montuoso
della Slovacchia stessa. E queste ragioni economiche o strategiche
hanno tutte naturalmente operato a favore delle potenze vittoriose.

Di fronte ad una amputazione cosi madornale e, per quanto poi
concerneva la popolazione ungherese perduta per il nuovo Stato
indipendente d’Ungheria, cosi considerevole e dolorosa, per la
politica estera ungherese non ¢’erano scelte possibili, indipenden-
temente da quale fosse il governo o il regime, o la tendenza politica
prevalente in un determinato momento. I liberaldemocratici di
Karoly, come i bolscevichi di Bela Kun, come gli agrari conser-
vatori o i reazionari, tutti in modi diversi, con parole diverse, non
possono avere in politica estera che un solo programma, quello
della revisione dei trattati di pace. Una costante obbligata della
politica estera, poiché una qualunque diversa linea di un governo
ungherese ne avrebbe comportato immediatamente la generale
impopolaritd. Quindi, da questo punto di vista, la politica estera
ungherese € un dato di assoluta continuita e certezza con cui
chiunque dovesse agire nell’ambito dell’Europa danubiana dove-
va fare i conti, accettandolo o non accettandolo, contenendolo,
moderandolo o avversandolo.

Come si situava, in presenza di questo dato, I’insieme degli
interessi dello Stato italiano quali si pongono al termine del primo
conflitto mondiale? Anche per I’Italia la scomparsa della unita
politica dell’impero austroungarico costituiva un fatto largamente
nuovo, relativamente inatteso, e probabilmente il maggiore e piu
significativo risultato della guerra vittoriosa. A fronte di un
risultato acquisito e da non perdere, una consapevole politica
estera dell’Italia nell’area danubiana avrebbe dovuto continuare a
svolgersi in modo da impedire che in quell’area si formasse una
grande potenza o vi si instaurasse 1’egemonia o il controllo di una
grande potenza. Men che meno, naturalmente, che si avesse una
restaurazione della monarchia asburgica.

Quindi primo e fondamentale interesse € 1’impedire la forma-
zione di una nuova grande potenza territoriale o quantomeno
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dell’egemonia di una grande potenza in quest’area. Secondo inte-
resse, era quello dell’equilibrio e della sicurezza. L’Italia, a
conseguenza della prima guerra mondiale, diventa una potenza
presente anche sull’Adriatico orientale, acquisendo I’Istria, una
piccola porzione di Dalmazia con Zara e qualche isola, ma soprat-
tutto i grandi porti storici della monarchia: Trieste subito e Fiume
nel ’24. E Fiume, si ricordi, era il porto dell’Ungheria, corpus
separatum nella Corona d’Ungheria. Il possesso di questi territori
e di questi due porti essenziali per I’economia e per la strategia
complessiva dell’Europa danubiana, implicava per I’Italia una
necessaria partecipazione alla politica degli stati successori: 1’Ita-
lia diventava un protagonista ed aveva suoi interessi da far valere.
Questi interessi, in una prima fase, vengono perseguiti senza
notevole differenza dall’epoca prefascista ai primi anni della
politica fascista quando la politica estera é ancora affidata all’e-
stablishment del Ministero e guidata dal Segretario generale Con-
tarini, seguendo un’ispirazione sufficientemente unitaria.

Si tratta di raggiungere un’intesa diretta con la Jugoslavia a
garanzia della sicurezza del territorio italiano sull’Adriatico
orientale; di evitare che la Jugoslavia divenga strumento di una
politica estera di influenza nella zona di un’altra grande potenza;
di cautelarsi attraverso I’intesa diretta, contro una ostilita jugosla-
va, impedendo che nell’eventuale contenzioso italo-jugoslavo si
inserisse, come arbitro, una terza potenza. Al contempo, accanto
a questo primo e fondamentale aspetto, nell’ambito generale
dell’area danubiana si trattava di consolidare, con una politica di
presenza moderatrice, il raggiungimento di un equilibrio tra gli
stati successori, in modo da evitare che si formassero coalizioni
strumento di una politica di potenza altrui.

Espressione di questa impostazione fu la mediazione che con
successo I’Italia riusci a svolgere nel 1921 nella controversia tra
Austria ed Ungheria per il Burgenland, ceduto con i trattati di
Saint Germain e del Trianon dall’Ungheria all’Austria, ma da
dove I’Ungheria non vuol ritirarsi sostenendo forze di "insorti
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irregolari” i quali oppongono resistenza armata all’ Austria. Situa-
zione pericolosissima perché avrebbe consentito appunto cid che
non era nell’interesse dello Stato italiano, cioé che nel conflitto si
potessero inserire altri sostenendo, o addirittura ottenendo, quan-
to stava a cuore alla Cecoslovacchia e alla Jugoslavia: un contatto
territoriale diretto attraverso questa fascia contesa di territorio.

Era essenziale per I’Italia che 1’accordo tra i due contendenti
intervenisse direttamente, e questo risultato viene ottenuto, con la
mediazione italiana, a Venezia il 13 ottobre 1921, prevedendosi
lo svolgimento di un plebiscito per la zona piu contesa.

Secondo queste linee di politica estera vengono conclusi accor-
di diretti con la Jugoslavia: I’accordo di Rapallo nel *20 per la
determinazione dei confini e nel ’24 I'accordo di Roma che
conclude la controversia per Fiume e pone una base per rapporti
di amicizia e collaborazione.

Siffatta linea coerente, moderata, ragionevole, non subisce dal
primo fascismo sostanziali correzioni. La svolta € del *26. Una
svolta sostanziale che trova ragioni anche di politica interna. Con
il ’26 la prima grave crisi che incontra il predominio fascista in
Italia & superata, I’Aventino distrutto, la questione Matteotti
inghiottita, il vecchio establishment liberale o conservatore messo
da parte, la fascistizzazione dello stato avanzatissima. E’ il mo-
mento per sottrarre la politica estera dalle mani dei tecnici e
prenderla in gestione diretta.

Si ha una serie di eventi che nella pubblicistica fascista vengono
indicati riassuntivamente costituire 1’anno napoleonico del fasci-
smo. In politica estera questo implica, con le immediate dimissioni
di Contarini e la soppressione dell’ufficio di Segretario generale
del Ministero Affari Esteri, la assunzione della guida da parte del
partito fascista ed una fondamentale correzione dirotta. Alla quale
non sono estranei sicuramente anche ambienti triestini, e per la
quale una influenza considerevole ha svolto Francesco Giunta,
figura nota.
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La nuova politica estera svolta direttamente da Mussolini, che
si avvale come sottosegretario di Grandi, si propone ben altri
scopi di quelli che abbiamo sin qui descritto.

Si propone risultati di predominio e di influenza determinante
nell’area danubiano-balcanica. Lo strumento é 1’Albania, dove
conflitti interni perduranti si erano alla fine conclusi con la presa
di potere del partito dei proprietari terrieri, sostenuto dalla Jugo-
slavia, che aveva come esponente Ahmed Zogu. Questi viene
presto convinto a cedersi al miglior offerente e, abbandonando la
protezione jugoslava, si rivolge all’Italia. Ne ottiene, in breve
successione, due trattati, del ’26 e del *28. Un primo di amicizia
e di garanzia; garanzia, si badi, non solo della sicurezza territo-
riale, ma anche di ordine interno, le sue clausole consentendo un
intervento italiano a difesa del regime albanese. Il secondo nel
’28, di alleanza difensiva.

In pratica, a seguito di questi due accordi, 1’Albania € resa un
protettorato italiano. Cid non poteva che creare difficoltd e rea-
zioni in tutta I’area ed una rottura con la Jugoslavia, che trova
segno esteriore nelle dimissioni di Mincic, il ministro degli esteri
serbo favorevole alla vecchia politica di dialogo diretto con 1'Ita-
lia. Questi aveva proposto - non riuscendo, comprensibilmente,
dati i diversi scopi della politica mussoliniana - un trattato di
garanzia della indipendenza albanese tra Jugoslavia, Italia e Fran-
cia. Impossibile, per la politica di potenza italiana, consentire a
una siffatta soluzione.

Le origini del sostegno italiano al revisionismo ungherese sono
da trovarsi qui, nella nuova politica italiana di pressione sulla
Jugoslavia e di acquisizione di un predominio regionale nell’area
danubiana. Mentre, a seguito degli eventi descritti, Jugoslavia e
Francia concludono un trattato di amicizia nel 1927, mentre nel
’28 non viene rinnovato il trattato di amicizia italo-jugoslavo del
’24, nell’aprile del 1927 viene concluso il trattato di amicizia
italo-ungherese. Questo si concreta subito in una attivita politica
di sostegno del revisionismo ungherese. E in atti concreti. Ha
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luogo una fornitura clandestina di armi, che si manifesta in una
accidentale scoperta alla frontiera austroungherese, suscitando un
vespaio alla Societa delle Nazioni perché I’Ungheria si era assunta
I’obbligo, col trattato del Trianon, di non riarmarsi, mantenendo
un esercito puramente simbolico di 35.000 uomini.

Ma questa, sia pur roboante politica - che trova espressione nel
famoso discorso revisionista di Mussolini al Senato nel giugno del
1928 e nell’ancor pit famosa intervista di Mussolini negli stessi
giorni al "Daily Mirror" a favore della restituzione di territori
all’Ungheria - indubbiamente ha dei prezzi: la diffidenza romena,
la ostilita cecoslovacca. Inoltre, questa politica di sostegno al
revisionismo ungherese & sincera, cioé é veramente filounghere-
se? Probabilmente no, é strumentale.

Si ritiene di avvalersi, a parte la testa di ponte albanese che
serve a poco, del potenziale dirompente del revisionismo unghe-
rese come strumento di pressione, soprattutto sulla Jugoslavia ma
anche su gli altri Stati, in tutta ’area, per creare una condizione
di agitazione permanente, di sensazione di pericolo, di tensione,
nei-cui confronti inserirsi ed intervenire come potenza arbitra, in
prospettiva, egemone. Cio implica, nel corso della Conferenza sul
disarmo del *29-32, il sostegno alla cosiddetta parita dei diritti
degli stati vinti in materia di armamenti, poiché modificando i
rapporti di forza derivanti dai trattati di pace si riteneva di poter
conseguire dei vantaggi considerevoli.

Tutto questo a partire dal 1933 muta radicalmente colla presa
di potere del nazismo, che costituisce un ben altro revisionismo.
La politica revisionistica condotta dal fascismo si dimostra imme-
diatamente gravida di pericoli per gli stessi interessi italiani,
poiché non si pud essere revisionisti per parti. O si & revisionisti
onon lo si &. Non si pud essere revisionisti sul Danubio e non sul
Reno o sul Brennero. Contestare Trianon significa anche conte-
stare Saint Germain, se non Versailles. Di fronte all’autentico ed
aggressivo e deciso revisionismo tedesco, lo stesso strumento
ungherese perdeva di utilitd in quanto inevitabilmente 1’Ungheria
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avrebbe orientato la propria politica nei confronti del sostegno pit
forte che avrebbe potuto ottenere per le sue rivendicazioni nazio-
nali. Come reagisce la politica estera italiana? In un primo mo-
mento, senza abbandonare il revisionismo, si cerca di inquadrar-
lo, e di inquadrare lo stesso revisionismo tedesco, ben piu grave
ed importante di quello ungherese, in un patto di direttorio delle
grandi potenze europee che avrebbe gestito anche la revisione dei
trattati. E’ il famoso Patto Mussolini, Patto a Quattro o Patto di
Roma che dir si voglia, di cui Mussolini stesso si vanta essere
’ideatore e che presenta a Gran Bretagna, Francia, Germania, nel
marzo del ’34.

Inutile dire che appena questo progetto € reso noto suscita
fortissime reazioni dagli esclusi, che si considerano anche grandi
potenze, I’Unione Sovietica, 1a Polonia, dalla Piccola Intesa, dagli
stati che hanno tratto vantaggi dalla dissoluzione dell’Impero
austro-ungarico e dai trattati di pace, e scarso entusiasmo da parte
delle potenze occidentali. Per cui viene modificato, rivisto, emen-
dato, ritagliato, firmato nel giugno del *34 e ridotto ad un accordo
di mera consultazione, per di piu entro il sistema istituzionale
della Societa delle Nazioni. E inoltre mai entra in vigore, per la
mancata ratifica.

La successiva uscita della Germania dalla Societa delle Nazioni
nel cui quadro questo patto avrebbe dovuto funzionare, gli toglie
ogni possibilitd operativa. A fronte di questi eventi e dell’affac-
ciarsi della politica tedesca nell’area, la Piccola Intesa si consoli-
da, col suo patto di organizzazione del *33, si forma I’Intesa
balcanica del 34 tra Turchia, Romania, Jugoslavia e Grecia, e si
assesta una piccola Triplice danubiana, Italia, Austria, Ungheria,
con i Protocolli di Roma del 1934.

L’Italia consolida la sua posizione nell’area facendosi leader e
garante di due piccoli stati successori della duplice monarchia,
legandoli a sé, o tentando quantomeno di legarli a sé, politicamen-
te ed economicamente. Lo stesso anno, nel luglio, viene assassi-
nato Dolfuss a Vienna, ed il sostegno e la minaccia di intervento
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