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Apologia della filosofia sintetica 

A partire da Il mestiere di pensare (Einaudi 2014) di Diego Marconi 

di Vincenzo Fano 

 

 

Timothy Williamson, considerato uno dei maggiori filosofi viventi, nel suo recente libro 

“The philosophy of philosophy” (2007, cap. 2) sostiene che chiedersi se qualcosa che si 

sta asciugando sia sempre o asciutto o non asciutto è un importante problema filosofico. 

La risposta ovvia sembra essere che dipende da come si intende il termine “asciutto”. Se 

“asciutto” significa che non deve avere neanche una molecola d’acqua, sarà asciutto 

solo in pochissimi casi e non asciutto negli altri. Se invece si stabilisce che è asciutto se 

ha fino a x grammi d’acqua, né asciutto né non asciutto se ne ha fra x e y con y>x, e non 

asciutto se ne ha più di y, allora non è vero che l’asciuttezza è sempre determinata. E 

così via si possono immaginare altri casi. 
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Si prosegue la lettura di questo importante testo su che cosa sia oggi la filosofia e si 

scopre che (pp. 48-49) enunciati del tipo “le galline sono polli femmina”1 sono allo 

stesso tempo analitici e riguardano il mondo e non le parole o i concetti. “Analitico” qui 

significa enunciato la cui verità dipende solo dai concetti. Come possa essere il suddetto 

enunciato vero solo grazie ai concetti che coinvolge e riguardare il mondo è un mistero. 

Williamson sottolinea che l’enunciato non va inteso come una definizione di “gallina”. 

Ma allora, per stabilire se le galline siano o meno polli femmina occorre senz’altro 

chiamare in causa galline e polli reali e quindi la verità dell’enunciato non dipende certo 

dai soli concetti. È possibile che queste affermazioni, nonostante le apparenze, siano, in 

un qualche senso molto complesso e ricercato, ragionevoli, tuttavia a questo punto è 

probabile che la maggior parte delle persone, benché colte, pazienti e interessate alla 

filosofia, abbiano abbandonato la lettura del libro, a meno che non siano filosofi di 

professione. 

Lo splendido libro di Marconi, Il mestiere di pensare (Einaudi 2014), prova a 

inquadrare e in un certo senso giustificare il recente fenomeno dello specialismo in 

filosofia. Per discutere questo bel saggio immagino un dialogo fra Diosialodato 

(Marconi) e Francesco (il Sottoscritto).2 

 

D. Oggi si sente spesso dire che non c’è più la Filosofia con la F maiuscola. 

Ovvero che il lavoro filosofico è diventato una mera analisi di dettagli, che è inoltre di 

difficile lettura e di scarso interesse (p. 5). Questo è vero nonostante in Italia fioriscano i 

festival filosofici affollati da numerosi avventori, perché di fatto durante queste 

                                                 
1L’esempio originale, non facilmente traducibile, è “vixens are female foxes”. 
2 Il riferimento è a Gottlob Frege e Franz Brentano, due padri della filosofia contemporanea. 
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kermesse non si fa filosofia, ma nel migliore dei casi divulgazione filosofica (p. 7). Una 

delle ragioni per cui non ci sono più i Grandi Filosofi è che i filosofi si sono 

moltiplicati, così come i cultori di qualsiasi disciplina negli ultimi cinquanta anni. 

Questo significa che la quantità di materiale pubblicato è immensa e nessuno può 

pensare di dominare anche solo una parte consistente della letteratura. I filosofi seri si 

possono dedicare nella loro carriera a un numero limitato di questioni, perché devono 

acquisire gli strumenti necessari per affrontarle e questo richiede anni di lavoro. Inoltre 

questo specialismo ha favorito l’affermarsi di linguaggi tecnici, che si apprendono solo 

dopo un duro training. Per questa ragione quasi mai i testi seri di filosofia sono 

facilmente leggibili dall’uomo colto non filosofo. Un filosofo professionista non può 

pensare di pubblicare un libro in cui per ogni termine deve rispiegare tutto da capo, 

sarebbe come se in un articolo tecnico di gravità quantistica si cominciasse con il 

presentare nuovamente la relatività generale e la meccanica quantistica (p. 26). Né si 

può lavorare su un tema senza prendere in considerazione la riflessione degli altri. 

Dunque lo specialismo in filosofia è una scelta obbligata (§§ I.3-4). 

 

F.È vero che oggi i docenti di filosofia sono migliaia, per cui non si può certo 

sperare che siano tutti Grandi Filosofi. Questo dipende, come per tutte le altre 

discipline, dal fatto che nei paesi sviluppati il numero dei laureati è aumentato 

notevolmente nel Secondo Dopoguerra, per cui le università hanno bisogno di una 

grande quantità di professori di tutte le discipline. Questi docenti devono essere reclutati 

soprattutto per l’insegnamento e le istituzioni formative devono essere sicure che essi 

sappiano il loro mestiere. Per questa ragione la maggior parte degli studiosi si occupa di 
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quelli che Kuhn (1962) chiama “rompicapo” e certo non può affrontare le Grandi 

Questioni. Gli atenei tendono ad assumere quei giovani che hanno mostrato la loro 

professionalità nella discussione di tali argomenti di dettaglio. Lo specialismo, però, 

non è l’unica risposta possibile per chi vuole fare filosofia. Innanzitutto il linguaggio 

tecnico della filosofia è meno complicato di quello di altre scienze, per cui un breve 

richiamo per il lettore quando si introduce un nuovo concetto, può aiutare la lettura di 

un libro che affronta anche questioni specialistiche, in modo da renderlo come dicono 

gli anglosassoni self-contained. In secondo luogo, le scienze empiriche hanno un loro 

oggetto, per cui anche chi studia un dettaglio può portare il suo piccolo contributo di 

conoscenza. Ad esempio, si può dedicare la propria vita di ricerca agli scarabei 

stercorari o ai composti aromatici policiclici contribuendo di fatto al progresso del 

sapere. Ma la filosofia non ha un proprio oggetto, per cui occupandosi di dettagli si 

rischia l’irrilevanza e l’inutilità. In terzo luogo, occorre riscattarsi dalla tirannia 

dell’originalità. Migliaia di filosofi non possono essere tutti molto originali, ma neanche 

dobbiamo chiedere loro di essere almeno un po’ originali, costringendoli a tentativi di 

puntualizzare qualche minimo aspetto finora sfuggito. L’importante è che sappiano fare 

filosofia, cioè che abbiano consuetudine con i classici e che siano in grado di orientarsi 

fra i saperi empirici. Da Aristotele in poi non riesco a immaginare che la filosofia possa 

essere qualcosa di diverso che, da un lato, sapere costruire buone mappe dei saperi 

empirici, dall’altro, gestire il dialogo fra il piano normativo e quello esplicativo. Dunque 

spezzerei una lancia a favore del dilettantismo in filosofia, cioè delle visioni di insieme, 

delle sintesi e della divulgazione seria. 

 

453



Vincenzo Fano – Apologia della filosofia sintetica 

 

 

Periodico On-line / ISSN 2036-9972  

  

D. Ci sono altri modi di fare filosofia che non richiedono di essere Grandi 

Filosofi. Si può ad esempio fare storia della filosofia, cioè occuparsi nel dettaglio 

dell’opera di un autore del passato (p. 19). Questo però comporta in un certo senso 

rinunciare ad affrontare questioni filosofiche. Lo storico della filosofia è prima di tutto 

uno storico non un filosofo. Un’altra possibilità è quella di adottare il punto di vista 

ermeneutico, sviluppatosi da Vico a Gadamer, attraverso Hegel e Dilthey, per cui 

conoscere un concetto significa ricostruire “la guisa del suo nascimento” (p. 20). La 

soluzione migliore è però quella adottata dalla filosofia cosiddetta analitica. Prima di 

tutto la filosofia analitica si occupa di problemi e non di autori o di storia del pensiero. 

In secondo luogo, essa affronta tali questioni nella loro formulazione attuale. Inoltre 

essa non discute solo dettagli secondari, ma tutti i grandi temi della filosofia. Infine i 

suoi argomenti specialistici, che di primo acchito sembrano poco rilevanti, in realtà, se 

adeguatamente sviluppati, vanno a toccare punti molto profondi (p. 22ss.).  

 

F. Esiste anche una soluzione “sintetica”, che accetta molte delle istanze della 

filosofia analitica, ma non lo specialismo. In Umano troppo umano, Nietzsche (1878, p. 

78) osserva:  

Errore dei filosofi. Il filosofo crede che il valore della sua filosofia risieda nel tutto, 

nell’edificio: i posteri lo trovano nella pietra con cui ha costruito e con cui, da allora in poi, 

si continua a costruire spesso e meglio: cioè nel fatto che quell'edificio può essere distrutto 

e avere tuttavia ancora valore come materiale. 

Ovvero sono proprio i risultati parziali della filosofia e non le grandi costruzioni che 

restano. Tuttavia Kant (KrV, A 644, B 672) ci ha insegnato che l’intelletto da solo, non 

spinto dalla ragione verso un’unità dei contenuti empirici, non è in grado di produrre 

una conoscenza sistematica. D’altra parte la ragione, allo stesso tempo, spinge 
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l’intelletto oltre il mondo dei fenomeni, creando delle vere e proprie metafisiche 

pseudoscientifiche. Questo significa che, anche se sappiamo che le grandi sintesi 

filosofiche sono tutte false ed effimere, se vogliamo fare buona filosofia, dobbiamo 

comunque provare a costruire cattedrali. È chiaro che poi tali costruzioni crolleranno, 

ma rimarranno alcuni mattoni che poi serviranno ancora. Inoltre tali cattedrali non 

saranno frutto del nostro pensiero, come spesso è stato per la filosofia speculativa, ma 

edificate nella periferia delle scienze empiriche e in genere delle attività simboliche 

dell’uomo. Così per fare filosofia non occorre, come si diceva una volta, “vigore di 

pensiero”, ma piuttosto una buona conoscenza dei risultati delle migliori teorie e in 

generale delle attività simboliche dell’uomo. Infine questo tipo di attività sintetica 

risponde a un’esigenza profonda dell’animo umano, cioè quella di avere una visione di 

insieme. Sappiamo però che tale sintesi non è perenne, ma fallibile e rivedibile. 

 

D. La filosofia è un’attività specialistica distinta dalle altre scienze, che si 

rivolge prima di tutto ai professionisti. Essa è in grado di raggiungere risultati, come 

l’impostazione di problemi che poi diventano oggetti di teorie scientifiche o 

formalizzazioni ed esplicazioni di concetti (pp. 42s.). La filosofia non deve affermare un 

punto di vista, ma trovare le giustificazioni che lo sorreggono. Deve confrontarsi con i 

classici, ma discutere i problemi attuali (p. 45). Può e deve essere anche seria 

divulgazione, ma non è solo divulgazione (pp. 56ss.). Essa deve interrogarsi di tanto in 

tanto sul senso delle questioni che si pone, in modo da non perdere di vista i suoi 

compiti (p. 47). Essa infine deve basarsi su una seria comunità di studiosi organizzata in 
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modo competitivo. Purtroppo molte di queste istanze non sono presenti nel nostro Paese 

(p. 53).  

 

F. Non riesco a sentire la filosofia come un’attività così chiaramente disgiunta 

dalle scienze empiriche, dalla fisica alla storia. Brentano (1866, p. 36) sosteneva “Vera 

philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est”. Federigo Enriques (1909, 

pp. 2-3) vedeva profonda continuità fra scienza e filosofia. E lo stesso pensava Quine 

(1969). Wittgenstein (Tractatus, § 4.111) diceva che la filosofia non può stare accanto 

alle altre scienze, ma viene o prima o dopo di esse. Io direi dopo e ha tutte le fragilità 

delle costruzioni ambiziose. I suoi risultati acquisiti, di fatto, diventano scienze 

indipendenti o formalismi costituiti, cioè qualcosa che non è più strettamente filosofico. 

Dunque la filosofia, più che una dottrina è un’attività (Wittgenstein, Tractatus, 4.112).  

 

D. Un buon saggio filosofico analitico deve avanzare tesi filosofiche e non 

raccontare quello che hanno sostenuto altri. Deve giustificare le tesi che sostiene, sulla 

base di schemi argomentativi condivisi, e non semplicemente asseverarle. Deve essere 

presentato con rigore e chiarezza, ovvero non essere oscuro e impressionistico. Deve 

riferirsi a una discussione in corso e non essere la riflessione solitaria di un eccentrico 

(pp. 72-74). Questa maniera di lavorare si contrappone decisamente a quella che 

possiamo chiamare filosofia “tradizionale”, che consiste non tanto nel fare storia della 

filosofia, ma nello studiare uno o più autori, presentandoli e discutendoli nella 

convinzione che questa attività abbia di per sé un valore teorico. Alla base di tale 

filosofia tradizionale vi è una sorta di “storicismo intrinseco”, in accordo con il quale 

456



Vincenzo Fano – Apologia della filosofia sintetica 

 

 

Periodico On-line / ISSN 2036-9972  

  

discutere gli autori classici è l’unica possibile attività veramente filosofica. In ogni caso 

fare filosofia analitica non significa non fare mai divulgazione filosofica, come 

purtroppo molti filosofi analitici praticano, in quanto confrontarsi con un pubblico vasto 

non solo promuove un certo modo di pensare, ma aiuta il professionista a distinguere fra 

i problemi più importanti e quelli meno (§ II.3).  

 

F. Sono d’accordo su tutto, tuttavia devo fermarmi un momento a discutere che 

cosa significhi il termine “argomentare”. “Argomentare” non può che essere un’attività 

che si valuta sulla base di norme: ovvero esistono cattivi e buoni argomenti. Ora, mi 

domando, chi stabilisce quali siano i buoni argomenti filosofici? Non mi basta, come tu 

dici, affermare che gli schemi argomentativi siano condivisi, per due ragioni: primo, 

perché tutti i filosofi potrebbero essere matti e condividere delle fesserie (!); secondo, 

perché non mi è chiara la fonte di legittimità di tali schemi. Io direi piuttosto che i 

formalismi delle logiche e i modi argomentativi delle scienze empiriche giocano un 

ruolo decisivo nel determinare quali siano buoni argomenti e quali no (Russell, 1914, p. 

127). Un argomento filosofico che viene adeguatamente irreggimentato dal punto di 

vista formale o che segue paradigmi praticati con successo nelle scienze empiriche è un 

buon argomento. Di nuovo non vedo favorevolmente una peculiarità della filosofia. La 

filosofia non si distingue dalle scienze né per il suo oggetto, né per il suo metodo, ma 

perché si occupa di questioni molto più generali e audaci nonché del piano normativo, 

che di fatto è quasi precluso alle scienze.  
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D. In realtà io stesso non sono convinto fino in fondo che la filosofia possa 

essere veramente specialistica. In primo luogo, lo specialismo tende a trasformare 

l’attività filosofica in “scienza normale”, per riusare l’espressione di Kuhn (1962), ma la 

filosofia è di per sé pensiero rivoluzionario. Inoltre, la filosofia è anche sintesi; e di fatto 

il filosofo analitico spesso si perde nel dettaglio. In aggiunta a ciò la filosofia è anche 

guida per la vita; e quasi nessuno trova una guida nella soluzione di dettagli analitici. 

Infine difficilmente la filosofia analitica va incontro alle nostre più profonde esigenze di 

pensiero. Ciò malgrado, rispetto alla filosofia tradizionale, che in fondo si rifiuta di 

discutere teoricamente e risolvere le grandi questioni, come il libero volere, il problema 

mente-corpo ecc. almeno noi analitici ci proviamo. Per questo preferisco la filosofia 

analitica piuttosto che quella tradizionale (§ III.4).  

 

F. Caro Diosialodato, finalmente sei venuto dalla mia parte. Ti incalzo su quello 

che hai appena detto. L’unica cosa che veramente apprezzo della filosofia analitica è la 

chiarezza di esposizione e il rigore; trovo tutto il resto, cioè la centralità della forma 

linguistica, il carattere a priori e l’eccessiva acribia, abbastanza ideologici e di fatto 

effimeri. Già Aristotele intende la filosofia come un’attività rigorosa, chiara, 

empiricamente fondata, basata sulla discussione pubblica e in fin dei conti sintetica. Da 

questo punto di vista non c’è nulla di nuovo sotto il sole, solo da questo punto di vista, 

però. Non sempre tuttavia grandi personalità del pensiero hanno seguito quella strada 

maestra. Sono convinto che autori importanti fuori da questa linea, come Platone, Hegel 

e perfino Derrida, abbiano dato significativi contributi filosofici. Infatti sono filosofi che 

stabiliscono essi stessi le regole del gioco. Tuttavia, purtroppo i loro scoliasti, invece di 
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riportare le loro intuizioni su un piano di razionalità e chiarezza, che sarebbe un lavoro 

estremamente utile, spesso li imitano, pasticciando discorsi oscuri e vuoti. Ho inoltre la 

sensazione che la filosofia sia di per sé un’attività parassitaria, che vive del sangue che 

circola nelle attività simboliche dell’uomo: dalle scienze empiriche all’arte, dall’azione 

politica alla matematica. La filosofia può essere sintetica e non di dettaglio se attinge a 

questa linfa vitale. Concludo, caro Diosialodato, consigliandoti vivamente uno 

splendido libro su questi temi scritto da Diego Marconi; si intitola Il mestiere di 

pensare; è un tentativo di difendere lo specialismo e la filosofia analitica che si confuta 

da sé, poiché il libro è un ottimo testo di filosofia sintetica, dato che affronta molte 

grandi questioni contemporaneamente, producendo una messe di nuove intuizioni sugli 

argomenti che abbiamo appena discusso.  
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