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С.Г. Гончаров, Творчество Гоголя в религиозно-мистическом кон-
тексте, С.Петербург, Изд. РГПУ им. Герцена 1997, стр. 338.
Книга разбита на 4 главы: Романтическая метафизика и мифология
в раннем творчестве Гоголя; Религиозно-учительная поэтика и нега-
тивная антропология Гоголя; Категория „мёртвой души” и учи-
тельная реторика; От художественной прозы к духовной. Послед-
ние страницы 273-338 отведены богатому корпусу примечаний и
сносок.

Старайтесь лучше видеть во мне
христианина, чем литератора
Н.В.Гоголь матери, 1844г.

В книжке Духовные пути Гоголя (1934) К. Мочульский, ориен-
тируясь на вышеприведённую цитату, задаёт себе вопрос: „Ис-
полнили ли биографы Гоголя это пожелание?”. В настоящее время,
ознакомившись с книгой С. Гончарова, мы можем наконец-то дать
положительный ответ на этот вопрос. За последние годы религия
стала одним из основных аспектов в изучении творчества русских
писателей, и в особенности, Гоголя. Об этом свидетельствуют такие
работы, как R.A. Maguire, Gogol and the Legacy of Pseudo-Dionisius,
”Russianess”, Ardis, Ann Arbor 1990; Ч. Де Лотто, Лествица „Ши-
нели”, „Вопросы философии”, 1993:8:58-83. Но такая ориентация
намечается уже начиная с 1979 г., а именно в биографии Гоголя И.
Золотусского, опубликованной в серии „Жизнь замечательных
людей”. С тех пор в трудах этого исследователя не угасает интерес
к религиозным вопросам. Эти вопросы уже давно привлекают
внимание и норвежского учёного Гьера Хьетса, чья статья Правила
жития в мире, впервые опубликованная в Scando-Slavica, в 1995-ом
году была вновь опубликована, на сей раз с более богатым коммен-
тарием, в сборнике „Материалы исследования”, Москва, Наследие.

Блестящий труд С. Гончарова представляется нам наиболее пол-
ным среди исследований такого рода и отличается к тому же широ-
ким культурным диапазоном. Исследователь уделил особое внима-
ние изучению религиозно-мистических источников, которые были в
своё время доступны Гоголю, отвечая таким образом на пожелание
Гоголя быть „скорее христианином, чем литератором”. В этой рабо-
те, как и в предыдущих, поражает интеллектуальный и культурный
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уровень автора. Гончаров в своё время посвятил немало работ твор-
честву Гоголя, в том числе в сборниках 1993 и 1994 гг. наряду с
работами таких специалистов как М. Вайскопф, С. Шпикер, А. Ива-
ницкий и др. В настоящем труде поражает также компетентность
автора в метафизике и мифологии, которая позволила ему пересмо-
треть и заново проследить значение романтизма в творческом
процессе Гоголя. Затем надо отметить, что Гончаров уделил особое
внимание традиции учительной культуры в России и на её влияние
на творчество Гоголя. Этому аспекту, самому, может быть, ориги-
нальному и малоисследованному в русской религиозной традиции,
Гончаров посвятил в 1992-ом году целый сборник.

Привлекает внимание также истолкование тематики „мёртвых
душ”, и тут, на мой взгляд, высказаны очень интересные сообра-
жения. Но главное, как отмечает сам автор в введении к своей кни-
ге, тематика её затрагивает проблему соотношения светской и рели-
гиозной культур, безусловно, являющуюся одной из центральных в
современной русской культуре. На это уже давно указывал Д.С.
Лихачёв, тем не менее учительная культура до сих пор изучалась
больше на Западе, чем в России. То, что Гончаров уделил особое
внимание этой тематике, представляется мне важным вкладом в
русскую духовную традицию.

С религиозным вопросом тесно связано внутреннее отношение
Гоголя к внешней житейской реальности, и Гончаров пытается
проследить эту тематику в Размышлениях о божественной литур-
гии, Выбранных местах и письмах 40-ых годов. В прошлом этот
вопрос уже стоял в центре внимания таких авторов как В.В. Зень-
ковский, К.М. Мочульский, Д.И. Чижевский, хотя, по мнению Гон-
чарова, он и не был подвергнут глобальному творческому пересмо-
тру. Хотелось бы вспомнить, однако, что этот вопрос изучался так-
же П. Паскалем в его комментариях к Размышлениям о божествен-
ной литургии. Мне кажется, что эти страницы французского учёно-
го представляют до сих пор большой интерес, тем более, что Пас-
каль был одарён тонкой религиозной чувствительностью. Кроме то-
го, нельзя забывать, что Паскаль считал религиозную проблематику
у Гоголя ключевой и в вопросах проблематики художественной. По
мнению Паскаля,1 духовная жизнь Гоголя всегда отличалась глубо-
кой религиозностью, с самого начала и до конца.2

Гончаров, следуя Паскалю, хочет доказать, что религиозно-цер-
ковная проблематика занимает фундаментальное место в твор-

                                                
1 Гончаров упоминает о Паскале только мимоходом.
2 N.Gogol, Méditations sur le Divine Liturgie, introduction de Pierre Pascal:

Le Drame Spirituel de Gogol, Desclée de Brouwer 1952.
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честве Гоголя, начиная с самого раннего периода. Он, так же как
Паскаль, считает, что нельзя, как это принято, разбивать творчество
Гоголя на части. Иначе говоря, Выбранные места и Автобио-
графическую исповедь следует считать центральными в творческом
процессе Гоголя, следовательно, резкий перелом в жизни и твор-
честве Гоголя недопустим, а позднее творчество является лишь
логическим продолжением ранних произведений. Таким образом,
книгу Гончарова надо рассматривать как переоценку традицион-
ного убеждения критиков в том, что на своём творческом пути
Гоголь пережил резкий переворот.

Как известно, Паскаль уже в 1952-ом году говорил об увлечении
Гоголя духовной литературой, на этом настаивает и Гончаров, хотя
бывает и трудно следовать за ним, когда он пытается доказать, что
в отдельных высказываниях Гоголя можно усмотреть прямой от-
клик из Златоуста, Ефрема Сирина или такого сложного автора как
Григорий Паламас. Более убедительной, на мой взгляд, кажется
мысль о возможном влиянии Иоанна Лесвичника,3 поскольку мо-
ральное учение этого монаха духовно близко внутренним требова-
ниям Гоголя, и именно его можно, скорее всего, считать одним из
духовных отцов писателя. Как бы то ни было, трудно не согласить-
ся с Гончаровым в том, что творчество Гоголя отличается рели-
гиозно-идеологическим единством, в чём был убеждён в своё время
и Паскаль.

Надо отметить, что Гончаров указывает не только на влияние
церковного мистицизма, но и на важную роль внецерковной рели-
гиозности, обращаясь к таким представителям внецерковного ми-
стицизма и мистической антропологии, как Я. Бёме, Э. Сведенборг,
Дж. Поредж.4 Затем он уделяет большое внимание Г.С. Сковороде,
издавна находящемуся в центре его исследовательских интересов.5
Безусловно, Сковорода представляет огоромный интерес, когда мы
говорим о Гоголе, но говорить о прямом влиянии этого философа
на творчество писателя, по-моему, нельзя. Здесь речь идёт, скорее,
о духовном родстве (Wahlverwandtschaft, по Гёте). Я убеждена, что
                                                
3 Хотя и не нашла прямого указания в письмах академического издания

1952 г.
4 Гончаров не раз указывает на этого мистика, чей перевод появился в

России в 1787, но о котором я лично ничего не знаю. Кроме того, мне
непоятно, почему цитируется творчество Дионисия Аеропагита рядом с
Бёме, Сен-Мартеном и Пореджом. Аеропагит – праотец самого
высокого мистицизма, основанного на незаурядном понимании
энергии, лёгшего в основу творчества Флоренского.

5 См. „Символико-аллегорический метод Сковороды и поэтика Гоголя”,
стр. 121-145, но о нём упоминается и на многих других страницах.
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Сковороду, первого русского философа,6 можно считать духовным
отцом русской творческой изобразительности, которая отличается
своим особым умением воспринимать и художественно
преображать вещественность. Такое исключительное умение под-
тверждается не только творчеством Гоголя, но и произведениями
Достоевского, Белого, Булгакова.

Хотелось бы заметить, что, читая такое прекрасное иссле-
дование, нельзя не пожалеть о том, что русские учёные недоста-
точно знакомы с трудами западных учёных, таких как итальянский
гоголевед Л. Пачини, например. Гончаров уделил немалое внима-
ние зеркалу и зеркальности в творчестве Гоголя. В связи с этим
хочется вспомнить, что Пачини уже в1957 году7 писал о совер-
шенно своеобразной искривлённости в зеркальности Гоголя, приво-
дя в пример плоскостность миргородской лужи, где из-за отсут-
ствия глубины все повседневные измерения представляются до
нельзя искривлёнными. Или говоря о карманах бабушкиной юбки, в
которые нетрудно втиснуть по целому арбузу, о шароварах небы-
валой ширины, занимающих почти половину огромного двора.

С другой стороны, нельзя, конечно, забывать, что, по мнению
большинства исследователей, начиная с того же Пачини, такие
искривления могут считаться результатом алогичности, лежащей в
истоках творческой интуиции Гоголя, позволявшей ему создавать
невиданные образы, когда стоящий воротник превращается в ко-
ляску, колёса комиссаровой брички в очки, большие щёки в мягкие
подушки, махание длинных рук в ветряную мельницу. Эта логика
направляет весь творческий дар Гоголя, поэтому прикладывать к
текстам Гоголя строгие принципы современной интертекстуаль-
ности значит в чём-то умалять спонтанность и живость подобных
картин.

И ещё, кажется немного обидным, что Гончаров пытается до-
казать, что любой художественный образ является либо откликом
тайной невидимости, либо отзвуком мистических видений внутрен-
него человека. Получается, что незаурядная, ни с чем не сравнимая
творческая оригинальность Гоголя при таком строго научном под-
ходе как-то умаляется.

Гончаров исследовал поэтику воды, огня, воздуха, одним сло-
вом, отдельных элементов, а ведь как раз им в своё время уделил

                                                
6 В настоящее время говорится о Сковороде, как об украинском

философе, но я всё-таки считаю, что это первый русский философ, как
его определил В. Эрн в 1912 г.

7 N.Gogol, Tutti i racconti, a cura e con introduzione di L.Pacini Savoj,
Gherardo Casini Editore, Roma 1957.
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особое внимание французский исследователь G. Bachelard, посвя-
тив этому вопросу богатейшую литературу в 40-ые 50-ые годы, по
сей день остающуюся непревзойдённой.8 Приходится только сожа-
леть, что долголетняя некомуникативность между русской и запад-
ной культурными сферами создала такие расстояния, которые при-
дётся преодолевать с большим трудом. То же самое касается и
миниатюризации в творчестве Гоголя, о которой не раз упоминает
Гончаров. В прошлом этот вопрос уже неоднократно поднимался,
начиная с авторитетных исследований G. Durand9 в 70-ые и 80-ые
годы. Такое положение вещей особенно поразительно, так как
Гончаров пользуется в своих исследованиях основным русским
семиотическим критерием, сопоставляя „своё” „чужому”. Сам
Гоголь провёл большую часть своей творческой деятельности,
передвигаясь именно между этими двумя сферами, которым он, в
отличие от Достоевского, глубоко сочувствовал. Следовательно,
как раз изучая творческую изобразительность Гоголя, казалось бы
неминуемо было обратиться и к чисто западным источникам.

Читая это на редкость богатое и примерное исследование,
невольно вспоминаешь A.M. Ripellino, который уже в 60-ые годы
был убеждён в том, что будущность исследовательской деятель-
ности заключается во взаимном изучении западных и восточных
европейских источников. Это единственный путь для действитель-
но оригинальных достижений.

Nina Kauchtschischwili

                                                
8 G. Bachelard, La poétique de l'espace, Paris, PUF 1957; L'eau et les rêves.

Essai sur l'imagination de la matière, Paris, Librairie José Corti 1942; La
Terre et la rêverie de la volonté, Paris, Librairie José Corti 1947; L'Air et les
songes, Paris, Librairie José Corti 1945.

9 G. Durand, Les Structures anthropologiques de l'Imaginare, Paris, Bordas
1969.
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Илья Серман, Михаил Лермонтов. Жизнь в литературе (1836-
1841), Verba publishers, Jerusalem 1997, стр. 368.

Не легко определить „жанр” последней книги известного лите-
ратуроведа, профессора Иерусалимского университета Ильи Серма-
на. Вопреки заглавию, – Михаил Лермонтов. Жизнь в литературе
(1836-1841) – это не биография писателя и даже не рассказ о
последних пяти годах его жизни, а скорее серия очерков, посвя-
щённых отдельным творческим проблемам, которые Лермонтов
поставил перед собой в то время. Тем не менее, если учесть, что
под „жизнью” исследователь подразумевает преимущественно
творческую деятельность писателя, а под „литературой” чужие
произведения, литературную и духовную жизнь эпохи, то можно
утверждать, что подзаголовок точно указывает не только на
хронологические рамки исследования, но и на его ориентацию.

Серман обосновывает свой выбор, охватывающий лишь по-
следнюю часть лермонтовского творчества, тем, что в своё время
именно она вошла в систему литературных отношений, стала,
пользуясь тыняновским выражением, „литературным фактом” (с. 8-
9). Действительно, исследователь пренебрежительно относится к
тем ранним произведениям, опубликованным посмертно, которые
сам поэт не считал литературными, но которые, тем не менее, хотя
бы по количеству, играли решающую роль при определении поэти-
ческого облика Лермонтова у современных исследователей (с. 49).
Очевидно, авторское решение обусловлено прежде всего основной
задачей книги: проследить взаимодействие творчества Лермонтова
и современных ему умственных и литературных явлений. Ведь
когда Серман пишет, что ему „хотелось прочитать стихи и прозу
Лермонтова как бы в первый раз” (с. 8), это следует понимать не
как желание прочитать их наивно, а как намерение восстановить
восприятие современников, понять, на какие духовные потребности
общества своего времени Лермонтов хотел и мог ответить (с. 7). И
заглавия отдельных очерков – Москвич в Петербурге, В ожидании
нового поэта, Народ в истории, Две эпохи, Поэт своего поколения,
Примирение и бунт, Петербургский роман и поэма о провинции,
Горы и люди, „Журнал Печорина” – показывают, какое внимание
уделено литературному контексту второй половины 1830-х гг., в ко-
торый вписываются лермонтовские произведения. В этой картине
центральное место занимает естественно Пушкин, первый поэт
России, которому ищется преемник, а также и культурный деятель,
проводник определённой литературной „политики”. Вместе с тем,
выделяются и другие поэты: Тютчев, Баратынский, А. И. Одоев-
ский и особенно кумир эпохи В. Г. Бенедиктов, прозаики как Мар-
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линский и Гоголь, и такие литераторы, критики, журналисты как А.
А. Краевский и С. А. Раевский, А. С. Хомяков и Белинский периода
„примирения с действительностью”. Таким образом, идейные и сти-
листические особенности Лермонтова вырисовываются ещё ре-
льефнее, творческий путь писателя объясняется не только с точки
зрения его внутренней эволюции, но и в перспективе общего разви-
тия русской литературы.

Первая глава посвящена модному в середине 1830-х гг. проти-
вопоставлению Москва - Петербург и таким лермонтовским произ-
ведениям, как Сашка, Маскарад и Княгиня Лиговская. Иссле-
дователь показывает, что, по сравнению с Пушкиным или Грибо-
едовым, соотношение двух городов у Лермонтова наполняется
противоположным смыслом. Москву он связывает с преданиями
прошлого и с чаяниями на будущее, а в столице видит лишь средо-
точие враждебных сил, высшего света, чуждой настоящим интере-
сам России дипломатии. Серман считает, что в одной фразе из ро-
мана Княгиня Лиговская, где осуждается невнимание общества к
прошлому и будущему страны, можно усмотреть прямую цитату из
первого философического письма Чаадаева (с. 42), и на этом осно-
вании предлагает пересмотреть привычные взгляды в этой области.

Во второй главе творчество самого Лермонтова отступает на
второй план. Чтобы ответить на вопрос о том, почему автор не за-
хотел печататься до 1837 г., когда он передал пушкинскому
„Современникому” стихотворение Бородино, исследователь деталь-
но рисует широкую картину литературной ситуации в 1835-36 гг.,
пытаясь прояснить причины всеобщего успеха Бенедиктова и уста-
новить элементы, объективно – и не только отрицательно – повли-
явшие на Лермонтова (с. 90). Затем исследователь выдвигает пред-
положение, что поэт мог заметить стихи Тютчева, напечатанные
Пушкиным в своём журнале как своеобразное противоядие влия-
нию Бенедиктова, и найти в них стимул к преодолению собствен-
ной прежней манеры (с. 76). По мнению Сермана, в отличие от
Тютчева и от Баратынского, „новый” Лермонтов захотел быть
прежде всего тем „поэтом современной темы” (с. 97), о котором
мечтал молодой Белинский.

Тесно связанной с современностью выглядит и Песнь про царя
Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого купца Калашни-
кова, о которой идёт речь в третьей главе. Подчеркнув подлинный
историзм воспроизведения в ней голоса гусляров, Серман показы-
вает, как Лермонтов вместе с тем отмежёвывается от господ-
ствующей теории „официальной народности” и откликается на раз-
личные литературные и журнальные дискуссии (о белом стихе, о
народности кулачного боя, о народном взгляде на Наполеона).
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Историческое прошлое в своей связи с современностью является
главной темой и четвёртой главы, посвящённой выходу Лермонтова
в литературу, т. е. стихотворениям Бородино и Смерть поэта. Ис-
следователь сопоставляет отношение Лермонтова к вере в связь на-
рода и царя с современными и более поздними высказываниями его
близкого друга Краевского и связывает враждебное отношение к
дворянству с идеями Сен-Симона о „непроизводительном” харак-
тере этого сословия.

Центральное место в книге занимает пятая глава, где характери-
зуется лермонтовское поэтическое слово и подробно анализиру-
ются композиционная структура и ведущие темы сборника
Стихотворения М. Лермонтова 1840 г. Вопреки распространён-
ному мнению, основываясь на отборе и расположении стихотворе-
ний, исследователь приходит к заключению, что в этом сборнике
поэт решил сместить акцент со своей личности (с. 188) и рассказать
прежде всего о „других” (с. 195), то есть стать „поэтом своего поко-
ления”. Вполне закономерным представляется тогда включение в
качестве вступления ко всему сборнику не какой-нибудь деклара-
ции „от себя”, а разговора трёх типизированных лиц из современ-
ной жизни, Журналиста, читателя и писателя.

Малоизученной теме „философия эпохи и Лермонтов” посвя-
щена богатая и сложная шестая глава, в центре которой мы нахо-
дим такие стихотворения, как Молитва, Последнее новоселие,
основные редакции поэмы Демон и Сказку для детей. Сомненья и
трезвый взгляд на жизнь Лермонтова противопоставляются смире-
нию и примирению с действительностью не только Хомякова, но и
молодых Белинского и Бакунина. Промежуточный характер носит
седьмая глава, где рассматривается сложное переплетение литера-
турных и жизненных источников интриги, лежащей в основе рома-
на Княгиня Лиговская. В контексте творческой эволюции автора
проза лермонтовского романа представляется ещё связанной с тра-
дицией Евгения Онегина, а поэма Тамбовская казначейша становит-
ся решительным погружением в быт, необходимой предпосылкой к
созданию лермонтовского шедевра, романа Герой нашего времени.

В восьмой главе Серман сопоставляет „кавказскую повесть”
Бэла с пушкинской прозой кавказкой тематики и выводит интерес-
ные заключения о характере лермонтовской прозы, которая, в отли-
чие от пушкинской, не противостоит стихам, а вбирает в себя их
эмоциональную силу. Здесь же мы находим любопытную гипотезу
о связи замысла повести с опубликованными в „Современнике”
Записками Джона Теннера, американца, похищенного индейцами и
прожившего у них тридцать лет. Уже в первой главе, характеризуя
Арбенина в сопоставлении с Онегиным, и затем в шестой Серман
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касается одной из основных тем книги: темы рефлексии и самоана-
лиза как отличительных черт лермонтовских героев. В последней
главе, посвящённой второй части Героя нашего времени, автор ста-
рается показать, что из двух лиц, живущих в душе Печорина – (эго-
истически) действующего, с одной стороны, и рефлектирующего и
осуждающего самого себя, с другой – именно и только последнее
является великим „открытием” Лермонтова и настоящим „героем”
эпохи. Исследователь полемизирует с той тенденцией в истолкова-
нии романа (от Николая I до советской науки), которая отдавала
предпочтение простому, неразвитому человеку, Максиму Макси-
мычу.

В рамках данной рецензии совершенно невозможно охватить все
мелкие и даже крупные замечания, достойные внимания, развития,
пожалуй, полемики. Наряду с разбором идейной стороны лермон-
товских произведений, мы находим в книге тонкие наблюдения о
поэтике, интересные сопоставления с творчеством других писа-
телей. Исследователь не приводит неизвестных материалов, но за-
думывается и заставляет задуматься над привычными идеями и
представлениями. И если он далёк от модных теорий и методо-
логий, то от его книги веет умственной свободой и завидной све-
жестью.

Laura Rossi

Слово и культура. Памяти Никиты Ильича Толстого, тт. I-II,
Российская академия наук, Индрик, Москва 1998, т. I: 448 с.; т. II:
408 с.

Через два года после кончины Никиты Ильича Толстого в свет
вышло три фундаментальных тома (два в Москве и один в Тарту; в
общей сложности – более тысячи страниц), посвящённых памяти
этого выдающегося  учёного и значительной в человеческом отно-
шении личности. И сам объём Gedenkschrift-ов и „оперативность”
(если, конечно, это слово здесь уместно) в их издании показывают,
какими популярностью и уважением пользовался Никита Ильич,
сколько учеников, коллег, верных друзей собрал он вокруг себя.

Прекрасно изданный московский двухтомник (редакционная
коллегия Т.А. Агапкина, А.Ф. Журавлёв, С.М. Толстая; редактор
Т.А. Агапкина) разделён на несколько тематических частей. Пер-
вый том включает в себя два раздела: I. Языкознание; II. Из
истории славистики; два раздела – и во втором томе: I. Этно-
лингвистика. Фольклор. Этнография; II. История. Культура. Лите-
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ратура. В двухтомнике представлены работы учёных практически
из всех славянских стран, а также из Германии, Австрии, Италии,
Израиля, США.

Тематический диапазон статей сборника необыкновенно широк,
что, впрочем, и является данью многогранным интересам самого
Никиты Ильича Толстого. В разделе Языкознание первого тома
присутствуют как статьи более общего теоретического характера
(Т.И. Вендиной об этнолингвистике, А.С. Герда о славянской исто-
рической диалектологии, Ф.Д. Климчука о диалектных типах По-
лесья, Ф. Чижевского о польско-украинских языковых интерфе-
ренциях в Полесье с методологической точки зрения), так и более
конкретные, посвящённые „новому и старому в библейских кон-
текстах” (Н.Д. Арутюнова), лексикографическим проблемам, интер-
претации отдельных лексем или выражений, фразеологии, этимо-
логии (Ж.Ж. Варбот, Т.В. Горячева, А.В. Журавлёв, М. Ивич, Л.В.
Куркина, В.М. Мокиенко, В. Москович, А.Б. Пеньковский, И.И.
Петлёва, Х. Поповска-Таборска, О.А. Седакова, Л.Н. Смирнов, А.Н.
Соболев, З. Тополиньска, Дж. Трифунович, О.Н. Трубачёв, Г. Цы-
хун). Некоторые работы касаются мифологических тем sub specie
linguisticae: Я. Сятковский пишет о названиях страшилищ в немец-
ком языке и его говорах, а Р. Экерт анализирует литовское выраже-
ние siera žemė и его восточнославянский источник.

Нельзя не отметить работу П. Ивича по фонологии сербских на-
родных говоров и исследование по синтаксису Писем из Франции
Фонвизина (Г. Хюттль-Фольтер).

Ряд статей первого раздела можно определить как более филоло-
гический, рассматривающий определённые аспекты разных славян-
ских текстов (старославянских и текстов, написанных на „новых”
славянских языках). К числу таких исследований относятся статья
Г.К. Венедиктова о языке первого издания Нового завета в ново-
болгарском переводе, работа Д.С. Ворта об орфографических осо-
бенностях одной русской рукописи XII-го века, заметка Н. Ми-
хайлова о словенской рукописи из Чернеи (XV-XVI вв.).

Во втором разделе первого тома (Из истории славистики) целый
ряд статей весьма уместно посвящён разным сторонам слави-
стической деятельности самогó Н.И. Толстого. П.А. Дмитриев, Г.А.
Лилич, Г.И. Сафронов пишут в совместной статье о Н.И. Толстом и
славистике в Ленинградском-Петербургском университете; А.Д.
Дуличенко – о Н.И. Толстом и резьянщине; А. Младенович – о
некоторых мыслях Н.И. Толстого о сербском литературном языке
нового времени. Другие работы этого раздела посвящены различ-
ным славистическим темам. Так, В. Гашпарикова пишет об отноше-
нии Измаила Срезневского к словацкой народной прозе; Дж. Делл’-
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Агата занимается проблемой видения украинского языка Н. Тру-
бецким; Е.И. Демина отвечает на вопрос о том, с какой славянской
рукописью ознакомился П.И. Прейс в 1841 г. в Вене; О.А. Князев-
ская обращается к изучению рукописи Саввиной книги; М. Стано-
ник даёт обзор деятельности славянских исследователей словен-
ского фольклора; А.Е. Супрун пишет об этнолингвистических све-
дениях в древяно-полабских материалах Йоганна Парум Шульце.

Первый раздел второго тома практически полностью посвящён
этнолингвистике, дисциплине, созданной и развитой Н.И. Толстым.
В большинстве статей речь идёт об „этносемантической интерпре-
тации” отдельных фразеологизмов и/или обрядов (Т.А. Агапкина,
Н.П. Антропов, Й. Бартминьски, М.М. Валенцова, А.Б. Мороз, Л.
Раденкович, Р. Попов, С. Никитина, С.М. Толстая, И.А. Седакова).
Другие работы обращаются к конкретным мифическим существам
(М. Беновска-Събкова пишет о зооморфных образах святых в бол-
гарском фольклоре; к этой же теме можно отнести и статью С.Ю.
Неклюдова о зоодемонизме; с той же тематикой частично связана и
статья А.В. Гуры о голосах животных в традиционных народных
представлениях; Т.Н. Свешникова пишет об оборотнях в румын-
ской фольклорной традиции; Л.Н. Виноградова анализирует полес-
ские поверья о чёрте; Г. Кабакова пишет о новорожденном и его
двойниках) или к обрядам самого различного происхождения. Так,
В.Н. Топоров исследует мифоритуальные истоки детской игры в
ножички, В.В. Усачёва пишет о движении как компоненте народ-
ного врачевания, А.А. Плотникова анализирует борьбу воздушных
демонов как фрагмент балканославянской народной демонологии.
В статье недавно ушедшего из жизни Б.Н. Путилова говорится об
архаических мотивах в карпатском песенном разбойничьем фоль-
клоре.

Достойны внимания и другие статьи этого раздела, которые,
быть может, трудно точно отнести к какому-то подразделу этно-
лингвистики, что, разумеется, нисколько не умаляет их ценности:
О.А. Пашина пишет об ареальном членении Смоленщины с точки
зрения жатвенной обрядности; А.Л. Топорков обращается к интер-
претации берестяной грамоты 521 („заговор” или любовная запис-
ка?); А.Т. Хроленко рассматривает словарь языка фольклора как ба-
зу этнолингвистических исследований; К.В. Чистов пишет о Фрай-
бургской коллекции восточнославянских „круговых писем”, а А.В.
Юдин о подвижных предметах быта в восточнославянских загад-
ках.

Уже по названию заключительного раздела второго тома (Исто-
рия. Культура. Литература) ясно, что его тематика будет весьма
пёстрой. И, действительно, здесь мы находим статьи и о великом



Studia slavica

Slavica tergestina 7 (1999)

196

князе московском Василии Дмитриевиче (В.П. Гребенюк), и об
этническом и религиозном самосознании Нестора Летописца (В.М.
Живов), и о ранней истории русского летописания (В.Я. Петрухин),
и о Кирилло-мефодиевских традициях и униатской иерархии пер-
вой половины XVII-го века (Б.Н. Флоря), и о Службе святому князю
Лазарю (А. Наумов). К работам, больше касающимся литературных
реминесценций или литературоведения, можно отнести статью Т.В.
Цивьян о Николае Угоднике – страннике на русской земле (Не-
сколько примеров из русской литературы XX-го века); работу Л.А.
Софроновой о чертях в украинской школьной драме Слово о збуреню
пекла и исследование А.В. Тарасьева о символике перекрёстка в
романе Доктор Живаго Б.Л. Пастернака. Особняком стоит работа
Е.Е. Левкиевской, посвящённая кино: Проблема „чужой речи” и
способы цитирования в кинематографе Андрея Тарковского.

Сборник Слово и культура. Памяти Н.И. Толстого – несо-
мненно, важное событие в истории современной славистики, лин-
гвистики, этнолингвистики, семиотики. Нельзя не признать, что всё
же нечасто в сборниках (будь то Festschrift, Gedenkschrift или даже
материалы международных конгрессов) встречается такой набор
имён и такое разнообразие тем. В такой ситуации можно понять и
проблемы, возникающие у составителей в связи с отнесением той
или иной статьи к определённому разделу (так некоторые статьи из
первого тома вполне могли попасть в этнолингвистический раздел
второго [статья А. Супруна] и наоборот). Тем не менее, думается,
что составители прекрасно справились со своей задачей и что весь
славистический мир должен быть им за это благодарен.

Языки малые и большие. In memoriam Akad. Nikita I. Tolstoj, "Slavica
Tartuensia", IV, Tartu 1998, 317 с.

Сборник памяти Н.И. Толстого Языки малые и большие (ре-
дактор А.Д. Дуличенко), вышедший в Тарту, тематически более у-
зок, но эта его сознательная ограниченность (отнюдь не в отрица-
тельном смысле этого слова) делает его более цельным и инте-
ресным, учитывая, что он посвящён в основном малым славянским
языкам. В краткой аннотации на последней странице обложки мож-
но прочитать, что: „Сборник содержит статьи по проблемам кон-
кретных славянских языков, в т. ч. и микроязыков (русский, серб-
ско-хорватский, югославо-русинский, резьянский, кашубский и
словинский, нижнелужицкий, старославянский, церковнославян-
ский, полабский), попыткам создания новых литературных языков в
славянском мире (черногорский, моравский, карпаторусинские
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Словакии и Украинского Закарпатья, вичский и гальщанский), а
также по истории славистики и новым находкам рукописей. Статьи
написаны на 13 языках, в том числе на югославо-кашубском,
нижнелужицком и черногорском”. Нельзя забывать и того, что ре-
дактор сборника А.Д. Дуличенко, один из главных специалистов по
славянским микроязыкам, – автор фундаментальной книги о них.1
В Слове редактора сам Дуличенко аргументирует тематический
выбор сборника тем, что „за Н.И. Толстым ещё при его жизни за-
крепилась метафора славист, объявший всю Славию”.

Книга предваряется статьёй В.М. Мокиенко Значение труда
Н.И. Толстого „Славянские древности” для исторической фразео-
логии славянских языков (сс. 13-25). Далее и тартуский сборник так
же, как и московский разбит на несколько тематических разделов: I.
Языки малые (сс. 26-115); II. Языки новые (сс. 116-173); III. Языки
большие (сс. 174-212); IV. Языки древние (сс. 213-267); V. Из исто-
рии славистики.

Раздел о малых языках открывается концептуальной статьёй Ду-
личенко Языки малых этнических групп: статус, развитие, пробле-
мы выживания, с весьма полезной таблицей с классификацией
упоминаемых славянских микроязыков. Далее следуют работы, по-
свящённые отдельным языкам и более конкретным проблемам, с
ними связанным. Ю. Рамач пишет о местоимениях и числительных
в языке югославских русинов; М. Матичетов разбирает некоторые
примеры из резианской лексики; Х. Стейнвейк посвящает свою
работу резианскому jёru 'Priester'. Проблеме наличия определён-
ного артикля в резианском посвящена статья Р. Бенаккьо. Кашуб-
ской морфологией занимается в своей статье М. Цыбульски, а Х.
Поповско-Таборска – кашубской лексикой. Р. Марти анализирует
становление нижнелужицкого правописания в XX-ом веке.

Раздел Языки новые посвящён языкам, формирующимся в по-
следнее время. Здесь, конечно, нельзя обойти вниманием „вечный”
вопрос, возникающий, когда речь идёт об образовании „новых”
языков и об их соотношении с понятием диалекта. Как известно,
(мы даём, разумеется, упрощённое и небезапелляционное видение
проблемы) считается, что диалект становится языком, когда его на-
чинают употреблять в письменном виде как в административной,
так и в литературной сферах. Примеров подобного „правила” боль-
ше, чем исключений. Однако не всегда попытки (зачастую несколь-
ко искусственные) писать на диалекте оканчиваются созданием
языка, особенно в случаях, если диалект сильно приближается к

                                                
1 А.Д. Дуличенко, Славянские литературные микроязыки. (Вопросы

формирования и развития), Таллин, Валгус, 1981.
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литературному языку и если носители диалекта предпочитают в
бюрократическо-административных отношениях употреблять офи-
циальный литературный язык. Эти последние соображения могут
относиться к черногорскому языку (см. статью В. Никчевича), а
частично, может быть, и к моравскому (З. Шустек). Две другие ста-
тьи этого раздела посвящены не столько новым языкам, сколько
взаимодействию языков малых с языками бóльшими: И. Удвари пи-
шет о языковом отражении русинско-венгерского сожительства, а
В. Ябур – о сравнительном аспекте русинского и украинского сло-
вообразования.

Четыре статьи входят в раздел Языки большие: Б. Тошович, Рус-
ско-сербохорватско-немецкие корреляции в категории рода; И.П.
Кюльмоя, О семантике видо-временных форм глаголов в полипре-
дикативных конструкциях (на материале русского языка); Е.И.
Костанди, Текстовая функция подлежащего (тоже на основе рус-
ского материала); С.Н. Туровская Высказывания о формировании
намерения: функция связки (русский синтаксис). Как видно, во всех
четырёх статьях о „больших” языках так или иначе присутствует
самый „большой” из них.

В четвёртом разделе о древних языках три статьи в той или иной
мере посвящены старославянскому языку или одному из его из-
водов (Ю. Кудрявцев отмечает значение морфонологии старосла-
вянских глагольных классов для индоевропейской реконструкции;
Н. Нечунаева пишет о корпусе минейных текстов болгарского про-
исхождения, а В. Франчук – о соотношении древнерусских и цер-
ковнославянских элементов в языке киевской летописи). Статья А.
Супруна посвящена древяно-полабской фразеологии, а А. Кюннап
из Тарту пишет о возможном финноугорском субстракте в славян-
ских языках.

Четыре статьи пятого раздела Из истории славистики посвя-
щены четырём видным славистам – Н.И. Гречу (С.В. Смирнов), И.
Бодуэну де Куртене (Л. Спиноцци Монаи); А.Л. Петрову как исто-
рику (П.Р. Магочи) и П. Аристэ (Э. Вайгла).

Помимо вышеназванных работ в сборнике читатель найдёт пять
интереснейших приложений (все они подготовлены А.Д. Дуличен-
ко): 1. Ондра Лысогорский и литературный ляшский язык (с публи-
кацией одного ляшского стихотворения Лысогорского 1942 г.); 2. О
попытке кодификации русинского литературного языка в Закар-
патье (с приложением образцов текста и факсимиле изданий); 3.
Вичский и гальшанский: два новых славянских микроязыка в Лит-
ве? (С образцами текстов); 4. Тартуский список 1712 г. словаря
Епифания Славинецкого Dictionarium latinosclavonicum ex latino
idiomate traductum... (с факсимиле титульного листа); 5. Находка ру-
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кописи Г. Корбута Deutsche Lehnwörter im Polnischen... (1890) (с
факсимиле титульного листа). Два последних приложения входят в
серию „Рукописи Дерпта (Тарту)”.

Основная привлекательность и интерес этого бесспорно удав-
шегося сборника – в обращении к мало известной и недостаточно
изученной проблематике малых славянских языков. Позволим себе
заметить, что менее удачным кажется раздел о „больших” языках,
но не из-за содержания статей, а из-за некоторого тематического
диссонанса по сравнению с другими статьями и общей „микросла-
вянской” тематикой сборника.

В заключение можно лишь отметить с глубоким удовлетво-
рением, что благодаря московскому и тартускому сборникам па-
мять Никиты Ильича Толстого была почтена самым уважительным
и достойным образом.

Очерки истории культуры славян, редакционная коллегия: В.Я.
Волков, В.Я. Петрухин, А.И. Рогов, С.М. Толстая, Б.Н. Флоря, Мос-
ква, Индрик 1996, 464 стр., иллюстр.

Рецензируемое научное издание – его можно назвать и ком-
пендиумом данных, и сборником работ по славистике, и учебным
пособием – подготовлено в Институте славяноведения и балка-
нистики Российской академии наук и, как говорится в предисловии,
является лишь первым выпуском многотомного издания Очерки
культуры истории славян. Первый том охватывает период с древ-
нейших времён до XIII-го века.

Отвлекаясь на мгновение от рассматриваемого коллективного
труда, отметим, несомненно, положительную и перспективную тен-
денцию российских учёных намечать издание глобальных много-
томных научных трудов, словарей, энциклопедий. Это гарантирует
не только серьёзность работы, но и вовлечение в неё большого кру-
га специалистов, и – быть может, самое главное – некую преем-
ственность поколений. Деятельность Института славяноведения и
балканистики начиналась с ежегодного издания целого ряда тема-
тических сборников (по славянскому и балканскому фольклору, по
структуре текста, по балтославянским исследованиям, по иссле-
дованиям духовной культуры и др. – большинство из этих сбор-
ников уже стало библиографическими редкостями). В последнее
время результаты этой огромной работы стали обобщаться в
изданиях словарно-энциклопедического характера: это и Свод древ-
нейших письменных известий о славянах, I-II, Москва 1991, 1995; и
словарь Славянская мифология, Москва 1995; и первый том этно-
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лингвистического словаря Славянские древности, Москва 1995; и,
наконец, предлежащий том Очерки истории культуры славян.

При том, что название сборника или всей серии выбрано преуве-
личенно дипломатично (в нём – минимум конкретности; очерк –
достаточно размытый и неопределённый жанр, культура – тоже
весьма ёмкое понятие, в которое при желании можно вместить всё,
что угодно) и подглавки в ней называются очерками, всё же можно
с уверенностью сказать, что это – книга о происхождении славян и
о зачатках её духовной культуры (читай: религии, народного твор-
чества, литературы). Очерки разделены на две большие части: I.
Культура славян в древнейший период их истории (сс. 15-222) и II.
Культура славян в период раннего средневековья (сс. 223-462) –
вплоть до на удивление краткой полуторастраничной библиографии
(сс. 462-463).

Первая часть открывается очерком известного археолога В.В.
Седова Происхождение славян и местонахождение их прародины.
Расселение славян в V-VII вв. Описание носит прежде всего архео-
логический характер, в целом же смыкается с идеями О.Н. Трубачё-
ва о прародине и этногенезе славян. К сожалению, несмотря на ка-
жущееся обилие материала, появляющегося в последнее время на
эту тему, приходится констатировать, что проблема этногенеза
(пра)славян и – позднее – отдельных славянских племён далека от
своего разрешения. Упорное игнорирование балтийского элемента
в любых его проявлениях, типичное для многих работ О.Н. Труба-
чёва (от его книги об этногенезе славян до отдельных статей руко-
водимого им фундаментального Этимологического словаря славян-
ских языков2), фигурирует как одна из предпосылок и в рассужде-
ниях Седова. В целом же очерк даёт богатейший археологический
материал, а в особенности для филологов, по большей части редко,
эпизодически и даже не всегда квалифицированно прибегающих к
археологическим данным, может оказаться полезным путеводи-
телем.

Второй очерк первой части Материальная культура древних
славян по данным праславянской лексики написан А.Ф. Журавлё-
вым, а третий Религиозные верования древних славян разделён на

                                                
2 Приветствуем появление первого выпуска своего рода „нового

Траутманна” – словаря А.Н. Аникина, предназначенного для
заполнения неких балтийских лакун ЭССЯ, ср.: А.Н. Аникин,
Этимология и балто-славянское лексическое сравнение в
праславянской лексикографии. Материалы для балто-славянского
словаря. Выпуск 1 (*a- *go-), Новосибирск, Сибирский хронограф,
1998.
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три подглавки: Язычество древних славян (Н.И. Толстой), Боги
древних славян (В.Н. Топоров) и Низшая мифология славян (Е.Е.
Левкиевская). Статьи Толстого и Топорова перекликаются: первая –
с вводной статьёй того же автора в словаре Славянская мифология,
вторая – со статьёй того же Топорова о славянских богах в выше
упомянутом словаре, которая, в свою очередь, представляет перера-
ботку совместной с В.В. Ивановым статьи Славянская мифология в
энциклопедии Мифы народов мира, 2-ое изд., Москва 1991-92.
Обзор Левкиевской представляет собой новое систематическое опи-
сание мира низших мифических существ славянских народов. От-
метим, правда, что больше внимания в нём уделено восточно- и за-
паднославянской народным традициям.

Четвёртый очерк первой части носит название Древнейшие чер-
ты славянской народной традиции и написан в соавторстве Н.И.
Толстым и Л.Н. Виноградовой. Речь идёт о зачатках славянского
фольклора, о наиболее важных элементах славянской обрядности.

Вторая часть издания, описывающая культуру славян в период
раннего Средневековья, состоит из семи очерков: о материальной
культуре славян этого периода опять пишет В.В. Седов (очерк 1), о
формировании государственности и зарождении политической
мысли у славянских народов свои рассуждения излагает Б.Н Флоря
(очерк 2). Проблемам восприятия славянским миром христианской
культуры византийского и латинского круга (очерк 3) посвящено
несколько отдельных главок, написанных Б.Н. Флорей, С.А. Ивано-
вым, А.А. Туриловым.

Для славистов-филологов особенно важным представляется
очерк 4 второй части: Возникновение литературного языка и худо-
жественной культуры в первых славянских государствах. В ввод-
ной главке этого очерка Б.Н. Флоря говорит о возникновении и ис-
торических условиях развития славянской письменности. Далее
следуют более конкретные сообщения: Е.М. Верещагина о Кирилле
и Мефодии как создателях первого литературного языка славян,
В.Л. Янина – о берестяных грамотах, опять же Б.Н. Флори – о ли-
тературе Великой Моравии, И.И. Калиганова – о болгарской лите-
ратуре в IX-XI столетиях, Л.К. Гаврюшиной – о зарождении серб-
ской и хорватской литературы, В.В. Мочаловой – о чешской и поль-
ской литературе в X-XII веках, О.В. Творогова – о древнерусской
литературе, покойного А.И. Рогова – об архитектуре, живописи и
музыке славянских народов до конца XII столетия.

Очерк 4 и очерк 5 второй части написаны Б.Н. Флорей и касают-
ся: первый – формирования славянских народностей, второй – диф-
ференцирующих и интегрирующих процессов в культуре славян-
ских народов эпохи раннего Средневековья.
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Заключительный пятый очерк второй части и всего первого тома
посвящён явлениям в культуре славянского мира в XIII веке. Кроме
обобщающе-схематичного синтеза А.Д. Дуличенко о зарождении
славянских языков до XIII-го века, опять повторяются главки об
отдельных локальных славянских литературах (болгарской, серб-
ской и хорватской, чешской и польской, древнерусской соответ-
ствующих авторов, см. выше), но уже в XIII-ом веке. Об архитек-
туре, живописи и музыке славян в XIII веке повествует статья Ро-
гова.

Не вдаваясь в детали, тем более, что жанр „сборника очерков”
уже сам по себе предполагает некую „обрисовывающую схематич-
ность”, отметим, что как справочник или как краткое учебное
пособие первый выпуск очерков бесспорно удался. Можно без
особой критики отнестись к этногенетическим теориям Седова,
если принять за основу факт их субъективности. Так же с пони-
манием – зная специфику развития славянского культурного
универсума – можно отнестись к лёгкому лавированию между
терминами „язык”, „литературный язык”, „литература”,
„художественная культура”. Всё же нельзя не отметить, что
лингвистическая часть издания могла бы быть пообширнее. Как
пишущему на страницах триестского славистического журнала
становится несколько обидно, что словенская литература в отличие
от других своих славянских родственниц не удостоилась отдельной
главки, а фигурирует лишь в коротких упоминаниях Фрейзингских
отрывков (с. 414, 424), приветствия Ульриха Лихтенштейнского и
Клагенфуртской рукописи (с. 424). Порой суть лежит не в
количестве, а в качестве, и именно своим особым качеством (ярко
выраженной „словенскостью”) и ранней хронологией выделяются
Фрейзингские отрывки по сравнению с первыми славянскими
письменными памятниками.

Небезынтересно будет проследить дальнейшую судьбу очерков.
Составителем будет всё сложнее сохранить их первоначальную
„компактность”. Каждая отдельная традиция будет разрастаться,
материал увеличиваться, а понятие „культуры” будет становиться
всё более растяжимым. Однако на данный момент Очерки истории
культуры славян имеют все шансы стать настольной книгой-спра-
вочником многих славистов.

Nikolai Mikhailov



REVIEWS

Slavica tergestina 7 (1999)

Studia Mythologica Slavica, 1, 1998, a cura di M. Kropej e N.
Mikhailov, edita da ZRC SAZU (Ljubljana) e Dipartimento di
Linguistica (Università di Pisa), pp. 316.

Il primo numero di una rivista si saluta sempre con piacere, a
maggior ragione se essa copre un settore disciplinare sguarnito o
comunque poco frequentato. In effetti quello della comparazione
religiosa delle genti slave, da sempre parente povero, per cosí dire,
dell’indeuropeistica, è stato un settore a lungo trascurato e per ragioni,
forse, molteplici: comunque sia, è stato trascurato a torto ed ad una
copertura scientifica provvederà ora – si spera – la neonata rivista.

Innanzi tutto il contenuto. Oltre a due brevi saggi di N. I. Tolstoj e di
N. Kuret su problemi limitati (un idioma russo e l’origine della
Herbergsuche), la rivista comprende tre sezioni: una prima dedicata alla
mitologia slava ed alle sue fonti; una seconda dedicata
all’interpretazione psicologica della tradizione popolare; ed una terza
dedicata ai rapporti tra mitologia e letteratura. Delle tre è la prima la piú
ricca.

V.N. Ivanov discute alcuni problemi generali della ricerca sulla
mitologia slava, tema ripreso da A. Loma: quali i rapporti tra ricerca
folclorica e testi, come distinguere le sopravvivenze antiche nella realtà,
anche religiosa, contemporanea, perché c’è stata tanta divergenza di idee
(e talora di ipercriticismo) tra gli studiosi. Altri lavori hanno temi piú
specifici: N. Mikhailov presenta alcuni spunti e riflessioni sulla base dei
quali potrebbe esser ripreso il problema della ‘mitopoiesi’ slovena
all’interno del generale quadro slavo; V. Nartnik affronta il problema
delle divinità pagane slave nei canti popolari sloveni; N. Čausidis
illustra la (presunta) iconografia di Svarog. Di ampio respiro sono i
lavori di Z. Šmitek e M. Kropej, dedicati rispettivamente alla figura di
Kresnik – soprattutto, ma non solo, nel mondo popolare sloveno – ed al
tema del cavallo nella tradizione slovena. A. Plotnikova propone una
sintesi sulla demonologia balcanica, Lj. Vinogradova sull’insetto come
forma diabolica e Sv. Tolstaja sulle tecniche per la scoperta delle
streghe. M. Šašel Kos studia le connessioni mitologiche di un animale
alpino, forse un alce e T. A Agapkina il posto del nocciolo nella
tassonomia mitica degli Slavi. N. Kolev svolge delle riflessioni sulle
connessioni mitiche delle acque sorgive in Bulgaria e M. Mencej
affronta il tema specifico delle acque come confine del mondo dei morti.
H. Ložar-Podlogar discute ed interpreta le tradizioni slovene relative al
solstizio d’estate e Lj. S. Risteski quelle macedoni sul mondo dei
defunti. P. U. Dini offre spunti onomasiologici per valutare lo slavo
*ubog- «demone domestico», concludendo la sezione. Nella breve
seconda sezione D. J. Ovsec tratta la questione dell’aspetto psicologico
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delle ballate slovene. Alla comparazione extra slava è dedicato il lavoro
di M. Milčinski (confronti tipologici slavo-cinesi). Completano la rivista
i contributi sul versante letterario di S. Garzonio (su A. Radiščev), D.
Ajdačić (la lingua dei demonio nella letteratura e nelle fiabe) ed E.
Levkievskaja (su Gogol').

Dal riassunto si coglie, spero, la ricchezza e la varietà dei temi
trattati, una ricchezza che il recensore può solo sfiorare, per cui mi
soffermo su alcuni punti particolari. Mi pare che un punto molto
importante – e oggetto di discussione da molto tempo – sia l’utilizzo
delle tradizioni folkloriche come fonte della ricostruzione culturale. In
assenza di corpora testuali antichi e specifici, è inevitabile ricorrere al
folklore, ma è indispensabile specificare limiti e modi dell’utilizzo
stesso. Il dato folklorico non è mai in se stesso neutro, non è semplice
conservazione di strutture culturali ormai desuete, bensí è il prodotto di
una sequenza storica di cristallizzazioni di significati e funzioni (uso,
come si vede, la terminologia mitografica di Burkert): non solo, le
cristallizzazioni sono avvenute con il condizionamento di altre culture
dominanti – il Cristianesimo, innanzi tutto, con tutto ciò che esso com-
portava, e nel medioevo le culture germaniche. Sono cose ovvie, credo, e
ne fornisco un esempio banale. In molte lingue slave il Sempervivum
tectorum è definito a partire da una base lessicale che si collega agli
effetti del fulmine (lo sloveno netresk ha amplissimi confronti
etimologici), e non a caso, poiché si pensa comunemente che la pianta,
cresciuta sui tetti, difendesse la casa dal fulmine e dagli incendi. Nel
mondo tedesco si riconoscono alla pianta le stesse mirabili
caratteristiche (Donnerkraut; anche alcuni tipi di eringio, pianta simile,
proteggono dal fulmine, cfr. Donnerdistel) e Carlo Magno nel
Capitolare de villis ne raccomandava per gli stessi fini la coltivazione su
tetti e negli orti. Ma le fonti di tale credenza non sono neppure
germaniche, poiché all’origine c’è la botanica latina, nella quale la
pianta era nota col nome di barba Iovis ed era connessa col fulmine.
Possiamo dunque facilmente vedere che la credenza latina, via glossari
botanici altomedievali e tradizione conventuale, è passata al mondo
germanico prima e poi slavo. Tornando al nostro tema, la comparazione
tra le risultanze della tradizione folklorica e le singole tradizioni
culturali antiche delle altre genti indoeuropee può rivelarsi sommamente
ingannevole. Il tema del combattimento tra un eroe / dio con un mostro,
drago o serpente, in se stesso dice poco se non è contestuato:
apparentemente lo scontro tra Beowulf e Grendel (o Sigfrido ed il
drago), quello tra Apollo ed il pitone di Delfi e quello tra Indra e Vrtra è
un unico ‘tipo’ narrativo, ma solo nel caso di Indra (come in quello di
Marduk contro Tiamat) siamo in presenza di un mito cosmogonico
fondante; e su questo tema ha già scritto, e bene, Ivanov. Ignorare questi
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fatti equivale, purtroppo, a precludersi ogni comprensione storico-
culturale per cadere in un facile evemerismo adorno di simbolismo
naturalistico. Gli slavisti dovranno, insomma, chiarire l’uso che
intendono fare delle fonti folkloriche, poiché la scienza consiste anche
nella distinzione. Cito ancora un solo esempio di quanto la fretta
comparativa possa essere cattiva consigliera: Monika Kropej studia,
come si è detto, la posizione cosmologica del cavallo nell’eredità
mitopoetica slovena1 in un lavoro peraltro interessante e conclude
affermando che le tradizioni vediche «undoubtedly influenced old Slavic
religious traditions» (p. 166) e cita un passo della Bŗhadāraņyaka
Upanisad (1, 1) nel quale le parti del corpo del cavallo sacrificato (ci
riferiamo ovviamente al rituale dell’aśvamedha) vengono fatte
corrispondere alle diverse parti dell’universo. Ebbene, si tratta di
affermazioni terribilmente impegnative, anche tralasciando il fatto che il
testo che la Collega cita quasi come epigrafe è il prodotto di una
speculazione sacerdotale molto tarda.2 E’ davvero ‘indubitabile’ che le
culture slave sono state influenzate dall’ideologia vedica? E a quale
vedismo ci si riferisce? – poiché è evidente che la cultura degli Arii
dell’India non è affatto rimasta uguale a se stessa. Se guardiamo al sa-
crificio del cavallo è facile accertare che esso è stato parte importante di
molte culture, linguisticamente e no, delle steppe: tra l’altro, è stato
parte della cultura religiosa degli Sciti ed è rimasto vitale sino ad epoca
moderna nelle tradizioni ossete (eredi, alla fin fine, di una parte del
mondo scitico), quando è stato studiato da etnografi russi. Se proprio si
vuole immaginare un referente storico, penso che quello scitico sarebbe
un referente accettabile, visto che – e questo sí è un fatto indubitabile –
il mondo iranico ha influenzato quello slavo. Ma non insisto, poiché
qualunque insistenza che andasse oltre questo timido accenno
richiederebbe prove che non pare facile fornire.

Ripeto dunque che gli Studia Mythologica Slavica sono una rivista
promettente e che fa dire, assieme al poeta, multa renascentur quae iam
cecidere ruinis. Col prossimo numero della rivista ci attendiamo un
dibattito chiarificatore sul metodo che non sia semplice citazione
bibliografica dei verba magistri.

Franco Crevatin

                                                
1 Non capisco in che senso – e non è la sola nella rivista – usi la parola

‘mitopoetico’: per me la parola significa ‘creazione di miti’ e null’altro: il
sostantivo è mitopoiesi, ma sospetto che la Collega lo abbia riformulato nei
termini di ‘mito-poesia’.

2 Come è noto, il testo è tràdito come sèguito di un āraņyaka, il quale a sua
volta è incluso nel Brahmaņa dei Cento Cammini, esso stesso molto recente.
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Nikolai Mikhailov, Frühslowenische Sprachdenkmäler. Die handschrift-
liche Periode der slowenischen Sprache (XIV. Jh. Bis 1550), Rodopi,
Amsterdam-Atlanta, GA 1998 (Studies in Slavic and General Lin-
guistics, Volume 26), S. 452.

Zgodnjeslovenski jezikovni spomeniki. Rokopisna doba slovenščine (od
XIV. st. do l.1550). Glavna naloga knjige je opis spomenikov slovenskega
jezika v dobi od Brižinskih spomenikov do prve slovenske tiskane knjige l.
1550. To obdobje je navadno označeno kot "rokopisna" doba, čeprav niso
mišljeni le rokopisi, temveč tudi posamezne glose, imena, interpolacije v
neslovenskih besedilih in celo nekaj tiskanih stavkov iz l. 1515. V
monografiji so obravnani naslednji rokopisi oziroma spomeniki pisane
slovenščine (po kronološkem redu): pozdrav Ulricha von Liechtensteina
(1227), Celovški / Rateški rokopis (1362-1390), nekaj posameznih stavkov
in leksem iz Oswalda von Wolkensteina (1416-1417), Stiški rokopis (1428,
1440), Videmski rokopis (1458), Škofjeloški rokopis (1466), Starogorski
rokopis (1492-1498), Černjejski oz. Čedajski oz. Beneškoslovenski rokopis
(od l. 1497 naprej), Auerspergov rokopis (XV. st.?), tako imenovani
"Slovenski načrt za pridigo" (konec XV.- začetek XVI st.), Kranjski rokopis
oz. Kranjske prisege (prva polovica XVI. st.), "Ain newes lied von den
kraynerischen bauren" (1515), rokopisni stavek W. Praunspergerja (1544) iz
"Turnirske knjige Gašperja Lambergerja". V uvodu avtor utemeljuje izbiro
obdobja med Brižinskimi spomeniki in prvo tiskano knjigo in poudarja
nujnost nadaljevanja raziskav v tej smeri. V prvem poglavju Geschichte der
Erforschung der frühslowenischen Sprachdenkmäler so kratko predstavljeni
vsi zgoraj navedeni spomeniki; povedano je tudi, kje se ti nahajajo in kako
so navadno datirani, nato pa je predložen shematičen pregled glavnih
strokovnih del, ki se nanašajo na "dobo rokopisov" oziroma na posamezna
besedila iz te dobe. V drugem poglavju Frühslowenische Sprachdenkmäler.
Texte und Kommentare so predstavljena naslednja besedila: Celovški /
Rateški rokopis, Stiški rokopis, Kranjski rokopis, Videmski rokopis,
Škofjeloški rokopis, Starogorski rokopis, Černjejski rokopis, Auerspergov
rokopis, Načrt za pridigo. Sledi nova izdaja rokopisnih besedil. Rokopisi so
opremljeni z znanstvenim aparatom. Sledijo filološki in jezikoslovni
komentarji in opis fonetike, morfologije, sintakse in leksike vsakega
posameznega spomenika. V Sklepni besedi so navedeni glavni sklepi in
nakazani problemi v zvezi z zgodovino slovenščine, ki še čakajo na svojo
rešitev. Na koncu so priloženi bibliografija, imensko kazalo, kazalo oblik,
povzetki v nizozemščini, v slovenščini in v italijanščini ter fotografski
posnetki posameznih rokopisov.

Раннесловенские языковые памятники. Рукописный период словен-
ского языка (XIV в. - 1550 г.). Главная задача книги – описание памят-
ников словенского языка в период между Фрейзингскими отрывками и
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первой словенской печатной книгой (1550 г.). Этот период обычно
обозначают как „рукописный”, хотя речь идёт не только о манускрип-
тах, но и об отдельных глоссах, именах, интерполяциях в несловенских
текстах и даже о нескольких печатных фразах (1515 г.). В монографии
анализируются следующие рукописи (памятники) словенского языка:
приветствие Ульриха фон Лихтенштейна (1227), Клагенфуртский / Ра-
течский манускрипт (1362-1390), несколько отдельных предложений и
лексем из Освальда фон Волькенштейна (1416-1417), Манускрипт из
Стичны (1428, 1440), Удинский манускрипт (1458), Манускрипт из
Шкофьей Локи (1466), Старогорский манускрипт (1492), Чернейский /
Чивидальский / Венецианско-словенский манускрипт (начиная с 1497
г.), Манускрипт Ауэрсперга (XV в. ?), так называемый „Словенский
набросок проповеди” (конец XV - начало XVI в.), Манускрипт из Кра-
ня (первая половина XVI в.), ”Ain newes lied von den kraynerischen bau-
ren” (1515), рукописная фраза В. Праунспергера (1544) из „Турнирной
книги Гашпера Ламбергера”. В Введении обосновывается выбор для
исследования периода между Фрейзингскими отрывками и первой
печатной книгой и подчёркивается необходимость дальнейших иссле-
дований в этом направлении. В первой главе История изучения ранне-
словенских языковых памятников кратко представлены все выше пере-
численные памятники. Помимо этого, сообщается их местонахожде-
ние, традиционно принятая датировка, далее предлагается схематич-
ный обзор главных научных работ, касающихся как всего рукописного
периода, так и отдельных текстов той эпохи. Во второй главе Ранне-
славянские памятники. Тексты и Комментарии представлены новые
издания следующих текстов:  Клагенфуртский / Ратечский манускрипт,
Манускрипт из Стичны, Манускрипт из Краня, Удинский манускрипт,
Манускрипт из Шкофьей Локи, Старогорский манускрипт, Чернейский
манускрипт, Манускрипт Ауэрсперга, „Словенский набросок пропове-
ди”. Издания текстов сопровождены критическим аппаратом, филоло-
гическими и лингвистическими комментариями (описанием фонетики,
морфологии, синтаксиса и лексики каждого отдельного памятника). В
Заключении приводятся главные выводы и перечисляются основные
проблемы в связи с историей словенского языка, которые ещё ожида-
ют своего решения. В конце книги находятся библиография, именной
указатель, указатель форм, резюме на голландском, словенском и
итальянском языках, а также фотографии отдельных рукописей.

Com’è ben noto, il periodo intercorrente tra i Monumenti di Frisinga
(databili tra il 975 e il 1025, cfr. l’edizione di Lubiana - Brižinski Spo-
meniki - del 1993) e il Catechismo di Trubar (primo libro a stampa slo-
veno, 1550) è stato in genere largamente trascurato e sottovalutato dagli
studiosi che si sono occupati della storia linguistico-letteraria slovena.
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Paradigmatica si presenta a questo proposito la denominazione che negli
anni Trenta a tale periodo attribuì il Kidriè (stoletja beležk brez literarne
tradicije, che gli valse una lunga diatriba col Grafenauer). Va pertanto
salutato con grande soddisfazione il presente volume di Nikolai Mikhai-
lov dedicato ai monumenti linguistici anticosloveni (dato che il termine
altslowenisch viene usato dal Miklošič e da altri linguisti dell’Ottocento
nel senso di “antico slavo” l’A. ha optato comunque per frühslowenisch
in modo da evitare ambiguità), volume che colma un’autentica lacuna
negli studi di slovenistica.

Dopo l’introduzione (Einleitung, pp. 13-15), l’A. delinea la storia
delle ricerche riguardanti i manoscritti anticosloveni (Geschichte der
Erforschung der frühslowenischen Handschriften, pp. 16-90), suddivi-
dendola in due sezioni: dapprima vengono esaminati gli studi che ab-
bracciano questo periodo in modo generale, a partire da Radics (Slo-
venščina v besedi in pismu po šolah in uradih. Kulturno-zgodovinska
študija, in “Letopis Matice Slovenske”, 1879), proseguendo con i con-
tributi di Oblak, Glaser, Gruden, Lénard, Ramovš, Pogačnik, Toporišič e
altri fino al recentissimo lavoro dello stesso Mikhailov I monumenti lin-
guistici sloveni dell’”epoca dei manoscritti” (Pisa 1997), di cui il vo-
lume presente costituisce un notevole ampliamento. Si tratta di studi di
valore disuguale, certuni molto brevi si limitano a una mera citazione dei
manoscritti, altri più lunghi si soffermano solo su alcuni di essi; l’A.
constata, con un certo stupore, che gli unici tentativi di una disamina
generale di tutti i manoscritti del detto periodo rimangono quelli di
Radics e di Lénard (1916), che sono d’altronde ormai superati, non solo
metodologicamente - com’è ovvio data l’epoca in cui sono stati scritti -
ma anche per l’oggettiva circostanza che p. es. un testo importante come
il manoscritto di Castelmonte è stato scoperto solo molto più tardi, un
altro come il manoscritto di Stièna è stato riedito in modo scientifico,
ecc.

Quindi il Mikhailov passa in rassegna i singoli documenti anticoslo-
veni, nell’ordine cronologico della loro (presumibile) stesura, esaminan-
done le edizioni e i principali contributi critici: 1) Il cosiddetto Saluto di
Ulrich von Lichtenstein (Pozdrav Ulricha von Lichtensteina, siglato UL,
databile al 1227); si tratta di una breve frase slovena - buge waz primi
gralva Venus - inserita all’interno del testo tedesco nel libro Frauen-
dienst del poeta austriaco sunnominato, vissuto fra il 1200 e il 1275 (o
1276); 2) Manoscritto di Klagenfurt (Celovški risp. Rateški rokopis,
siglato CRR), scoperto nel capoluogo carinziano nel 1880 (e ivi con-
servato) e pubblicato dal Krek l’anno successivo; datato dal Grafenauer
tra il 1362 e il 1390. Contiene la versione slovena del Pater Noster,
dell’Ave Maria e del Credo; 3) le cosiddette “Canzoni plurilingui” di
Oswald von Wolkenstein (siglate OW); si tratta di due componimenti del
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poeta austriaco (Do fraig amorß, Nr. 69; Bog dep’mi, Nr. 119, risalenti
al 1416/1417) che contengono frasi e sintagmi sloveni, studiati ultima-
mente dal Habjan e dal Bonazza; 4) Manoscritto di Stična (Stiški roko-
pis, siglato SR), che si trova alle pp. 245-248 di un codice conservato
nella NUK di Lubiana; edito per la prima volta dal Miklošiè nel 1858,
esso proviene dal monastero di Stična e consta di cinque frammenti di
carattere religioso (compresa una doppia versione della Confessio gene-
ralis), la stesura dei primi due dei quali (Milost ino gnada - Češčena si)
sarebbe dovuta, secondo il Grafenauer, a un monaco ceco e risalirebbe al
1428, mentre gli altri tre (Naš gospud - Confessio generalis I e II), databili
intorno al 1440, sarebbero opera di un monaco sloveno. 5) Manoscritto
di Kranj risp. Giuramenti di Kranj (Kranjski rokopis risp. Kranjske
prisege, siglato KR), scoperto dal Pajk nella città slovena nel 1866 e
dallo stesso pubblicato nel 1871, il cui originale è andato malaugura-
tamente perduto; esso contiene cinque frammenti (quattro in sloveno,
uno in tedesco) che presentano determinate formule di giuramenti civici
della città di Kranj, databili tra il 1440 (?)-1556; 6) Manoscritto di
Udine (Videmski rokopis, siglato VR), ritrovato da G.B. Corgnali,
bibliotecario della Biblioteca Comunale di Udine, dov’è tuttora
conservato, in un libretto intitolato Quadernetto memorie di Cattarina
Seraduraro o pur di Fabro e pubblicato dal Kacin nel 1930. Consiste in
un elenco di numerali sloveni (1-42; 100-500, 1000, 2000), il cui autore
ha lasciato il suo nome (Nicolò Pentor) e data della stesura (29 ottobre
1458); 7) Manoscritto di Škofja Loka (Škofjeloški rokopis, siglato ŠLR),
edito dal Radics nel 1879 (anche se i lessemi sloveni in esso contenuti
erano già stati discussi dal Miklošič nel 1867) e conservato a Vienna. Si
tratta di un oroscopo tedesco in cui i nomi dei mesi sono dati anche in
versione slovena, opera di un certo Martinus de Lakh (= Martin di Loka)
con la data 1466; 8) Manoscritto di Castelmonte (Starogorski rokopis,
siglato SGR), scoperto dal bibliotecario dell’Archivio Arcivescovile di
Udine (dove dovrebbe essere conservato, benché il Mikhailov non
l’abbia colà rintracciato) e pubblicato dal Cracina nel 1973. Contiene le
versioni slovene del Pater Noster, dell’Ave Maria e del Credo, risalenti
agli anni 1492-1498, e fa parte del Libro della Fraterna di S. Maria del
Monte, proveniente dal Santuario di Castelmonte (Udine); 9)
Manoscritto di Cergneu risp. di Cividale risp. Veneziano-sloveno
(Černjejski risp. Čedajski / Čedadski risp. Beneškoslovenski rokopis,
siglato ÈR), pubblicato per la prima volta dall’Oblak nel 1891/92 e
proveniente dalla Confraternita di S. Maria di Cergneu, non lontano da
Cividale del Friuli, nel cui museo archeologico è tuttora conservato.
Contiene la stesura, per lo più trilingue (latino-italiano-sloveno), di atti
amministrativi riguardanti le donazioni alla confraternita effettuate dagli
abitanti della zona. I testi sloveni sono in totale cinquantadue e si
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possono datare a partire dal 1497; 10) Manoscritto di Auersperg
(Auerspergov rokopis, siglato AR), edito dal Radics nel 1879, che cita
come fonte un codice cartaceo della biblioteca privata del principe
Auersperg a Lubiana. Purtroppo questo originale è andato perduto, o
perlomeno non è più rintracciabile, e di esso ci restano soltanto delle
fotografie (d’altronde di pessima qualità) conservate alla NUK di
Lubiana. Il testo consiste in alcune righe, frammentarie e lacunose, di un
componimento che, secondo il Radics, sarebbe un canto in onore della
Vergine Maria; 11) Schizzo sloveno di omelia (Slovenski načrt za
pridigo, siglato NP), ritrovato a Kranj e portato a Lubiana, dove si
conserva nell’archivio arcivescovile, e pubblicato quindi dal Koblar nel
1883. Date le scorrettezze grammaticali e sintattiche di questo breve
testo, è possibile che il suo autore non sia di madrelingua slovena;
tradizionalmente si ritiene che sia stato redatto a Stična da un italiano.
La sua datazione non è sicura (presumibilmente fine del XV o inizio del
XVI secolo); 12) Ain newes lied von den krainerischen bauren (siglato
ANL), canto tedesco risalente al 1515, anno della sommossa dei
contadini carinziani, scoperto dal Radics e pubblicato dal Bleiweis nel
1877. Il testo contiene però anche un ritornello sloveno che viene ripe-
tuto sei volte. 13) Nel Ritterbuch del poeta austriaco Gaspar Lamberger,
conservato nel Kunsthistorisches Museum di Vienna e a cui il Kos ha
dedicato uno studio nel 1997, si trova una frase slovena del lubianese W.
Praunsperger (Wog owarj Napastj, siglata WP), che è datata al 1544.

Nella seconda parte del suo lavoro (Frühslowenische Sprach-
denkmäler. Texte und Kommentare, pp. 91-383), il Mikhailov si occupa
dettagliatamente dei nove documenti più importanti (CRR, SR, KR, VR,
ŠLR, SGR, ÈR, AR, NP): per ciascuno di essi l’A. dà una propria edi-
zione del testo (tranne che per il KR, dove, per le ragioni suddette, viene
giocoforza riprodotta l’edizione del Pajk), accompagnata da un apparato
critico per confrontarla con quelle precedenti, da una trascrizione fone-
tica nella grafia attuale - con commento linguistico dei lessemi più signi-
ficativi -, da una versione in sloveno moderno e, nella maggior parte dei
casi, da una traduzione tedesca letterale. Quindi segue un’analisi lingui-
stica complessiva ed estremamente particolareggiata del documento, in
cui vengono prese in esame ortografia, fonetica, morfologia, sintassi e
lessico del testo - ovviamente per quanto le condizioni di quest’ultimo lo
consentano. Infine, per i manoscritti più importanti, si fornisce una lista
alfabetica di tutti i lessemi che compaiono in quel documento.

Dopo la conclusione dell’A. (Schlußwort, pp. 385-88), il volume è
completato dalla bibliografia (Literaturverzeichnis, pp. 389-403), da una
lista alfabetica di tutti i lessemi ricorrenti nei nove manoscritti di cui è
dato il testo (Alphabetisches Wörterverzeichnis, pp. 405-445) e da un
riassunto in neerlandese, sloveno e italiano (annunciati dall’indice alle
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pp. 447-449, che purtroppo mancano nella copia in nostro possesso); in
fondo, fuori paginazione, sono inserite illustrazioni fotografiche di alcu-
ni dei manoscritti e una cartina geografica con l’indicazione dei luoghi
dove i manoscritti sono stati ritrovati e dove si conservano attualmente.

In definitiva si può affermare che questo lavoro di N. Mikhailov rap-
presenta senza alcun dubbio il più completo e importante contributo alla
conoscenza di un periodo della storia linguistica slovena rimasto finora
largamente negletto; riteniamo che d’ora in poi nessuno studio gramma-
ticale o lessicale sulla lingua slovena antica potrà prescindere da
quest’opera che a giusta ragione rimarrà una pietra miliare della
slovenistica.

Luciano Rocchi

Gian Piero Piretto, 1961. Il sessantotto a Mosca, Bergamo, Moretti&Vi-
tali, 1999, 160 с.

В бергамском издательстве Моретти-Витали вышла долгождан-
ная книжка профессора современной русской литературы Милан-
ского университета Джан Пьеро Пиретто – 1961, книга, как можно
догадаться по названию, не просто о хрущёвской „оттепели”, а об
её преломлении именно в призме этого кульминационного – „зер-
кального” и „карнавального” – года послесталинской советской
России. Сразу же отмечу, что этот научный труд хочется всё-таки
назвать именно книжкой, ибо автор, широко и подробно иллю-
стрируя все аспекты тогдашней жизни – политику и сельское хо-
зяйство, освоение космоса и моду, толстые журналы и музыкальные
тенденции, прозу и поэзию, появление первых бардов и проблемы
отцов и детей – делает главным героем своей книги молодёжь, и,
может быть, поэтому от неё веет свежестью и читается она на од-
ном дыхании. Этому способствует и наличие иллюстраций – винье-
ток из газет и журналов эпохи. И будь то наш студент-русист или
просто читатель, симпатизирующий и любопытный, он многому
научится, следуя за скрупулёзным анализом крупных и мелких со-
бытий в их взаимодействии. И не только. Он увидит этот выхва-
ченный автором из русской истории „перевёрнутый” год глазами
молодого русского человека начала шестидесятых. А ещё увидит
его глазами автора книги – сегодняшнего профессора, находящего
блестящие решения в переводе заковыристых цитат и названий, и
вчерашнего, начинающего, итальянского русиста конца шестиде-
сятых, энтузиаста и по-своему „романтика”. В этом, на мой взгляд,
основная прелесть книги.
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На самом деле, полное название книги – 1961 или тысяча де-
вятьсот шестьдесят восьмой год в Москве. Автор проводит риско-
ванную параллель, настойчиво подчёркивая при этом не столько
совпадения, сколько различия в духе и поведении русской и италь-
янской молодёжи той эпохи. Причём это занимательное иссле-
дование не просто охватывает отдельный исторический период, но
и связывает его с настоящим, благодаря как актуальной разработке
тем, так и живому языку автора, не злоупотребляющего научной
терминологией.

И в завершение ещё раз хочется подчеркнуть такие достоинства
книги как скрупулёзность исследования, исчерпывающее количе-
ство информации, удачную организацию и изложение материала и,
что особенно важно, пристрастность автора.

Mila Nortman


