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PIETRO D’ORLANDO

Confinaciones et exilia. L’espulsione dalla 
comunità udinese tra Tre e Quattrocento

1. INTRODUZIONE

Il presente contributo è incentrato su un aspetto circoscritto della giurisdizione 
penale udinese del tardo Medioevo: l’espulsione dalla comunità cittadina 
per bando e allontanamento fisico coatto. Gli istituti giuridici e le pratiche 
restrittive presentano denominazioni diverse e a volte sovrapponibili: bannum, 
confinacio, confinis, exilium. Nondimeno, lo studio delle fonti normative e di 
quelle documentarie attestanti la prassi amministrativa permette di chiarire 
affinità e differenze. Queste forme di esclusione erano strumenti di potere 
versatili, applicabili a una vasta gamma di casi. La dimensione spaziale, 
inerente all’atto di allontanamento, non si limitava alla dimensione territoriale 
della giurisdizione. In determinate circostanze la portata del provvedimento 
poteva superare i confini del patriarcato di Aquileia, destinando il condannato 
verso località, come vedremo, sottoposte ad altri regimi politici. L’estensione 
temporale dell’esclusione, inoltre, non era fissata a priori: la durata della pena 
– che pure era suscettibile di revoca – poteva essere, stando al dispositivo 
della sentenza, temporanea o perpetua. Il disciplinamento di queste pratiche fu 
soltanto parziale. La loro applicazione rappresentò, di fatto, una manifestazione 
tangibile dell’arbitrio degli organi politici e giudiziari, e nello specifico 
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dei consigli cittadini, che a quell’altezza cronologica – siamo sul finire 
del Trecento – potevano vantare una potestà, se non superiore, certamente 
concorrente a quella del presule aquileiese.

La documentazione edita a cui farò riferimento è di carattere soprattutto 
normativo: gli statuti cittadini e le costituzioni promulgate dal patriarca 
Marquardo di Randeck1. Per quanto concerne le fonti inedite, mi baserò su 
documenti estrapolati in larga parte dai quaderni di delibere consiliari del 
comune di Udine: gli Annales2. In questi registri è possibile reperire, sebbene 
con frequenza rapsodica, documentazione giudiziaria di varia natura, tra cui, 
appunto, provvedimenti di allontanamento e sentenze di bando. Per quanto 
concerne quest’ultima tipologia documentaria, farò riferimento anche a un 
registro di banditi – un liber bannitorum – della seconda metà del ’300, un 
unicum del panorama documentario udinese e un’importante testimonianza non 
solo dell’operato degli uffici giudiziari locali, ma anche della riorganizzazione 
archivistica della cancelleria cittadina compiuta nei primi anni Sessanta di 
quel secolo3.

Il campione di fonti individuato permette di inquadrare le pratiche 
di esclusione adottate nella prassi giudiziaria. Oltre al consueto bando 
pro contumacia, istituto vincolato alla procedura, vi era il confinamento 
(confinacio), provvedimento che, a differenza del primo, non era applicato 
soltanto in contumacia, e la cui durata, sempre esplicitata nel dispositivo della 
sentenza, era limitata, di solito, a pochi mesi. Gli intrecci e le analogie tra le 
due pratiche sono evidenti. In entrambi i casi l’esclusione del reo consisteva 
nell’allontanamento coercitivo dalla giurisdizione territoriale della città, 
quest’ultima individuata nella formula terra Utini et eius districtus4. La terra 
comprendeva il nucleo castrense, le borgate contermini, che nel corso del ’300 
assunsero la fisionomia di veri e propri quartieri, e la campagna circostante 
(tavella). In un documento del 1364 troviamo esplicitati i confini della terra:

«Confines vero ipsius terre Utini ibidem fuerunt declarate, videlicet a parte 
superiori versus Glemonam pratum de Paderno, versus autem Civitatem Turris, a 
parte inferiori vero Crux del Ciervel et ab alia quarta parte versus ecclesiam Sancte 
Catherine est Cormorum»5.

I riferimenti sono elementi naturali e/o antropici del paesaggio. Gli estremi 
occidentale e orientale sono dati da due corsi d’acqua: i fiumi a regime 
torrentizio Cormor, a ovest, e Torre, a est. A nord il confine è rappresentato da 
un appezzamento prativo pertinente a un modesto insediamento di villaggio 
(Paderno); mentre il confine sud, più problematico da individuare, era 
probabilmente segnato da un’ancona votiva posta nei pressi di Pradamano6. 
Mentre i tracciati fluviali sono quanto di più vicino a una conformazione 
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“lineare” del confine, gli ultimi due elementi sono esemplificativi della 
concezione “zonale”, tipica dell’epoca medievale, dei limiti territoriali7. 
Si tratta, facendo una stima del tutto approssimativa, di un modesto areale 
di circa 25 km2. Il districtus, tuttavia, poteva estendersi oltre quest’area, 
raggiungendo ville ben più distanti, ma sottoposte giurisdizionalmente al 
capitaneato udinese8.

2. IL BANDO GIUDIZIARIO PRO CONTUMACIA E 
L’ALLONTANAMENTO COATTO TEMPORANEO

La messa al bando era una delle misure di esclusione più praticate in età 
medievale, tale da necessitare, spesso, l’istituzione di uffici specifici e 
la redazione di registri appositi9. Le origini di questa pratica – questione 
quantomai intricata – risalirebbero, in parte, agli ordinamenti giuridici 
delle popolazioni germaniche insediatesi nella penisola italica tra tarda 
Antichità e alto Medioevo. Tuttavia, secondo Desiderio Cavalca, autore di 
una fondamentale monografia sull’argomento, l’istituto medievale avrebbe 
dei precedenti nell’ordinamento giuridico di età romana, e in particolare 
nella pena restrittiva dell’aqua et igni interdictio10. Il bando giudiziario 
sarebbe quindi il frutto di una commistione di istituti e pratiche appartenenti 
agli assetti giuridici delle due civiltà. I giuristi medievali, tra cui Bartolo 
da Sassoferrato (1314-1357), tentarono di inquadrare il bando nella cornice 
dello ius commune, senza tuttavia riuscire a trovare in quest’ultimo i 
nessi dottrinali che permettessero di giustificare molti degli aspetti legati 
all’applicazione di questa pena, che restava saldamente ancorata alla 
consuetudine11.

Dopo questo brevissimo accenno alla complessa questione giurisprudenziale, 
che esula totalmente dalla portata del presente contributo, mi accingo a esporre 
quanto avveniva a Udine nel ’300. Un punto di partenza imprescindibile è dato 
dalla normativa statutaria. Le norme che disciplinavano la messa al bando 
sono correlate alla procedura penale in materia di omicidio e sono contenute 
nelle rubriche De homicidio e Ordinamentum novum de homicidio12.

La pena prevista per i colpevoli era la condanna a morte. Il bando era 
la pena sostitutiva nel caso in cui il reo fosse stato contumace. L’imputato 
che, citato dall’autorità giudiziaria (il capitano di Udine), non si fosse 
costituito entro il termine di quindici giorni per presentare la propria difesa, 
sarebbe stato bandito in perpetuo. La norma si applicava anche quando il 
delitto fosse stato commesso al di fuori del distretto, ma a condizione che 
i rei e/o le vittime fossero stati cittadini udinesi e che la notizia di reato 
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fosse giunta alle magistrature cittadine. La formula in banno comunis Utini 
eiusque districtus13 contemplava l’allontanamento fisico, in quanto divieto 
di violare i confini territoriali della giurisdizione, e l’esclusione politica 
lato sensu: l’espulsione dall’ordinamento giuridico cittadino comportava 
la possibilità di essere ucciso impunemente da chiunque14. E tuttavia, lo 
status di bandito, nonostante le forti limitazioni, tra cui l’impossibilità di 
intervenire in giudizio successivamente alla proclamazione, neppure per 
mezzo di procura15, non necessariamente intaccava i diritti di proprietà. Si 
tratta di un aspetto che va enfatizzato. In molti comuni dell’Italia centro-
settentrionale la condanna al bando comportava l’impossibilità di disporre 
dei propri beni, i quali venivano confiscati dalle autorità pubbliche16. Negli 
statuti udinesi, è pur vero, la questione non viene trattata esplicitamente. 
Per avere qualche delucidazione in merito occorre prendere in esame le 
Constitutiones Patriae Fori Iulii, e precisamente la costituzione De bonis 
homicide non confiscandis nec rapiendis. Il titolo non lascia adito a dubbi. 
Il dettato normativo vietava all’autorità pubblica e ai privati cittadini 
di confiscare o sottrarre i beni del reo, stabilendo di procedere nei modi 
seguenti, a seconda che l’omicida fosse stato giustiziato oppure bandito: nel 
primo caso, i beni del condannato sarebbero stati trasmessi ai legittimi eredi; 
nel secondo, l’omicida sarebbe stato proclamato bandito, come da prassi, 
ma il bando non avrebbe comportato la confisca dei suoi beni. Il bandito 
avrebbe mantenuto la facoltà di disporne liberamente17.

Tornando alla procedura penale adottata nei casi di omicidio, quanto 
stabilito negli statuti cittadini trova riscontro nella documentazione 
giudiziaria coeva. Nel liber bannitorum, citato in apertura a questo saggio, si 
conservano alcune decine di processi, istruiti su querela di parte o ex officio, 
relativi a omicidi avvenuti tra il 1365 e il 1398. Tra questi, è degno di nota 
il processo contro gli assassini del miles Federico q. Francesco Savorgnan, 
ucciso in una congiura il 15 febbraio 138918. Negli anni precedenti Federico, 
capo di una potente e articolata consorteria con base a Udine, era assurto 
al ruolo – informale – di signore della città, controllando di fatto l’ufficio 
capitaneale e le magistrature annesse. Il conferimento in commenda della 
dignità patriarchina, nel 1382, al cardinale Filippo d’Alençon aveva 
certamente favorito questa circostanza. La posizione di preminenza del 
Savorgnan suscitò l’astio di molti avversari, non da ultimo del patriarca 
Giovanni di Moravia, succeduto al cardinale francese nel 1387 e implicato 
nell’attentato del 1389. Sulla testa di ciascun congiurato fu posta una taglia 
di duemila lire di piccoli veronesi. La citazione in giudizio dei rei fu disposta 
tre giorni dopo il misfatto, su istanza di Orsina d’Este, moglie del defunto. 
L’elenco degli imputati comprende una schiera di Theothonici, capeggiati 



87CONFINACIONES ET EXILIA. L’ESPULSIONE DALLA COMUNITÀ UDINESE

da un cavaliere di nome Sdenchus, parente della matrigna di Federico19, i 
fratelli Francesco e Andrea di Nascinguerra da Cividale, con i quali la vittima 
aveva aperto un contenzioso per il possesso del castello di Savorgnano20, e 
altri cospiratori provenienti dalla vicina gastaldia di Fagagna, tra cui Enrico 
del fu ser Pietro, maresciallo del patriarca21. Gli imputati, contumaci, furono 
banditi l’8 marzo seguente22. La gravità del fatto indusse la comunità udinese 
a riformare le proprie politiche giudiziarie, enfatizzando la distinzione tra 
omicidi “semplici” e omicidi “politici”, commessi proditorio more: una 
riforma che rivela il rafforzamento della potestà giurisdizionale del comune 
e delle sue magistrature23.

Lasciando da parte il bando giudiziario perpetuo, l’esclusione dalla 
comunità cittadina poteva assumere, come si è detto, anche la forma 
dell’allontanamento coatto temporaneo, indicato nelle fonti come confinacio, 
più raramente confinis, oppure semplicemente bannum. Questa pratica non 
risulta essere disciplinata negli statuti cittadini, né in quelli trecenteschi, né in 
quelli quattrocenteschi. Per poter comprendere i meccanismi che regolavano 
questa pratica è necessario concentrarsi sulle fonti di carattere amministrativo 
e giudiziario. I riscontri documentari chiariscono le analogie, ma soprattutto 
le differenze, rispetto al bando pro contumacia. I provvedimenti di confinacio 
reperiti risalgono, grosso modo, all’ultimo quarantennio del ’300; alcuni 
esempi, importanti, sono invece quattrocenteschi.

Innanzi tutto, in quali circostanze si applicava la pena? Dal confronto 
dei documenti non è emerso un quadro giuridico univoco. Le fattispecie 
delittuose sono molteplici e vanno dalla violazione di divieti di esportazione 
di prodotti agroalimentari24, all’oltraggio a pubblico ufficiale25, fino ad 
arrivare all’aggressione fisica a mano armata26. La comminazione della 
pena, nel caso di reati minori, era integrativa e complementare alla condanna 
principale, che generalmente consisteva nel pagamento di un’ammenda e/o 
in una pena detentiva27. Raramente, il provvedimento poteva assumere i 
connotati di una misura cautelare, applicata in attesa che l’imputato fosse 
sottoposto a un regolare processo28. Anche la durata del confinamento 
variava da pochi giorni a diversi mesi, se non anni, compatibilmente con la 
gravità del reato commesso e soprattutto a seconda dell’arbitrio dell’organo 
giudicante, ovvero del consiglio cittadino: lo attestano le frequenti formule 
ad beneplacitum (o ad voluntatem) consilii29. L’arbitrio della magistratura 
si manifesta, a mio avviso, anche nella scelta della destinazione, che in 
talune circostanze era località interna al principato, in altre estera30. Laddove 
questo aspetto non sia esplicitato, l’esclusione è intesa dalla terra e dal 
distretto cittadino, analogamente a quanto previsto per il bando giudiziario 
dei contumaci31.
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3. QUANDO L’ESCLUSIONE DIVENTA POLITICA: DUE 
CONGIUNTURE CRITICHE A CAVALLO DEI DUE SECOLI

In determinate circostanze – lo si è visto nel caso dell’omicidio di Federico 
Savorgnan – gli elementi procedurali tipici della consueta prassi amministrativa 
in materia di bando furono integrati da elementi “nuovi” rispetto all’ordinario 
esercizio della giustizia. Il provvedimento di espulsione, rispondendo 
egregiamente a cogenti esigenze politiche, divenne uno strumento di potere 
duttile a disposizione dei vertici cittadini.

È il caso, per riportare un esempio significativo, del confino comminato 
a Francesco di ser Missio da Remanzacco nel 1388. Figlio di un importante 
uomo d’affari udinese, Francesco fu politicamente attivo a partire dagli 
anni Ottanta del Trecento, un periodo segnato da violente lotte intestine e 
da tentativi espansionistici da parte dei potenti vicini veneti (in primis i Da 
Carrara di Padova). Nel 1387 fece parte della legazione inviata al cospetto 
del pontefice Urbano VI, che si trovava a Firenze32. Nel dicembre dello stesso 
anno fu membro del comitato di accoglienza del nuovo patriarca, Giovanni di 
Moravia, la cui nomina si sperava potesse porre fine a quella turbolenta stagione 
di discordie. Nulla di più sbagliato. Giovanni, intenzionato a ripristinare le 
prerogative patriarchine di domino sulla terra udinese, intraprese nei confronti 
della comunità, che era controllata da Federico Savorgnan, un acceso scontro, 
il cui esito è già noto al lettore.

La congiura del febbraio 1389, in realtà, non fu la prima. Le fonti ricordano, 
sebbene in maniera frammentaria, un episodio di cospirazione avvenuto tra il 
1386 e il 1387, a cui prese parte anche il nostro Francesco di ser Missio, 
e in cui pare fossero implicati il patriarca gerosolimitano Fernando, inviato 
nel principato in qualità di legato apostolico, e Pietro Morosini, provveditore 
in Friuli per conto della repubblica di Venezia33. Nella primavera del 1388 
Francesco fu arrestato nei pressi di Castel Porpetto, giurisdizione a sud di Udine 
amministrata dai nobili Di Castello, quindi trasferito nelle carceri udinesi e 
infine condotto davanti al tribunale cittadino per essere giudicato «occasione 
enormis tractatus quesiti contra personam specialiter generosi militis domini 
Federici de Savorgnano»34. Nell’autunno fu emanato il provvedimento di 
espulsione con destinazione Creta, subordinata al dominio veneziano35. Non si 
sa se egli avesse raggiunto l’isola; sta di fatto che per qualche mese scomparve 
dalle scene, fino al luglio del 1389. Nel frattempo Federico Savorgnan era 
stato eliminato. Francesco di Remanzacco e Leonardo de’ Andriotti, suo 
complice, ottennero la grazia del capitano e del consiglio udinese e furono 
quindi riammessi nel corpo cittadino36. Di lì a poco, probabilmente su pressione 
del patriarca, intenzionato a reprimere il fronte udinese a lui riottoso, e su 
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iniziativa di una corrente contraria alla famiglia Savorgnan (la congiuntura 
1388-1390 è particolarmente concitata e le aderenze di parte non sono così 
cristalline come ci si aspetterebbe), si sarebbero decretate altre espulsioni37.

L’apice del fuoriuscitismo udinese, tuttavia, si raggiunse nel 141238. 
Gli schieramenti dello scontro politico locale si erano allineati ai principali 
blocchi geopolitici in contesa per il controllo del patriarcato: da un lato, la 
repubblica di Venezia; dall’altro, il regno di Ungheria. Tristano Savorgnan, 
figlio di Federico, era sodale della Serenissima – da cui, per altro, percepiva 
uno stipendio39 – ma allo stesso tempo era abbastanza scaltro da comprendere 
la valenza strategica di una possibile alleanza, o convergenza, con i duchi 
d’Austria, avversari di Sigismondo di Lussemburgo, re d’Ungheria e, dal 
luglio 1411, anche re dei Romani40. D’altro canto, Tristano non aveva più 
gioco facile in città: un gruppo a lui ostile, composto da numerosi esponenti 
del notabilato urbano di estrazione altolocata (tra i più influenti, il giurista 
Alvise Cignotti), si era schierato con Sigismondo, prestandogli formalmente 
obbedienza41. Il Savorgnan, che nel frattempo aveva già lasciato la città, fu 
proclamato ribelle e bandito. Nella primavera del 1412, in seguito al fallito 
tentativo di Tristano di rientrare a Udine, il consiglio, su istanza dei Deputati 
al reggimento della terra (e il Cignotti, già ricordato, fu esponente attivo di 
questo corpo politico, nonché promotore zelante di questo tipo di iniziative), 
intraprese una decisa azione penale nei confronti di chi avesse preso parte, 
direttamente o indirettamente, all’impresa. I primi bandi furono pronunciati 
nel mese di maggio e riconfermati il mese seguente: si tratta di 15 persone, 
la maggior parte di estrazione artigiana – strato sociale in cui i Savorgnan 
potevano vantare numerose clientele – ma con nomi anche importanti, tra 
cui Gabriele Soldanieri, Nicolò Bombeni e i fratelli Guarnerio e Giovanni 
d’Artegna42. Seguì, nel mese di settembre, e su iniziativa del giurista Cignotti, 
una nuova citazione, questa volta di 32 soggetti, che di lì a poco sarebbero 
stati espulsi in quanto «rebelles Sacri Romani Imperii, Ecclesie Aquilegensis 
et presertim huius nostre comunitatis Utini»43.

A livello procedurale le modalità adottate dalla giustizia cittadina furono 
le stesse della consueta citazione in giudizio per reati gravi. Una differenza, 
di poco conto, rispetto agli esempi trecenteschi discussi in precedenza, 
riguarda la riduzione del termine di comparizione: da quindici a otto giorni. 
Il bando, tuttavia, era stato pur sempre inflitto poiché gli imputati si erano 
resi contumaci. Anche il lessico non si discosta da quello adottato nei casi di 
omicidio: bannum, sunt banniti ecc. La differenza più vistosa consiste nel aver 
posto l’accento sulla natura politica dell’azione delittuosa: la ribellione alle 
autorità imperiale ed ecclesiastica, ma soprattutto (presertim) alla comunità 
cittadina. L’avversario politico va eliminato, se non fisicamente, almeno 
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virtualmente, andando a colpire anche la sua base economica. Non stupisce, 
quindi, che in quella particolare congiuntura si sia prestata molta attenzione 
ai sequestri dei beni appartenuti ai banditi44, un aspetto – lo ribadisco – che 
per quanto riguarda i decenni precedenti è scarsamente documentato, ed è 
tanto più significativo se inquadrato in quella precisa congiuntura temporale. 
Già nell’agosto di quell’anno era sorto un dissidio tra il vicario imperiale (il 
conte Federico di Ortenburg) e la comunità di Udine in merito alla possibilità 
di incamerare i beni dei ribelli, e in particolare quelli appartenuti a Tristano 
Savorgnan45. Data la consistenza del patrimonio di quest’ultimo, si comprende 
facilmente che la preoccupazione del vicario fosse quella di impedire alla città 
di ricavare meno entrate possibili e limitarne, quindi, il grado di autonomia. 
Per contro, il comune difese i propri diritti di confisca e procedette per lo 
meno con i sequestri sopra menzionati. Di fatto, la nomina di Ludovico di 
Teck a patriarca pose un nuovo freno alla ricerca di quella autonomia tanto 
ambita e soltanto in rare occasioni sfiorata.

4. CONCLUSIONI

Secondo Giuliano Milani, il fenomeno dell’esclusione politica in età comunale 
deriva dall’interazione di tre elementi: la definizione del delitto politico, 
l’affermazione della giurisdizione territoriale, e la formazione delle partes46. 
Lo studioso, nel trarre le proprie conclusioni, si è basato principalmente sul 
caso (altamente significativo) di Bologna nel corso del ’200. Rispetto al 
contesto felsineo, e soprattutto dal punto di vista quantitativo, i fenomeni 
di fuoriuscitismo politico verificatisi nella Udine tardo medievale furono di 
modesta entità. Nondimeno, pur nella limitatezza dei casi, è possibile trarre 
alcune conclusioni in linea con quanto esposto dallo studioso romano.

Nella realtà udinese il delitto politico si configura, a livello normativo, 
come omicidio perpetrato proditorio more, fattispecie distinta, come si è visto, 
dagli omicidi simplices, in quanto l’azione delittuosa è considerata lesiva non 
solo nei confronti della dimensione individuale (vittima, congiunti, familiari), 
ma anche di quella pubblica. In questa distinzione occorre accentuare il ruolo 
dirimente dell’arbitrio degli organi politici nel classificare un delitto secondo 
l’una o l’altra categoria. Le dinamiche proditorie che distinguono l’assassinio 
fanno di esso un tradimento nei confronti della comunità, e il delitto politico 
per eccellenza era, appunto, il tradimento47. Tra ’300 e ’400 si constata una 
maggiore attenzione, da parte della comunità udinese, al reato politico lato 
sensu. L’accusa di prodizione, sempre più ricorrente, si estende a forme di 
dissenso generale da parte di soggetti non allineati rispetto al vertice di potere. 
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Quest’ultimo non è solamente l’Ecclesia Aquilegensis, che pure mantiene 
un valore formale e identitario imprescindibile, ma anche (e soprattutto) il 
comune Utini, a testimonianza del fatto che la città avesse in qualche modo 
colmato – o cercato di colmare – un vuoto politico causato dalla progressiva 
debolezza della dignità patriarchina, spesso ricoperta da figure importanti ma 
di compromesso: gli esempi di Filippo d’Alençon, di Antonio Caetani e di 
Antonio Pancera esemplificano questa tendenza.

Sulla definizione della giurisdizione la questione è ancora poco chiara. Una 
giurisdizione forte, esercitata dalla comunità cittadina su un territorio unitario 
e ben definito (il contado), era requisito fondamentale dell’esclusione politica. 
Eppure, nel patriarcato di Aquileia l’ordinamento territoriale si differenziava 
dalle realtà comunali. I centri urbani non esercitavano un controllo diretto 
del contado. La costante presenza di un ufficiale di nomina patriarchina 
subordinava, almeno formalmente, la giurisdizione della città all’autorità 
del presule. Tuttavia, a partire dall’ultimo ventennio del ’300, in una fase di 
debolezza dell’autorità eminente, gli organi collegiali cittadini assunsero un 
ruolo di primo piano nella gestione degli affari politici, con ampie prerogative 
anche in materia giudiziaria. Il rafforzamento della iurisdictio consigliare è un 
elemento fondamentale per comprendere le dinamiche della lotta politica di 
quegli anni.

Per quanto riguarda, infine, le partes, la questione è forse ancora 
più complessa. Lo scenario è molto movimentato e i riferimenti sono 
frammentari. La contrapposizione tra un fronte udinese (a trazione Savorgnan) 
e una controparte genericamente “anti-Savorgnan” (a guida cividalese e/o 
patriarchina a seconda delle congiunture) può essere fuorviante. È senz’altro 
vero che a Udine le fazioni non risultano essere realtà formalizzate a livello 
istituzionale48. Questo non vuol dire che non vi fossero correnti contrapposte. 
Gli episodi descritti mettono in luce quanto lo scontro politico fosse vivace 
e soprattutto come esso si svolgesse in seno alle medesime istituzioni 
rappresentative. D’altro canto, le aderenze di parte potevano mutare a seconda 
degli interessi locali, che necessariamente si appoggiavano al supporto di 
soggetti politici sovralocali. Tasselli di un mosaico difficile da ricomporre.
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