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Introduzione 
 
 

Questa ricerca si inserisce nel contesto della rivalutazione storiografica della posizione occu-
pata dalle tematiche del confine orientale nella storia nazionale. 

È una tendenza in atto nella storiografia italiana da circa un ventennio. Essa ha anno-
verato tra gli argomenti toccati con maggiore assiduità (e sui quali il confronto tra gli storici è 
stato più aspro) l’atteggiamento del Partito comunista italiano (Pci) verso l’insieme dei pro-
blemi politici, nazionali, istituzionali che hanno coinvolto la frontiera orientale durante la Se-
conda guerra mondiale e nel dopoguerra. Pur nella divergenza dei giudizi, questa storiografia 
è stata concorde nell’assegnare alla questione di Trieste una parte importante nella politica del 
Pci, soprattutto per quanto riguarda il periodo dei governi di ‘unità nazionale’ dal 1944 fino 
alla firma del trattato di pace nel 1947. La questione di Trieste, intesa come la situazione di 
incertezza gravante sulla città in merito alla sua destinazione statale, e la cronologia 1944-
1947 rappresentano i termini tematici e temporali osservati in genere dall’abbondantissima 
critica che si è occupata dell’argomento. 

Senza incorrere in un’eccessiva semplificazione, si può dire che da questi lavori siano 
emersi finora due principali filoni interpretativi. Da una parte c’è quello che vede nel proble-
ma di Trieste un banco di prova tra i più delicati affrontati dalla politica del segretario Palmiro 
Togliatti, valutata come un’opera di adattamento e di conciliazione tra i due poli del ‘nesso 
nazionale-internazionale’. Si tratta, com’è noto, di una categoria elaborata dalla storiografia di 
area marxista per comparare, e in sostanza parificare il ruolo giocato dai ‘vincoli esterni’ nella 
politica del Pci e della Democrazia cristiana (Dc) di Alcide De Gasperi. Vincoli stretti rispet-
tivamente con l’Unione Sovietica e con gli Stati Uniti, nel quadro di una ricostruzione euro-
pea solcata via via dalla divisione bipolare della guerra fredda. Secondo gli storici di 
quest’area, le tensioni che si accumularono intorno al nodo di Trieste, sul piano internazionale 
quanto su quello della politica interna, concorsero a far naufragare lo sforzo di Togliatti per 
conservare la collaborazione con gli altri partiti di massa e la cornice esterna della grande al-
leanza antifascista. In buona misura questo sforzo sarebbe stato minato, oltre che dalla politi-
ca estera ‘nazionalista’ e filoccidentale di De Gasperi, anche dall’intransigenza con cui la Ju-
goslavia avanzò le sue richieste territoriali al confine orientale, alimentando così la polarizza-
zione occidente-oriente nello scenario politico italiano. Di fronte a quelle richieste, dalle posi-
zioni ambigue e temporeggiatrici del periodo della guerra (condensate nell’attribuita distin-
zione tra ‘occupazione’ e ‘annessione’ della Venezia Giulia), Togliatti si sarebbe spostato su 
rivendicazioni più decise in difesa dell’italianità di Trieste, fino ad assumere il mantenimento 
della città in Italia tra gli obiettivi del suo programma politico. Fondamentalmente, ciò sareb-
be avvenuto in coerenza con l’impianto nazionale da lui assegnato all’azione del ‘partito nuo-
vo’. 

Questa ricostruzione appare parecchio debitrice delle tesi avanzate dal Pci al tempo, ed 
elaborate soprattutto dal vicesegretario del partito Luigi Longo a cavallo tra anni Quaranta e 
Cinquanta. La battaglia dell’Urss e del Kominform contro Tito, allora in piena esecuzione, 
consentiva di portare allo scoperto e puntare il dito sulle pulsioni nazionaliste coltivate dalla 
Jugoslavia comunista già durante la guerra. Per un altro verso, era un’operazione che si inte-



grava nell’esaltazione della dichiarata funzione patriottica dei Partiti comunisti europei richie-
sta dalla politica di ‘lotta per la pace’ dell’Urss. Il limite più grande di questo schema inter-
pretativo, in altre parole, risiede nella tendenza a una riproposizione non abbastanza critica del 
discorso autoassolutorio prodotto dal Pci nel farsi della polemica politica. Inevitabilmente, a 
questa interpretazione si è dato corpo spesse volte a scapito di un uso integrale o conseguente 
delle fonti a disposizione, specie (ma non solo) dopo la ‘rivoluzione archivistica’ avvenuta 
negli anni Novanta a seguito della parziale apertura degli archivi ex sovietici.  

Su un secondo versante, altri studiosi hanno individuato nella questione di Trieste uno 
dei momenti più rivelatori della ‘doppiezza’ del Pci: un soggetto politico partecipe in modo 
determinante della ricostruzione del Paese, ma condizionato alla radice dal legame che To-
gliatti definì ‘di ferro’ con l’Unione Sovietica. Un legame ideologico e strategico che è stato 
giudicato, su un’analisi attenta della documentazione resa accessibile negli archivi di Mosca, 
essenzialmente diverso rispetto al rapporto dialettico esistente tra la Dc e gli Stati Uniti. Infat-
ti, esso implicava l’appartenenza consensuale del Pci a una scala gerarchica di comando strut-
turata espressamente da Stalin in funzione degli interessi della politica estera dell’Urss. Seb-
bene al suo interno non fossero preclusi margini di autonomia al Pci, l’appartenenza al movi-
mento comunista internazionale gli avrebbe impedito di agire in sintonia, se non con gli ‘inte-
ressi nazionali’ (una categoria di per sé discutibile), senz’altro con gli obiettivi di politica e-
stera condivisi dalle altre forze politiche antifasciste al governo (escluso, ma solo fino a un 
certo punto, l’alleato Partito socialista italiano). Ciò nel caso della difesa della frontiera orien-
tale, così come in altri momenti cruciali della ricostruzione nazionale (piano Marshall, inte-
grazione europea su tutti). 

In molti aspetti, il mio lavoro aderisce al punto di vista e ai risultati acquisiti dalla sto-
riografia che ha sviluppato questo secondo filone interpretativo. È stata un’adesione (forse 
non è irrilevante dichiararlo) per nulla preesistente all’avvio della ricerca, ma che è maturata 
nel corso del suo svolgimento: innanzitutto nell’elaborazione personale della letteratura criti-
ca, poi attraverso la presa di contatto con le fonti e il loro studio. Tuttavia, procedendo nella 
ricerca e nel confronto interpretativo con i miei tutor, sono approdato alla conclusione che al-
cuni tra gli schemi proposti anche da questa seconda corrente storiografica necessitavano di 
una riconsiderazione critica. Il fatto è che a un certo punto quei modelli di spiegazione sono 
iniziati ad apparire insufficienti ad abbracciare nella sua interezza la dimensione del proble-
ma. In particolare la stessa contrapposizione, postulata dalla categoria di ‘doppiezza’, tra ‘in-
teressi nazionali’ ed esigenze del movimento comunista internazionale non sembra capace di 
spiegare fino in fondo le soluzioni adottate dal Pci nella fase più critica della vertenza sul con-
fine orientale (quella che va dal 1945 al 1947). Soluzioni che, pur dissociando l’azione del Pci 
dalle finalità di politica estera del governo italiano, non si sono limitate a riprodurre direttive 
emanate dal centro di un movimento comunista internazionale inteso come una realtà monoli-
tica e compatta. L’area del confine orientale mostra una realtà fatta di sovrapposizioni più 
complesse, attinenti proprio all’articolazione interna al movimento comunista tra variabili tat-
tiche e linee politiche a esse più conformi, ma anche alle loro specifiche declinazioni offerte 
dagli attori politici in gioco. Si tratta di variabili compresenti sia nei programmi di politica e-
stera dell’Urss (suscettibili di mutamento in base a un continuo calcolo dei rapporti di forza 
sul piano internazionale) sia nella cultura politica staliniana; e di linee politiche tra loro con-
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traddittorie e anche contrastanti, come aiuta a mettere in luce l’intersezione del confine orien-
tale. Per il centro della rete, e cioè Mosca, l’esistenza e lo sviluppo limitatamente autonomo di 
queste linee differenti erano un fattore positivo, perché incarnavano alternative da privilegiare 
a seconda degli avvenimenti e in preparazione delle scelte finali. 

A queste conclusioni sono giunto solo dopo (e grazie a) una significativa ridefinizione 
del metodo e dei fini della ricerca rispetto alle intenzioni coltivate in origine. Infatti, inizial-
mente avevo pensato a un progetto di ricerca concentrato soprattutto sul versante delle posi-
zioni pubbliche e delle narrazioni prodotte dal Pci sul confine orientale in un dato tempo 
(grosso modo la durata della questione di Trieste dal 1945 al 1954). Lo scopo voleva essere 
quello di appurare l’importanza rivestita dalle tematiche inerenti alla storia di questa frontiera 
nella cultura politica del comunismo italiano, insieme alle rappresentazioni e ai significati che 
la cultura politica del Pci aveva dato di quella storia. In questo impianto di ricerca, l’esame 
della documentazione interna doveva limitarsi a fornire la griglia decisionale essenziale per 
comprendere e isolare le eventuali scansioni conosciute dallo sviluppo dell’interpretazione 
comunista nel merito. O tutt’al più, doveva servire a rendere conto del dibattito nel partito per 
verificare l’eventuale dialettica tra pareri e letture diverse. 

Questo progetto è stato stravolto non appena sono entrato in contatto con l’archivio del 
Pci presso la Fondazione Istituto Gramsci a Roma, a causa della ricchezza dei materiali in cui 
mi sono imbattuto e dell’interesse che hanno suscitato ai miei occhi. Presto, mi sono reso con-
to che i documenti esaminati via via non solo consentivano la ricostruzione di un quadro ap-
profondito dell’elaborazione politica del Pci sulle problematiche del confine orientale, ma il-
luminavano anche alcuni angoli significativi che mi parevano lasciati in ombra dalla letteratu-
ra sul tema. La curiosità e la sensazione di trovarmi davanti a una sfida allettante hanno fatto 
il resto, in accordo con le indicazioni dei miei tutor. Tuttavia, lo spoglio della stampa del par-
tito era già stato avviato e ormai era a buon punto. Perciò, se dal progetto originario ho espun-
to l’esame del nesso tra il confine orientale e la cultura politica del Pci, di esso ho voluto tene-
re fermo almeno il proposito di indagare la propaganda, nello sforzo di comprendere nell’ana-
lisi e fondere nella narrazione entrambe le direttrici della politica comunista: quella attinente 
al processo decisionale interno e quella delle posizioni pubbliche. Ho cercato di non perdere 
di vista i condizionamenti reciproci tra le due dimensioni e di cogliere come entrambe si siano 
modificate nel tempo a seconda del mutare dei contesti, nel tentativo di rifuggire da tentazioni 
ipostatizzanti. La ricerca ha imboccato così la strada definitiva che ha condotto a questa tesi, 
incentrata sul complesso delle politiche del Pci verso il confine orientale, collocate e analizza-
te nel contesto internazionale dal 1941 al 1955. 

Essa ha puntato a estendere gli ambiti tematici e cronologici osservati finora dagli stu-
di approfonditi sull’argomento. I primi sono stati allargati al di fuori della questione di Trieste 
in senso politico-diplomatico: sia a livello geografico (cercando di mantenere fissa l’atten-
zione al panorama d’insieme dei territori dell’Adriatico orientale appartenuti all’Italia prima 
della Seconda guerra mondiale) sia a livello di contenuto (concentrando l’analisi sul problema 
della direzione politica del movimento comunista sul territorio, e dunque sulla tematica dei 
rapporti tra il Pci e il partito jugoslavo e sul loro andamento assai altalenante). 

Per quanto riguarda la periodizzazione ho seguito l’arco temporale dal 1941 al 1955, 
sia perché l’ho ritenuto adatto a rendere ragione dello spettro di soluzioni politiche predispo-
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ste dal Pci di fronte agli spostamenti di un confine mai tanto mobile come allora; sia perché si 
tratta di una cronologia nella quale la periodizzazione della questione di Trieste si sovrappone 
a un’altra molto importante, relativa alle vicende del comunismo internazionale e in particola-
re alle relazioni sovietico-jugoslave. All’interno di quest’ultima, il 1944 (intesa), il 1948 (rot-
tura) e il 1955 (riavvicinamento) fanno da veri spartiacque, segnando a fondo la politica del 
movimento comunista alla frontiera orientale e (punto decisivo) definendo di volta in volta il 
raggio e il timbro dell’azione politica del Pci nei suoi confronti. 

Oltre che dalla stampa (‘Lo Stato operaio’, ‘La nostra lotta’, ‘l’Unità’, ‘Rinascita’) e 
dall’archivio del Pci, ho tratto le fonti da altri archivi (quelli dell’Istituto regionale per la sto-
ria del movimento di liberazione nel Friuli Venezia Giulia e dell’Istituto friulano per la storia 
del movimento di liberazione) e da varie raccolte di documenti (Atti parlamentari, verbali del 
Consiglio dei ministri tra le altre). La documentazione reperita all’Istituto Gramsci è stata 
senz’altro quella che ha finito per svolgere un ruolo essenziale ai fini della composizione della 
tesi. In particolare, le carte raccolte nel fondo Mosca (specialmente i verbali delle riunioni di 
segreteria e i relativi allegati, le serie denominate ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’ e ‘Ufficio in-
formazione Pci a Trieste 1946-47’) da un lato permettono di osservare il realizzarsi del pro-
cesso decisionale al vertice del partito, dall’altro contengono una quantità di informazioni tra-
smesse dai delegati del Pci a Trieste e nella regione sottoforma di lettere e relazioni, ma anche 
documenti prodotti direttamente dagli interlocutori di parte jugoslava (lettere, bozze di accor-
di, risoluzioni della direzione del Partito comunista giuliano e del Partito comunista jugosla-
vo). Entrambe queste tipologie di fonti danno un contributo rilevante sia a chiarire meglio, a 
volte, i passaggi interni alla formazione delle decisioni degli organismi dirigenti del Pci; sia a 
ricostruire il punto di vista della controparte jugoslava nelle sue linee fondamentali.  

È chiaro che una ricostruzione dettagliata delle posizioni jugoslave potrà essere attuata 
solo attraverso l’esame degli archivi conservati a Lubiana e a Belgrado. Ciò non è stato possi-
bile in questa fase della ricerca, i cui risultati presentano comunque (a mio avviso) una certa 
organicità. Rimane quindi l’indicazione di una pista d’indagine, accompagnata allo stimolo a 
proseguirla.
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1. Il Pc italiano e il problema politico-nazionale al confine orientale (1941-1945) 
 
 
Negli anni dal 1941 al 1945, poneva le sue basi e via via si realizzava nella Venezia Giulia 
l’egemonia del Partito comunista jugoslavo (Komunistička partija Jugoslavije – Kpj) e delle 
sue diramazioni regionali (Partiti comunisti sloveno e croato), in un corrispondente ritrarsi 
della giurisdizione politica del Partito comunista italiano (Pci). In primo luogo, questa situa-
zione fu innescata dall’invasione nazifascista della Jugoslavia nell’aprile 1941 e dall’avvio, 
per reazione, di un movimento autoctono di resistenza e di liberazione nazionale. All’interno 
di tale movimento i comunisti jugoslavi assunsero un ruolo sempre più rilevante, tendendo a 
svilupparlo anche nei territori dell’Adriatico orientale appartenenti allo Stato italiano, tra cui 
Trieste. Come si vedrà nella prima parte di questo capitolo, la liberazione e l’unificazione del 
territorio abitato da sloveni erano una parola d’ordine che aveva avuto una certa importanza 
negli schemi ideologici elaborati dal movimento comunista internazionale tra le due guerre. 
Collegata alla cornice ideologica della ‘guerra inevitabile’ e alla linea ‘classe contro classe’, 
essa era vista potenzialmente come un detonatore non trascurabile della rivoluzione in Ger-
mania e nel centro Europa, e la guerra in corso era considerata un’occasione per metterla in 
pratica. La predominanza militare e organizzativa del Kpj nei centri della regione ancora parte 
dello Stato italiano fu riconosciuta dal Komintern, a discapito del Pci, nell’agosto 1942, in 
chiave di ottimizzazione della guerra contro il nazifascismo. Fu una presa di posizione a cui i 
dirigenti e i rappresentanti in loco del Pci non poterono che adeguarsi. La situazione si rimet-
teva in movimento, tuttavia, all’indomani del 25 luglio e dell’8 settembre 1943, con il crollo 
prima del fascismo e poi dell’intero Stato italiano. Mentre gli organismi resistenziali jugoslavi 
formalizzavano l’annessione della Venezia Giulia alla Jugoslavia, anche in Italia iniziò a 
prendere forma un movimento di liberazione nazionale, coordinato dai Cln (Comitati di libe-
razione nazionale). A essi il Pci partecipava applicando la politica dei fronti nazionali (colla-
borazione tra tutte le forze politiche antifasciste) inaugurata dal Komintern dopo l’invasione 
sovietica da parte della Germania nel 1941. I dirigenti del Pci, sollecitati ad assumere una po-
litica nazionale in seno al Cln, intesero applicare questa politica anche in parte della Venezia 
Giulia: essenzialmente nella città di Trieste, laddove invece confermarono, lasciandola inalte-
rata, la direzione jugoslava del movimento comunista nel resto della regione. Dunque, da que-
sto momento si creò a Trieste una insolita e temporanea sovrapposizione di giurisdizione tra 
partiti comunisti. Questa situazione di relativa incertezza durò grosso modo un anno: fino a 
quando cioè i successi militari della resistenza jugoslava, diretta di fatto dal partito comunista, 
aumentarono al punto da persuadere i suoi vertici che era giunto il momento di agire in due 
direzioni. Da un lato, bisognava esplicitare i preparativi per la presa del potere nella Venezia 
Giulia da attuarsi alla liberazione finale e, dall’altro, risolvere contestualmente con i compa-
gni del Pci le questioni pendenti relative alla direzione del movimento comunista a Trieste. A 
tal fine fu predisposto un incontro di vertice tra il segretario del Pci Togliatti e alcuni alti diri-
genti del Kpj, che si tenne a Bari nell’ottobre 1944. In quell’occasione, Togliatti avallò la tra-
duzione della supremazia militare della resistenza jugoslava nella Venezia Giulia in una chia-
ra supremazia politica. Ordinò ai comunisti di Trieste di abbandonare la linea unitaria e ‘na-
zionale’ dei Cln, di cooperare all’occupazione della città da parte dell’esercito di liberazione 



jugoslavo e di partecipare alla costruzione dei poteri popolari. Questi ultimi erano le strutture 
di comando delineate dal Kpj per avviare la trasformazione in senso socialista della società e 
per garantirsi l’esclusivo controllo politico in vista dell’annessione della regione alla nuova 
Jugoslavia. Ma allo stesso tempo, con questo accordo Togliatti otteneva che si definisse niti-
damente la zona sotto influenza del Kpj e, di riflesso, anche quella in cui il Pci avrebbe messo 
in pratica la sua linea politica senza subire interferenze. Infatti, le ambizioni egemoniche col-
tivate dal gruppo dirigente comunista jugoslavo sul Pci, alimentate da una persistente adesio-
ne all’idea dell’inevitabilità della guerra e alla linea ‘classe contro classe’, si erano fatte visi-
bili. Altrettanto evidente doveva apparire a Togliatti la conflittualità che si poneva tenden-
zialmente tra la linea jugoslava e quella seguita dal Pci in Italia, sotto la sua guida rigidamente 
fedele alla politica staliniana dei fronti nazionali. 
 
 

1. La teoria 
 
Le prese di posizione sul problema politico e nazionale al confine orientale italiano, 

assunte dal Partito comunista d’Italia (Pcd’I) dagli anni Venti alla fine della Seconda guerra 
mondiale, appaiono condizionate inevitabilmente dalla riflessione che il movimento comuni-
sta internazionale aveva operato sul tema della nazione e delle minoranze. Per iniziare, è ne-
cessario quindi soffermarsi brevemente sui principali momenti conosciuti nel tempo da tale 
riflessione. 

Nei suoi scritti, Lenin aveva teso a universalizzare il concetto di autodecisione dei po-
poli in chiave di liberazione dall’imperialismo1. Inoltre, aveva sostenuto che gli operai delle 
nazioni capitaliste e sfruttatrici dovevano appoggiare il diritto alla secessione degli operai del-
le nazioni oppresse. In questo modo, Lenin rovesciava la prospettiva gradualistico-gerarchica 
contenuta nella categoria di Kulturnation, che in ambito politico culturale mitteleuropeo indi-
cava il primato delle nazioni più ricche di tradizioni di cultura, e che accettava l’assimilazione 
delle nazioni ‘senza storia’ da parte delle nazioni ‘culturali’2. Per tali vie Lenin passava attra-
verso un deciso distacco dalle posizioni di Marx e di Engels. Gli autori del Manifesto, infatti, 
non avevano mai dissimulato una visione grantedesca puntellata da pregiudizi antislavi. Du-
rante le rivolte del 1848 essi avevano parteggiato, di contro alle aspirazioni nazionali dei bo-
emi e degli slavi del sud, per le ‘nazioni storiche’ della media Europa: tedeschi, polacchi, un-
gheresi, italiani. Forti di una borghesia sviluppata, li giudicavano popoli dal potenziale rivolu-
zionario più elevato rispetto a quelli slavi. Su di essi, legati in buona parte ancora alla terra e 
ritenuti ‘senza storia’ sulla scorta di Hegel, le nazioni ‘urbane’ erano legittimate a esercitare 
un compito paternalistico di civilizzazione3. 
                                                 
1 Sulla parola d’ordine di Lenin dell’autodeterminazione come mezzo di lotta contro l’imperialismo: V.I. Lenin, 
Sul diritto di autodecisione delle nazioni (1913) in Id., Opere complete, vol. XX, Editori Riuniti, Roma 1966; 
Id., La rivoluzione socialista e il diritto delle nazioni all’autodecisione (1916), ivi, vol. XXII. 
2 M. Cattaruzza, Socialismo adriatico. La socialdemocrazia di lingua italiana nei territori costieri della Monar-
chia asburgica: 1888-1915, Lacaita Editore, Manduria 2001 (II ed.), pp. 165-68; M. Cattaruzza, Il problema na-
zionale per la socialdemocrazia e per il movimento comunista internazionale: 1889-1953, in Ead. (a c. di), La 
nazione in rosso. Socialismo, comunismo e ‘questione nazionale’: 1889-1953, Soveria Mannelli, Rubbettino 
2005, p. 22, n. 36. 
3 Ivi, pp. 14-15. 
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L’impianto teorico di Lenin in tema di autodecisione e nazione fu meglio precisato e, 
per un altro verso, radicalizzato da Stalin. Nel suo Marxismus und Nationale Frage (1913) e-
gli era sceso in polemica con la corrente dell’austromarxismo, che soprattutto nei nomi di Ot-
to Bauer e Karl Renner aveva elaborato una teoria della nazionalità sganciata da basi etnona-
zionali. A loro modo di vedere, bisognava evitare che la nazione diventasse il fondamento 
principale dell’identità politica dei gruppi sociali; il che, oltre a minacciare l’internazionali-
smo proletario, avrebbe messo a rischio l’esistenza dell’impero di Vienna e l’intero equilibrio 
europeo. La nazionalità, secondo i due esponenti della socialdemocrazia austriaca, andava di-
luita nell’insieme dei ‘principi della personalità’ individuale e circoscritta nella sfera dell’‘au-
tonomia culturale’ soggettiva, divenendo solo uno degli aspetti giuridici della cittadinanza4. 
Al contrario, ciò che fece Stalin fu sottolineare il legame a suo dire inscindibile tra nazione e 
territorio. La stessa premessa teorica del federalismo sovietico era che le nazionalità potessero 
essere organizzate soltanto su base territoriale5. L’enfasi su questo aspetto e la predilezione 
per l’omogeneità etnica dei territori portarono Stalin a identificare apertamente il nucleo delle 
nazioni nell’elemento contadino, accentuando il distacco già avviato da Lenin su questo punto 
rispetto a Marx ed Engels6. Paragonate alle concezioni più accreditate nell’ambiente della Se-
conda Internazionale, a proposito di nazione e dei rapporti storici tra le diverse nazioni, queste 
del primato territoriale e contadino appaiono varianti piuttosto specifiche del bolscevismo sta-
liniano. In ogni caso, si tratta di tesi che avranno una grande influenza nel comunismo slavo 
dell’Europa centrorientale. Com’è stato notato, dopo la Seconda guerra mondiale aiuteranno a 
rinforzare le pretese territoriali avanzate dai gruppi rurali a danno dei centri urbani, spesso a 
diversa composizione nazionale7. 

Per quanto riguarda il principio dell’autodecisione, Stalin insistette ancora più a fondo 
rispetto a Lenin sulla necessaria strumentalità delle questioni nazionali ai fini della lotta rivo-
luzionaria. “La questione dei diritti delle nazioni – egli scrisse – non è una questione isolata e 
a sé stante, ma è una parte della questione generale della rivoluzione proletaria”8. Come ha 
affermato Viktor Zaslavsky, “per Lenin e Stalin la questione delle nazionalità fu sempre su-
bordinata alla teoria della rivoluzione proletaria, che avrebbe portato alla futura società omo-
genea”, senza più classi né nazioni9. Da qui sarebbe conseguita una cruciale indicazione ope-
rativa per le aree plurinazionali. In vista dell’obiettivo comune della rivoluzione, il proletaria-
to doveva restare unito al di là delle divisioni nazionali, organizzato in una medesima struttura 
di partito. Ne usciva confermato un principio classico del marxismo-leninismo: un partito-un 
territorio. Ma nelle aree di confine dell’Europa centrorientale, attraversate spesso da una divi-

                                                 
4 A. Agnelli, Questione nazionale e socialismo. Contributo allo studio di K. Renner e O. Bauer, Il Mulino, Bolo-
gna 1969; Cattaruzza, Socialismo adriatico cit., in partic. pp. 79-90; D. Langewiesche, “La socialdemocrazia 
considera la nazione qualcosa di indistruttibile e da non distruggere”. Riflessioni teoriche dell’austromarxismo 
sulla nazione intorno al 1900 e il loro significato per la ricerca attuale sul nazionalismo, in Cattaruzza (a c. di), 
La nazione in rosso cit., pp. 55-82. 
5 J.R. Smith, Politiche delle nazionalità, in S. Pons, R. Service (a c. di), Dizionario del comunismo, Einaudi, To-
rino 2006-2007. 
6 J. Stalin, Il marxismo e la questione nazionale (1913), in Id., Il marxismo e la questione nazionale e coloniale, 
Einaudi, Torino 1974; E. Van Ree, Stalin and the National Question, in ‘Revolutionary Russia’, a. VII (1994), n. 
2, pp. 214-38. 
7 Cattaruzza, Il problema nazionale cit., pp. 18-19. 
8 J. Stalin, Questioni del leninismo, vol. I, Edizioni ‘l’Unità’, Roma 1945, p. 64. 
9 V. Zaslavsky, Nazioni e impero in Urss, in Pons, Service (a c. di), Dizionario del comunismo cit. 
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sione nazionale lungo l’asse città-campagna, l’unità del proletariato equivaleva (schematiz-
zando) all’unione tra gli operai di una nazione e i contadini di un’altra: un fronte che non an-
dava assolutamente spezzato. Ed era chiaro che il partito dei lavoratori avrebbe dovuto servire 
gli interessi del nesso statale-nazionale già avviato sul cammino rivoluzionario. 

 
 
2. La prassi 
 
La prima manifestazione di interesse da parte del Pcd’I per la questione delle mino-

ranze e, in subordine, verso la situazione politico-nazionale al confine orientale italiano si ri-
trova al terzo congresso del partito (Lione, 1926). In quella sede, la discussione toccò il tema 
del potenziale valore rivoluzionario della lotta delle nazionalità minoritarie oppresse in Italia 
dal fascismo. Pare che Antonio Gramsci si sia dimostrato particolarmente ricettivo verso il ca-
so delle minoranze slave della Venezia Giulia, e che qualche influenza l’abbia esercitata su di 
lui l’intesa con il comunista sloveno di Trieste Vladimir Martelanc. Ma l’interessamento del 
Pcd’I derivava in primo luogo dalle direttive del quinto congresso del Komintern (Mosca, 
1924) circa la politica denominata di “rottura della Jugoslavia”: Pcd’I e Kpj dovevano coope-
rare per il distacco dei popoli dalla monarchia dei Karađorđević. L’approccio alla questione 
ruotò intorno alla parola d’ordine di Lenin sul diritto di autodecisione, eventualmente fino alla 
separazione dallo Stato maggioritario10. 

Dopo queste prime formulazioni di ispirazione leniniana a Lione, nel 1929 l’ufficio 
politico del Pcd’I elaborò lo Schema di una piattaforma per l’azione politica delle organizza-
zioni comuniste della Venezia Giulia11. Esso va tenuto presente perché subordina fermamente, 
sulla scia delle posizioni leniniane e staliniane, l’autodecisione dei popoli alle esigenze della 
rivoluzione. “La questione della liberazione dei popoli oppressi – esso diceva – non viene 
considerata da noi dal punto di vista del diritto astratto, ma dal punto di vista della realtà e de-
gli interessi della rivoluzione”. In concreto, significava che l’autodecisione poteva essere sog-
getta a sospensione, non appena fosse entrata in contraddizione con gli interessi di un potere 
rivoluzionario (tale secondo i parametri del marxismo-leninismo). Lo Schema in questo senso 
non lasciava spazio a dubbi: “L’ipotesi della realizzazione dell’autodecisione fuori di questo 
quadro, o contro di esso (distacco da uno Stato operaio per aderire a uno Stato borghese) cor-
risponde all’ipotesi della sconfitta parziale del movimento rivoluzionario proletario”. Al mo-
mento in cui fu scritto lo Schema, la rivoluzione era ritenuta possibile solo in Italia per effetto 
di un acutizzarsi della lotta di classe provocato dal fascismo; le condizioni poste 

                                                 
10 Sul terzo congresso del Pcd’I: P. Spriano, Storia del Partito comunista italiano, vol. I, Da Bordiga a Gramsci, 
Einaudi, Torino 1967, capp. XXIX e XXX, che però non si dedica alla questione. Lo fa invece P. Pallante in La 
tragedia delle foibe, Editori Riuniti, Roma 2006, p. 34. Per l’intesa Gramsci-Martelanc e il suo contesto, R. Ur-
sini-Uršič, Attraverso Trieste. Un rivoluzionario pacifista in una città di frontiera, con un’introduzione di R. 
Gualtieri e una lettera di B. Vacca, Studio i, Roma 1996, pp. 34-60. La politica di collaborazione tra Pcd’I e Kpj 
in M. Kacin-Wohinz, La questione della minoranza slovena e croata nella politica del Partito comunista italia-
no 1925-1935, ‘Storia contemporanea in Friuli’, a. XXII (1992), n. 23, pp. 27-85.  
11 Lo Schema si legge ne ‘Lo Stato operaio’, a. IV, n. 8, agosto 1930, pp. 514-31. 
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all’autodeterminazione avevano quindi il significato di un chiaro avvertimento ai comunisti 
sloveni e croati della Venezia Giulia12. 

Al quarto congresso del Pcd’I, tenuto a Colonia nel 1931, si volle dare attuazione alle 
note di principio decidendo di svolgere attività di partito tra le minoranze tedesca, croata e 
slovena in Italia. Si ribadì ancora, “incondizionatamente”, “il diritto delle minoranze nazionali 
a disporre di sé stesse fino alla separazione dallo Stato italiano”13. 

Dentro il Pcd’I era maturata ormai pienamente la consapevolezza della rilevanza rive-
stita nella lotta antifascista dalla questione delle minoranze, in particolare di quelle slave al 
confine orientale. Un chiaro segnale di questa presa di coscienza fu la Dichiarazione comune 
dei Partiti comunisti della Jugoslavia, dell’Italia e dell’Austria sul problema sloveno. Pubbli-
cata su ‘Lo Stato operaio’ nell’aprile 1934, era frutto di un incontro tra rappresentanti dei tre 
partiti nel dicembre dell’anno prima. Sul piano contingente, il suo valore fu piuttosto relativo. 
Era innanzitutto imbevuta del linguaggio settario tipico del periodo del ‘socialfascismo’, di-
stante dalle più concilianti formulazioni apportate di lì a pochissimo dalla tattica dei fronti na-
zionali14. In secondo luogo, originariamente fu concepita perché funzionale, nei disegni 
dell’Unione Sovietica, allo smembramento della Jugoslavia ‘imperialista’ e sotto influenza 
francese; in ciò perse quasi subito di attualità, perché la sopravvivenza di una Jugoslavia neu-
trale divenne per l’Urss un fattore da conservare dopo l’ascesa di Adolf Hitler in Germania 
nel gennaio 1933. Tuttavia, sia la sua impostazione che i suoi contenuti torneranno prepoten-
temente attuali all’indomani dell’invasione tedesco-italiana della Jugoslavia nell’aprile 
194115. 

La Dichiarazione è esplicitamente dedicata al problema sloveno. Quindi, nelle impli-
cazioni del suo discorso rientra solo una parte (la parte più piccola) dei territori orientali asse-
gnati all’Italia con il trattato di Rapallo del 1920 (più Fiume). La sua ‘valenza territoriale’, per 
dire così, è ristretta cioè a quella porzione di Venezia Giulia abitata da sloveni (Carso, Trieste, 
Gorizia, Istria nordoccidentale) senza contemplare la maggior parte delle terre al confine o-
rientale italiano (il resto dell’Istria, Fiume, Quarnero, Zara) in cui più forte è la presenza croa-
ta16. Vale la pena notarlo quando si consideri ciò che essa stabiliva a proposito 
dell’autodecisione. Il Pcd’I, infatti, secondo la rituale affermazione leniniana si dichiarava 
“senza riserve per il diritto di autodecisione del popolo sloveno sino alla separazione degli 
Stati imperialistici della Jugoslavia, dell’Italia, dell’Austria”; e coerentemente, il criterio della 
reciprocità in linea teorica è fatto valere per i “croati, tedeschi, italiani […] che vivono inclusi 
sul territorio sloveno”17. Quello che va evidenziato fin da ora è che non risulta che il Partito 
comunista italiano abbia mai intavolato simili accordi con la controparte croata. In tal senso, 

                                                 
12 Kacin-Wohinz, La questione della minoranza cit., pp. 38-39. L’autrice associa lo Schema alla ‘svolta’ della 
linea del socialfascismo nel Komintern della fine degli anni Venti e sostiene che già dal 1931 esso fu considerato 
“arretrato” dalla stessa direzione del Pcd’I. 
13 Ne dà conto Pallante, La tregedia cit., p. 33. 
14 J. Haslam, The Comintern and the Origins of the Popular Front, 1934-1935, ‘Historical Journal’, a. XXII 
(1979), n. 3, pp. 673-91. 
15 Scopi e fortuna della Dichiarazione in Ursini-Uršič, Attraverso Trieste cit., pp. 75-78. 
16 F. Cecotti, B. Pizzamei, Storia del confine orientale italiano 1797-2007. Cartografia, documenti, immagini, 
demografia, Cd-rom edito dall’Istituto regionale per la storia del movimento di liberazione nel Friuli Venezia 
Giulia (Irsml-Fvg), Trieste 2008. 
17 Il testo della Dichiarazione in ‘Lo Stato operaio’, a. VIII, n. 4, aprile 1934, pp. 349-51. 
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ciò che la Dichiarazione inizia a profliare è l’assenza di una politica del Pcd’I che in prospet-
tiva affronti, dal punto di vista dell’autodecisione, la situazione degli italiani nei territori abi-
tati anche da croati. Anche in seguito, nella decisiva fase della guerra, interlocutore privilegia-
to del Pc italiano per la definizione di accordi politico-organizzativi sarà il partito comunista 
sloveno (Komunistička partija Slovenije – Kps). La Dichiarazione, pertanto, può essere letta 
come un primo restringimento della competenza politica del Pcd’I ai soli territori italosloveni 
della Venezia Giulia: ben al di qua della linea di confine tra Italia e Jugoslavia in vigore fino 
al 1941. È un restringimento che si attua, e si attuerà in futuro, con il concorso della direzione 
dello stesso Pcd’I. 

Quanto al resto, la Dichiarazione ormai riconosceva alla questione slovena una valen-
za europea. “Nel periodo del nuovo ciclo di guerre e di rivoluzioni, di cui siamo alla vigilia”, 
si affermava che essa poteva diventare “una leva della rivoluzione degli operai e dei contadi-
ni, oppure uno strumento della controrivoluzione imperialistica”. Per questo motivo, la lotta 
antifascista degli sloveni andava supportata con la più profonda convinzione e con ogni mez-
zo. Nello specifico, la parola d’ordine dell’autodecisione per il caso della Slovenia non basta-
va più; doveva essere integrata con quella della “unificazione incondizionata” del suo popolo. 
Va sottolineato che l’unificazione era interpretata dai soggetti contraenti come una precisa-
zione e una concretizzazione della parola d’ordine dell’autodecisione18. Richiamandosi a Le-
nin, si concordava che i comunisti delle nazioni che dominavano la Slovenia dovevano perse-
guire questi obiettivi lottando contro la borghesia ‘imperialista’ della propria nazione. Come è 
stato osservato, l’impegno a realizzare i contenuti della Dichiarazione fu la “base di partenza” 
dell’azione del Kps nella guerra di liberazione19. Le sue risoluzioni erano state accolte nel 
manifesto del congresso costitutivo del partito, nel 193720. 

Poco più di un anno dopo aver firmato la Dichiarazione, alla fine del 1935 il Pcd’I 
strinse un patto di unità d’azione con il Movimento rivoluzionario sloveno e croato, l’equiva-
lente del centro politico dell’organizzazione antifascista Tigr (Trst-Istra-Gorica-Rijeka), che 
agiva nella Venezia Giulia dal 192721. Il patto rappresentava un indicatore della nuova politi-
ca ‘frontista’ inaugurata dal settimo congresso del Komintern, che spingeva i partiti comunisti 
ad allacciare alleanze con altre forze politiche sulla piattaforma pregiudiziale dell’antifasci-
smo. Ma era anche la spia della necessità, avvertita in misura crescente dal Pcd’I nel corso 
degli anni Trenta, di appoggiarsi agli uomini e alla struttura del Tigr per condurre la battaglia 
contro il regime di Mussolini nella Venezia Giulia. 

Nel Pcd’I della regione, ridotto ai minimi termini dopo un decennio di oppressione, 
stava prendendo corpo una sorta di mutazione interna, una scissione de facto in senso nazio-
                                                 
18 Quella di concretizzare l’autodecisione con la proposta di unificazione era una richiesta rivolta dal Kpj al 
Pcd’I sin dal 1930: Kacin-Wohinz, La questione della minoranza cit., p. 64. 
19 Ivi, p. 71; Dichiarazione cit., p. 350. Per il richiamo a Lenin, cfr. supra. 
20 N. Troha, Il movimento di liberazione sloveno e i confini occidentali della Slovenia, ‘Qualestoria’, a. XXXI 
(2003), n. 2, pp. 109-39, in partic. p. 110. Una versione ritoccata del saggio è presente ora in L. Bertucelli, M. 
Orlić (a c. di), Una storia balcanica. Fascismo, comunismo e nazionalismo nella Jugoslavia del Novecento, Om-
bre corte, Verona 2008, con il titolo Il confine con l’Italia prima e dopo la Seconda guerra mondiale. Il progetto 
jugoslavo, pp. 72-89. 
21 Notizie sul patto in Ursini-Uršič, Attraverso Trieste cit., pp. 133-34. Sull’attività del Tigr, M. Kacin-Wohinz, 
Prvi antifašizem v Evropi. Primorska 1925-1935, Lipa, Koper 1990; D. Sardoc, L’orma del Tigr. Testimonianza 
di un antifascista sloveno, Centro di ricerca e documentazione storica e sociale ‘Leopoldo Gasparini’, Gradisca 
2007. 

 12 



nale. La politica dell’‘entrismo’22, sostenuta dai vertici del partito centrale come ultima carta 
per cercare di intaccare la popolarità del fascismo, risultava del tutto inaccettabile per gli i-
scritti al Pcd’I di origine slovena e croata; per loro, qualsiasi forma di accomodamento verso 
il regime che mirava alla cancellazione della loro identità di popolo equivaleva a un tradimen-
to23. Fu così che maturò, e finì per ampliarsi col tempo, una divaricazione tra i membri slavi 
del Pcd’I, che continuavano a convivere con l’idea e la pratica della lotta armata, e quelli ita-
liani, viceversa meno avvezzi a uno scontro di tipo militare. Si tratta di un divario che avrebbe 
fatto sentire il suo peso all’appuntamento con la resistenza. A mo’ di evento simbolico tanto 
della crescente divisione interna, quanto della debolezza del Pcd’I nelle regioni al confine o-
rientale, si può prendere la fondazione del Partito comunista sloveno del Litorale, avvenuta a 
opera di Pinko Tomažič nel 1937. Un partito di dimensioni quasi pulviscolari e mai fuoriusci-
to da una condizione di informalità; ma creato senza che il ‘centro interno’ del Pcd’I venisse 
prima consultato, e soprattutto orgoglioso di fissare la propria linea politica in autonomia dal 
partito italiano24. È stato scritto che a quella data “un vero e proprio abisso politico e pragma-
tico, aveva cominciato a dividere i due tronconi [nazionali] del Pcd’I”25. Una valutazione e-
messa per quel che concerne la zona del Litorale sloveno, ma senza difficoltà allargabile 
all’intera Venezia Giulia. 
 
 

3. La guerra: atto primo (1941-1943) 
 
Dopo l’invasione della Slovenia da parte dell’Italia e della Germania nell’aprile 1941, 

tutte le forze politiche riunite nel Fronte di liberazione sloveno (Osvobodilna fronta – Of) si 
prefissero lo scopo della liberazione e unificazione della loro nazione. Tra queste anche il 
Kps, che all’interno dell’Of rappresentava la fazione più organizzata e influente. Già dalla fi-
ne del 1941 il Fronte aveva istituito una commissione interna per studiare i futuri confini della 
Slovenia, e il Comitato centrale (Cc) del Kps aveva dichiarato “irrinunciabili” le città di Ma-
ribor e Trieste26. L’accentuazione patriottica nel Kps rispondeva alle direttive del Komintern 
dell’estate 1941, il quale per bocca di Georgij Dimitrov aveva impartito a tutti i partiti comu-
nisti la linea da seguire dopo l’invasione tedesca dell’Urss: riedizione dei fronti popolari, co-
struzione di un ampio movimento di liberazione, insistenza sull’elemento nazionale e accan-
tonamento della parola d’ordine della rivoluzione27. Contemporaneamente, l’Of cercò di radi-
care la sua presenza su tutto il territorio da esso ritenuto sloveno. A questo fine, un membro 

                                                 
22 P. Spriano, Storia del Partito comunista italiano, vol. III, I Fronti popolari, Stalin, la guerra, Einaudi, Torino 
1970, pp. 95-112. 
23 E. Apih, Fascismo e antifascismo nella Venezia Giulia, 1918-1943, Laterza, Bari 1966; A.M. Vinci, Il fasci-
smo al confine orientale, in Storia d’Italia: le regioni dall’Unità a oggi. Il Friuli-Venezia Giulia, Einaudi, Tori-
no 2002, vol. I. 
24 Ursini-Uršič, Attraverso Trieste cit., pp. 122-26, dove a proposito dell’iniziativa di Tomažič si commenta: 
“Qui si chiuse un’epoca e ebbe inizio quella che avrebbe dovuto – negli intendimenti dei comunisti sloveni del 
Litorale […] – portare alla liberazione nazionale e sociale dell’intera popolazione slovena del Litorale”. 
25 Ivi, p. 126. 
26 Troha, Il movimento di liberazione sloveno cit., p. 111. 
27 E. Mark, Revolution by Degrees: Stalin’s National-Front Strategy for Europe 1941-1947, Cold War Interna-
tional History Project, Working Paper n. 31, Woodrow Wilson International Centre for Scholars, Washington 
D.C. 2001, p. 15. 
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del Kps fu inviato nell’agosto 1941 a Trieste e nel Litorale con l’incarico di prendere contatti 
con i superstiti aderenti al partito di Tomažič. Vennero così costituiti il Comitato regionale del 
Litorale e il Comitato cittadino del Kps e dell’Of per Trieste28. 

Sia per quanto riguarda la definizione delle rivendicazioni del Kps sul Litorale slove-
no, sia per le misure pratiche che vennero ricercate e messe in campo allo scopo, l’anno-
chiave può essere considerato il 1942. 

Il 1° maggio il Cc del Kps, pressato sulla questione nazionale dalle ali di destra 
dell’Of, emanava una dichiarazione sui futuri confini sloveni: Trieste era considerata parte 
della nuova Jugoslavia, con uno status autonomo data la popolazione a maggioranza italiana. 
Il privilegio dell’autonomia non veniva concesso invece alle città italiane dell’Istria comprese 
nel Litorale sloveno (Muggia, Capodistria, Isola, Pirano) in quanto ritenute composte preva-
lentemente da immigrati29. In questa dichiarazione, il Kps sosteneva che “alla Slovenia libera-
ta e riunificata, oltre al territorio in cui vive la popolazione slovena, appartengono anche i ter-
ritori snazionalizzati con la forza nell’ultimo periodo imperialista”30. Per parte sua, l’Of ac-
quisiva e rinforzava tali lineamenti: in un rapporto al Consiglio antifascista di liberazione na-
zionale della Jugoslavia31, il confine occidentale della Slovenia fuoriusciva dal cosiddetto 
‘territorio etnico sloveno’ per inglobare anche il triangolo esteso tra Ronchi e Monfalcone. 
L’espansione era giustificata con motivazioni di carattere strategico ed economico (legami di-
chiarati inscindibili tra Monfalcone e Trieste)32. Erano rivendicazioni appoggiate sulla teoria 
della dipendenza delle città dalla campagna, e che trovavano persuasivi riscontri nel corpus 
dottrinario comunista. Quella che lo storico Carlo Schiffrer chiamava “teoria dei territori etni-
ci compatti”, discendeva dalla predilezione dell’elemento contadino nell’individuazione dei 
caratteri fondativi della nazione33: una preferenza, come abbiamo visto, accordata dallo stesso 
Stalin nelle sue riflessioni sull’argomento. Non a caso un membro della commissione sui con-
fini dell’Of, il geografo Anton Melik, spiegava che attorno a quel criterio erano stati tracciati i 
confini delle singole repubbliche in Unione Sovietica; e Joža Vilfan, avvocato triestino al qua-
le era stato affidato uno studio analogo dal Kps, faceva perno su quelle tesi di Stalin per af-
fermare l’appartenenza di Trieste al suo entroterra34. 

Ma a monte delle pretese territoriali del Kps, e dell’energia con cui venivano avanzate, 
oltre a queste di tipo teorico vi erano anche motivazioni strettamente politico-strategiche. Esse 
erano legate alla lettura che il partito dava del quadro politico europeo durante la guerra e del-
le sue possibili evoluzioni. Illuminanti a questo proposito sono alcune attestazioni di Edvard 

                                                 
28 Ursini-Uršič, Attraverso Trieste cit., pp. 153-55. L’autore, che si basa sulla ricostruzione di Vid Vremec (Pin-
ko Tomažič in drugi tržaški proces, Lipa e Založništvo tržaškega tiska, Koper 1989), anticipa di un anno 
l’attività del Kps e dell’Of nel Litorale rispetto a quanto afferma G. Fogar in Trieste in guerra. Società e Resi-
stenza 1940-1945, Irsml-Fvg, Trieste 1999, pp. 73-74. 
29 Troha, Il movimento di liberazione sloveno cit., p. 113. 
30 Cit. in B. Godeša, I comunisti sloveni e la questione di Trieste nella Seconda guerra mondiale, ‘Qualestoria’, 
a. XXXV (2007), n. 1, pp. 119-32, in partic. p. 24. 
31 Antifašističko vijeće narodnog oslobodjenia Jugoslavije (Avnoj), il supremo organo di rappresentanza del 
nuovo Stato rivoluzionario jugoslavo. 
32 Troha, Il movimento di liberazione sloveno cit., p. 113. A questo rapporto dell’Of non presta attenzione il sag-
gio di Godeša, pur incentrato sugli stessi problemi. 
33 Comitato di liberazione nazionale dell’Istria, Il problema di Trieste. Realtà storica, politica, economica, Trie-
ste 1954 (testo di C. Schiffrer). 
34 Godeša, I comunisti sloveni cit., pp. 122, 125-26. 
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Kardelj, leader del Kps e numero due del Kpj, risalenti alla primavera-estate del 1942. In una 
lettera a Umberto Massola, allora rappresentante del Cc del Pcd’I presso il partito sloveno, 
Kardelj inquadrava l’argomentazione a favore dell’unione di Trieste a una Slovenia sovieti-
ca35 all’interno di una visione strategico-ideologica ben strutturata: basata sulla prospettiva di 
un prossimo allargamento della rivoluzione in Germania e, quanto più possibile, nel resto del 
centro Europa. Tale prospettiva derivava dagli schemi ideologici elaborati nel movimento 
comunista internazionale tra le due guerre, schemi che avevano ispirato anche la Dichiarazio-
ne comune sul problema sloveno firmata dal Pcd’I, dal Kpj e dal Partito comunista austriaco 
nel 193436. Essi erano figli dell’idea della ‘guerra inevitabile’ e della sua linea politica corri-
spondente, quella di ‘classe contro classe’; presupponevano un imminente inasprimento dei 
rapporti tra le potenze della coalizione antitedesca, giocato intorno all’alternativa capitale-
anticapitale, in analogia con quanto avvenuto nella Prima guerra mondiale e lo scoppio della 
Rivoluzione d’ottobre37. In questo scenario da tempo prefigurato, il problema della declina-
zione rivoluzionaria della questione nazionale slovena assumeva per Kardelj una valenza cru-
ciale. Non si può attribuire a ragioni esclusivamente retoriche e strumentali il fatto che egli, 
nella lettera a Massola, presentasse la politica del Kps nel Litorale come un’applicazione dello 
slogan sull’autodecisione e unificazione della Slovenia enunciato nella Dichiarazione del 
193438. Essa, del resto, era stata confermata da Massola a nome del Pcd’I appena due mesi 
prima, con il Manifesto del Pcd’I per il diritto all’autodeterminazione e alla riunificazione del 
popolo sloveno39. Proprio in virtù di quanto da essa previsto e pattuito, dalla primavera Kar-
delj iniziò a insistere sull’importanza che la lotta rivoluzionaria degli sloveni stava acquistan-
do, finalmente su un piano concreto, per il futuro politico dell’Austria e dell’Italia. Come 
scrisse a Tito, “i comunisti sloveni hanno ricevuto l’ordine di scatenare la rivoluzione nel cen-
tro Europa”40. Appoggiare e rinforzare l’estensione anche territoriale della loro lotta era inte-
resse di tutto il movimento comunista internazionale. Se fosse riuscita a portare al distacco di 
intere regioni dal corpo nazionale dominante, infatti, essa avrebbe esasperato le contraddizio-
ni tra la borghesia e il proletariato della nazione maggioritaria, trasformandosi in un poderoso 
incentivo alla rivoluzione. Da questo retroterra ideologico, prese avvio il tentativo perseguito 
dal Kpj di estendere la rivoluzione all’Italia, di far valere la propria preminenza nei confronti 
del Partito comunista italiano, e di incidere sulla sua linea politica (un tentativo destinato a 
durare fino alla rottura tra Stalin e Tito nel 1948) 41. 

                                                 
35 In nessun altro modo a mio parere si possono interpretare le parole di Kardelj: “Come città italiana Trieste 
rappresenterà un settore autonomo nazionalmente italiano […] annessa a quella repubblica sovietica a cui appar-
terrà l’entroterra triestino”. Lettera di Kardelj a Umberto Massola, seconda metà di marzo 1942, in Godeša, I 
comunisti sloveni cit., pp. 127-28. 
36 La Dichiarazione assegnava un ruolo centrale al problema sloveno in previsione “del nuovo ciclo di guerre e 
rivoluzioni, di cui siamo alla vigilia”: cfr. supra. 
37 A. Di Biagio, La teoria dell’inevitabilità della guerra, in F. Gori (a c. di), Il XX congresso del Pcus, Franco 
Angeli, Milano 1988; S. Pons, Stalin e la guerra inevitabile: 1936-1941, Einaudi, Torino 1995. 
38 Ivi, pp. 127-28. 
39 Nel gennaio 1942: Troha, Il movimento di liberazione sloveno cit., p. 112; Ursini-Uršič, Attraverso Trieste cit., 
pp. 162-63. 
40 Lettera di Kardelj a Tito, 29 marzo 1942, in Ursini-Uršič, Attraverso Trieste cit., ibidem. 
41 Alla documentazione che attesta tali tentativi fa riferimento anche Troha, Il movimento di liberazione sloveno 
cit. Ursini-Uršič parla esplicitamente di tentativi di “esportare il modello sloveno” in Italia e di “porre sotto il 
controllo di Tito, cioè del Kpj, l’attività del ‘centro interno’ del Pcd’I”: Attraverso Trieste cit., p. 164. 
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Nel contesto della guerra e dei rivolgimenti politico-sociali giudicati prossimi a venire, 
il possesso del porto di Trieste era visto dai comunisti sloveni come una delle questioni diri-
menti. Chi controllava il porto, per il suo posizionamento strategico e per l’elevata concentra-
zione della sua classe operaia, era destinato a esercitare un’influenza decisiva sul suo entroter-
ra, in gran parte agricolo. E ciò in un’ottica ideologica ‘classe contro classe’ che raggruppava, 
sin dalla prima metà del 1942, le potenze coinvolte nel conflitto in modo trasversale rispetto 
alle alleanze in campo. Nella stessa lettera, infatti, Kardelj scriveva a Massola: 

 
A causa dell’atteggiamento filoinglese di gran parte della borghesia italiana, da una parte, e la 

debolezza dell’azione politica del proletariato italiano, dall’altra, esiste il pericolo che Trieste in futuro 
possa diventare il trampolino di lancio degli imperialisti reazionari inglesi […]. È chiaro che noi neu-
tralizzeremo tutti questi tentativi – se sarà necessario – anche con le armi […]. Per quanto ci consenti-
rà la nostra forza armata, non lasceremo Trieste a qualche governo reazionario italiano filoinglese, 
poiché per noi questa sarebbe una minaccia costante42. 

 
È un atteggiamento che da lì in poi il Cc del Kps avrebbe ribadito con continuità. Un 

anno e mezzo più tardi, alla caduta di Mussolini l’eventualità di un’occupazione inglese di 
Trieste sarà temuta tanto quella di un’occupazione da parte dei tedeschi: “La questione se la 
Slovenia sarà libera ancor prima di una rivoluzione socialista nell’Europa occidentale, o se 
diventi, come retroterra di Trieste, colonia britannica, sarà risolta nelle vie di Trieste e quindi 
dobbiamo arrivare lì prima degli inglesi”43. 

Dal punto di vista sloveno, era questa complessa impostazione ideologica a presuppor-
re la necessità che il Kps articolasse con efficacia e rapidità le sue posizioni nel Litorale. È 
opportuno sottolineare come questo obiettivo di espansione territoriale fosse concepito, ‘rac-
contato’ e indirizzato in virtù di categorie ideologiche del marxismo-leninismo; fosse cioè 
pubblicamente subordinato da Kardelj al superiore obiettivo internazionalista di allargare la 
rivoluzione all’Italia settentrionale e al centro Europa. 

A questo punto, diveniva fondamentale che tali posizioni fossero ufficializzate dall’au-
torità cui veniva riconosciuta la competenza di stabilire le giurisidizioni e coordinare gli am-
biti di azione dei diversi partiti comunisti: il Komintern. Già a Massola Kardelj aveva scritto: 
“Il Cc del Kpj […] ha automaticamente supposto che anche l’organizzazione politica triestina 
afferirà al Cc del Kps del Litorale”44. Nello stesso mese di marzo il dirigente del Kpj faceva 
pressioni su Tito perché si rivolgesse al segretario del Komintern, Dimitrov, affinché questi 
inducesse i comunisti italiani a fissare i loro doveri rispetto al movimento comunista sloveno 
e croato nella Venezia Giulia. Egli sottolineava come un’organizzazione comunista dipenden-
te dal Pcd’I non esistesse di fatto nella regione; faceva presente che il Cc del Kps (su richiesta 
di Massola) finanziava il ‘centro interno’ del Pcd’I con trentamila lire al mese e badava inol-
tre al sostentamento integrale di Massola stesso. Pertanto, Kardelj sosteneva che sarebbe stato 
opportuno rivendicare una forma di controllo da parte del Kps sul denaro versato al Pcd’I45. 
La realtà della presenza del Kps nel Litorale sloveno era riaffermata da Kardelj in un’altra let-
                                                 
42 Lettera di Kardelj a Umberto Massola cit. 
43 Troha, Il movimento di liberazione sloveno cit., p. 114. 
44 Lettera di Kardelj a Umberto Massola cit. 
45 Lettera di Kardelj a Tito, 29 marzo 1942 cit. 
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tera a Tito del 18 maggio: “Noi abbiamo ora lì […] un gran numero di comitati dell’Of, un di-
staccamento partigiano forte di circa 100 uomini […]. Negli ultimi tempi abbiamo rinnovato 
saldi legami nella stessa Trieste”. Circa le proteste di Massola verso le rivendicazioni sempre 
più precise del Kps su Trieste (la dichiarazione del partito sloveno sui futuri confini era stata 
pubblicata il 1° maggio) e verso le pretese di supremazia che esso avanzava sull’organiz-
zazione comunista del Litorale, Kardelj ostentava sicurezza: “Sul problema del Litorale, si sa, 
[Massola] non è d’accordo. Comunque non conta […]. Lui parli pure – noi lavoreremo”46. 

La risposta tanto sollecitata alle richieste di Kardelj pervenne da Dimitrov il 3 agosto 
1942, tramite una lettera a Tito di cui fu consegnata una copia a Massola due mesi dopo. È 
questo il documento attraverso cui il Komintern accoglieva in toto le istanze slovene e san-
zionava un nuovo equilibrio, nei rapporti tra Kps e Pcd’I nel Litorale, a favore del primo: un 
equilibrio che, pur tra vicende alterne e tentativi di rinegoziazione da parte italiana, sarebbe 
sopravvissuto alla guerra per mantenersi tale fino al 1948. Vale la pena riportare per esteso il 
comunicato di Dimitrov: 

 
Cc Slovenia e Cc Jugoslavia sono tenuti ad esigere dai compagni italiani il rendiconto della lo-

ro attività. Costituire gruppi di Kps nei rioni italiani d’un tempo, laddove vivono sloveni e croati – I-
stria, Trieste ed altrove. Sviluppare colà il movimento partigiano non è soltanto giusto, bensì pure ur-
gente. Così pure è estremamente urgente che il tutto venga condotto a termine dal comando, in contat-
to con i compagni italiani, nella costituzione delle organizzazioni per la lotta partigiana ed antifascista 
in Istria, a Trieste ed a Fiume47. 

 
Le istruzioni di Dimitrov riconoscevano senza equivoci l’egemonia del movimento 

comunista sloveno su quello italiano nella Venezia Giulia (anche ammettendo sue estensioni 
sui territori abitati da croati). Tali regioni, dal punto di vista delle strutture di partito, non do-
vevano più considerarsi di pertinenza italiana ma zona di operazioni del Kps. L’unica limita-
zione che si poneva era che ciò fosse svolto mantenendo il contatto con i compagni italiani. Si 
raccomandava che la direzione degli avvenimenti politici (scambio di giurisdizione tra i parti-
ti) e militari (sviluppo del movimento partigiano) fosse assicurata al “comando”, a chi detene-
va cioè il controllo militare della resistenza nella zona: vale a dire, appunto, l’Of e il Kps. Se 
Stalin aveva manifestato nel dicembre 1941 una generica disponibilità a sottrarre all’Italia 
Trieste e gli altri suoi possedimenti nell’Adriatico orientale, la nota del Komintern del 3 ago-
sto 1942 appare una misura coerente con questo orientamento di fondo48. 

Si trattava di indirizzi che non tardarono ad avere ricadute pratiche sul territorio. Tra la 
fine del 1942 e la prima metà del 1943 il Kps stringeva una serie di accordi informali con il 
rappresentante del Pcd’I a Trieste, Vincenzo Marcon. Entrando a far parte del Consiglio na-
zionale di liberazione sloveno del Litorale (il governo partigiano della regione), Marcon in-
troduceva il Pcd’I nelle strutture slovene eseguendo alla lettera il testo di Dimitrov. Negli 
                                                 
46 Lettera di Kardelj a Tito, 18 maggio 1942, cit. in Ursini-Uršič, Attraverso Trieste cit., p. 165. 
47 Il documento del Komintern è riportato in Ursini-Uršič, Attraverso Trieste cit., p. 183. Qui anche la notizia del 
ritardo nella notifica a Massola. Commenti al testo anche in Troha, Il movimento di liberazione sloveno cit., p. 
112 e in Godeša, I comunisti sloveni cit., p. 127 (quest’ultimo con un’evidente forzatura interpretativa). 
48 Durante il colloquio con il ministro degli Esteri della Gran Bretagna Anthony Eden: L.Ja. Gibjanskij, Mosca, il 
Pci e la questione di Trieste (1943-1948) in F. Gori, S. Pons (a c. di), Dagli archivi di Mosca, L’Urss, il Comin-
form e il Pci (1943-1951), Carocci, Roma 1998, pp. 85-133, in partic. p. 89. 
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stessi mesi, il Kps e il Pcd’I di Marcon gettavano le basi di Fratellanza operaia, l’organiz-
zazione di massa binazionale che in seguito avrebbe preso il nome di Unità operaia e di Unio-
ne antifascista italoslava (Uais)49. Nel frattempo, alla conferenza regionale del Kps del 4-5 di-
cembre 1942 il Litorale era di fatto riconosciuto come parte del nuovo Stato sloveno50. 
 
 

4. La guerra: atto secondo (autunno 1943-primavera 1944) 
 
La situazione si modificava in concomitanza con il crollo del regime fascista il 25 lu-

glio e poi dell’intero Stato italiano l’8 settembre 1943. Il primo evento determinò la fuoriusci-
ta dalle carceri e l’arrivo nella Venezia Giulia di un gruppo di militanti comunisti, che intese-
ro rappresentare (nel Litorale sloveno, non nel resto della Venezia Giulia) una politica aggior-
nata del Pci e affermarsi in loco come nuova direzione del partito51. Tra questi militanti, i 
principali erano Luigi Frausin, Vincenzo Gigante, Natale Kolarič e Giordano Pratolongo: tutti 
cresciuti alla scuola internazionalista del Komintern e con anni di galera o confino alle spal-
le52. 

La scomparsa di “ogni simulacro di presenza statuale italiana” nelle aree di confine 
provocò una formalizzazione dei progetti annessionisti delineati da più di un anno dal movi-
mento di liberazione jugoslavo53. Sia l’assemblea plenaria dell’Of, sia lo Zavnoh (il consiglio 
territoriale antifascista del movimento di liberazione croato54) rispettivamente il 16 e il 20 set-
tembre sancivano l’annessione alla Jugoslavia dei territori di confine appartenuti fino a quel 
momento all’Italia55. D’altra parte, la subitanea occupazione tedesca del nord del Paese ren-
deva possibile anche qui l’avvio di un movimento di resistenza armata contro gli occupanti 
tedeschi e i loro alleati fascisti56. Essenzialmente, era dalla presa d’atto di questo sviluppo, e 
dall’intenzione di sfruttarlo al massimo sul piano militare e politico, che traeva origine la 
nuova piattaforma politica alla quale il Pci intendeva dare vita nella zona del Litorale sloveno. 
In una prima fase, essa prevedeva una riacquisizione di autonomia da parte del Pci nei con-
fronti del Kps e, da questa rinnovata posizione, la collaborazione del partito all’interno del 

                                                 
49 Fogar, Trieste in guerra cit., pp. 129-30. 
50 Troha, Il movimento di liberazione sloveno cit., p. 114. 
51 Dopo lo scioglimento del Komintern nel maggio 1943, il Pcd’I aveva assunto la denominazione di Partito co-
munista italiano: Mark, Revolution by degrees cit., p. 41. 
52 Fogar, Trieste in guerra cit., pp. 73-74. 
53 L’espressione è di M. Cattaruzza, L’Italia e il confine orientale, Il Mulino, Bologna 2007, p. 241. Secondo 
l’autrice, il carattere di cesura proprio dell’8 settembre si presentava qui “in forme assai più accentuate che nel 
resto d’Italia”. Il testo di riferimento sull’8 settembre e sul suo impatto nella realtà italiana dal punto di vista mi-
litare, diplomatico e sociale è di E. Aga Rossi: Una nazione allo sbando. L’armistizio italiano del settembre 
1943 e le sue conseguenze, Il Mulino, Bologna 2006. 
54 Zemaljsko Antifaštičko Vijeće Narodnog Oslobodjenja Hrvatske. 
55 Le delibere in M. Šnuderl, Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, Uradni list SRS, Ljubljana 1949 e 
in Dokumenti centralnih organa Kpj: Nor in revolucija (1941-1945), vol. XIII, Beograd 1990, n. 84. 
56 Dalla prima metà di ottobre 1943, il Friuli, la Venezia Giulia, la provincia di Lubiana, Fiume e le isole del 
Quarnero erano unificati nella zona di operazioni Adriatisches Küstenland sotto diretta amministrazione della 
Germania nazionalsocialista: G. Fogar, Sotto l’occupazione nazista nelle province orientali, Del Bianco, Udine 
1968; K. Stuhlpfarrer, Le zone d’operazioni Prealpi e Litorale adriatico 1943-1945 (1968), introduzione di Elio 
Apih, Edizioni Libreria Adamo, Gorizia 1979. 
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Comitato di liberazione nazionale (Cln), secondo il modello in vigore nel resto d’Italia e in li-
nea con la politica sovietica dei fronti nazionali57. 

A quanto si desume dalle ricerche di Luciano Giuricin, la linea del Pci non conobbe 
significative rimodulazioni per quanto riguardava invece l’Istria58. È indicativo osservare co-
me lo stesso Palmiro Togliatti, segretario generale del Pci, in una lettera a Dimitrov del 24 
settembre 1943 facesse riferimento alla decisione  del “fronte sloveno” (testuale) di annettere 
il “Litorale” (definendola “prematura”) non menzionando l’analoga risoluzione del consiglio 
antifascista croato59. Con ciò il Pci manifestava ancora una volta la tendenza ad autorestringe-
re la propria ‘sovranità territoriale’ e giurisdizione politica al solo Litorale sloveno, della qua-
le si possono rinvenire le prime tracce nella Dichiarazione sull’autodecisione e unificazione 
della Slovenia di nove anni prima60. 

Tra autunno 1943 e primavera 1944 si completava in Istria il passaggio di consegne tra 
ciò che rimaneva del partito italiano e il partito croato. Alla fine di ottobre 1943, la direzione 
istriana del partito comunista croato (Komunistička partija Hrvatske – Kph) decideva d’auto-
rità l’ingresso dei compagni italiani nelle sue strutture di partito, assumendosi la facoltà di 
stabilire i criteri di ammissibilità nella sua sezione italiana61. Questo processo di assorbimento 
del Pci nel Kph avvenne sotto la supervisione di Vincenzo Gigante, il dirigente del Pci che 
avrebbe avuto nell’autunno 1944 un ruolo importante nella difesa dell’autonomia del suo par-
tito a Trieste in qualità di successore di Luigi Frausin. Membro di quel ‘comitato istriano’ 
(ovvero il gruppo dirigente italiano interno al movimento di liberazione croato, utilissimo al 
Kph per sviluppare la sua azione nelle città e sulla costa dell’Istria dove era preponderante la 
popolazione italiana) Gigante riconobbe la preminenza del partito croato nella riunione del 
Kph istriano a Brgudac il 10 dicembre 1943. Rigettando ogni posizione dettata da “sentimen-
talismo”, Gigante dichiarò che la resistenza doveva essere controllata e diretta da un unico 
centro senza sovrapposizioni, e che questo centro era il Partito comunista jugoslavo62. I com-
pagni che rivendicavano l’appartenenza al Pci o discutevano i criteri e gli esiti della selezione 
erano definiti ‘opportunisti’, marginalizzati o perseguitati a volte fino alle estreme conseguen-
ze. È il caso di Lelio Zustovich, tra gli esponenti comunisti più in vista nel circondario di Al-
bona d’Istria fin dal 1921, organizzatore della prima resistenza ai tedeschi, il quale fu arresta-
                                                 
57 P. Spriano, Storia del partito comunista italiano, vol. IV, La fine del fascismo: dalla riscossa operaia alla lot-
ta armata, Einaudi, Torino 1973. 
58 L. Giuricin, La difficile ripresa della resistenza in Istria e a Fiume (Autunno 1943 – Primavera 1944), ‘Qua-
derni’, vol. XII, Centro di ricerche storiche di Rovigno, 1999, pp. 5-60. Dello stesso autore, per il periodo suc-
cessivo: Istria: teatro di guerra e di contrasti internazionali (Estate 1944 – Primavera 1945), ‘Quaderni’, vol. 
XIII, Centro di ricerche storiche di Rovigno, 2001, pp. 155-244. 
59 Il testo di Togliatti in F. Gori, S. Pons (a c. di), Dagli archivi di Mosca cit., p. 226. Come notato da E. Aga 
Rossi e V. Zaslavsky in Togliatti e Stalin. Il Pci e la politica estera staliniana negli archivi di Mosca, Il Mulino, 
Bologna 2007 (II ed.), p. 139, Togliatti non entrava nel merito delle rivendicazioni slovene e ribadiva la posizio-
ne ufficiale staliniana, che vedeva come obiettivo primario la guerra alla Germania e al fascismo lasciando al 
dopoguerra la soluzione dei vari problemi territoriali. 
60 Cfr. supra. Questo della rispettiva ‘sovranità territoriale’ è un nodo che Marina Cattaruzza giudica “importan-
tissimo” e non adeguatamente tenuto in considerazione dalla storiografia italiana (L’Italia e il confine orientale 
cit., pp. 245-46, n. 28). Solo tangenzialmente se ne è occupato lo storico sloveno T. Ferenc, La questione nazio-
nale nei rapporti tra il movimento di liberazione sloveno e quello italiano, in Aa.Vv., Trieste 1941-1947, Edi-
zioni Dedolibri, Trieste 1991, pp. 57-74. 
61 “Sarà nostro diritto non accogliere nel partito tutti coloro che si ritengono ancora membri del Pci”: cit. in Giu-
ricin, La difficile ripresa della resistenza cit., p. 19; Fogar, Trieste in guerra cit., p. 121. 
62 Giuricin, La difficile ripresa della resistenza cit., pp. 24-29. 
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to dal servizio di sicurezza del movimento partigiano e poi fucilato dietro l’accusa di ‘nemico 
del popolo’63. 

Riguardo ai provvedimenti di annessione dell’Istria e di Fiume alla Croazia, la dire-
zione del nord del Pci protestava con una lettera del 5 gennaio 1944 al Cc del Kph. In essa, la 
decisione dello Zavnoh era definita “totalmente prematura ed errata, atta solo a provocare 
tendenze sciovinistiche tra le popolazioni viventi nel territorio”. Il metro di giudizio utilizzato 
era quello ufficiale staliniano in materia di controversie confinarie, in una ripetizione solo più 
decisa dei concetti espressi da Togliatti nel settembre precedente per il caso sloveno. Tuttavia, 
come ha notato Giuricin, né con questa lettera né con altre azioni concrete in seguito “venne 
affrontato il problema dell’esistenza e dell’attività delle organizzazioni del Pci in questi terri-
tori […] limitandosi al massimo a muovere qualche critica a questo o ad altri indirizzi”. A 
quella data in tutte le città dell’Istria e a Fiume erano stati costituiti comitati del Partito comu-
nista croato64. 

Diversa, come detto, la situazione nel Litorale sloveno. Qui, uno dei primi provvedi-
menti presi da Frausin e dagli altri compagni giunti con lui all’indomani del 25 luglio fu di 
esautorare da ogni incarico Vincenzo Marcon, l’ex responsabile locale del Pci entrato a far 
parte del Consiglio nazionale di liberazione sloveno del Litorale65. Come constatato da Anton 
Vratuša, plenipotenziario dell’Of nella regione, Frausin reputava l’aperto annessionismo slo-
veno un elemento di urto contro la formula dell’alleanza con le altre forze ‘borghesi’, seguita 
dal Pci66. 

Che la politica di Frausin trovasse sostegno nella direzione del nord del partito, lo con-
ferma la lettera della stessa al Kpj del 6 ottobre 1943. Con questa lettera, la direzione com-
mentava la decisione dell’Of di annettere il Litorale con parole e accenti pressoché identici a 
quelli poi usati nei riguardi dei compagni croati, ed è un aspetto già ampiamente rilevato dalla 
storiografia67. Un punto invece meno considerato ma di notevole importanza, è che qui alle 
intenzioni si cercava di far seguire i fatti. A parte l’esautoramento e l’eliminazione fisica di 

                                                 
63 Ivi, p. 37; Fogar, Trieste in guerra cit., p. 121. 
64 La lettera è in Giuricin, La difficile ripresa della resistenza cit., p. 40. Conclude l’autore: “Come considerare 
questo se non un segno evidente della ormai riconosciuta competenza ed esclusività del Pcc [Kph] di operare an-
che nelle zone prettamente italiane dell’Istria?”, ivi. 
65 Fogar, Trieste in guerra cit., pp. 129-30. 
66 Archivio della Repubblica di Slovenia (Ars), fondo Ck Kps, Relazione di Anton Vratuša al Comitato centrale 
del Kps, 18 febbraio 1944, ae 673. La maggior parte delle relazioni di Vratuša è pubblicata anche in A. Vazzi, La 
missione di Anton Vratuša presso la Resistenza italiana (1943-1945), tesi di laurea in Storia contemporanea, Fa-
coltà di Scienze politiche dell’Università degli studi di Trieste, relatore prof. Raoul Pupo, a.a. 1999-2000. 
67 Massola, a nome della direzione nord, manifestava al Kpj il suo “completo disaccordo” riguardo al provvedi-
mento di annessione: il testo della lettera, conservata presso l’Istituto friulano per la storia del movimento di li-
berazione (Ifsml) (Fondo Slovenia, b. 2, f. 113), è riprodotto ora integralmente in Pallante, La tragedia cit., pp. 
175-77. Nutritissima la letteratura che si è occupata di questa lettera e in generale dei documenti, alcuni dei quali 
saranno citati e analizzati più avanti, attinenti la politica del Pci e la situazione del confine orientale italiano du-
rante la resistenza: oltre ai lavori già nominati di Aga Rossi e Zaslavsky, Cattaruzza, Fogar, Pallante, Troha, si 
vedano almeno R. Pupo, L’Italia e la presa del potere jugoslava nella Venezia Giulia in G. Valdevit (a c. di), La 
crisi di Trieste – maggio-giugno 1945. Una revisione storiografica, Irsml-Fvg, Trieste 1995, pp. 93-142; R. 
Gualtieri, Togliatti e la politica estera italiana. Dalla Resistenza al Trattato di pace 1943-1947, Editori Riuniti, 
Roma 1995; M. Galeazzi, Togliatti fra Roma e Mosca. Il Pci e la questione di Trieste (settembre 1944-maggio 
1945), in Valdevit, La crisi di Trieste cit. La lettera è ripresa anche da L. Longo, I comunisti hanno sempre dife-
so l’italianità di Trieste, ‘Rinascita’, n. 12, 1953, p. 653. 
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Marcon68, è evidente come da quella lettera emerga la ricerca di una rinegoziazione comples-
siva dei rapporti tra Pci e Kps, tale da correggere la situazione precedente di subalternità: in 
sintonia con le nuove esigenze dettate dalla nascita e dalla crescita del movimento di libera-
zione in Italia69. 

Di fatto, l’iniziativa del 6 ottobre cercava di riportare le organizzazioni di partito del 
Litorale sotto la sfera di controllo del Pci. Al Kps, si proponeva la creazione di una sezione 
slovena in ciascuna di esse e si garantiva che il comitato direttivo regionale non avrebbe com-
piuto alcuna discriminazione nazionale nella scelta dei suoi membri. Solo nel caso in cui le 
organizzazioni di partito si fossero trovate inglobate nella zona di operazioni dell’esercito par-
tigiano sloveno, allora si ammetteva il loro passaggio sotto il diretto controllo del Kps70. Tali 
proposte erano avanzate dal Pci in un atteggiamento improntato a rispettosa prudenza, proprio 
di chi sa bene di non poter trattare da pari a pari. Oltre al riconoscimento della maggiore espe-
rienza dei resistenti sloveni e dello stadio avanzato di sviluppo cui era approdato da tempo il 
loro movimento di liberazione, il Pci rimaneva almeno in parte dipendente dal Kps dal punto 
di vista organizzativo, in quanto esso costituiva uno dei suoi principali canali di comunicazio-
ne con Mosca e un suo fornitore di armi, equipaggiamento e denaro71. Scriveva la direzione 
nord: “Anche da noi la lotta contro i tedeschi ed i fascisti sta entrando in una fase di lotta ar-
mata, di lotta partigiana. Ci sforziamo di essere all’altezza della situazione, ed ispirandoci al 
vostro esempio e facendo tesoro delle vostre esperienze […] vorremmo non esser di meno di 
voi”72. 

Nel criticare il provvedimento sloveno di annessione del Litorale, la direzione nord del 
Pci si atteneva esclusivamente a motivi di opportunità politica. Essa considerava sufficiente 
alle necessità della guerra comune (“per il momento almeno”) il principio dell’autodecisione 
fino alla separazione, stimando “prematuro” affidarsi a una “parola d’ordine più concreta”, 
qualunque essa fosse: “Annessione alla Slovenia? Rimanere con l’Italia? Rivendicare una so-
luzione di autonomia in una Slovenia od in Italia?”. Dichiarare l’annessione di Trieste alla 
Slovenia in quel momento, si argomentava, avrebbe danneggiato l’immagine della nuova Ju-
goslavia in seno al popolo italiano; inoltre, presa dai comunisti, una simile decisione avrebbe 
compromesso la politica di fronte nazionale antifascista svolta dal Pci. Contemporaneamente, 
però, si ribadiva “giusta” la parola d’ordine per la ‘Slovenia libera e unita’ risalente alla Di-
chiarazione del 1934, confermata nel gennaio 1942. E in definitiva, si vincolava la destina-
zione finale dei territori abitati da italiani, secondo le indicazioni di Lenin e Stalin, al criterio 
                                                 
68 O. Ferluga, Vincenzo Marcon ‘Davila’, dattiloscritto depositato presso l’Irsml-Fvg, Trieste 2001; notizie al 
riguardo anche in Ursini-Uršič, Attraverso Trieste cit. Questa sanguinaria resa dei conti tra resistenti comunisti 
italiani è tutt’ora meno nota rispetto ad altre, tra le quali quella che ha avuto per vittima in Lunigiana Dante Ca-
stellucci ‘Facio’ nel luglio 1944: C.S. Capogreco, Il piombo e l’argento. La vera storia del partigiano Facio, 
Donzelli, Roma 2007. 
69 Sulla lotta del Pci contro l’‘attendismo’ e la sua necessità di bruciare i tempi per radicalizzare la situazione po-
litico-sociale nel nord occupato, egemonizzare il movimento di resistenza e occupare così una posizione centrale 
nel nuovo quadro politico: R. De Felice, Mussolini, vol. IV, L’alleato. 1940-1945, t. II, La guerra civile 1943-
1945, Einaudi, Torino 1998, pp. 180-200. 
70 Lettera del Pci alta Italia al Kpj, 6 ottobre 1943 cit. 
71 L.Ja. Gibjanskij, La questione di Trieste tra i comunisti italiani e jugoslavi, in E. Aga Rossi, G. Quagliariello 
(a c. di), L’altra faccia della luna. I rapporti tra Pci, Pcf e Unione Sovietica, Il Mulino, Bologna 1997, pp. 173-
208, in partic. p. 174; Ferenc, La questione nazionale cit., p. 59. Per il rifornimento di denaro, mi attengo a quan-
to comunicato da Kardelj a Tito il 29 marzo 1942: cfr. supra, p. 11. 
72 Lettera del Pci alta Italia al Kpj, 6 ottobre 1943, cit. 
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ideologico, cioè alla situazione politica che si sarebbe realizzata alla fine della guerra: “Se si 
trattasse di scegliere tra un’Italia fascista ed uno Stato sovietico o popolare, è evidente che 
appoggeremmo l’adesione a questo e non a quello”73. A questo proposito, va rilevato l’uso e-
lastico del termine ‘fascista’ diffuso nel linguaggio del comunismo internazionale, spesso so-
vrapposto a quello di ‘reazionario’ per screditare le posizioni non coincidenti con quella co-
munista74. 

La pregiudiziale ideologica costituiva una costante delle modalità impiegate dal Pci 
nell’affrontare la questione dell’appartenenza statale dei territori al confine orientale, quanto 
meno dallo Schema d’azione per la Venezia Giulia del 1929. Come abbiamo visto, allora ave-
va avuto anche la valenza di una puntualizzazione rivolta alle aspirazioni rivoluzionarie slo-
vene e croate. In questo senso, la lettera della direzione del Pci alta Italia del 6 ottobre 1943 è 
rilevante anche come segno del mutamento dei tempi: prospettava infatti per la prima volta (in 
sede di documentazione ufficiale di partito) la possibilità che tale criterio fosse applicato a 
svantaggio delle popolazioni italiane di confine. Del resto, come indice della superiorità della 
pregiudiziale ideologica, e dell’acquisita consapevolezza che il baricentro rivoluzionario pen-
deva ormai in direzione del polo jugoslavo, si configura pure la lettera che Togliatti scrisse a 
Vincenzo Bianco da Mosca il 15 febbraio 1943. Condannando la “guerra di sterminio” di 
Mussolini contro i popoli della Jugoslavia, Togliatti chiariva: “Noi facciamo oggi una politica 
popolare e nazionale italiana, ma non siamo affatto responsabili delle frontiere d’Italia […] mi 
pare difficile che le frontiere del ’18 resistano”75. Per concludere: “Peggio per la borghesia i-
taliana, la quale avrà dimostrato anche in questo di essere una classe antinazionale”. In germe, 
c’era la riflessione che avrebbe portato Togliatti a investire la classe operaia del ruolo di nuo-
va classe dirigente chiamata a ricostruire il Paese, mediante l’avanguardia del ‘partito nuovo’. 
Tuttavia, la lettura classista del problema dell’unità nazionale rendeva incerto il suo pieno in-
serimento nelle linee guida e nei valori attribuiti da Togliatti a questa nuova, aspirante classe 
dirigente. Emergeva l’idea di un percorso unitario chiuso per l’Italia nel 1918, ma appannag-
gio e conquista non dell’intera nazione bensì di una sola sua parte, la deprecata borghesia76. 

In ogni caso, il tentativo della direzione del Pci di accantonare momentaneamente il 
nodo dell’annessione si armonizzava in parte con gli orientamenti sui problemi confinari svi-
luppati dalla dirigenza del Kps nell’inverno 1943. Nella seduta del Cc del 26 dicembre, i co-
munisti sloveni riconoscevano che la durezza dell’offensiva tedesca dell’autunno consigliava 
una collaborazione più stretta con la resistenza italiana. Circa la definizione dei confini, dive-
niva perciò conveniente un arretramento tattico e si stabiliva di non affrontare pubblicamente 

                                                 
73 Ibidem. 
74 Un rilievo simile in R. Pupo, Violenza politica tra guerra e dopoguerra: il caso delle foibe giuliane 1943-
1945, in G. Valdevit (a c. di), Foibe. Il peso del passato. Venezia Giulia 1943-1945, Irsml-Fvg, Marsilio, Vene-
zia 1997, p. 42. 
75 Orientamenti del tutto simili Togliatti avrebbe manifestato a Mosca anche verbalmente (“Trieste è nostra, ma 
l’abbiamo perduta”), secondo quanto Vincenzo Bianco avrebbe riferito più tardi ai comunisti sloveni: lo racconta 
Lidija Šentjurc in una lettera al Cc del Kps del settembre 1944. Cfr. R. Pupo, Guerra e dopoguerra al confine 
orientale d’Italia (1938-1956), Del Bianco, Udine 1999, p. 61. 
76 Si tratta della stessa lettera (al centro di uno ‘scandalo’ pubblico nei primi anni Novanta) nella quale Togliatti 
mostrava di considerare un utile politico il lutto di migliaia di famiglie italiane imparentate con i soldati prigio-
nieri in Urss, la maggior parte dei quali destinati a morte certa. Il testo in S. Bertelli, F. Bigazzi (a c. di), Pci: la 
storia dimenticata, Mondadori, Milano 2001, pp. 218-20. 
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la questione77. Tuttavia, le distanze tra i due partiti sul terreno persistevano ed era difficile che 
le nuove linee d’azione prefigurate dal Pci non causassero contraccolpi sul lato sloveno. Vra-
tuša, fiduciario dell’Of nelle relazioni con il Pci e il Cln dell’alta Italia (Clnai), il 18 febbraio 
1944 relazionava al Kps sul comportamento del Pci nel Litorale non risparmiando le critiche. 
Egli argomentava che l’insistenza sul principio dell’autodecisione era in realtà una tattica uti-
lizzata dai compagni italiani per non riconoscere le annessioni proclamate dall’Of. Segnalava 
come il Pci a Trieste rivendicasse piena autonomia e cercasse di riprendere in pugno la giuri-
sidizione del partito, rifiutandosi di procedere alla costituzione di comitati misti di coordina-
mento78. 

Un invito risoluto a badare al lavoro concreto veniva rivolto negli stessi giorni al Kps 
del Litorale tramite una lettera di Kardelj, scritta a nome del Cc del Kpj. Essa, in buona so-
stanza, avvisava i comunisti sloveni che la questione della destinazione statale dei territori di 
confine con l’Italia si sarebbe decisa sul piano pratico, organizzativo e politico, più che attra-
verso astratte discussioni. Al contempo, essa costituiva un deciso richiamo a impostare tale 
problema in termini primariamente internazionalisti. Secondo il Cc del Kpj, era “completa-
mente sbagliato, dato il livello attuale della nostra lotta, mettere all’ordine del giorno […] la 
questione dell’annessione delle singole regioni e città”, a cominciare da Trieste. Ciò creava 
inutili divisioni nel movimento antifascista e minacciava specialmente l’unità di quello italia-
no, perché complicava la posizione del Pci. Il Kps non doveva dimenticare che la dichiarazio-
ne di annessione del settembre precedente era servita in primo luogo a elevare lo “slancio 
combattivo” delle forze di resistenza nel Litorale. L’obiettivo principale doveva restare la 
guerra alla Germania e ai fascisti, da condursi in comune con la resistenza italiana. Durante 
questa lotta unitaria, si sarebbero realizzate le premesse per concordare le delimitazioni dei 
confini tra i due Paesi. La soluzione dei problemi nazionali, infatti, sarebbe dipesa “dallo svi-
luppo generale della lotta in questa parte d’Europa, ed anzitutto in Jugoslavia ed in Italia”. In 
previsione della creazione a Trieste di un “comitato antifascista comune” tra i due partiti co-
munisti, non si doveva chiedere ai compagni italiani l’approvazione dell’annessione della città 
alla Slovenia come conditio sine qua non alla loro partecipazione. Ciò che si doveva fare, in-
vece, era un “lavoro intensissimo ed efficacissimo sul terreno”. Prima di tutto, scriveva Kar-
delj, il Kps avrebbe dovuto prendere “tutte le misure necessarie per aiutare il Pci”: solo in 
questo modo, le masse italiane avrebbero potuto essere “influenzate” al meglio “affinché le 
esperienze del nostro esercito partigiano siano applicate anche in Italia”, obbedendo con ciò a 
quel “dovere internazionalista” finora trascurato dal Kps. In coerenza con il disegno predispo-
sto da Kardelj fin dal 1942 – il quale assegnava alla coniugazione rivoluzionaria della que-
stione nazionale slovena un ruolo centrale nella determinazione degli equilibri politici italiani 
e centroeuropei, e al Kpj una funzione in qualche modo gestionale in questo processo – le i-
struzioni al Kps così proseguivano: 

 
Collegatevi, con ufficiali di collegamento ed altri mezzi, coll’esercito partigiano nell’Italia set-

tentrionale, il più profondamente possibile […]. La più bella soluzione del problema sarebbe se si po-
tessero creare, nelle zone confinanti e più profondamente possibile in Italia, comuni stati maggiori di 

                                                 
77 Troha, Il movimento di liberazione sloveno cit., pp. 115-16. 
78 Relazione di Vratuša al Cc del Kps, 18 febbraio 1944, cit. 
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operazione italosloveni. Esercitare la nostra influenza politicamente, in tutti i modi possibili, natural-
mente nel senso della linea politica del nostro partito, adattata alla situazione italiana […]. Nell’eser-
cito partigiano italiano, popolarizzate anche il compagno Tito non solo come guida dei popoli jugosla-
vi, ma anche come rappresentante dell’opposizione popolare e democratica di questa parte dell’Europa 
[…]. La Jugoslavia, e per essa il movimento di liberazione nazionale jugoslavo, è il centro di tutti i 
movimenti democratici popolari in questa parte d’Europa […]. Popolarizzate Tito come guida verso la 
vera democrazia per tutti i popoli di questa parte d’Europa […]. Tenete conto che tutto lo sviluppo del 
movimento di liberazione in Italia dipenderà dal fatto se si riuscirà a creare un esercito partigiano ve-
ramente popolare rivoluzionario e democratico, il quale soltanto potrà stroncare tutti i tentativi dei rea-
zionari79. 

 
Il Cc del Kpj concludeva: 
 
Qui non si deve discutere […] sulle questioni dell’appartenenza statale, ma creare le forme ed 

i modi più adatti per la lotta comune contro i tedeschi e contro i gruppi reazionari in Italia […]. Guar-
date che su tutto il territorio da voi raggiungibile tutte le organizzazioni siano piene dello spirito vera-
mente democratico combattivo. Se riuscirete ad ottenere questo, otterrete molto di più per annientare 
lo sciovinismo italiano che non colle discussioni di qualsiasi genere80. 

 
Nell’ottica internazionalista propugnata da Kardelj, essendo il Partito comunista jugo-

slavo quello al momento meglio strutturato e alla guida del movimento di liberazione più forte 
nell’Europa centrosud orientale, esso aveva il dovere-diritto di estendere la sua azione e la sua 
influenza ovunque la situazione militare, politica, sociale prefigurasse potenziali sviluppi ri-
voluzionari; e tale gli pareva essere il caso dell’Italia settentrionale occupata dai tedeschi. Ciò 
andava fatto soprattutto in una fase in cui il partito italiano ‘fratello’ manifestava ai suoi occhi 
segnali di fragilità ideologica e organizzativa. Se nella lettera appena citata Kardelj parlava di 
“sbagli nella direzione della politica antifascista italiana”, nei primi mesi del 1944 erano per-
venute alla direzione del Kpj alcune relazioni dai dirigenti dei partiti sloveno e croato, nelle 
quali si imputava al Pci “opportunismo” e un generico “cedimento alla reazione badoglia-
na”81. Al Pci, in particolare, i compagni jugoslavi rimproveravano di non essere riuscito a 
convertire l’esasperazione dei lavoratori italiani (resasi visibile negli scioperi del marzo e 
dell’autunno 1943) in una chiara intenzionalità sul piano della lotta partigiana82. Per Kardelj, 
creare in Italia un esercito partigiano quanto più ampio e combattivo, sull’esempio di ciò che 
stava accadendo in Jugoslavia, era una questione essenziale in vista dei risultati politici che si 
sarebbero raccolti a liberazione avvenuta. In ciò, i suoi obiettivi strategici non si differenzia-
vano da quelli perseguiti non solo dal Pci ma anche dagli altri partiti di sinistra italiani (Partito 
socialista e Partito d’azione) che si erano posti alla testa del movimento di resistenza. Comune 

                                                 
79 Fondazione Istituto Gramsci, Archivio del Partito comunista italiano (Apc), Fondo Mosca (M), Lettera del Cc 
del Kpj al Kps, 2 febbraio 1944, microfilm (mf.) 104. 
80 Ibidem. 
81 Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., p. 87. 
82 Ferenc, La questione nazionale cit., p. 60. 
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a loro, infatti, era la volontà di dare vita a un “esercito di popolo”83 diretto dai vari Cln regio-
nali e provinciali, i quali a guerra conclusa avrebbero dovuto diventare gli strumenti principali 
per realizzare quella profonda cesura politica, sociale e culturale da essi auspicata per 
l’Italia84. Un’Italia che avrebbe dovuto passare attraverso una ‘rivoluzione democratica’ come 
la intendevano gli azionisti, oppure impegnarsi nella costruzione di una democrazia ‘popola-
re’ o ‘progressiva’, secondo i desideri dei socialisti e dei comunisti. Con una simile Italia, nel-
la visione di Kardelj, non solo sarebbe stato possibile risolvere le controversie territoriali in 
spirito di amichevole collaborazione, ma da essa la nuova Jugoslavia avrebbe potuto ottenere 
il riconoscimento del ruolo di ‘faro regionale’ del progressismo politico-sociale internazionale 
cui si stava candidando. 

Viceversa, un’influenza esterna alternativa di tendenza liberalcapitalista avrebbe tra-
sformato l’Italia in una minaccia costante per la nuova Jugoslavia: una possibilità che il Cc 
del Kps valutò nello stesso febbraio 1944, giungendo alla conclusione che gli angloamericani 
insediati in Italia avrebbero tentato di “nuocerci anche territorialmente”, e che pertanto “la no-
stra Trieste è la Trieste sovietica”85. Tali conclusioni traevano origine da una lettura ‘classe 
contro classe’ delle relazioni internazionali che Kardelj, come abbiamo visto più sopra, aveva 
illustrato a partire dal marzo 1942. Essa però rappresentava una delle premesse ineliminabili 
dell’interpretazione della realtà internazionale e delle sue dinamiche propria all’intero movi-
mento comunista, al di là della contingente alleanza antifascista86. 

Dal punto di vista sloveno, con il Pci occorreva dunque trovare un compromesso tem-
poraneo che ottimizzasse il contributo dei compagni italiani alla resistenza dal punto di vista 
organizzativo e militare, accogliendo insieme la sostanza degli obiettivi politici di medio-
lungo periodo elaborati dal Kpj. Promotore un intervento di Dimitrov della fine di marzo 
1944, tale compromesso si sarebbe concretizzato negli accordi di aprile tra Pci e Kps87. 

Organizzativamente e militarmente, si sanciva una divisione del lavoro su base nazio-
nale. Se il Pci si vedeva riconosciuta la facoltà di attivare sue strutture sia nei territori giudica-
ti “compattamente italiani”, sia in quelli “misti” (come la città di Trieste88) a fianco delle 

                                                 
83 F. Parri, Scritti 1915-1975, a c. di E. Collotti, G. Rochat et al., Feltrinelli, Milano 1976, p. 135 e passim. Cfr. 
pure gli interventi di Pietro Secchia, insieme con Luigi Longo a capo della direzione nord del Pci, riportati e 
commentati da De Felice, La guerra civile cit., pp. 176-77, 186-87. 
84 Sul funzionamento dei Cln e sui compiti parzialmente differenti che i partiti di sinistra assegnavano loro: E. 
Ragionieri, La storia politica e sociale in Storia d’Italia, vol. IV, Dall’unità a oggi, t. III, Einaudi, Torino 1976, 
pp. 2380-83, 2406-07; C. Pavone, Una guerra civile. Saggio storico sulla moralità nella Resistenza, Bollati Bo-
ringhieri, Torino 1991, pp. 162-63, 320 ss. 
85 Intervento di Kardelj, cit. in Troha, Il movimento di liberazione sloveno cit., p. 116. 
86 Come avrebbe detto Stalin a guerra in corso, “la crisi del capitalismo si è espressa nella divisione dei capitali-
sti in due frazioni: una fascista, l’altra democratica […]. Noi adesso stiamo con una frazione contro l’altra, ma 
nel futuro saremo anche contro questa frazione dei capitalisti”: G. Dimitrov, Diario. Gli anni di Mosca (1934-
1945), Einaudi, Torino 2002, 28 gennaio 1945, p. 802. 
87 Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., pp. 88-89. La richiesta di risoluzione dei contrasti tra i 
due partiti era arrivata a Dimitrov nel novembre precedente: P. Spriano, Storia del Partito comunista italiano, 
vol. V, La Resistenza. Togliatti e il partito nuovo, Einaudi, Torino 1975 (IV ed.), p. 433. Secondo Aga Rossi e 
Zaslavsky, quella di Dimitrov sarebbe stata comunque una mediazione “puramente tattica”, che non intendeva 
minimamente discutere l’appoggio assegnato dall’Urss alla Jugoslavia di Tito dall’inizio della guerra contro Hit-
ler (Togliatti e Stalin cit., p. 139). 
88 Pci e Kps condividevano il parere su Trieste zona ‘mista’, ferma restando per gli sloveni la teoria dell’apparte-
nenza delle città alla campagna: Troha, Il movimento di liberazione sloveno cit., p. 112. Inoltre, va ricordato che 
per il Kps l’estensione dei territori misti comprendeva il Friuli orientale: Fogar, Trieste in guerra cit., p. 137. 
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strutture del partito sloveno, il testo dell’accordo stabiliva che in questi ultimi si creasse un 
“comitato di coordinamento” comune e paritetico: un punto sul quale, come si è visto, aveva-
no insistito i comunisti sloveni a fronte di una contrarietà del Pci triestino. Inoltre, tra il prole-
tariato fuori e dentro le fabbriche si sarebbero messi in funzione i comitati dell’organizzazio-
ne di massa Fratellanza operaia, senza distinzione di nazionalità. Si decideva poi la creazione 
della Brigata Garibaldi Trieste come “parte integrante” delle formazioni Garibaldi nel resto 
d’Italia: quando e se si fosse trovata in territorio controllato dal IX Korpus dell’armata di libe-
razione jugoslava, anche la sua direzione sarebbe stata affidata a un comando paritetico italo-
sloveno. Infine, nell’ambito di un generale programma di aiuto e collaborazione, il IX Korpus 
metteva a disposizione del Pci quadri jugoslavi per mettere in piedi e assistere le sue unità mi-
litari89. 

Gli accordi mostravano una ricezione complessiva della linea definita dal Kpj nei mesi 
precedenti soprattutto nella parte politica del testo. Qui, data l’esigenza fondamentale della 
guerra in comune, si concordava di lasciare in sospeso e rimandare a dopo il conflitto solo le 
discussioni sui confini e sulla sorte delle zone miste. Al momento, esse erano definite “inop-
portune” e “impossibili”, considerato il fatto che la soluzione dei problemi nazionali e territo-
riali sarebbe discesa, secondo la dottrina leniniana-staliniana, dalla situazione politica genera-
le “in questa parte d’Europa e anzitutto in Jugoslavia e in Italia”90. Tuttavia, i due partiti si 
trovavano d’accordo nel dichiarare che “il fatto di non discutere oggi le questioni di confini 
non significa affatto una riserva sulla decisione già presa dal popolo sloveno nelle sue assisi 
popolari rappresentative e colla sua eroica lotta armata per la sua unità ed indipendenza na-
zionale”91. La decisione dell’Of del settembre 1943 veniva collegata indirettamente a quanto i 
due partiti si erano proposti dalla Dichiarazione comune del 1934 in poi, a proposito di unifi-
cazione e autodeterminazione della Slovenia: ora, era giunto il momento in cui la “conquistata 
unità e indipendenza del popolo sloveno” andava salutata e difesa come un “fatto compiuto”. 
Inoltre, associata a quella degli altri popoli jugoslavi, andava vista come una “garanzia di li-
bertà per tutti”, come un’assicurazione di “concorde e fraterna regolamentazione” dei rapporti 
tra i popoli “confinanti o conviventi in uno stesso territorio”: cioè proprio nelle zone nazio-
nalmente miste lasciate formalmente impregiudicate. Anche per quanto riguardava l’influenza 
e il primato della stretegia di matrice kardeljana del Kpj rispetto alla politica del Pci, il Kps 
riusciva a inserire negli accordi un riferimento significativo. Infatti, si diceva che la resistenza 
in Italia andava sviluppata “sull’esempio del movimento di liberazione jugoslavo”, e che il 
Pci doveva “popolarizzare” la figura di Tito non solo come capo della nuova Jugoslavia, ma 
anche in qualità di “campione della resistenza armata di tutti i popoli oppressi contro 
l’imperialismo fascista”92. Su ‘Rinascita’ (il periodico di riflessione e approfondimento del 

                                                 
89 Il testo degli accordi dell’aprile 1944 si trova presso l’Ifsml, fondo Iaksetich, b. XXXI, fasc. 16; pubblicato 
anche in Pallante, La tragedia cit., pp. 183-87. 
90 Qui si riprendeva letteralmente quanto Kardelj aveva scritto a nome del Cc del Kpj al Kps il 2 febbraio 1944: 
cfr. supra. 
91 In sede di discussione, il Pci era invitato a stilare lateralmente agli accordi una dichiarazione esplicita in favore 
dell’annessione del Litorale alla Slovenia e a difenderla “a spada tratta” davanti ai suoi alleati nel Cln e all’opi-
nione pubblica italiana: Fogar, Trieste in guerra cit., p. 137. 
92 Testo dell’accordo tra il Pci e il Kps, 4 aprile 1944, cit. Il Kps era tenuto a fare lo stesso con Togliatti, ma pre-
sentandolo più modestamente come “guida del popolo italiano e della lotta di liberazione da esso condotta contro 
l’occupante tedesco ed i traditori fascisti”. 
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Pci, che nella parte libera dell’Italia aveva cominciato a uscire in giugno) di lì a poco sarebbe-
ro comparsi i primi articoli coerenti con tale impegno93. 

 
 
5. La presa del potere: preparativi (estate 1944) 
 
Fu su queste linee-guida che l’Of cercò il consenso anche del Clnai negli incontri tra i 

due organismi nell’estate 1944. 
Nell’incontro di giugno, il delegato sloveno Vratuša dichiarò che bisognava “rimanda-

re ogni discussione sui confini definitivi a dopo la vittoria comune”94. Dal testo del suo inter-
vento consegnato al Clnai si evince che egli mise in chiaro, allo stesso tempo, come il rinvio 
sulla “sorte dei territori nazionalmente misti” non presupponeva “riserve contro le decisioni 
prese” dalle assemblee del popolo sloveno, ratificate dall’Avnoj95. 

Dall’incontro sortì il proclama del Clnai alle popolazioni italiane della Venezia Giu-
lia96. È molto interessante rilevare come in esso riecheggino concetti e formulazioni di origi-
nale elaborazione comunista. Per esempio, come già prima nel testo degli accordi Kps-Pci di 
aprile, si faceva riferimento all’unità e all’indipendenza dei popoli jugoslavi (poste nella Di-
chiarazione del 1934 a obiettivo per il caso sloveno) come alla raggiunta “conquista” e all’e-
vento culminante della loro epopea di liberazione. Il popolo italiano, si diceva, riconosce la 
“completa unità nazionale e l’indipendenza dei popoli jugoslavi […] conclamata dalle loro 
rappresentanze popolari e sanzionata dal supremo organo legislativo ed esecutivo della Jugo-
slavia federata e democratica” (l’Avnoj). Ancora, levando un formale appello al principio di 
autodecisione per dirimere l’appartenenza statale delle zone miste, si affermava che le singole 
soluzioni sarebbero state poi “prospettate nel quadro della più larga e generale sistemazione 
politica ed economica dell’Europa”: questa edulcorata parafrasi delle parole di Kardelj97 stava 
ad ammettere la pregiudiziale politica e ideologica nella risoluzione dei casi di sovrapposizio-
ne nazionale, secondo la teoria di Lenin e Stalin. Il proclama finiva con un invito all’arruola-
mento nelle formazioni italiane che combattevano in collaborazione con le truppe del mare-
sciallo Tito, o nei reparti italiani che operavano sotto il suo comando; lottando al fianco dei 
“fratelli liberatori” jugoslavi si sarebbero create le premesse per la soluzione di tutti i proble-
mi esistenti tra i “due popoli”98. 

Secondo la relazione di Vratuša, fatta eccezione per il Pci, negli altri partiti del Cln vi 
era il timore di essere messi dall’Of davanti al fatto compiuto soprattutto in relazione 
all’annessione di Trieste; il rappresentante del Partito d’azione aveva richiesto una rassicura-
zione esplicita in questo senso da parte slovena, sollevando la reazione del delegato del Pci 

                                                 
93 Cfr. per esempio Il Maresciallo Tito, ‘Rinascita’, a. I (1944), n. 3 (un panegirico del capo della resistenza ju-
goslava firmato da M. Đilas). 
94 Ars, f. Ck Kps, Rapporto dall’Italia n. 15 di Vran (Vratuša) al Cc del Kps, 9 giugno 1944, ae 679. 
95 Archivio Irmsl-Fvg, La situazione in Jugoslavia e i rapporti jugoslavi-italiani, relazione del prof. Urban (Vra-
tuša) al Clnai nella seduta del giugno 1944, III/241. 
96 Per bocca dell’inviato del Clnai a Trieste, il proclama era stato concordato con Vratuša: Fogar, Trieste in guer-
ra cit., p. 152. 
97 Già ricalcate nel testo degli accordi di aprile tra Pci e Kps: cfr. supra. 
98 Il proclama è in Verso il governo del popolo. Atti e documenti del Clnai 1943-1946, a c. di G. Grassi, Feltri-
nelli, Milano 1977, pp. 133-35. 
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che definì la richiesta un’espressione della campagna fascista per allontanare i due popoli99. 
Comunque sia, Vratuša confermò le critiche di “opportunismo” e “settarismo” nei confronti 
del Pci. Nelle sue parole, esso continuava a sottovalutare le potenzialità rivoluzionarie del 
proletariato dell’Italia settentrionale così come il peso dei partiti ‘borghesi’, sbagliando ad af-
fidarsi rigidamente al criterio della pariteticità di tutti i partiti del Cln. Vratuša concludeva che 
la nuova Jugoslavia non si poteva sentire sicura, confinando a occidente con un’Italia “reazio-
naria” dominata da gruppi sciovinisti e imperialisti100. 

Nella seduta del 10 luglio 1944, il Cc del Kps prese in considerazione l’andamento 
della guerra e quanto stava emergendo dai colloqui in corso con il Clnai. Da un lato, i comu-
nisti sloveni si resero conto che rimandare la fissazione precisa dei nuovi confini avrebbe po-
tuto lasciare aperta la porta a un plebiscito sotto tutela angloamericana, al termine del conflit-
to; dall’altro, Boris Kidrič (segretario del Consiglio di liberazione nazionale sloveno e del 
comitato esecutivo dell’Of) informava i membri del Cc del suo partito che con il Clnai si era 
trovata un’intesa sul principio che “l’appartenenza statale sarà decisa dopo la liberazione fina-
le”. In forza di entrambe le circostanze, affermò Kidrič, era “necessario sottolineare che è 
fondamentale l’autodeterminazione che si attua nella lotta […] incluso il diritto di separazione 
nella lotta”. Si intendeva dire che una scelta plebiscitaria in favore della nuova Jugoslavia era 
già stata fatta dalle popolazioni locali con la scelta di partecipare alla resistenza101. 

Il 19 luglio l’Of e il Clnai stesero insieme un documento che sarebbe stato la base del-
l’accordo firmato a Milano il 4 settembre, poi ricusato dall’Of il 25 seguente102. Anche in es-
so, si sosteneva “nociva e inopportuna ogni discussione sulla delimitazione definitiva delle 
frontiere e sulla futura appartenenza statale delle zone nazionalmente miste”103. La soluzione 
definitiva delle controversie territoriali, proseguiva il documento, era da rimandarsi a dopo la 
liberazione in virtù del principio di autodecisione e “nel quadro della situazione generale in 
questa parte dell’Europa e particolarmente in Jugoslavia ed in Italia”: dove l’adesione letterale 
alla formula kardeljana si faceva di nuovo più pronunciata. Un secondo punto, in cui il pro-
getto di Kardelj per una Jugoslavia “centro di tutti i movimenti democratici popolari in questa 
parte d’Europa”104 veniva avallato dai partiti del Clnai, era quello in cui quest’ultimo si impe-
gnava a far conoscere agli italiani la “funzione di avanguardia” assunta dalla Jugoslavia “nella 
lotta per la liberazione dei popoli europei dall’oppressione nazifascista e per la conquista della 
democrazia”105. In ultimo, il Clnai e l’Of dichiaravano di riconoscere e difendere l’unità e 
                                                 
99 Rapporto dall’Italia n. 15 di Vran (Vratuša) cit. 
100 Ivi. Per parte sua, in aprile Tito aveva scritto a Dimitrov definendo “preoccupante” la situazione del Pci e in-
vocando un celere ritorno in Italia di Togliatti, senza sapere evidentemente che questi era partito dall’Urss già ai 
primi di marzo: Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., p. 93. 
101 Troha, Il movimento di liberazione sloveno cit., p. 127; estratti del verbale della seduta del Cc del Kps in Fo-
gar, Trieste in guerra cit., p. 150. 
102 Vratuša fece parte della commissione ristretta incaricata di scrivere il progetto di accordo: ivi, p. 163. 
103 I delegati del Cln di Trieste presenti all’incontro di luglio chiesero lumi a Vratuša sulla sorte dell’Istria, di 
Fiume e di Zara. La risposta fu che per tali questioni il Clnai doveva rivolgersi non all’Of ma al governo parti-
giano croato, il che suscitò sconcerto tra i convenuti italiani: ivi, p. 162. Alla fine Vratuša avrebbe promesso al 
Clnai di attivare in tempi brevi un contatto con i croati, ma la promessa non avrebbe avuto realizzazione nei fatti: 
ivi, p. 164. 
104 Cito dalla lettera del Cc del Kpj al Kps del 2 febbraio 1944: cfr. supra. 
105 Anche qui si riprendeva quasi alla lettera Kardelj, che nel febbraio aveva parlato di Tito come “rappresentante 
dell’opposizione popolare e democratica di questa parte d’Europa […] guida verso la democrazia per tutti i po-
poli di questa parte d’Europa”: supra. Il testo completo del progetto di accordo tra Clnai e Of in Pallante, La tra-
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l’indipendenza del popolo sloveno e degli altri popoli jugoslavi, “consacrate” dalla lotta di li-
berazione. Il concetto appena coniato dell’autodeterminazione “che si attua nella lotta” rende-
va superfluo un accenno alla risoluzione dell’Of del settembre 1943. 

Benché questo accordo sarebbe divenuto molto presto lettera morta per iniziativa del-
l’Of, alcune delle sue disposizioni organizzative fecero in tempo a concretarsi106. È il caso del 
Comitato antifascista di coordinazione (Cac), un organismo di comando che nelle intenzioni 
dell’Of e del Clnai doveva rappresentare e dirigere le masse popolari “in ogni località nazio-
nalmente mista”. Lo componevano due elementi dell’Of, due del Cln locale e due appartenen-
ti ai comitati di Unità operaia (l’organizzazione di massa già attiva nelle fabbriche di Trieste e 
Monfalcone, egemonizzata dai comunisti). Al Cac si doveva dare “carattere di potere popola-
re”, di modo che potesse “effettivamente assumerlo al momento della liberazione”107. Di fat-
to, si predisponeva così a Trieste e nelle altre zone nell’orbita dell’Of un dispositivo di potere 
alternativo al modello dei Cln vigente nel resto d’Italia108. 

Il 28 agosto 1944, a seguito di una delazione il rappresentante del Pci a Trieste Luigi 
Frausin veniva arrestato dalla polizia fascista, che lo consegnava alle Ss109. Come ricorda Ma-
rina Cattaruzza, ciò avvenne “dopo che tre riunioni del neocostituito comitato di coordina-
mento antifascista italosloveno avevano fatto affiorare profonde divergenze tra i rappresentan-
ti italiani e quelli sloveni”110. Al suo posto di segretario della federazione e del comitato re-
gionale del Pci a Trieste si insediò Vincenzo Gigante. Secondo Ursini-Uršič, di lì a breve se-
gretario del comitato unificato Pci-Kps di Trieste, il punto fondamentale che caratterizzava le 
posizioni politiche di Frausin e Gigante, e che le differenziava dai dirigenti del Kps, era che 
entrambi in quel momento erano “irriducibilmente contrari ad ogni forma di organizzazione di 
massa che esulasse dal Cln”111. 

Tra luglio e agosto 1944, il Kps aveva deciso per un cambiamento della linea seguita 
dalla fine dell’anno precedente, che prevedeva un accantonamento tattico delle rivendicazioni 
pubbliche sulle zone di confine contestate112. Tito si sentiva spalleggiato dall’Urss: in aprile 
aveva ricevuto un messaggio di Stalin e Molotov riportante l’auspicio che “la Jugoslavia sia il 
                                                                                                                                                         
gedia cit., pp. 191-94. Riproducendo l’asimmetria di compiti già evidente negli accordi Kps-Pci di aprile, l’Of si 
limitava a promettere al Clnai di pubblicizzare in Jugoslavia “i fatti più significativi della lotta di liberazione dei 
patrioti italiani”. 
106 Il documento, datato 19 luglio 1944, si concludeva del resto stabilendo che “il presente accordo entra imme-
diatamente in vigore”: ivi. Tra l’altro al IX Korpus il Clnai erogava un prestito di tre milioni di lire per “aiuti ur-
genti”. 
107 Ibidem. 
108 Eloquentemente, Vratuša scrisse al Cc del Kps: “Ora tutto dipende dai nostri compagni sul terreno e dalla ca-
pacità della nostra organizzazione – la porta è aperta”. Cfr. Pupo, Guerra e dopoguerra cit., p. 159. Sull’insieme 
di queste vicende, cfr. anche R. Spazzali, …L’Italia chiamò. Resistenza politica e militare italiana a Trieste 
1943-1947, Libreria Editrice Goriziana, Gorizia 2003, in partic. pp. 48-64. 
109 Torturato e ucciso, il corpo di Frausin finirà bruciato nel forno del lager di San Sabba, presso Trieste: G. Fo-
gar, Storia di una delazione. Cattura e morte di Luigi Frausin, ‘Qualestoria’, a. XIV (1987), n. 1, pp. 3-27.  
110 La motivazione ufficiale della medaglia d’oro al valore militare conferita in memoria a Frausin parla di “dela-
zione slava” (<http://www.anpi.it/uomini/frausin_luigi.htm>). Soprattutto lo storico antifascista triestino Carlo 
Schiffrer e l’azionista Giovanni Paladin hanno propeso esplicitamente per la tesi del tradimento di parte slovena: 
Cattaruzza, L’Italia e il confine orientale cit., pp. 277-78, n. 131. Esclude invece l’ipotesi della responsabilità 
slovena Galliano Fogar: Storia di una delazione cit. 
111 Ursini-Uršič, Attraverso Trieste cit., p. 419. 
112 Nevenka Troha (Il movimento di liberazione sloveno cit., p. 131) nota che “nella Venezia Giulia, il mutamen-
to di rotta politica coincise con l’ondata di arresti che colpì numerosi quadri dirigenti della federazione del Pci di 
Trieste”. È la considerazione più equilibrata che si possa fare sul caso, allo stato attuale della documentazione. 
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nostro sostegno principale nell’Europa sudorientale”113. Dopo il patto Tito-Šubašić del giugno 
e l’incontro tra lo stesso e Churchill a Caserta il 12-13 agosto, la nuova Jugoslavia vedeva ul-
teriormente rafforzarsi le sue posizioni114. D’altra parte, presso il lago di Bolsena il coman-
dante in capo delle forze alleate nel Mediterraneo Alexander comunicava a Tito che gli alleati 
intendevano imporre un governo militare sulla Venezia Giulia115. Inoltre, rimaneva sempre in 
ballo l’ipotesi di uno sbarco angloamericano in Istria, caldeggiato pressantemente da Chur-
chill lungo tutto il corso dell’anno116. 

Stimolati da questi contraddittori impulsi, i vertici della nuova Jugoslavia si decisero 
per l’azione unilaterale di forza, esplicitando e velocizzando le misure per la presa del potere 
in tutta la Venezia Giulia117. Il 28 agosto il Cc del Kps metteva all’ordine del giorno e discu-
teva un piano in tal senso118. Il 19 settembre, sull’isola di Lissa Tito teneva un discorso in cui 
annunciava la prossima liberazione dei “nostri fratelli dell’Istria, del Litorale sloveno e della 
Carinzia”, i quali “vivranno liberi con i loro fratelli della nuova patria”119. Negli stessi giorni 
usciva un articolo del ministro degli Esteri del governo di Tito, Josip Smodlaka, intitolato Sul-
la delimitazione dei nuovi confini tra Italia e Jugoslavia, che si concludeva con il motto ‘ri-
passate l’Isonzo e torneremo fratelli’120. In tale contesto si pone la denuncia da parte dell’Of 
dell’accordo firmato con il Clnai il 4 settembre121. 

Il nuovo indirizzo della politica dei comunisti jugoslavi era stato riferito il giorno 9 da 
Kardelj a Vincenzo Bianco ‘Vittorio’, che da metà anno era il rappresentante del Pci presso lo 
stato maggiore di Tito e a Trieste in sostituzione di Massola122. Tuttavia, la lettera del 9 non si 
limitava a riferire ma conteneva disposizioni militari e politiche date per acquisite e in via di 
esecuzione, sicché si può concordare con Paolo Sema per il quale essenzialmente essa confi-
gura un insieme di direttive123. 

Sotto il profilo della teoria politica, lo scritto di Kardelj non presentava novità. Il con-
trollo dell’Italia in termini militari e di influenza politica, segnatamente della sua parte setten-

                                                 
113 Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., p. 90. 
114 Troha, Il movimento di liberazione sloveno cit., pp. 125-26. A Caserta, Tito si era sentito dire da Churchill 
che poteva essere positivo “sottrarre il territorio [dell’Istria] dalla sovranità italiana” anche al di fuori della con-
ferenza della pace: Gualtieri, Togliatti e la politica estera cit., p. 54. Durante la sua permanenza in Italia Tito e 
Togliatti non ebbero alcun incontro: ivi, p. 76. 
115 Cattaruzza, L’Italia e il confine orientale cit., pp. 267-68. 
116 Lo statista inglese vedeva nel controllo della Venezia Giulia, oltre che un collegamento strategico con la stra-
da per Vienna, anche un mezzo per bilanciare la posizione negoziale alleata nei Balcani nei confronti dell’Urss: 
ivi, pp. 265-66. 
117 Malgrado per molti anni la storiografia abbia utilizzato il termine di ‘svolta’ per indicare il cambiamento della 
politica jugoslava nell’estate 1944, Raoul Pupo ha osservato a ragione che si trattava di una esplicitazione di li-
nee strategiche definite da tempo: Pupo, Guerra e dopoguerra cit., pp. 17-66, in partic. p. 58. 
118 Ivi, p. 77. 
119 Il discorso di Tito è riportato in Pallante, La tragedia cit., pp. 214-18. 
120 Troha, Il movimento di liberazione sloveno cit., p. 126. 
121 Dal testo dell’accordo era stata già espunta peraltro la parte politica che diceva “inopportuna” la discussione 
sulle frontiere. Dopo aver partecipato alla sua stesura, Vratuša dichiarò che prima di firmarla avrebbe dovuto 
consultarsi con il suo governo: Fogar, Trieste in guerra cit., p. 163. 
122 Bianco era stato in Urss uno dei più stretti collaboratori di Togliatti, che l’aveva scelto come membro del 
triunvirato intorno al quale sarebbe dovuta sorgere la nuova direzione del Pci; inoltre, era rappresentante del par-
tito italiano presso il Komintern, di cui aveva firmato l’atto di scioglimento: Gibjanskij, Mosca, il Pci e la que-
stione di Trieste cit., p. 94. Gualtieri, Togliatti e la politica estera cit., p. 69. 
123 P. Sema, Siamo rimasti soli. I comunisti del Pci nell’Istria occidentale dal 1943 al 1946, Libreria Editrice 
Goriziana, Gorizia 2004, p. 124. 
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trionale, e il possesso del Litorale e di Trieste come un elemento in grado di favorire se non di 
assicurare lo svolgimento di tale influenza, continuavano a essere visti dal leader sloveno co-
me fattori determinanti in vista del riassetto politico-sociale dell’Europa centrale. Questa vi-
sione, come si è detto più sopra, era legata alla lettura ideologica della realtà internazionale di 
impronta ‘classe contro classe’, maturata nel movimento comunista tra le due guerre; e “noi 
tutti quanti sappiamo – scriveva Kardelj a Bianco – che l’attuale guerra non ha cambiato sotto 
nessun aspetto le leggi dello sviluppo sociale”, le quali anzi ne erano uscite accelerate. Egli 
raccontava di aver ricevuto, dopo un suo viaggio a Bari e Brindisi, dirette conferme delle no-
tizie sulla situazione politica dell’Italia occupata dagli angloamericani, già pervenute per altre 
vie allo stato maggiore jugoslavo da diversi mesi a quella parte. Il Pci (il “nostro partito” ita-
liano, lo chiamava Kardelj) versava in grandi difficoltà, malgrado la sua presenza nel governo 
e il ritorno in patria di Togliatti. “È evidente che noi non possiamo avere fiducia nell’Italia di 
oggi”: sempre più potenti infatti si facevano i partiti “reazionari”, collegati scopertamente a 
quei circoli “imperialisti” internazionali dell’Europa occidentale e dell’America, i cui disegni 
per il dopoguerra apparivano a Kardelj molto chiari. Essi lavoravano al fine di “fare una Eu-
ropa quasi totalmente agraria, di annientare la sua industria e di includerla attraverso varie or-
ganizzazioni e istituzioni economiche in un sistema dell’industria e del commercio extraeuro-
peo”124. Secondo Kardelj, era una politica rivolta senza mezzi termini “contro i movimenti 
democratici e progressivi dell’Europa sudorientale e centrale [e] contro l’Unione Sovietica”. 
Il discorso, insomma, trascendeva di molto le pur “giuste aspirazioni” nazionali del popolo 
sloveno, per investire i termini di partenza della lotta globale tra il campo della rivoluzione e 
quello della reazione che si sarebbe dispiegata in pieno all’indomani della guerra. All’interno 
di questo scenario, “una rinnovata Italia imperialistica per noi sarebbe come un trampolino di 
lancio per tutte le forze reazionarie del mondo nella loro lotta contro la nuova Jugoslavia e 
contro tutti i popoli amanti della libertà in questa parte d’Europa”. Pertanto, ragionava Kar-
delj, i comunisti jugoslavi non potevano che prendere le “dovute misure”. 

In sintesi, si trattava di occupare integralmente la Venezia Giulia, mettere gli angloa-
mericani davanti al fatto compiuto, eliminare ogni possibilità che al momento del tracollo te-
desco esistessero poteri partigiani alternativi o autonomi a quello comunista, monopolizzare 
lo schiaramento e la bandiera dell’antifascismo125. Com’è stato notato, Kardelj non faceva ri-
ferimento all’annessione della regione126; infatti, la “reale posta in gioco” in quei mesi era 
consentire al IX Korpus di occupare “senza colpo ferire”, era l’occupazione come premessa e 

                                                 
124 Coincidenti considerazioni si trovano in una relazione interna al Ministero degli Esteri sovietico sulle Basi 
economiche per un piano di ricostruzione postbellica mondiale del 1942. Si trattava di una relazione “fortemente 
caratterizzata dalla tradizionale concezione del sistema internazionale diviso in due mondi antagonisti e delle po-
tenze anglossassoni impegnate nella realizzazione di una politica imperialista aprioristicamente ostile all’Unione 
Sovietica e alla vera democrazia”: A.G. de Robertis, Nazioni Unite, sicurezza collettiva e democrazia interna-
zionale. I progetti di ricostruzione dell’ordine internazionale (1942-1943), ‘Nuova storia contemporanea’, a. XII 
(2008), n. 2, pp. 33-72, in partic. pp. 34-36. 
125 Riguardo a quest’ultimo punto, già parecchi anni fa osservava Bogdan Novak: “un Cln ben organizzato che 
rivendicasse almeno le zone costiere della Venezia Giulia abitate da italiani, avrebbe costituito un pericolo per le 
loro pretese”. Cfr. B. Novak, Trieste 1941-1954. La lotta politica, etnica, ideologica (1970), Mursia, Milano 
1973, p. 116.  
126 Troha, Il movimento di liberazione sloveno cit., p. 129. 

 31



mezzo dell’annessione127. Il controllo totale del territorio e dell’amministrazione civile servi-
va a programmare e irregimentare il comportamento della popolazione, che in fase prelimina-
re doveva essere epurata dagli oppositori reali o presunti, e della quale doveva essere poi or-
ganizzato ed esibito al massimo il consenso verso il nuovo potere128. Quindi, bisognava che 
l’occupazione avvenisse in relativo ordine e senza imprevisti, evitando soprattutto scontri tra 
partigiani delle due nazionalità “a vantaggio del terzo interessato”, l’‘alleato’ angloamericano. 
Kardelj faceva il nome della divisione Osoppo, “sotto una forte influenza di diversi ufficiali 
badogliani e politicamente guidata dai seguaci del Partito d’azione”129. Era essenziale rompe-
re gli accordi di aprile tra Kps e Pci affinché tutte le unità nella zona di operazioni del IX 
Korpus si mettessero agli ordini del suo comando130: il loro status sarebbe fuoriuscito così 
dalle clausole armistiziali che autorizzavano gli angloamericani a disarmare i partigiani131. 
Kardelj era inequivocabile. Non si doveva permettere “l’esistenza di nessuna unità, nella qua-
le la parola democrazia non è che una maschera per coprire lo spirito fascista imperialistico 
italiano”; solo i comunisti italiani, “solo voi avete il diritto di lavorare fra il popolo italiano di 
questo territorio”. Insieme, Kps e Pci dovevano procedere alla “comune assunzione del potere 
[…] sotto le condizioni che garantiranno la funzione di direzione del partito comunista”. Que-
sta amministrazione civile andava attivata al più presto nelle zone nazionalmente miste, se-
condo modalità che rendessero ragione della diversa proporzione nazionale. 

Kardelj era consapevole che la “questione dell’unità per il nostro partito dell’Italia è 
oggi la questione fondamentale”. Per questo, “noi non esigiamo da voi comunisti italiani di 
rinunciare a queste zone, in quanto ciò vi creerebbe delle difficoltà interne”; allo stesso modo, 
il nuovo potere nel Litorale non doveva “pronunciarsi sull’appartenenza statale” della regione. 
Tuttavia, impartiva Kardelj, il Pci “non deve fare nulla” che direttamente o indirettamente po-
tesse rafforzare la “reazione” italiana e le sue mire sui territori sloveni, nei quali “sotto tutti 
gli aspetti cade anche la città di Trieste”. Secondo Kardelj, il Pci avrebbe dovuto imitare il 
comportamento e le parole d’ordine del Partito comunista austriaco: amicizia con la nuova 
Jugoslavia, necessità che il proprio Paese “si appoggi sui popoli slavi”, riscatto delle proprie 
colpe nei confronti del mondo e della cultura slavi, pieno diritto di tutti gli sloveni a unirsi alla 
Jugoslavia. Da questo punto di vista, incomprensibile appariva a Kardelj la posizione di certi 
“compagni dirigenti italiani” che “così ostinatamente” insistevano sul carattere italiano di 

                                                 
127 Cattaruzza, L’Italia e il confine orientale cit., pp. 267-68, 280. A ben vedere, l’occupazione come prius 
dell’annessione non rivelava altro che la volontà jugoslava di applicare alla realtà locale il principio staliniano 
per cui “chiunque occupi un territorio impone anche il suo sistema sociale”: la citazione, ormai canonica, da M. 
Gilas [Đilas], Conversazioni con Stalin, Feltrinelli, Milano 1962, p. 121. 
128 Su questo modello di condotta incentrato su criteri accettabili agli alleati occidentali, quali il consenso delle 
popolazioni da far valere al tavolo della pace, avrebbe insistito Stalin nel suo incontro con la delegazione jugo-
slava nel gennaio 1945: Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., pp. 101-02. Sulla categoria di ‘e-
purazione preventiva’, applicata all’azione repressiva nella Venezia Giulia a opera dell’esercito di liberazione 
jugoslavo nel maggio-giugno 1945, cfr. le riflessioni di Raoul Pupo in Violenza politica tra guerra e dopoguerra 
cit. 
129 A posteriori, visto quanto avvenne nella malga di Porzûs il 7 febbraio 1945 (l’eccidio di ventuno partigiani 
della Osoppo a opera di una brigata gappista italiana) il riferimento suona piuttosto sinistro. 
130 Peraltro, l’accordo di aprile – diceva Kardelj – era stato “abilmente sfruttato dai nemici della nostra lotta per 
compromettere il nostro partito di fronte al popolo jugoslavo”.  
131 L’esercito di liberazione nazionale jugoslavo, parte degli eserciti alleati delle Nazioni Unite, naturalmente 
non era sottoposto a tale clausola. 
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Trieste e del Litorale132. In primo luogo, “ciò di fatto non è vero”; in secondo, gli italiani in 
Jugoslavia avrebbero goduto di “maggiori diritti” rispetto a quelli garantiti da un’Italia impe-
rialista; poi, quei comunisti italiani dimostravano di non capire che cosa avrebbe significato 
Trieste nella nuova Jugoslavia saldamente ancorata all’Urss; e infine, non coglievano la “fun-
zione dell’attuale Jugoslavia per lo stesso popolo italiano”. Era grave specie in quel momento, 
in cui le operazioni militari volgevano a favore per il fronte antifascista nei Balcani e 
nell’Europa centrale: senza dubbio, un fatto che “avrà la sua influenza anche in Italia”133. 

Qualche giorno dopo, Bianco trasmetteva alle federazioni del Pci di Trieste, Gorizia e 
Udine la celebre circolare ‘riservatissima’, nella quale riproponeva punto per punto lo schema 
teorico e d’azione preparato da Kardelj134. Soltanto, aggiungeva al testo un’importante preci-
sazione operativa: dato che il 14 settembre l’Of aveva costituito il Comitato regionale di libe-
razione sloveno per il Litorale, egli raccomandava alle federazioni del Pci di nominare imme-
diatamente i delegati che vi avrebbero preso parte135. 

Tale comitato, ha spiegato Nevenka Troha, si imponeva come il “supremo organo di 
autorità nella zona”; al suo interno erano riservati due posti per la “minoranza italiana”136. 
Questa misura sanciva la creazione a livello regionale del potere popolare a direzione comu-
nista, voluto e descritto da Kardelj nella sua lettera del 9 settembre. Come abbiamo visto, già i 
Cac decisi dall’Of e dal Clnai avevano l’effetto di allentare il nesso tra le strutture del potere 
resistenziale vigenti in Italia e quelle in via di costituzione a Trieste e nelle altre zone del con-
fine orientale a nazionalità mista. Su questa strada, il potere popolare regionale creato per atto 
unilaterale dall’Of a metà settembre procedeva ben oltre, poiché privava il Cln di ogni ricono-
scimento come struttura italiana autonoma. 

Era necessario perciò che il Pci di Trieste ne uscisse subito, per imboccare un processo 
di diluizione e inglobamento negli organismi di comando sloveni. Il rappresentante comunista 
nel Cln giuliano riferiva agli altri partiti che la sua permanenza dipendeva da due condizioni: 
la presa di posizione a favore dell’annessione di Trieste alla Jugoslavia da parte del comitato 
medesimo e la sua apertura a membri delle organizzazioni slovene137. Ottenuto un prevedibile 
rifiuto, il delegato del Pci lo abbandonava. Da quel momento, la federazione del Pci di Trieste 
prese a chiamarsi ‘autonoma’ e si fuse con il comitato locale del Kps; segretario ne divenne 
Rodolfo Ursini-Uršič138. In questo modo, il tentativo di riacquistare indipendenza che la diri-
genza del Pci a Trieste, sostenuta dalla direzione del partito al nord, aveva iniziato all’incirca 
un anno prima si chiudeva con un completo ripiegamento. 
 
 

                                                 
132 Secondo Spazzali, …L’italia chiamò cit., p. 63, era un “evidente riferimento” alle posizioni di Frausin. 
133 Apc, Fondo M, Lettera di Kardelj a Vincenzo Bianco ‘Vittorio’, 9 settembre 1944, mf. 93. Il 20 agosto 
l’Armata Rossa penetrava in Romania, nelle settimane successive sarebbe dilagata in Ungheria, Bulgaria e Jugo-
slavia: J. Erickson, Stalin’s War with Germany, vol. II, The Road to Berlin, Westview Press, Boulder, Co. 1983. 
134 Paolo Sema ha fatto notare che Bianco è stato “l’unico dirigente [del Pci] che si salva dalle catture che da a-
gosto a dicembre 1944 hanno causato quasi cento vittime” a Trieste e dintorni: Siamo rimasti soli cit., pp. 152-
53. 
135 Il testo della ‘riservatissima’ in Pallante, La tragedia cit., pp. 219-27. 
136 Troha, Il movimento di liberazione sloveno cit., pp. 128, 135. 
137 Fogar, Trieste in guerra cit., p. 173. 
138 Ivi, p. 227. 
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6. Do ut des: l’accordo di ottobre 1944 
 
Per decretare definitivamente la propria supremazia a Trieste e sul resto del Litorale, al 

Kps serviva ora una cosa: che il nuovo stato di fatto fosse riconosciuto dalla massima autorità 
del Pci, così che tutto il partito si allineasse alle nuove posizioni jugoslave e fosse tolto il ter-
reno sotto i piedi a chi si dimostrava ancora recalcitrante in loco139. A Trieste, infatti, rimane-
va Vincenzo Gigante, contrario alla costituzione di un comitato unico di partito e convinto 
continuatore della linea di Frausin per una politica imperniata sul mantenimento del Cln140. 

In aggiunta, la direzione nord del Pci, presa alla sprovvista dall’iniziativa di Kardelj, 
coltivava umori non del tutto condiscendenti. Pubblicamente, essa non aveva fatto mancare il 
suo leale sostegno alle misure adottate dal Kps, con il Saluto ai nostri amici e alleati jugoslavi 
uscito su ‘La nostra lotta’ il 13 ottobre 1944141. Nondimeno, in privato aveva protestato piut-
tosto energicamente con Kardelj. Non sul merito delle sue misure (“l’affermare il carattere 
italiano di certe località non significa opporsi alla loro unione con la Jugoslavia”), quanto sul 
metodo utilizzato: giudicato irrispettoso sul piano della correttezza tra partiti (si rompevano 
unilateralmente e senza preavviso gli accordi di aprile); offensivo verso Togliatti (erano prov-
vedimenti da prendersi previo accordo con lui, e certi apprezzamenti sulle difficoltà del Pci 
suonavano come attacchi “ingiustificati” nei suoi confronti); troppo severo verso le potenzia-
lità democratiche dell’Italia (in buona parte immotivate le “apprensioni” in questo senso); 
nonché intempestivo sul piano politico (sbagliato porre simultaneamente la questione dell’oc-
cupazione con quella dell’annessione)142. 

Su quest’ultimo aspetto, l’interpretazione della direzione del nord non fraintendeva le 
intenzioni di Kardelj, ma in un certo modo le precorreva. Kardelj, infatti, era stato chiaro nel 
disporre che il nuovo potere popolare non avrebbe dovuto esprimersi sull’appartenenza statale 
della regione143. Come si è visto, le sue direttive erano finalizzate sì a un’annessione de facto, 
ma realizzabile dopo e attraverso l’occupazione militare. La direzione nord inaugurava così 
quella immaginaria distinzione tra occupazione e annessione che, mai ripresa da Togliatti, era 
destinata per paradosso a divenire il cavallo di battaglia della storiografia più interessata a di-

                                                 
139 Kardelj aveva scritto a Tito il 30 settembre, avvisandolo che le posizioni dell’Of nel Litorale erano forti e o-
vunque erano stati costituiti comitati del potere popolare; pessimi però restavano i rapporti con alcuni compagni 
del Pci locale. Pertanto egli sollecitava un incontro con Togliatti. Cfr. Troha, Il movimento di liberazione sloveno 
cit., p. 133; Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., p. 95. 
140 L’attaccamento all’opzione italiana da parte dei dirigenti comunisti triestini, raccolti intorno a Frausin e Gi-
gante, è sottolineato da Spazzali: …L’Italia chiamò cit., pp. 63-64. Ursini-Uršič legge correttamente la ‘riserva-
tissima’ di Bianco come una radicale smentita della politica seguita da Gigante: Attraverso Trieste cit., p. 304. 
141 In esso, i comunisti e le “forze democratiche” della Venezia Giulia erano esortate ad appoggiare “tutte le ini-
ziative, tutte le azioni, sia politiche che militari” intraprese dall’Of; coloro che non l’avessero fatto, erano da 
considerarsi i “peggiori nemici della liberazione nazionale”. Cfr. ‘La nostra lotta’, a. II, n. 17, 13 ottobre 1944. 
142 Apc, Fondo M, Lettera della direzione del Pci alta Italia al Cc del Kps, 17 ottobre 1944, , mf. 95. La direzio-
ne nord scriveva questa lettera probabilmente ignara che nel frattempo Kardelj stava per incontrare Togliatti. A 
ogni buon conto, la lettera terminava con la nomina di Bianco quale “responsabile della direzione immediata del-
la nostra organizzazione di Trieste, di Gorizia ed anche di Udine per tutto quanto riguarda i problemi dei rapporti 
con voi”. 
143 E altrettanto per Kardelj avrebbe dovuto fare il Pci. 
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fendere la rispettabilità nazionale del segretario del Pci, attribuendola a lui in modo strumen-
tale144. 

Nella riunione di vertice avvenuta a Bari tra il 15 e il 19 ottobre 1944 tra Kardelj, Đi-
las e Togliatti, quest’ultimo approvò integralmente la politica avviata in Venezia Giulia dalla 
dirigenza del Kpj. Non solo, si mostrò anche più accondiscendente verso le sue valutazioni 
politiche generali di quanto non facesse, contemporaneamente, la direzione del partito al nord. 
Lo si evince dalla lettera di istruzioni che egli scrisse il 19 ottobre a Bianco, lettera che con-
fermava sia il contenuto delle direttive di Kardelj del 9 settembre sia, di conseguenza, quello 
della ‘riservatissima’ dello stesso Bianco145. 

Come prima per Kardelj e Bianco, infatti, anche per Togliatti andava favorita “in tutti i 
modi” l’occupazione della Venezia Giulia da parte delle truppe di Tito, per evitare in primo 
luogo l’instaurarsi nella regione di un’occupazione inglese o la “restaurazione dell’ammini-
strazione reazionaria italiana”146. In tal modo, si sarebbe creata qui una situazione “profon-
damente diversa da quella che esiste nella parte libera dell’Italia”. Su questo punto, emergeva 
una sostanziale coincidenza con il giudizio negativo sulla situazione politica dell’Italia libera-
ta formulato da Kardelj, e in parte contestato dalla direzione del nord. 

Anche secondo Togliatti, poi, il Pci avrebbe dovuto collaborare alla costituzione del 
“potere popolare”, ovunque esistesse popolazione italiana e operassero organizzazioni del Pci; 
prendere posizione contro tutti coloro che “in qualsiasi modo” contribuivano a “creare discor-
dia” tra il popolo italiano e i popoli jugoslavi, alimentando “scissionismo italiano nei confron-
ti della Jugoslavia”; sviluppare su tutto il territorio nazionale, come suggerito da Kardelj, 
“un’ampia campagna di solidarietà e per la collaborazione più stretta coi popoli della Jugosla-
via […] insistendo sulla necessità della permanente amicizia tra il popolo italiano e i popoli 
slavi”. 

Ancora, come già riconosciuto dal leader del Kpj, Togliatti faceva presente a Bianco 
che “noi [comunisti italiani] non possiamo ora impegnare una discussione su come sarà risol-
to domani” il problema di Trieste, poiché ciò poteva “soltanto servire a creare discordia tra il 
popolo italiano e i popoli slavi”147. Quel che doveva fare il Pci, per il momento, era garantire 
che “alla testa della città vi siano le forze democratiche e antifasciste più decise e disposte alla 
collaborazione più stretta con il movimento slavo e con l’esercito e l’amministrazione di Ti-
to”. Quanto ai compagni e agli elementi “sinceramente democratici […] riluttanti a questa li-
nea”, bisognava “conquistarli”. Togliatti teneva a precisare che questa direttiva, nel suo in-
sieme, valeva per la “regione giuliana” ma “soprattutto” per la città di Trieste, dove cioè era-

                                                 
144 Per esempio: Gualtieri, Togliatti e la politica estera cit., pp. 74, 82 passim. Ne acquisisce l’interpretazione L. 
Raito, Il Pci e la Resistenza ai Confini Orientali d’Italia, Editrice Temi, Trento 2006. 
145 Non sembra esatta dunque la valutazione per la quale dal settembre 1944 l’organizzazione comunista a Trie-
ste “non seguiva più la linea del Pci”: M. Pacor, Confine orientale. Questione nazionale e Resistenza nella Vene-
zia Giulia, Feltrinelli, Milano 1964, p. 301. 
146 L’ipotesi di uno sbarco alleato in Istria sarebbe stata ventilata fino al gennaio 1945, e nell’autunno 1944 la 
fine della guerra sembrava più prossima di quanto fosse in realtà (poi ritardata dall’offensiva tedesca sulle Ar-
denne): Cattaruzza, L’Italia e il confine orientale cit., pp. 265, 270. 
147 Una buona parte della storiografia ha interpretato questo passo come se Togliatti avesse scritto ‘non voglia-
mo’ e sorvolando sulla sua precisazione temporale (“ora”), falsando così il senso della sua affermazione (c. vo 
mio). 
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no ancora attivi dirigenti di alto livello del Pci non disposti a seguire passivamente la linea 
decisa dal Kps148. 

Prima di essere arrestato dai tedeschi in novembre e finire assassinato nella Risiera di 
San Sabba, Gigante fu convocato a Padova, dove gli fu detto da Aldo Lampredi (membro del-
la direzione nord del Pci, poi tra i responsabili dell’esecuzione di Mussolini) che Trieste an-
dava lasciata alla Slovenia e che lui avrebbe dovuto trasferirsi a Udine149. Posta la sua contra-
rietà verso una politica esterna allo schema del Cln, è evidente che il suo orientamento entrava 
ormai in conflitto con le stesse istruzioni di Togliatti per la creazione “soprattutto” a Trieste di 
un organo di potere popolare150. La forbice tra le due opzioni (Cln-potere popolare) era infatti 
completamente divaricata. La soluzione caldeggiata da Gigante prevedeva che i comunisti 
sloveni e quelli italiani filojugoslavi fossero ammessi all’interno del Cln attraverso la media-
zione del Pci e accanto agli altri partiti italiani; il secondo modello prefigurava un blocco poli-
tico dominato dai comunisti e orientato sulle parole d’ordine di volta in volta definite dal Kps. 

Al di là di questo, non è escluso che per Togliatti uno dei significati dell’accordo con 
Kardelj sia stato anche quello di fissare ‘sulla carta’ i limiti del territorio occupato al confine 
orientale italiano dall’esercito di liberazione jugoslavo, per contenere dunque il raggio di in-
fluenza del Kpj nell’ambito della “regione giuliana” (per ripetere la sua espressione). 

Da una memoria posteriore di Kardelj, emerge come durante il colloquio tra i due sia 
stato affrontato il nodo della strategia politica jugoslava, se è vero che Togliatti fece balenare 
tutta la pericolosità di un’azione armata in Italia in quel momento (“un’avventura […] dalla 
quale la classe operaia italiana sarebbe uscita sconfitta e politicamente battuta”). Un discorso, 
ricordava Kardelj, che impressionò anche Tito e gli altri dirigenti jugoslavi, i quali ritenevano 
possibile un “utilizzo più efficace delle forze partigiane italiane”151. Più di dieci anni fa, Ro-
berto Gualtieri aveva posto l’accento sulla linea “nazionalista e di sinistra” a monte dell’a-
zione del Kpj, una linea fondata sulla ricerca di una propria egemonia geopolitica nell’Europa 
centromeridionale; tale da ipotizzare, sosteneva Gualtieri, un probabile contrasto tra le visioni 
strategiche della nuova Jugoslavia e dell’Urss in atto già nella fase finale della guerra152. In-
fatti, l’azione ‘classe contro classe’ del Kpj a livello internazionale era compatibile con gli o-
biettivi della politica estera dell’Urss fin tanto che risultasse funzionale all’ampliamento terri-
toriale della zona cuscinetto tra quest’ultima e il mondo capitalista, nella logica staliniana del 
‘socialismo in un solo Paese’ che aveva imposto l’equazione tra Stato e sistema socialista153; 
                                                 
148 Apc, Fondo M, Lettera di Togliatti a Vincenzo Bianco ‘Vittorio’, 19 ottobre 1944, , mf. 104; il testo anche in 
Spriano, Storia del Partito comunista italiano, vol. V, cit., pp. 437-38. Com’è noto, anche il resoconto dell’in-
contro steso da Kardelj sosteneva il completo assenso di Togliatti alle pretese jugoslave: Pupo, Guerra e dopo-
guerra cit., pp. 98-99. 
149 Lo racconta G. Amendola, Lettere a Milano, Editori Riuniti, Roma 1973, pp. 458-59. 
150 Lo storico militare Antonio Sema ha individuato nell’eliminazione del gruppo dirigente comunista italiano di 
Trieste un tipico esempio di regime targeting: una strategia di annientamento dei dirigenti-chiave di un gruppo 
politico-militare per produrre al suo interno una neuralgic atrophy, la paralisi definitiva della sua attività. Cfr. A. 
Sema, Con gli occhi del cacciatore, in H. Schneider-Bosgard, Bandenkampf. Resistenza e controguerriglia al 
confine orientale (1945), Libreria Editrice Goriziana, Gorizia 2003, pp. 11-74, in partic. pp. 14-15. 
151 E. Kardelj, Memorie degli anni di ferro, Editori Riuniti, Roma 1980, pp. 39-41. 
152 Gualtieri, Togliatti e la politica estera cit., pp. 72-74. Va detto che Gualtieri tendeva a insistere su una pre-
sunta intransigenza ideologica degli jugoslavi, spostando la valutazione dal terreno degli interessi strategici a 
quello dell’ideologia: questo al fine di contrapporre alla concezione jugoslava del comunismo, descritta come 
radicale, quella ‘moderata’ di Togliatti. 
153 Aga Rossi, Zaslavsky, Togliatti e Stalin cit., pp. 36-37. 
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fin tanto cioè che consentisse alla Jugoslavia di vincolarsi al ruolo di ‘baluardo’, di “nostro 
sostegno principale nell’Europa sudorientale”154, senza cominciare a coltivare ambizioni da 
media potenza regionale dotata di un relativo grado di autonomia da Mosca. Nondimeno, era 
proprio questa la strada su cui si stava avviando la dirigenza jugoslava stretta intorno a Tito, 
come è indicato dai propositi che Kardelj aveva iniziato a enunciare dalla primavera 1942. Il 
persistente attaccamento jugoslavo alla concezione della ‘guerra inevitabile’ e alla linea ‘clas-
se contro classe’ derivava sia dalla fedeltà alle formulazioni degli anni Trenta riguardo alla 
Slovenia libera e unita, e alle ricadute che si voleva connettere a esse sul piano dello sviluppo 
rivoluzionario in Europa; sia dal fatto che tale linea risultava adatta al quadro politico jugo-
slavo, sempre più aperto alla possibilità di una vittoria incontrastata dei comunisti e dunque 
all’innesco immediato della rivoluzione. Tali propositi erano di per sé stessi e sin dal princi-
pio virtualmente contraddittori nei confronti della tattica elaborata da Stalin per l’immediato 
dopoguerra europeo, o quantomeno, la tattica che alla fine sarebbe stata prescelta fino allo 
scoppio della guerra fredda. Infatti, fedele alla concezione dello Stato sovietico come motore 
del cambiamento rivoluzionario nel mondo, Stalin dal 1941 aveva sposato, come strumento 
della penetrazione sovietica in Europa, la riedizione della politica dei fronti nazionali: una po-
litica di larghe alleanze, che in tutti i Paesi europei coinvolti nel conflitto doveva portare i par-
titi comunisti a insistere sul tasto della guerra patriottica di liberazione e mettere da parte la 
prospettiva della rivoluzione155. La Jugoslavia e l’Albania, dove durante la guerra i partiti 
comunisti trovarono le condizioni per strutturarsi in Stato secondo un modello di ‘rivoluzione 
dall’alto’, si sarebbero collocate come eccezioni in questo quadro156. È possibile che sin da 
allora Togliatti si rese conto dell’esistenza di questo affiorante dualismo nel campo comuni-
sta, un dualismo incoraggiato dalla nascente divaricazione (dagli sbocchi certo non scontati) 
tra gli interessi della politica estera sovietica e quelli della nuova Jugoslavia di Tito. Altrettan-
to facilmente egli poteva prevedere gli effetti letteralmente distruttivi che la linea, per così di-
re, di ‘rivoluzione permanente’ perseguita dal Kpj rischiava di produrre su quella messa in 
pratica da lui in Italia: scrupolosa, per converso, nell’osservare le direttive di Stalin ricevute 
nel marzo 1944, e che egli riassunse nella formula dimitroviana della ‘democrazia progressi-
va’157. 

Essa aveva in programma una transizione al socialismo inscritta nella prosecuzione 
dell’alleanza di guerra tra le potenze antifasciste e modulata sul mantenimento dell’unità na-
zionale (o meglio, del nesso unitario tra la parte settentrionale e quella meridionale dell’Ita-
                                                 
154 Per citare il telegramma di Stalin e Molotov a Tito dell’aprile 1944 (c.vo mio): cfr. supra. 
155 Mark, Revolution by Degrees cit., pp. 15-19. Il saggio di Eduard Mark è fondamentale per comprendere 
l’impostazione di politica estera seguita dall’Urss nel dopoguerra, basata sulla necessità di preservare un periodo 
di pace e collaborazione con Usa e Gran Bretagna per ricostruire il Paese e consolidare il dominio sull’Europa 
centrorientale. Si veda anche V. Zubok, La Realpolitik del Cremlino e le origini della guerra fredda, ‘Ventune-
simo secolo’, a. II (2003), n. 3, pp. 35-75. 
156 L.Ja. Gibjanskij, Sovietizzazione, in Pons, Service (a c. di), Dizionario del comunismo cit., pp. 420-24, in par-
tic. p. 422. Per il concetto di ‘rivoluzione dall’alto’ riferito alla costruzione staliniana del potere: C. Tucker, Sta-
lin in Power: the Revolution from above, 1928-1941, Norton, New York 1990. 
157 Su Dimitrov fondatore dello schema della ‘democrazia progressiva’ da applicare alla realtà spagnola degli 
anni Trenta: P. Craveri, De Gasperi, Il Mulino, Bologna 2006, pp. 195-96. Era stato al settimo congresso 
dell’Internazionale che Dimitrov aveva esortato alla collaborazione tra “l’avanguardia rivoluzionaria del proleta-
riato con gli altri partiti antifascisti nell’interesse di tutto il popolo lavoratore” mediante l’azione di un “fronte 
unico”: G. Dimitrov, Rapporto al VII congresso dell’Internazionale comunista, in L’Internazionale comunista e 
il fascismo, Edizioni movimento studentesco, Milano 1971. 
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lia158); sul rifiuto della guerra civile; sulla partecipazione al governo e l’accettazione provvi-
soria delle regole della democrazia parlamentare; sulla difesa incondizionata degli interessi 
dell’Urss, senza rendere troppo evidente il legame organico con Mosca159. Proprio nell’autun-
no 1944, nel periodo in cui avvenne l’incontro con Kardelj questa direzione politica venne 
messa apertamente in discussione da una corrente interna al partito, capitanata da Mauro 
Scoccimarro. Aperto alla ricerca di soluzioni più radicali, Scoccimarro intendeva allinearsi al-
le posizioni di socialisti e azionisti nel rifiuto a partecipare al secondo governo Bonomi160. 

Di certo Togliatti era a conoscenza del fascino esercitato dall’esperienza jugoslava su 
estesi settori del suo partito, in particolare anche se non solo nel nord161. Nello stesso mese di 
ottobre 1944, Eugenio Curiel scriveva su ‘La nostra lotta’ che la Jugoslavia di Tito avrebbe 
apportato un tangibile aiuto alle forze progressiste italiane, essendo il popolo jugoslavo un “a-
raldo di libertà”, protagonista di un’azione emancipatrice a carattere espansivo. Nella sua lotta 
di liberazione, infatti, esso apriva “nuovi orizzonti alla vita delle popolazioni che entrano nel 
[suo] raggio di operazioni”, auspicabilmente anche le “nostre popolazioni del Veneto”162. 
Sempre ‘La nostra lotta’ salutava in quel periodo il formarsi “ai confini orientali dell’Italia, di 
un nuovo grande fronte alleato ed amico, che contribuirà in modo decisivo alla liberazione del 
territorio italiano”163. In novembre, alla conferenza dei Triunvirati insurrezionali del nord (la 
forma organizzativa assunta dal Pci nell’Italia occupata) una parte dei delegati si augurava 
apertamente un’avanzata degli jugoslavi fino al Po164. Contemporaneamente, e mentre in Gre-
cia scoppiavano i primi scontri tra i comunisti e le truppe inglesi165, Togliatti ammoniva Lon-

                                                 
158 L’integrità territoriale dell’Italia, con l’eccezione “di tutti i suoi possedimenti precedenti nei Balcani”, era 
contemplata in un documento sugli obiettivi postbellici dell’Urss presentato a Molotov nel gennaio 1944: Gi-
bjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., p. 89. 
159 Il processo decisionale che aveva indotto Stalin a riconoscere il governo Badoglio e che faceva da presuppo-
sto alla ‘svolta di Salerno’, con cui Togliatti annunciava la partecipazione al governo del Pci, è stato ricostruito 
nei particolari (pur non essendo ancora a disposizione il verbale dell’incontro tra Stalin e Togliatti tra il 3 e 4 
marzo 1944): Aga Rossi, Zaslavsky, Togliatti e Stalin cit., pp. 68-76. Per un’interpretazione che sottolinea le 
continuità di lungo periodo nell’atteggiamento del capo dei comunisti italiani verso la prospettiva della collabo-
razione al governo: R. Gualtieri, L’Italia dal 1943 al 1992. Dc e Pci nella storia della Repubblica, Carocci, Ro-
ma 2006, pp. 30-31. Il contenuto della linea di ‘unità nazionale’ portata avanti da Togliatti è sinteticamente ma 
efficacemente spiegato in S. Pons, Togliatti e Stalin, in R. Gualtieri, C. Spagnolo, E. Taviani (a c. di), Togliatti 
nel suo tempo, Carocci, Roma 2007, pp. 195-214, in partic. pp. 206-07. 
160 Sulla ‘fronda’ di Scoccimarro: Gualtieri, L’Italia dal 1943 al 1992 cit., pp. 41-42. Contestualmente, critiche a 
Togliatti per quella che gli appariva un’eccessiva prudenza provenivano anche dall’ambasciatore sovietico in Ita-
lia Aleksandr Bogomolov, di lì a poco sostituito da Michail Kostylev: S. Pons, L’impossibile egemonia. L’Urss, 
il Pci e le origini della guerra fredda (1943-1948), Carocci, Roma 1999, pp. 163-70. Sulle vicende legate alla 
transizione tra il primo e il secondo governo Bonomi: R. Chiarini, Le origini dell’Italia repubblicana (1943-
1948), in G. Sabbatucci, V. Vidotto (a c. di), Storia d’Italia, vol. V, La Repubblica, Laterza, Roma-Bari 1997, 
pp. 3-126, in partic. pp. 35-36. 
161 Bertelli ricordava come fosse stata dal Pci “costantemente perseguita, studiata, analizzata, con l’occhio rivolto 
all’esperienza jugoslava […] la prospettiva di un diverso assetto politico, di un governo [formato] dal basso, dai 
Cln di fabbrica, di villaggio, di quartiere”: S. Bertelli, Il gruppo. La formazione del gruppo dirigente del Pci, 
1936-1948, Rizzoli, Milano 1980, p. 187. 
162 La nuova Jugoslavia, ‘La nostra lotta’, a. II, n. 17, ottobre 1944. Già nello studio sulla Venezia Giulia condot-
to durante il confino di Ventotene, Curiel assegnava al movimento nazionale degli sloveni un impulso “compiu-
tamente progressivo”: cfr. Sul movimento nazionale sloveno nella Venezia Giulia, in Id., Scritti 1935-1945, a c. 
di F. Frassati, prefazione di G. Amendola, Editori Riuniti, Roma 1973, p. 346. 
163 La nostra offensiva invernale, ‘La nostra lotta’, 10 dicembre 1944 (s.to mio). 
164 Gualtieri, Togliatti e la politica estera cit., pp. 79-80. 
165 D.H. Close, The Origins of the Greek Civil War, Longman, London 1995; P.J. Stavrakis, Moscow and Greek 
Communism: 1944-1949, Cornell University Press, Ithaca 1989. 
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go al nord di “reagire seriamente a ogni tentativo che ancora esistesse a considerare la nostra 
politica di unità come un gioco”; di “accentuare il carattere nazionale della nostra politica 
[che] è la sola che possa portarci alla creazione di un solido regime democratico e progressivo 
in Italia”; e di tenere presente che “la nostra politica internazionale è quella dell’unità delle tre 
grandi potenze, e non un’altra”166. Nel rapporto ai quadri della federazione romana tenuto il 
14 dicembre, il segretario del Pci dichiarava che la decisione di rimanere al governo signifi-
cava escludere di “prendere il potere nel senso dell’insurrezione armata”; una “nuova estrema 
acutizzazione politica” avrebbe provocato una “rottura nel nord del fronte nazionale”. Spiega-
va: “Se noi prendiamo in Italia una linea di ‘classe contro classe’, noi facciamo intervenire 
nella situazione internazionale un elemento che non agisce in nostro favore [il quale] può ten-
dere non dico a rompere […] ma almeno a indebolire quella unità fra le grandi nazioni alleate 
[…] che deve continuare anche all’indomani della vittoria contro Hitler e Mussolini”167. Alla 
riunione della direzione del partito di due giorni dopo, chiariva che il destino del nord e quello 
del sud del Paese non potevano separarsi168. 

La potenziale divergenza tra il disegno di Stalin per il dopoguerra italiano ed europeo, 
fatto proprio con convinzione da Togliatti, e quello ‘classe contro classe’ del Kpj a firma so-
prattutto di Kardelj era entrata all’ordine del giorno. Come ha scritto Silvio Pons, “la specifi-
cità di Togliatti fu quella di applicare con crescente rigore la linea dell’‘unità nazionale’, sotto 
il fuoco incrociato di una critica intransigente, che nella seconda metà del 1944 vide conver-
gere una forte componente interna del partito [e] i comunisti jugoslavi”169. 

 
 
7. Lavorare per la Jugoslavia e per le sue aspirazioni: la situazione al nord (gennaio-
aprile 1945) 
 
Sul territorio, intanto, si assisteva a un intensificarsi delle pressioni slovene sul Pci af-

finché prendesse esplicita posizione in favore dell’annessione: pressioni che oltrepassavano le 
stesse indicazioni di Kardelj, trovando in Bianco un interlocutore ricattabile e perciò arrende-
vole170. Prima di ricevere in dicembre la lettera contenente le istruzioni di Togliatti concorda-
te con gli jugoslavi nell’incontro barese, Bianco aveva impegnato il suo partito in una campa-
gna per l’annessione, suscitando immediati malumori nella direzione del nord171. Pietro Sec-
                                                 
166 Il messaggio, del 9 dicembre, è pubblicato in L. Longo, I centri dirigenti del Pci nella Resistenza, Editori 
Riuniti, Roma 1973, pp. 454-56. Un mese dopo, Togliatti avrebbe riferito all’ambasciatore sovietico in Italia Ko-
stylev le sue preoccupazioni sull’“allarmante fenomeno della degenerazione del movimento partigiano al nord”: 
Aga Rossi, Zaslavsky, Togliatti e Stalin cit., p. 111. 
167 Gualtieri, Togliatti e la politica estera cit., pp. 55-56. 
168 “La situazione interna è caratterizzata dal fatto che staccati dal nord ogni azione che può svolgersi nell’Italia 
liberata ha una prospettiva in un certo qual senso incerta”: ivi. 
169 Pons, Togliatti e Stalin cit., p. 207. Pons ritiene probabile che Togliatti fosse venuto a sapere della reazione 
negativa di Stalin alla notizia dell’insurrezione greca. 
170 Bianco si era imbarcato in una (tragica) storia d’amore con Mariuccia Laurenti, una giovane collaboratrice del 
Kps nel Litorale coinvolta in un doppio gioco con gli occupanti tedeschi. Come risulta dalle lettere che i due si 
scambiarono, Bianco sapeva della situazione in cui era finita la sua amante e malgrado ciò aveva cercato di co-
prirla. Le lettere erano poi finite nelle mani del Kps: Sema, Siamo rimasti soli cit., pp. 127-28. 
171 A Bianco la lettera di Togliatti pervenne il 14 dicembre 1944: Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trie-
ste cit., p. 97. L’accordo che impegnava pubblicamente il Pci in favore dell’annessione ebbe luogo in novembre: 
Gualtieri, Togliatti e la politica estera cit, pp. 83-85. 
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chia criticava Bianco per aver preso una decisione che andava oltre le pretese ufficiali jugo-
slave nei confronti del Pci, mettendo seriamente in difficoltà il partito che ora aveva assunto 
incarichi di governo al sud172: 

 
Abbiamo quattro ministri, di cui tre membri della direzione del partito […]. Ti sei proprio 

messo in testa di creare a loro seri imbarazzi? Supponi il caso che qualcuno in possesso della tua circo-
lare, la pubblichi sulla stampa, in Italia o all’estero o la metta sotto il naso ad Ercoli [Togliatti] chie-
dendo se è vero che il Partito comunista italiano ha già deciso il passaggio di Trieste alla Jugoslavia, e 
chiedendogli se egli come vicepresidente del governo italiano e capo del Partito comunista ha preso o 
approva tale decisione […]. 

 
La stessa lettera precisava a Bianco che “non si tratta da parte nostra di disaccordo sul-

la questione nazionale. Sulla questione di principio siamo del tutto d’accordo e come abbiamo 
detto nella lettera a Kristof noi faremo il possibile per appoggiarli, ma non possiamo oggi es-
sere noi a porre il problema in quei termini”173. Infine, sul piano organizzativo Secchia si di-
ceva d’accordo con Bianco sulla necessità di provvedere a Trieste alla costituzione di un 
“C.L. unitario” mediante fusione con l’Of. 

Poco più di un mese dopo la direzione del Pci al nord, una volta ricevuto il materiale 
attestante l’accordo tra i vertici del partito italiano e di quello jugoslavo, chiedeva formalmen-
te al Cc del Kpj di agire presso i comunisti sloveni affinché si attenessero ai termini 
dell’intesa. Infatti, come avevano deciso Kardelj e Togliatti, l’appartenenza statale delle re-
gioni di confine era una questione che in quel momento non doveva essere sollevata in pub-
blico174. La direzione nord trovava utile chiarire, una volta di più, che la prudenza tattica del 
Pci “non nasconde affatto l’intenzione di agitare domani soluzioni contrarie alle vostre giuste 
aspirazioni”. Soltanto, era più vantaggioso affrontare palesemente il problema dell’annessione 
“a liberazione avvenuta, quando i problemi, per il fatto stesso […] della vostra occupazione, 
si porranno in modo più chiaro e concreto”. 

Tenere unito il fronte comunista sul territorio, non frazionarlo con evitabili discussioni 
di principio, avrebbe favorito “la soluzione, nel senso da voi desiderato, di tutti i problemi 
della regione e dei confini”. Nell’Italia occupata, affermava la direzione nord, il Pci aveva già 
iniziato a operare secondo le istruzioni concordate tra Kardelj e Togliatti, per i quali 
l’occupazione jugoslava della Venezia Giulia andava favorita dal Pci in tutti i modi. Essa rife-
riva come al Clnai fossero giunte proposte da parte di “elementi reazionari e imperialisti” che 
sollecitavano un’occupazione angloamericana di Trieste; un telegramma in questo senso al 
governo italiano e agli alleati era già pronto, ma l’intervento del Pci l’aveva fatto ritirare. Poi, 
si ricordava come il Pci avesse indotto il Clnai a convalidare il passaggio delle divisioni Gari-
                                                 
172 Il sostegno pubblico al passaggio di Trieste alla Jugoslavia, scriveva Secchia a ragion veduta, “non lo preten-
de neppure il comp. Cristof [Kardelj] […]. Egli ci chiede semplicemente di non appoggiare la reazione nella sua 
campagna”: Apc, Fondo M, Lettera di Pietro Secchia a Vincenzo Bianco ‘Vittorio’, 18 dicembre 1944, mf. 93 
(s.to nel testo). 
173 Ivi (s.to nel testo). Il riferimento è alla lettera della direzione del Pci alta Italia al Cc del Kps del 17 ottobre 
1944. 
174 Ifsml, f. Slovenia, Lettera del Pci alta Italia al Cc del Kpj, 29 gennaio 1945, b. 2, f. 180 (ora in Pallante, La 
tragedia cit., pp. 249-60). La direzione evidenziava come “non v’è nessuna differenza tra le posizioni accordate 
tra il compagno E. [Ercoli-Togliatti] e i vostri compagni dirigenti che parlarono con lui e quelle fissate dal nostro 
‘Saluto’” (pubblicato su ‘La nostra lotta’ il 13 ottobre 1944). 
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baldi sotto il comando del IX Korpus nei territori di confine, malgrado l’opposizione dei ver-
tici della divisione Osoppo175. 

La seconda parte del documento ricercava un punto di vista condiviso sulle modalità 
di istituzione del potere popolare a Trieste. Il Comitato regionale di liberazione sloveno per il 
Litorale restava la principale emanazione del potere popolare nella zona, entro la quale agli 
italiani, intesi come minoranza, erano assegnati due posti (a due comunisti), secondo quanto 
stabilito da Kardelj in settembre e confermato nell’incontro da lui avuto con Togliatti176. Nel-
la comunicazione che egli inviò al Cc del Kps partendo da Bari, si legge che il segretario del 
Pci aveva “consigliato” ai comunisti jugoslavi di attuare nella Venezia Giulia una “politica 
nazionale” nei confronti degli italiani177. Limitatamente al Litorale Kardelj accoglieva il con-
siglio, ordinando al Kps regionale di trattare gli italiani come “minoranza nazionale, però coi 
massimi diritti”. Conseguentemente, bisognava mantenere per la minoranza italiana due posti 
nel potere popolare regionale e dare vita a “comuni comitati di liberazione nazionale” nelle 
località del Litorale sloveno a riconosciuta presenza italiana (Trieste e Monfalcone)178. 

Il potere popolare concepito dal Kps era organizzato in una forma piramidale, che nel 
Litorale aveva al vertice il Comitato regionale di liberazione sloveno e alla base i vari comita-
ti di liberazione circoscrizionali, distrettuali e locali179. In un certo senso, la volontà di Kardelj 
di creare alla base di questa piramide “comuni comitati di liberazione nazionale” riportava 
all’attualità (come potere popolare ‘circoscrizionale’ a Trieste) la struttura di comando che si 
era già sperimentata in seguito agli accordi tra il Clnai e l’Of del luglio 1944, subito prima che 
venisse esplicitato il progetto jugoslavo per la presa del potere nella regione: quel Comitato 
antifascista di coordinamento (Cac) che implicava un coinvolgimento subordinato dei partiti 
italiani del Cln. Al Cln si doveva continuare a disconoscere ogni ufficialità istituzionale come 
organo di rappresentanza regionale, ma riuscire a integrare i partiti italiani negli organi di po-
tere locali definiti dal Kps avrebbe costituito per questi ultimi una fonte preziosa di legittima-
zione. Con una metafora efficace, Raoul Pupo ha parlato del Cln di Trieste come del “granello 
di sabbia capace di bloccare il meccanismo del monopolio comunista filojugoslavo sull’anti-
fascismo italiano”180. 

Questa era la prospettiva che la direzione nord del Pci affrontava, con dovizia di sug-
gerimenti, nella lettera al Cc del Kpj del 29 gennaio 1945. Per il momento, essa diceva, 

 
                                                 
175 Spiegava la direzione: “Come vedete sono questi i risultati politici importanti già ottenuti […]. Porre invece, 
oggi, il problema dell’annessione di Trieste alla Jugoslavia vuol dire non solo rendere impossibile ogni accordo 
col Clnai ma anche far prendere da questo e dagli elementi fuori dal Clnai […] una posizione aperta di resistenza 
e di lotta contro il cosiddetto ‘pericolo slavo’ […] vuol dire provocare degli interventi italiani e forse dello stesso 
Cln presso gli alleati, per sollecitare ad occupare Trieste”, ivi. 
176 In tali posti furono nominati il comandante della divisione Natisone Mario Fantini e, abbastanza curiosamen-
te, il commissario politico della brigata Trieste Eugenio Laurenti, fratello della Mariuccia compromessa con i 
tedeschi: M. Gombač, Il Comitato regionale di liberazione nazionale per il Litorale e Trieste (1944-1947), ‘Qua-
lestoria’, a. XXXV (2007), n. 1, pp. 75-77. 
177 Apc, Fondo M, Lettera di Kardelj al Cc del Kps, 19 ottobre 1944, mf. 104. 
178 Ivi. Va ricordato che la dichiarazione sui confini della Slovenia votata dal Cc del Kps il 1° maggio 1942 non 
riconosceva di fatto la maggioranza italiana alle altre città del Litorale, in quanto ritenute composte in pravelenza 
da immigrati: cfr. supra. 
179 Gombač, Il Comitato regionale di liberazione nazionale cit., pp. 75-76, 80. 
180 I resistenti jugoslavi erano cioè consapevoli del valore politico del Cln, molto superiore alla sua forza milita-
re: R. Pupo, Il lungo esodo. Istria: le persecuzioni, le foibe, l’esilio, Rizzoli, Milano 2005, p. 88. 

 41



[…] si potrebbe trovare per questi C.d.L. [comitati di liberazione] comprendenti italiani e slo-
veni, una soluzione particolare che li renda in certo qual modo autonomi formalmente ma, sostanzial-
mente, operanti in stretta collaborazione con l’Of, e praticamente sotto la direzione di elementi 
dell’Of. Il problema formale dell’adesione e della dipendenza organizzativa dall’Of di questi C.d.L. 
potrebbe essere posta ad occupazione militare avvenuta perché allora la questione si giustificherebbe 
sotto tutti i rapporti […]. Se gli italiani non intendono ancora rinunciare al proprio particolare movi-
mento di liberazione si potrebbe, come primo passo, incominciare a stabilire delle intese, dei Comitati 
di coordinazione, degli organismi che comunque avvicinino e leghino il movimento di liberazione ita-
liano all’Of. Questo soprattutto per quanto riguarda l’alto, il Com. di L. di Trieste in particolare, dove 
sarà più difficile vincere le diffidenze e le resistenze di elementi di correnti politiche di cui, per il mo-
mento almeno, non possiamo ancora non tenere conto se non vogliamo pregiudicare il nostro lavoro di 
mobilitazione popolare a favore della nuova Jugoslavia e delle sue aspirazioni. Ma è evidente che al 
basso, nei C.d.L dei rioni, nei villaggi, nelle officine, noi possiamo procedere più spediti, passare 
senz’altro alla costituzione dei C.d.L di massa aventi un netto orientamento favorevole alla nuova Ju-
goslavia […]181. 

 
La lettera si concludeva con l’auspicio di tradurre nel “lavoro pratico” sul posto 

l’“accordo perfetto” tra le direzioni dei due partiti. 
Interpellato da Bianco via radio, anche Dimitrov ribadiva che era necessario concen-

trarsi sulla guerra ancora in corso e appianare i problemi che dividevano a Trieste i comunisti 
delle due nazionalità. L’8 febbraio 1945 Bianco lo informava di un accordo raggiunto con il 
Kps del Litorale, in forza del quale il tema dell’annessione risultava finalmente messo in se-
condo piano e si disponeva la creazione di comitati d’azione comuni alle due nazionalità, in 
vista dell’imminente presa del potere a Trieste. In pratica, come ha notato Gibjanskij, l’accor-
do di febbraio rispecchiava l’assunzione dal basso dei contenuti dell’intesa siglata a Bari tra 
Kardelj e Togliatti182. 

Da questi orientamenti complessivi, sortiva in aprile un nuovo avvicinamento tra l’Of 
e i partiti italiani che ancora facevano parte del Cln di Trieste. Nel corso di una riunione tra il 
13 e il 14, l’Of propose che il comitato di liberazione comune (Ceais – Comitato esecutivo an-
tifascista italosloveno) venisse a comporsi di undici membri, otto italiani e tre sloveni. Degli 
otto italiani, tre dovevano essere nominati dai partiti del Cln e gli altri cinque dalle organizza-
zioni di massa controllate dall’Of, in modo da garantire una sicura maggioranza agli elementi 
filojugoslavi. Dato il rifiuto del Cln, i tre posti vacanti furono anch’essi coperti da membri 
delle organizzazioni comuniste e dell’Of; il Cln fu tacciato pubblicamente di collaborazioni-
smo con gli occupanti nazionalsocialisti. Accuse analoghe gli erano state rivolte dal Pci alta 
Italia già nel novembre 1944183. 

 
 
 
 

                                                 
181 Lettera del Pci alta Italia al Cc del Kpj, 29 gennaio 1945, cit. (s.to nel testo). 
182 Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., pp. 98-99. 
183 Fogar, Trieste in guerra cit., pp. 230-31. Si veda anche la vivida narrazione che di queste trattative fa Carlo 
Schiffrer in qualità di testimone diretto: Le trattative fra il Cln e l’Of a Trieste, in Id., Antifascista a Trieste. 
Scritti editi e inediti 1944-1955, a c. di E. Apih, Del Bianco, Udine 1996, pp. 37-52, in partic. pp. 42-50. 
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8. L’infezione e la colpa: la propaganda alla vigilia della liberazione 
 
Erano manovre che discendevano dal proposito enunciato da Kardelj di considerare 

nemico chiunque si frapponesse al progetto dell’occupazione jugoslava, in modo da monopo-
lizzare lo schieramento antifascista. In proposito ha scritto Nevenka Troha: “Agli occhi del 
movimento di liberazione sloveno […] il Cln triestino non era più un partner nella lotta co-
mune contro l’occupatore, ma il concorrente più temibile nella lotta per l’annessione della 
Venezia Giulia, l’unico che per il suo antifascismo poteva rappresentare gli interessi italiani 
presso gli alleati occidentali”184. 

Le prese di posizione del Pci in questo senso coincidevano con quelle del Kps poiché 
derivavano dall’aver fatto propri i suoi obiettivi di fondo, il cui perseguimento avveniva nella 
fedele osservanza delle linee d’azione annunciate da Kardelj a Bianco il 9 settembre 1944. 
Non di rado, tale coincidenza di vedute si esprimeva in un linguaggio standardizzato che ve-
niva adoperato per riprodurre dichiarazioni o diramare direttive, rivelando la comune matrice 
all’origine degli interventi. Un esempio al riguardo è stato offerto da Marina Cattaruzza, che 
ha comparato una lettera scritta dal vicepresidente del Consiglio Togliatti al primo ministro 
Bonomi il 7 febbraio 1945 con le direttive emanate da Boris Kraigher in nome del Cc del Kps, 
alla vigilia dell’occupazione di Trieste185. Da ambedue le parti si metteva in conto la guerra 
civile come elemento di prevenzione verso eventuali ostacoli alla presa del potere jugosla-
va186. 

Tuttavia, non era solo nella minaccia della guerra civile e nella criminalizzazione del 
Cln di Trieste che il Pci applicava lo schema d’azione tracciato da Kardelj187. Ciò avveniva 
anche per gli altri punti che il leader sloveno aveva indicato come base per la propaganda del 
Pci volta a sostenere gli ingrandimenti territoriali jugoslavi: l’esigenza per l’Italia di mantene-
re relazioni di amicizia con la nuova Jugoslavia, di espiare le proprie colpe nei confronti dei 
popoli slavi e di consentire a quello sloveno di congiungersi nella sua intergità alla Jugosla-
via. Attorno a questi tre argomenti ruotavano gli articoli pubblicati su ‘Rinascita’ da gennaio a 
marzo 1945, dedicati alla situazione in via di definizione al confine orientale. In Italia e Jugo-
slavia, uscito in gennaio e scritto con ogni probabilità da Togliatti188, essi venivano enunciati 
programmaticamente: la strada da seguire, si diceva, “è prima di tutto, quella dell’amicizia 
verso la Jugoslavia. Essa è, in secondo luogo, quella del riconoscimento, della denuncia e del-
la condanna dei delitti che sono stati perpetrati dal fascismo contro i popoli jugoslavi. Essa è, 
                                                 
184 Cit. in Fogar, Trieste in guerra cit., p. 61. 
185 M. Cattaruzza, 1945: alle origini della ‘questione di Trieste’, ‘Ventunesimo secolo’, a. IV, aprile 2005, pp. 
97-111, in partic. p. 101. 
186 Togliatti reagiva così all’ipotesi che il governo di cui era parte organizzasse l’utilizzo di forze della resistenza 
italiana per occupare la Venezia Giulia prima dell’esercito di liberazione jugoslavo: “Si tratta di una direttiva di 
guerra civile, perché è assurdo pensare che il nostro partito accetti di impegnarsi in una lotta contro le forze anti-
fasciste e democratiche di Tito” (cit. in Pupo, Guerra e dopoguerra cit., pp. 88-89). Dal canto suo, Kraigher 
scriveva ai suoi militanti pronti a marciare su Trieste: “Impedite che si proclami qualsiasi potere che si definisca 
antitedesco. Tuti gli elementi italiani di questo tipo possono soltanto consegnarsi e capitolare all’armata jugosla-
va di liberazione […]. Smascherare ogni insurrezione che non si fondi sul ruolo guida della Jugoslavia di Tito 
[…] consideratela un sostegno all’occupatore ed un inizio di guerra civile” (cfr. Pupo, Violenza politica tra guer-
ra e dopoguerra cit., pp. 47, 63). 
187 Il concetto di ‘criminalizzazione’ riferito all’azione persecutoria rivolta contro il Cln di Trieste è stato adope-
rato da Pupo, Il lungo esodo cit., p. 93. 
188 Lo accredita Gualtieri: Togliatti e la politica estera cit., p. 99. 
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infine, l’abbandono di ogni pretesa di voler mantenere entro le frontiere orientali d’Italia po-
polazioni non italiane”189. L’articolo prendeva atto che l’opinione pubblica del sud liberato, e 
in particolare la stampa romana, si stavano volgendo con sempre più interesse agli eventi in 
corso nel nordest del Paese. Criticava però una certa tendenza verso la quale si sarebbe indi-
rizzato tale interesse, quella cioè di auspicare una divisione nell’alleanza tra le potenze anti-
hitleriane, per presentare l’Italia come lo “Stato cui sarebbe affidata la funzione di far da bar-
riera contro la ‘marea avanzante da Oriente’”190. Voler impostare lungo questa direttrice la 
politica estera italiana rivelava secondo ‘Rinascita’ un “machiavellismo da stentarelli”, e-
spressione nella quale è facile rinvenire una eco dell’‘imperialismo da straccioni’ con cui Le-
nin bollava le velleità colonialiste dell’Italia. L’articolo ammetteva che “più concretamente di 
così, oggi non è ancora possibile parlare”. 

Il concetto veniva ribadito sulla stessa rivista anche in febbraio e in marzo, in articoli 
che sviluppavano lo schema argomentativo appena descritto e nei quali usciva esaltato soprat-
tutto il tema della colpa. Colpa dell’Italia per aver ricercato e approvato all’indomani della 
Grande Guerra una frontiera “in gran parte ingiusta, tracciata senza tener conto del principio 
etnico”; colpa per la “brutale politica fascista di snazionalizzazione e persecuzione degli sla-
vi”; per “l’attacco a tradimento contro la Jugoslavia”, condotto “per cieco spirito di reazione e 
d’imperialistica rapina”. Colpa infine delle classi dirigenti che avevano accompagnato la na-
zione in questo percorso destinato fin dall’inizio alla “rovina a più o meno breve scadenza”: 
quegli “egregi signori” i quali, pur “con tutta la [loro] dottrina, con tutta la [loro] esperienza” 
hanno creduto alla “funzione ‘patriottica’ delle canaglie che bastonavano gli operai a Torino e 
massacravano gli slavi a Trieste”191. 

Dalla lettura di questi articoli, si constata che il confine orientale occupava un posto 
specifico (non centrale, ma dai significati rilevanti) nella riflessione che il Pci, tramite To-
gliatti, stava producendo intorno ai problemi della nazione italiana e dei suoi caratteri storici. 
Una riflessione che da un lato mirava ad ancorare l’identità del ‘partito nuovo’ a una solida 
cultura politica, dall’altro a nazionalizzare pienamente il Pci, a sistemarne la presenza 
all’interno di una narrazione della storia d’Italia d’impianto rigidamente storicistico e provvi-
denzialistico192. In essa, il ruolo dirigente cui ora il Pci si stava proponendo era dipinto come 
un risultato salvifico e insieme logico, in senso hegeliano. In questa cornice, una mutilazione 
data per sicura al confine orientale veniva illustrata come la nemesi, il conto tangibile presen-
tato dalla storia a una classe dirigente politicamente insipiente e fallimentare. “Non vi è anco-
ra stato, nella vita dell’umanità, un periodo nel quale la storia abbia esercitato in modo così 
rapido e anche così sicuro il proprio ufficio di suprema giustiziera”, scriveva Rinascita193. 
Precipitata la nazione in una disfatta militare cui il Pci dava il significato di una vera e propria 

                                                 
189 Italia e Jugoslavia, ‘Rinascita’, a. II (1945), n. 1. 
190 Ibidem. 
191 Batti, ma ascolta!, ‘Rinascita’, a. II (1945), n. 2. 
192 Su questa importante problematica: A. Guiso, Il Pci e la sua storia: come cambiano i paradigmi, in G. Nico-
losi (a c. di), I partiti politici nell’Italia repubblicana, Rubbettino, Soveria Mannelli 2006, pp. 135-94, in partic. 
pp. 136-42; S. Sechi, Compagno cittadino. Il Pci tra via parlamentare e lotta armata, Rubbettino, Soveria Man-
nelli 2006, pp. 105-113, 147-55; E. Ragionieri, Il partito comunista, in Aa.Vv., Azionisti, cattolici e comunisti 
nella Resistenza, Franco Angeli, Milano 1971; P. Spriano, Marxismo e storicismo in Togliatti, in Storia del mar-
xismo, vol. III, Einaudi, Torino 1981; Gualtieri, L’Italia dal 1943 al 1992 cit., pp. 38-39. 
193 Condizioni di armistizio, ‘Rinascita’, a. I (1944), n. 2. 
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finis Italiae, quella classe dirigente che aveva tollerato, convissuto o apertamente applaudito 
al regime fascista doveva lasciare “il campo a coloro che gli interessi permanenti del Paese 
hanno mostrato di saperli comprendere”194: il proletariato e la sua avanguardia politica. 

Un domani, un governo attento agli interessi effettivi della nazione avrebbe dovuto 
fondarsi, dichiarava ‘l’Unità’ il 7 febbraio 1945, su una politica estera “francamente e deci-
samente filojugoslava”. In sostanza, esso avrebbe dovuto assumere nel suo orizzonte strategi-
co l’atteggiamento tenuto dal Pci sulla questione, non facendo “nulla che possa offendere [i] 
valorosi combattenti della libertà” jugoslavi. Ferma restando la consapevolezza che “le colpe 
dei fascisti dovremo pagarle […] tutti”, per prima cosa bisognava affrontare con criterio di-
spari la futura sistemazione statale delle terre al confine: cedere “senza esitazioni” i territori 
abitati in maggioranza da sloveni ma discutere “in seguito”, al tavolo della pace, la sorte di 
quelli misti o a maggioranza italiana, “che nonostante le delusioni provate nel lungo periodo 
del fascismo” non volevano staccarsi dall’Italia. In secondo luogo, in sede di trattative un tale 
governo avrebbe dovuto tenere conto di due fattori: la volontà delle popolazioni e le “necessi-
tà del nuovo Stato jugoslavo”, proprio quello con cui si era aperto il contenzioso195. L’11 feb-
braio, sempre ‘l’Unità’ pubblicava senza commento alcuni stralci di un articolo del quotidiano 
jugoslavo ‘Borba’, nel quale si sosteneva che “l’Italia sta diventando di nuovo una minaccia 
per tutta l’Europa sudoccidentale”196. 

Il confine orientale come prezzo da pagare, dunque; ma anche come focolaio di infe-
zione. Le manifestazioni di piazza che a Roma, Napoli, Reggio Calabria si verificarono nei 
primi mesi del 1945 in difesa di Trieste, secondo la stampa comunista rientravano nel quadro 
già sperimentato dal Paese nel primo dopoguerra, e lo riproponevano. Un quadro composto 
essenzialmente da eccitazione nazionalista e da “calunnia e violenza contro la classe operaia”, 
accusata sempre più, affermava ‘Rinascita’ in marzo, di mostrarsi rinunciataria o francamente 
antinazionale in merito al confine orientale in pericolo: “esattamente come nel 1919”. A que-
ste manifestazioni non partecipavano soltanto i fascisti; però “fascista è la volontà che dirige 
questa orchestra e fascisti gli scopi che si propone [in] una continuazione diretta, e nell’ispira-
zione e nei risultati, della politica di Mussolini”197. 

Era decretata così un’equazione: manifestare per Trieste italiana era visto (o descritto) 
come un gesto di per sé nazionalista e quindi, di fatto, fascista nelle intenzioni e negli esiti. 
Un sillogismo dialettico che ha un peso in larga misura travalicante la contingente polemica 
politica, perché segnalava pubblicamente, agli sguardi degli stessi contemporanei, una visibile 
falla nel rapporto tra Pci e nazione: cioè il terreno dove più Togliatti stava lavorando per edi-
ficare la facies pubblica del suo partito, nel tentativo di coniugare anche con originalità la li-
nea di matrice sovietica dell’‘unità nazionale’. Linea che però palesava tutto il suo affanno 
non appena l’unità del Paese si trovava realmente sotto minaccia, dal punto di vista fisico e 
politico, a causa delle rivendicazioni territoriali di un emergente Stato comunista che si muo-
veva in sintonia con gli obiettivi di politica estera dell’Urss. Era uno iato tanto più soffocante 

                                                 
194 Batti, ma ascolta! cit. 
195 Per la nostra amicizia coi popoli della Jugoslavia, ‘l’Unità’, 7 febbraio 1945. 
196 La Jugoslavia esige la consegna dei criminali fascisti di guerra, ‘l’Unità’, 11 febbraio 1945. 
197 Manifestazioni nazionalistiche, ‘Rinascita’, a. II (1945), n. 3. Analoghe considerazioni in La questione di 
Trieste, ‘Rinascita’, a. II (1945), n. 4. 
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se si considera l’insistenza con cui Togliatti, dal suo ritorno in Italia in poi, aveva premuto per 
l’inclusione dell’unità della nazione tra i valori della classe operaia come nuova classe diri-
gente del Paese: in una gamma di declinazioni che comprendeva anche la dimensione territo-
riale, nella volontà dichiarata di correggere le lacune politiche manifestate su questo aspetto in 
passato. Scriveva Ercoli nel giugno 1944 su ‘Rinascita’: “Noi non siamo mai stati, in tema di 
questione nazionale, degli anarchici, anche se in un momento determinato, nel precedente do-
poguerra […] commettemmo talvolta l’errore gravissimo di lasciar credere che lo fossimo”. 
Gli operai, egli diceva, devono combattere “in prima fila per la difesa della nazione”, in un 
momento in cui “la libertà e l’indipendenza del Paese, e la sua stessa unità territoriale, posso-
no essere seriamente compromesse”198. 

 
 
9. Trieste italiana, Trieste città libera, Trieste jugoslava: 
le prime divergenze tra il Pci e il Kpj (febbraio-giugno 1945) 
 
Dal confine orientale, insomma, stava prendendo forma una grave aporia per l’appara-

to discorsivo al quale il Pci intendeva affidarsi per costruire la sua egemonia politica e cultu-
rale nel Paese. Era divenuto evidente che il paradigma retorico e propagandistico elaborato da 
Kardelj nel settembre 1944 sull’esempio austriaco, e accettato da Togliatti il mese successivo, 
in Italia non funzionava; di più, rischiava di rivelarsi controproducente. Infatti, si trattava es-
senzialmente di un paradigma di retroguardia, finalizzato a giustificare davanti all’opinione 
pubblica del proprio Paese una serie di rinunce presentandole come conformi all’interesse na-
zionale. Occorreva una correzione di rotta che ponesse il Pci nella condizione di giocare su 
più tavoli simultaneamente, districandosi fra le strettoie originate da un numero considerevole 
di fattori. Su un primo versante, gli orientamenti sovietici intorno al problema; su un secondo, 
gli accordi presi con il Kpj e che Togliatti era ben lungi dal poter rompere; su un terzo le mo-
dalità a loro volta mutevoli con cui il partito jugoslavo cercava di ottenere i propri obiettivi. 
Tutto ciò combinato con la necessità per il Pci di definire meglio la sua posizione e di modifi-
care, almeno in parte, i registri di una propaganda che fino a quel momento celava a stento 
l’adesione di fatto alla politica jugoslava. 

I segni di questo ricercato mutamento di marcia sono rintracciabili nei mesi finali della 
guerra, a partire grosso modo da febbraio. Una soluzione per Trieste fondamentalmente alter-
nativa alle conclamate aspirazioni jugoslave, incentrata su un’ipotesi di autonomia, era venti-
lata nella prima richiesta di suggerimenti avanzata da Togliatti a Mosca, ricevuta da Dimitrov 
il 7 febbraio. Dopo aver avvisato (un po’ forzando) che il suo partito non aveva ancora esami-
nato né presentato alcuna soluzione concreta sul caso, Togliatti accennava obliquamente 
all’eventualità che il Pci si facesse promotore di una proposta per conferire a Trieste lo status 
di “città libera”. Da questo punto di vista, la missiva evidenziava come il segretario del Pci 
stesse saggiando realmente le possibilità esistenti per imboccare una strada diversa da quella 
tracciata dal suo accordo con Kardelj: una strada capace di fissare delle tappe istituzionali in-
termedie nel percorso che avrebbe condotto all’annessione di Trieste alla Jugoslavia. Aggi-
                                                 
198 Ercoli, Classe operaia e partecipazione al governo, ‘Rinascita’, a. I (1944), n. 1. Si veda anche, sempre di 
Togliatti, Unità nazionale, ‘Rinascita’, a. I (1944), n. 3. 
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rando il contatto diretto con gli jugoslavi (molto probabilmente nella previsione della durezza 
della loro reazione), Togliatti cercava di garantirsi il sostegno preventivo di Mosca secondo 
una prassi consolidata nel comunismo internazionale199. Negli stessi giorni egli forniva 
all’ambasciatore sovietico Kostylev rassicurazioni sulla valutazione positiva con cui il suo 
partito continuava a guardare alle mire jugoslave: la Jugoslavia, disse il 19 febbraio, aveva “il 
pieno diritto di contare sulla totale soddisfazione delle sue rivendicazioni territoriali”200. In 
aprile, ‘Rinascita’ pubblicava una Relazione sul problema della Venezia Giulia (firmata con 
uno pseudonimo) che rilanciava l’ipotesi dell’autonomia, e in ciò rappresentava un tentativo 
abbastanza audace di smarcarsi dalle argomentazioni finora addotte pubblicamente a proposi-
to del confine orientale. In essa, si prendevano apertamente le distanze sia dalle rivendicazioni 
annessioniste jugoslave, sia dalla soluzione “sostenuta da molti nazionalisti” in Italia di la-
sciare inalterati i confini attuali. L’idea avanzata dalla relazione era quella di concedere addi-
rittura a tutta la Venezia Giulia, Fiume compresa, una “larghissima autonomia che potrebbe 
eventualmente arrivare fino alla creazione di uno Stato indipendente”201. 

Nella perdurante assenza di indicazioni dal Cremlino (al 20 aprile risale una seconda 
richiesta di istruzioni202) Togliatti si atteneva a un piano di condotta sfaccettato, essenzial-
mente polivalente e francamente funambolico. Infatti, senza derogare dall’impegno stretto con 
il Kpj di facilitare in tutti i modi l’occupazione jugoslava della Venezia Giulia, bisognava 
conciliare tale impegno con l’esigenza di salvaguardare il più possibile la credibilità nazionale 
del partito. 

Intanto, a ogni buon conto, il Pci proseguiva nell’opera di marginalizzazione e crimi-
nalizzazione della componente democratica dell’antifascismo triestino: sia attraverso iniziati-
ve politiche concrete, sia con la sua sistematica denigrazione a livello propagandistico. Il 30 
marzo il Triunvirato insurrezionale del Veneto, tacciando il Cln di Trieste di essere “in con-
nubio” con i tedeschi, sosteneva che fosse necessario interrompere tutti i rapporti con esso e 
tagliargli i finanziamenti203. Dopo che si oppose in aprile alla costituzione del comitato unico 
di liberazione a Trieste (il Ceais), si giunse alla richiesta formale del suo scioglimento, avan-
zata dal rappresentante del Pci nella riunione del Clnai del 19 aprile 1945204. Alla fine della 

                                                 
199 Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., pp. 99-100. Che a Mosca la tendenza fosse di non sbi-
lanciarsi definitivamente e attendere lo sviluppo degli eventi, è confermato sia dal progetto di risposta a Togliatti 
preparato ai primi di marzo dal Commissariato del popolo per gli Affari esteri dell’Urss, sia, e soprattutto, dal 
fatto che a quanto risulta dalla documentazione tale progetto alla fine non sia stato inviato. Esso affermava che 
l’Urss non aveva ancora studiato la questione di Trieste, ma al contempo sottolineava che tra le soluzioni possi-
bili c’era anche l’internazionalizzazione della città; senza dichiarare subito la rinuncia a Trieste, Togliatti avreb-
be dovuto prepararsi a concessioni in futuro. Ivi, p. 103. Va rilevato, inoltre, che nel corso della conversazione 
tra Stalin e i delegati jugoslavi a Mosca nel gennaio 1945, Stalin e Molotov accennarono a “un colloquio infor-
male con Churchill, durante il quale quest’ultimo aveva proposto di assegnare all’Istria lo status di regione auto-
noma”: Appunti del colloquio di I.V. Stalin con il capo della delegazione del Comitato nazionale di liberazione 
della Jugoslavia A. Hebrang sulla struttura militare in Jugoslavia, i suoi problemi territoriali e i rapporti con la 
Bulgaria e l’Albania, ‘Ventunesimo secolo’, a. I (2002), n. 1, p. 97. 
200 Aga Rossi, Zaslavsky, Togliatti e Stalin cit., p. 145. 
201 Tergestinus, Relazione sul problema della Venezia Giulia, ‘Rinascita’, a. II (1945), n. 4. 
202 Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., p. 103. Prudentemente, Togliatti non mancava di far 
presente a Mosca di aver cercato di contattare Tito per definire insieme una linea di comportamento. 
203 Fogar, Trieste in guerra cit., pp. 222-27. 
204 Ivi, pp. 228-31. Lo stesso giorno, il Kps del Litorale emanava le direttive finali per l’assunzione dl potere a 
Trieste secondo lo schema tracciato da Kardelj dall’agosto dell’anno precedente. Fu deciso di utilizzare il Ceais 
anche senza la partecipazione dei partiti italiani, definiti organi degli “agenti dell’imperialismo”. Qualche giorno 
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guerra, giunte nel capoluogo giuliano le unità della quarta armata dell’esercito di Tito, a nome 
della direzione del partito Togliatti lanciava il 1° maggio l’appello con cui esortava i lavorato-
ri triestini ad accogliere le truppe jugoslave come “liberatrici” e a evitare di cadere vittime “di 
elementi provocatori interessati a seminare discordia tra il popolo italiano e la Jugoslavia de-
mocratica”205. Ma l’attacco più duro al Cln di Trieste veniva sferzato dalle colonne 
dell’‘Unità’ poco più tardi, in un articolo che commentava le corrispondenze giornalistiche 
“irresponsabili e provocatorie” secondo cui le autorità jugoslave stavano arrestando in città 
anche membri del Cln. Essendo composto da “gente che era in contatto coi fascisti e che coi 
fascisti intrigava”, la sua persecuzione rientrava nell’azione di distruzione del fascismo, “e 
che siano italiani o slavi quelli che lo distruggono – concludeva ‘l’Unità’ – noi non potremo 
che batter loro le mani”206. 

Contemporaneamente, il 3 maggio il comando dell’esercito di liberazione jugoslavo 
insediatosi a Trieste emanava l’Ordine n. 1, che dava per avvenuta l’annessione della città alla 
Jugoslavia207. Era un provvedimento che rientrava nella prova di forza che Tito (supportato in 
una prima fase da Stalin, e presumibilmente secondo un piano concordato con lui in aprile208) 
aveva iniziato a ingaggiare con gli alleati occidentali, innescando la cosiddetta crisi per Trie-
ste del maggio 1945209. 

                                                                                                                                                         
dopo, il comitato regionale del Kps spiegava al suo responsabile a Trieste che nell’azione di propaganda il Cln 
locale doveva essere dipinto come traditore del movimento di liberazione italiano: N. Troha, Fra liquidazione 
del passato e costruzione del futuro. Le foibe e l’occupazione jugoslava della Venezia Giulia, in G. Valdevit (a c. 
di), Foibe, il peso del passato. Venezia Giulia 1943-1945, Irsml-Fvg, Marsilio, Venezia 1997, p. 60. Il 19 mag-
gio ‘l’Unità’ salutava l’appena nominato Comitato esecutivo italosloveno come “l’unico organo politico idoneo 
a svolgere, temporaneamente, l’attività di Comitato di liberazione per Trieste”: Un comitato esecutivo italoslo-
veno ha assunto l’amministrazione civile di Trieste, ‘l’Unità’, 19 maggio 1945. 
205 Il Pci ai lavoratori di Trieste, ‘l’Unità’, 1° maggio 1945. L’appello della direzione era stato preceduto dalla 
mozione approvata dal secondo Consiglio nazionale del Pci (7-10 aprile 1945), nella quale si invitavano i “pa-
trioti italiani” della Venezia Giulia a “unire le loro forze” a quelle della “Jugoslavia democratica” nella libera-
zione della loro regione: Per l’amicizia italojugoslava contro le provocazioni nazionaliste, ‘l’Unità’, 10 aprile 
1945. 
206 Irresponsabilità o provocazione, ‘l’Unità’, 13 maggio 1945. Secondo le pionieristiche ricerche di Ennio Ma-
serati, tra gli esponenti e simpatizzanti del Cln di Trieste (che nel frattempo era stato definito dal neocostituito 
tribunale del popolo jugoslavo “criminale” e “famigerato” e costretto a rientrare in clandestinità) risulterebbero 
centosessanta i “dispersi”: E. Maserati, L’occupazione jugoslava di Trieste (maggio-giugno 1945), Del Bianco, 
Udine 1966, pp. 96 ss. Notizie sui membri del Cln scomparsi o uccisi per mano della polizia politica jugoslava 
anche in Fogar, Trieste in guerra cit., pp. 254-55. 
207 Ivi, p. 246. L’annuncio dell’annessione definitiva di Trieste alla Jugoslavia era proclamato il 9 maggio dal 
generale jugoslavo Dušan Kveder. Altri, importanti provvedimenti atti a sanzionare l’annessione in Gombač, Il 
Comitato regionale di liberazione cit., pp. 79-86, 91-94. 
208 I verbali dei colloqui avvenuti dal 5 al 16 aprile 1945 tra Stalin e Tito, durante il suo soggiorno segreto a Mo-
sca, non sono stati ancora rinvenuti negli archivi ex sovietici. Una parte della storiografia ha sostenuto che in 
quei giorni Tito abbia ottenuto l’assenso di Stalin ai suoi obiettivi su Trieste. Certo è che il 15 aprile, in 
un’intervista a ‘Krasnaja zvezda’ (l’organo ufficiale del commissariato sovietico alla Difesa) Tito si disse sicuro 
che l’Istria e Trieste avrebbero fatto parte della nuova Jugoslavia; inoltre, al suo ritorno in patria esprimeva simi-
li concetti parlando al Cc del Kpj il 23 aprile. Cfr. L.Ja Gibjanskij, L’Unione Sovietica, la Jugoslavia e Trieste, 
in G. Valdevit (a c. di), La crisi di Trieste cit., p. 55. 
209 Il ‘fatto compiuto’ messo in atto da Tito il 1° maggio a Trieste violava gli accordi stretti tra lui e il generale 
Alexander a Belgrado il 2 marzo 1945, secondo cui gli angloamericani avrebbero installato la loro amministra-
zione militare nell’area necessaria a garantire il controllo delle linee stradali e ferroviarie con l’Austria: area che 
comprendeva Pola e Trieste. I medesimi accordi prevedevano che, ferma restando l’occupazione angloamerica-
na, fosse mantenuta in funzione l’ammininistrazione civile attiva sul territorio al momento della liberazione: Cat-
taruzza, 1945: alle origini della ‘questione di Trieste’ cit., p. 99. Gombač (Il Comitato regionale di liberazione 
cit., p. 80) informa che al 1° maggio a Trieste il movimento di resistenza sloveno non era ancora riuscito ad atti-
vare il locale potere popolare. Non sembra da escludere, quindi, che una delle motivazioni che può aver indotto 
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Questa manifesta volontà di mettere gli angloamericani davanti al fatto compiuto del-
l’annessione (più che l’occupazione militare in sé) costituiva un grave strappo rispetto al prin-
cipio, sottoscritto dalle potenze che avevano aderito alla dichiarazione delle Nazioni Unite, di 
fissare le varie sistemazioni territoriali per vie consensuali nel dopoguerra. A questa inedita 
situazione si riferivano le valutazioni interne al dipartimento di Stato americano, concentrate 
nitidamente sul problema dei confini e dei territorial settlements, le quali presiedettero alla 
decisione del presidente americano Harry Truman di “sbattere Tito fuori da Trieste”210. 

Un’analoga sorpresa per il comportamento jugoslavo a Trieste mostrava Togliatti nel 
suo terzo messaggio a Mosca, alla metà di maggio. Qui egli dichiarava che questo modo di 
agire “come se la questione fosse già decisa” complicava “straordinariamente” la posizione 
del Pci e che ciò, a suo parere, non era “nei nostri comuni interessi”. Esprimendo un fermo 
dissenso, sottolineava che gli accordi stipulati tra il Pci e i comunisti jugoslavi contemplavano 
una risoluzione pacifica dopo la guerra211. Dal punto di vista di Togliatti non mancavano le 
ragioni per fare una simile affermazione: al tempo del suo incontro con Kardelj alla fine del 
1944, il problema sul tappeto era un’occupazione jugoslava della Venezia Giulia che non e-
scludesse, ma anzi fosse funzionale a un processo di annessione inscritto – si badi bene – in 
una cornice di negoziazione multilaterale ai futuri tavoli della pace212. Non per caso, Kardelj 
conveniva in quel periodo sul fatto che il potere popolare in via di installazione nella regione 
non dovesse pronunciarsi sulla sua appartenenza statale. Lo stesso Stalin, nei suoi colloqui 
con i rappresentanti jugoslavi ai primi di gennaio 1945, legava la soddisfazione delle rivendi-
cazioni territoriali della nuova Jugoslavia a un percorso puramente politico e diplomatico, nel 
quadro della sistemazione postbellica dell’Europa da effettuarsi in concorso con gli altri par-
tner dell’alleanza antitedesca213. 

Per Togliatti, pertanto, ciò che stava accadendo aveva l’effettivo significato di una 
modificazione unilaterale e improvvisa da parte jugoslava (la seconda dopo quella del settem-
bre 1944) degli accordi assunti tra i due partiti a livello di vertice e della loro acquisizione in 
sede locale pattuita tra Bianco e il Kps nel febbraio 1945. La sua necessità, a questo punto, era 
capire in quale misura l’Urss approvasse e sostenesse quella che appariva come una fuga in 
avanti, limitata a uno scacchiere relativamente periferico, ma pur sempre sorprendente214: non 
solo davanti ai suoi occhi ma anche ai principali attori politici delle potenze occidentali. Di-
fatti, quella jugoslava era una iniziativa in netto contrasto con lo scenario di pacifica collabo-
razione tra le nazioni antifasciste che faceva da sfondo alla missione politica affidata da Stalin 
                                                                                                                                                         
lo stato maggiore dell’esercito di liberazione jugoslavo a imprimere tanta velocità alla ‘corsa per Trieste’ sia sta-
ta quella di usufruire della presenza militare per organizzare al più presto i rudimenti di un’amministrazione civi-
le fiancheggiatrice. Sulla crisi di maggio la letteratura è abbondantissima: per un bilancio critico delle acquisi-
zioni storiografiche sul tema cfr. Pupo, Guerra e dopoguerra cit., pp. 149-60. 
210 Cattaruzza, 1945: alle origini della ‘questione di Trieste’ cit., pp. 105-07. 
211 Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., pp. 106-07. 
212 Mi permetto di dissentire qui con l’interpretazione di Gibjanskij che (ivi, p. 106) sostiene come sia “difficile 
prendere sul serio il rimando di Togliatti ai precedenti accordi con il Kpj, in particolare all’accordo di Bari”. 
213 Per le posizioni di Kardelj alla fine del 1944, cfr. supra. Sui colloqui tra Stalin e Molotov da una parte, e A. 
Hebrang e A. Jovanović dall’altra: Appunti del colloquio di I.V. Stalin con il capo della delegazione del Comita-
to nazionale della Jugoslavia A. Hebrang cit., in partic. pp. 96-97. 
214 Il 4 maggio Eugenio Reale, esponente del Pci in quel momento sottosegretario agli Esteri del governo italia-
no, chiedeva lumi all’ambasciatore Kostylev sulla consistenza dell’appoggio di Stalin alle rivendicazioni jugo-
slave, assicurando che “da questo dipenderà la linea politica del Pci sul problema di Trieste”: Aga Rossi, Za-
slavsky, Togliatti e Stalin cit., pp. 145-46. 
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a Togliatti prima della sua partenza per l’Italia215. Di qui, la significativa espressione di dis-
senso, il riferimento ai “nostri comuni interessi” e la precipitazione con cui egli inviò a Mosca 
il terzo messaggio, dopo neanche un mese rispetto al secondo. 

Fatto sta che la fuga in avanti jugoslava rispetto alla politica concordata precedente-
mente, pur complicando notevolmente la situazione del Pci, consentiva a Togliatti una mossa 
speculare (in proporzione). Gli dava cioè l’argomento per sganciarsi su un punto importante 
dai termini di un accordo che stava anche a lui sempre più stretto, e di farlo non più soltanto 
sotterraneamente o per ambigui abboccamenti. 

Da una parte è vero che la stampa del suo partito, fedele alle ragioni dell’internaziona-
lismo proletario, continuò a fornire a piene mani coperture, alibi e giustificazioni all’azione 
repressiva e di violenta epurazione portata avanti dai poteri jugoslavi nella Venezia Giulia216. 
Le notizie che in questo senso venivano riportate dagli altri organi di informazione erano ri-
condotte a un piano reazionario per isolare le sinistre nel Paese, secondo lo schema della crisi 
fiumana del primo dopoguerra217. Quelle notizie erano decisamente negate, venendo qualifi-
cate come “pretesi terribili eventi”, “provocazioni”, “bubbole”, “eccessi di fantasie morbo-
se”218; oppure in qualche modo erano rivendicate come una “energica opera di epurazione, 
cento volte più radicale che a Roma […] ma molte volte meno drastica che a Milano e a Tori-
no”219. D’altra parte però (qui sta la contromossa di cui si diceva) da maggio il Pci prese a 
sollevare il tema della difesa dell’italianità di Trieste. Data la congiuntura, era un discorso non 
privo di evidenti limiti nel suo eludere appositamente la dimensione dell’appartenenza stata-
le220. Tuttavia, esso permetteva al Pci di preservare la sua collaborazione al governo, parteci-
pando agli ordini del giorno votati dal Consiglio dei ministri il 3 e il 12 maggio (che rispetti-
vamente definivano Trieste “città indiscutibilmente italiana” e condannavano l’occupazione 
jugoslava221). Inoltre, era un tema utile per differenziare la propria posizione rispetto a quella 
dei comunisti jugoslavi, e in prospettiva si sarebbe rivelato importante per puntualizzare la 
stessa linea politica del partito. 

Su ‘l’Unità’, il 16 maggio Togliatti scriveva che i lavoratori italiani erano e dovevano 
essere “difensori della italianità indiscutibile di Trieste”. Essi non volevano (scoperta la po-
lemica verso il Kpj) che “i destini di questa città [fossero] compromessi con dichiarazioni e 
azioni unilaterali”222. I dirigenti jugoslavi, per di più, sbagliavano nel confondere la nuova 

                                                 
215 Si può considerarla come uno dei primissimi segnali di quella tattica di “prudente espansionismo”, fondata sul 
calcolo dei rapporti di forza contingenti e tesa a sondare volta per volta le reazioni occidentali, seguita dalla poli-
tica estera staliniana nell’immediato dopoguerra. La categoria di prudent expansionism è stata utilizzata per la 
prima volta da Stavrakis, Moscow and Greek Communism cit. 
216 Su questa problematica, la letteratura citata nelle note precedenti va integrata con R. Pupo, R. Spazzali, Foibe, 
Bruno Mondadori, Milano 2003. 
217 Tra i vari esempi possibili, I comunisti e i rapporti con la Jugoslavia, intervista a Celeste Negarville, 
‘l’Unità’, 24 aprile 1945; V. Spano, Menzogne e provocazioni a proposito di Trieste, ‘l’Unità’, 18 maggio 1945. 
218 Irresponsabilità o provocazione cit. 
219 Spano, Menzogne e provocazioni cit. 
220 Lo notava già D. de Castro, La questione di Trieste. L’azione politica e diplomatica italiana dal 1943 al 
1954, Lint, Trieste 1981, vol. I, p. 378. 
221 Verbali del Consiglio dei ministri, luglio 1943-maggio 1948, edizione critica a c. di A.G. Ricci, Presidenza 
del Consiglio dei ministri, Dipartimento per l’informazione e l’editoria, vol. IV, Governo Bonomi: 12 dicembre 
1944-21 giugno 1945, Roma 1995, pp. 695, 766. 
222 P. Togliatti, I comunisti e Trieste, ‘l’Unità’, 16 maggio 1945 (anche in Id. Per la salvezza del nostro Paese, 
Einaudi, Roma 1946, pp. 396-99). Il direttore de ‘l’Unità’ tornava due giorni dopo a invocare il riconoscimento 
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Italia democratica con la vecchia, nazionalista e imperialista. Detto questo, il capo del Pci re-
cuperava la questione della colpa per rimarcare che era l’Italia a dover riparare i torti inflitti ai 
popoli jugoslavi. In particolare, bisognava trovare un modo per “difendere i diritti nazionali 
italiani” che fosse compatibile con l’esigenza di costruire una nuova, pacifica ‘Europa delle 
nazioni’, governata dalla classe lavoratrice e depurata per sempre dal nazionalismo borghese. 
Mancava, è vero, un pur minimo riferimento ai contenuti; non era cioè esposto alcun sugge-
rimento su come l’Italia dovesse difendere concretamente i suoi diritti nazionali, davanti a 
uno Stato come quello comunista jugoslavo che, sebbene appena sorto, dimostrava di attenersi 
a una concezione tradizionale di potenza. Ma il punto più significativo è che Togliatti, in rea-
zione al colpo di mano jugoslavo, coniugava la questione di Trieste alla difesa della coopera-
zione interalleata, che era il prerequisito basico del disegno politico di origine staliniana da lui 
seguito. La “vera pace” della futura Europa, egli scriveva, doveva essere fondata sulla colla-
borazione permanente “tra le democrazie occidentali e l’Unione Sovietica”; al contrario, spe-
culare sulla crisi triestina per augurarsi un conflitto tra questi due grandi poli della politica 
mondiale era da “irresponsabili” e “criminali”223. Difendere la solidità della grande alleanza 
antifascista, difendere la linea di democrazia progressiva, difendere tatticamente il motivo 
dell’italianità di Trieste stava diventando per Togliatti la stessa cosa224. Così come farlo da-
vanti agli avversari all’interno del Paese, ma anche davanti a chiunque potesse divenire tale 
all’estero. 

Era un aspetto su cui, evidentemente, diveniva sempre più difficile retrocedere. Quan-
do alla fine di maggio pervenne una risposta da Mosca alle sue pressanti richieste di indica-
zioni, si trattava di quella che favoriva di meno la sua politica. Dimitrov, consultato Stalin, si 
dichiarava per l’annessione di Trieste alla Jugoslavia, sostenendo che anche il Pci avrebbe 
dovuto pronunciarsi a favore e allegando un pacchetto di ragioni da addurre in pubblico (ra-
zionalità geoeconomica e bisogno per l’Italia di avere una situazione tranquilla al suo confi-
ne)225. A colloquio con Kostylev, Togliatti assecondava il contenuto della risposta226. Tutta-
via, ed è ciò che va rilevato, non avrebbe dato a essa nessun seguito concreto. 

A un rappresentante jugoslavo, il 1° giugno 1945 egli descriveva le trattative dirette 
tra Italia e Jugoslavia come la soluzione più rispondente all’interesse di entrambe le parti; spe-
cie nell’eventualità che il leader del Psi, Pietro Nenni, riuscisse a ottenere la presidenza del 
Consiglio227. Negli stessi giorni, sotto il forcing diplomatico degli inglesi e degli americani, 
Tito assisteva impotente al graduale sgretolarsi delle sue posizioni; alla fine evacuava Gorizia 

                                                                                                                                                         
da parte jugoslava dell’italianità di Trieste, che “tutti gli italiani, consci di avere ragione, vogliono difendere”: 
Spano, Menzogne e provocazioni cit. 
223 Togliatti, I comunisti e Trieste cit. 
224 Un articolo del 25 maggio su ‘l’Unità’ (Falso allarme) andava addirittura oltre a Trieste nel rivendicare al Pci 
un atteggiamento di “strenua difesa delle posizioni italiane là dove il terreno è geograficamente italiano e dove la 
popolazione è nella sua maggioranza italiana, di ferma tutela dei nostri diritti ovunque vi siano minoranze di no-
stri compatrioti”. 
225 Allo stesso tempo, Dimitrov mandava una copia della risposta per conoscenza a Belgrado e l’ambasciatore 
jugoslavo a Mosca notificava a Kardelj il dissenso di Stalin con Togliatti: Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questio-
ne di Trieste cit., pp. 103, 107; Aga Rossi, Zaslavsky, Togliatti e Stalin cit., p. 146. 
226 Il 31 maggio egli ribadiva, secondo Kostylev, “l’idea […] che Trieste come porto italiano sarebbe diventata 
una città mortà”: ivi. 
227 Sulla stessa linea si era posto Nenni il giorno prima: Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., p. 
108. 
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e Trieste, dove di lì a poco sarebbe stata smantellata l’impalcatura bolscevica delle sue ammi-
nistrazioni228. Era una conseguenza della fondamentale prudenza di Stalin di fronte alla rispo-
sta risoluta degli alleati occidentali; a Togliatti non doveva essere sfuggito il senso dell’acca-
duto. 

Secondo ‘l’Unità’ l’accordo di Belgrado era un insuccesso della politica nazionale, 
perché il governo non aveva avuto voce in capitolo, mentre bisognava trattare con la Jugosla-
via e abbandonare qualsiasi accento nazionalista229; ma soprattutto perché gli angloamericani 
ne uscivano come i tutori dell’interesse nazionale. Ciò malgrado, avendo il grande merito di 
pacificare un quadro di tensione tra gli alleati, era in sostanza un accordo che i comunisti ita-
liani (al contrario di quelli jugoslavi) salutavano con soddisfazione230. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
228 Con gli accordi di Belgrado del 9 giugno 1945 l’esercito jugoslavo si ritirava oltre la linea Morgan, destinata 
a diventare, con qualche aggiustamento e dopo nove anni, il confine tra Italia e Jugoslavia. Gli alleati occupava-
no temporaneamente anche l’enclave di Pola: Cattaruzza, L’Italia e il confine orientale cit., p. 296. Su questi av-
venimenti anche G. Valdevit, La questione di Trieste 1941-1954: politica internazionale e contesto locale, Mila-
no, Angeli 1986. 
229 È bene rilevare la pretestuosità dell’affermazione, dato non solo il vincolo armistiziale che impediva di fatto 
all’Italia di rivestire il ruolo di soggetto negoziatore, ma anche la totale indisponibilità jugoslava “a qualsiasi 
forma di contatto con il governo italiano”: Pupo, Guerra e dopoguerra cit., pp. 73-74 e n. 13. 
230 L’accordo per Trieste, ‘l’Unità’, 12 giugno 1945. 
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2. Difesa dell’‘unità nazionale’, ragioni dell’internazionalismo (1945-1948) 
 
 

La prima differenziazione della politica del Pci rispetto all’esplicitato disegno annessionista 
jugoslavo era avvenuta nel maggio 1945. Le truppe di Tito erano entrate a Trieste proclaman-
done l’annessione alla Jugoslavia e il Pci, per contraccolpo, aveva cominciato a sollevare il 
tema della difesa dell’italianità della città. Era un tema tattico, che eludendo il nodo 
dell’appartenenza statale salvaguardava la partecipazione del partito al governo e, allo stesso 
tempo, gli permetteva di smarcarsi parzialmente dalle rivendicazioni pubbliche jugoslave. Il 
riconoscimento dell’italianità di Trieste era per Togliatti un elemento coerente con la linea di 
‘unità nazionale’ e di democrazia progressiva seguita in quel momento dal suo partito. Per 
questa linea, il colpo di mano jugoslavo a Trieste aveva costituito un fattore di notevole di-
sturbo. Esso infatti aveva rivelato un atteggiamento di ricercata provocazione degli alleati oc-
cidentali, che in quanto tale si poneva in contraddizione con la politica seguita da Togliatti in 
Italia su mandato di Stalin. Il modo in cui i due partiti comunisti, italiano e jugoslavo, aveva-
no affrontato e gestito la crisi triestina di maggio aveva reso visibile l’esistenza già definita di 
due varianti tattiche nell’approccio del movimento comunista internazionale al dopoguerra 
europeo. Una, basata sulla continuazione dell’alleanza tra le potenze antifasciste, vista come il 
requisito per ricostruire l’Urss e il mezzo migliore per consolidare ed espandere il suo domi-
nio in Europa, puntava alla creazione della supremazia comunista attraverso una duplice poli-
tica: uso aggressivo della propaganda e della piazza per logorare le forze moderate alleate di 
governo, ma, per non rompere con gli occidentali, metodo formalmente legale di presa del po-
tere. L’altra tendeva alle accelerazioni e alle fughe in avanti, cioè ad anticipare il momento 
della ‘guerra inevitabile’ con il mondo della democrazia occidentale e del capitalismo; sul pi-
ano interno ne conseguiva un’azione meno cauta, disponibile alle sfide aperte, oppure proiet-
tata alla costruzione del socialismo per via diretta e violenta (come in Jugoslavia). Entrambe 
le varianti coesistevano nell’orizzonte ideologico e strategico di Stalin quali opzioni alternati-
ve, la cui realizzazione ultima era fatta dipendere dal calcolo dei rapporti di forza internazio-
nali nel loro costante mutare. Al congresso fondativo del Kominform nel 1947 l’urto fra que-
ste due varianti, fino ad allora lasciato apposta allo stadio latente, sarebbe stato spinto 
dall’autocrate sovietico a emergere in superficie. Il confine orientale italiano è un terreno effi-
cace per vedere le due varianti tattiche incontrarsi, interagire, o scontrarsi. È il problema che 
sarà tenuto sempre presente al fondo della narrazione in questo capitolo1. 

 
 
 

                                                 
1 Sui programmi di Stalin per il dopoguerra, cfr. Mark, Revolution by degrees cit. Sul concetto di ‘guerra inevi-
tabile’ e sulla sua influenza nella politica estera sovietica: Di Biagio, La teoria dell’inevitabilità della guerra cit.; 
Pons, Stalin e la guerra inevitabile cit. Su uno Stalin sempre oscillante tra una tattica ‘frontista’ e una di ‘classe 
contro classe’ e – data la “dimensione compiutamente normativa dell’ideologia” comunista – sulla loro correla-
zione con due rispettivi orientamenti di politica estera, condensabili nei nomi di M. Litvinov, da una parte, e V. 
Molotov e A. Ždanov dall’altra, utili considerazioni in A. Guiso, La colomba e la spada. ‘Lotta per la pace’ e 
antiamericanismo nella politica del Partito comunista italiano (1949-1954), Rubbettino, Soveria Mannelli 2006, 
pp. 63 ss. 



1. Gestire il disimpegno: autonomia e diritti nazionali (estate 1945) 
 
La situazione determinata dagli accordi tra angloamericani e jugoslavi, firmati a Bel-

grado e Duino nel giugno 1945, prevedeva la divisione della Venezia Giulia in due zone sepa-
rate dalla linea Morgan: la zona A con Trieste, Gorizia e Pola, amministrata da un governo 
militare angloamericano (Gma) e la zona B, con tutto il resto dell’Istria e Fiume, rimasta sotto 
il controllo dell’esercito jugoslavo. 

A questa data, il Pci aveva già smesso di avere nella regione un potere direttivo. Come 
si è raccontato nel primo capitolo, nell’Istria prevalentemente italocroata l’assorbimento delle 
sue strutture in quelle del Kph era iniziato dalla primavera 1944; mentre a Trieste, il processo 
fu portato a termine a vantaggio del Kps grazie all’accordo tra Togliatti e Kardelj in ottobre, e 
alla sconfessione, da parte del segretario del Pci, della linea fondata sul Cln condotta in sede 
locale da Luigi Frausin e Vincenzo Gigante. Benché a livello nominale la federazione del Pci 
di Trieste esistesse ancora, da allora il movimento comunista fu diretto da un comitato esecu-
tivo unico a guida slovena. Durante l’occupazione jugoslava della città esso si era impegnato 
nella costruzione dei poteri popolari, dichiaratisi subito, contro gli accordi presi tra Kardelj e 
Togliatti, per l’annessione alla Jugoslavia2. 

Da aprile, il Pci era presente in regione con un rappresentante del suo Comitato centra-
le, il dirigente friulano Giacomo Pellegrini. Come testimoniano i documenti depositati nell’ar-
chivio del Pci, le sue funzioni erano quelle di informare il partito italiano sugli sviluppi della 
situazione locale; di comunicare ai dirigenti del movimento comunista sul territorio le politi-
che elaborate dalla segreteria romana, cercando di ottenere il loro assenso su di esse; e infine, 
di fungere da punto di riferimento per tutti i comunisti italiani scontenti della linea filojugo-
slava, tentando di controllare il loro dissenso davanti alla graduale e sempre più completa li-
quidazione del loro partito. 

Esemplare, in questo senso, l’azione svolta da Pellegrini al congresso della sezione del 
Pci di Pirano (Istria nordoccidentale, zona B jugoslava) nel luglio 1945. Qui egli esortò i co-
munisti italiani del posto ad adottare il modello triestino di organizzazione (fusione del Pci nel 
Kps, formazione di un comitato unico). Di fronte al rifiuto opposto dal congresso, tre mesi 
dopo le autorità comuniste jugoslave predisponevano lo scioglimento delle sezioni ‘ribelli’ di 
Pirano, Isola e Capodistria. Appellatesi in cerca di protezione direttamente a Togliatti, cui 
chiedevano di autorizzare in Istria la creazione di un gruppo comunista italiano clandestino, 
ricevettero da questi una lettera anodina, che evitava di entrare nel merito della questione e 
così non faceva che avallare l’operato jugoslavo3. 

La vicenda dei comunisti italiani dell’Istria nordoccidentale è un buon punto di parten-
za dal quale osservare il contrarsi della residua azione politica del Pci alla sola zona A della 
regione occupata (ed esclusa Pola), considerando il resto della Venezia Giulia come territorio 
ormai di esclusiva pertinenza jugoslava. E ciò sia per quanto riguarda la direzione di partito, 
                                                 
2 Cfr. il cap. I., passim. 
3 L’episodio è raccontato, con ausilio di documentazione originale (comprendente la lettera di Togliatti, pubbli-
cata integralmente) in Sema, Siamo rimasti soli cit., pp. 78-86. Togliatti, omettendo ogni indicazione concreta, si 
limitava a invitare i comunisti istriani da un lato a non “rinunciare alla loro italianità”, dall’altro a “lottare contro 
il nazionalismo che cerca di dividere i popoli” (ivi, p. 82). Comunque, Sema non manca di difendere acritica-
mente Togliatti, definendo “breve, pacata, prudente” la sua lettera e scaricando ogni responsabilità su Pellegrini. 
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sia di conseguenza per quanto attiene la sua linea politica. Anche quando, dopo una brevissi-
ma parentesi, questa si assesterà definitivamente sulla proposta di annessione alla Jugoslavia, 
il Partito comunista jugoslavo potrà contare sull’appoggio del Pci. Come vedremo, esso non 
solo non interverrà negli aspetti organizzativi della vita di partito, ma, per un significativo pe-
riodo, farà il possibile per giustificare e rendere presentabili all’opinione pubblica del Paese le 
rivendicazioni jugoslave sui centri della zona B a maggioranza di popolazione italiana. 

Già dai primi rapporti inviati da Pellegrini a Roma, è chiaro che l’unico spazio di ini-
ziativa politica che il Pci ancora ritagliava per sé nell’estate 1945 era circoscritto fondamen-
talmente a Trieste. Essa era senza dubbio il più grande centro italiano della regione e, con 
Monfalcone, presentava la più grossa concentrazione operaia. Ma più di queste constatazioni 
(in fondo anche Pola e Fiume non erano irrilevanti né per l’entità della loro popolazione ita-
liana, né per le dimensioni della componente operaia) premeva forse sul Pci la maggiore va-
lenza simbolica che Trieste deteneva agli occhi del Paese. Da un lato, c’era quindi l’esigenza 
di definire una propria soluzione da presentare all’opinione pubblica, una volta ottenute le do-
vute garanzie, in merito alle sorti di questa grande città, carica di memorie irredentiste e ora 
sotto contestazione internazionale. Dall’altro lato l’insistenza su ‘Trieste italiana’ serviva al 
Pci anche da copertura retorica, utilizzata con l’intenzione di stornare le accuse di ‘antitaliani-
tà’ che gli venivano rivolte, ed efficace per rendere meno vistoso l’appoggio da esso fornito a 
tutte le altre richieste territoriali jugoslave. 

Così, è vero che dal giugno 1945 Pellegrini attribuiva al Pci il compito di fissare una 
politica che tenesse conto degli “interessi della popolazione italiana della Venezia Giulia”, e 
altrettanto vero è che ribadiva la necessità di mettere i compagni sloveni davanti all’esistenza 
del “grande problema della difesa dell’italianità” nella regione4. Ma il suo discorso non si tra-
duceva mai in proposte politiche consistenti, e tantomeno in definizioni confinarie. Restava 
nell’ambito di una sensibilità, viene da dire, umanitaria nei confronti di una popolazione i cui 
diritti nazionali si volevano tutelare, ma nei limiti in cui si difendono i diritti di una minoranza 
di connazionali inglobati in uno Stato straniero. In questo modo, Pellegrini si limitava a ri-
prendere la richiesta fatta da Togliatti a Kardelj nell’autunno precedente, quando il capo del 
Pci aveva suggerito al Kpj di svolgere nella Venezia Giulia una “politica nazionale” verso gli 
italiani, esprimendo una velleità non estranea alla cultura politica marxista-leninista e alla 
stessa pratica sovietica5. La preoccupazione di Pellegrini era aggravata da quella “certa tinta 
‘nazionalista’” che gli pareva colorare l’azione di parte jugoslava, secondo lui responsabile di 
“errori” ed eccessi durante i primi giorni di occupazione, e a volte apparentemente insensibile 
verso il problema6. 

Il delegato del Pci scendeva molto di più nel concreto quando si trattava di discutere 
della posizione del suo partito a proposito di Trieste. Il dato di fondo, egli scriveva alla segre-
teria, era che il Kpj “manteneva inalterata la posizione dell’appartenenza di Trieste alla Jugo-

                                                 
4 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, fasc. Rapporti di Pellegrini dopo il 25 aprile 1945, mf. 093: Re-
lazione del 26 giugno 1945 e Relazione del 18 luglio 1945. 
5 T. Martin, The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union 1923-1939, Cornell 
University Press, Ithaca N.Y. – London 2001. La lettera di Kardelj, contenente il suggerimento di Togliatti e già 
analizzata nel primo capitolo, è in Apc, Fondo M, Lettera di Kardelj al Cc del Kps, 19 ottobre 1944, mf. 104. 
6 “Alle volte ho l’impressione che questa mia preoccupazione non sia sentita dai compagni sloveni”: Relazione 
del 18 luglio 1945 cit. 
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slavia”, assunta unilateralmente i primi di maggio. Tuttavia, anche i compagni jugoslavi “ri-
conoscono che per il nostro partito non è né giusto né possibile avere una simile posizione”. 
L’ipotesi di linea su cui Pellegrini era stato incaricato di saggiare l’opinione dei comunisti ju-
goslavi affermava “il diritto della popolazione triestina di organizzare la sua vita su basi de-
mocratiche e di decidere democraticamente della sua sorte”, e aveva come suo “fondamento 
[…] la richiesta di autonomia”. Pellegrini concludeva che “i compagni sloveni dichiararono di 
non avere nulla in contrario ad una tale posizione, chiedendo però che l’azione politica da 
svolgersi […] e le forme di organizzazione tengano conto [della] necessità di difendere con 
estrema conseguenza le posizioni avanzate della democrazia progressiva che qui sono state 
raggiunte”7. 

Questa dell’autonomia di Trieste era la soluzione che il Pci stava cominciando a repu-
tare come la più confacente a contenere i danni provocati dalla questione del confine orientale 
al contenuto nazionale del ‘partito nuovo’. I confini del territorio da porre sotto autonomia, e i 
contenuti della stessa, rimanevano al momento ancora vaghi. Già in agosto però Togliatti ela-
borava il piano, abbondantemente noto alla critica, che sottopose allo studio di Mosca per 
mano del sindacalista Giuseppe Di Vittorio8. Con questo piano, Togliatti precisava la propo-
sta di ‘città libera’ avanzata in febbraio nel suo primo messaggio a Dimitrov9, definendola nei 
termini di un condominio italojugoslavo, la cui appartenenza statale finale avrebbe dovuto es-
sere decisa dopo “due-tre anni” con un plebiscito. La proposta, com’è risaputo, era diretta a 
“mettere d’accordo le giuste richieste della nuova Jugoslavia, soddisfacendole di fatto, con la 
nostra necessità di avere una forte posizione nazionale”, nel riconoscimento che “ogni passo 
avanti della nuova Jugoslavia […] è un progresso della democrazia popolare in generale”. 
Togliatti e Di Vittorio partivano dall’assunto (ricavato molto probabilmente dalle osservazioni 
di Pellegrini in loco10) che “nella regione Venezia-Giulia le simpatie generali vanno alla Ju-
goslavia, comprese quelle del proletariato italiano della città di Trieste e che perciò, in regime 
di autonomia, tutti gli organi municipali e di governo eletti si orienterebbero soprattutto verso 
la Jugoslavia democratica, che così potrebbe governare di fatto la regione”. 

Si può ipotizzare che Togliatti avesse avuto notizia del parere sovietico, non contrario 
in modo pregiudiziale alla possibilità di internazionalizzare Trieste11; ma più sicuro è che si 
sentisse confortato da quanto gli comunicava Pellegrini, il quale assicurava che i comunisti 
sloveni consideravano “possibili ed auspicabili” trattative dirette tra l’Italia e la Jugoslavia, e 
che “la questione di Trieste potrebbe risolversi sul piano di un condominio fra i due Paesi”12. 
Tuttavia la cosa finì, almeno per il momento, in un nulla di fatto. La risposta che il rappresen-
tante jugoslavo presso il Cc del Partito sovietico diede a Dimitrov era identica a quella già ac-
                                                 
7 Relazione del 26 giugno 1945 cit. 
8 Pressoché tutti gli studi successivi all’apertura degli archivi sovietici che si sono occupati della storia del Pci 
all’indomani della Seconda guerra mondiale hanno analizzato questo piano di Togliatti: tra i vari, cfr. Aga Rossi, 
Zaslavsky, Togliatti e Stalin cit., p. 148; Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., pp. 109-10; Gual-
tieri, Togliatti e la politica estera italiana cit., p. 117. Il testo della proposta di Togliatti espressa per bocca di Di 
Vittorio in Gori, Pons (a c. di), Dagli archivi di Mosca cit., pp. 242-43. 
9 Cfr. cap. I. 
10 Nella Relazione del 26 giugno 1945, cit., Pellegrini scriveva, a proposito dei poteri popolari installati a Trieste 
dall’esercito jugoslavo, che “la massa slovena è completamente rappresentata in ess[i]; il proletariato italiano 
nella sua parte fondamentale vi aderisce”. 
11 Cfr. cap. I. 
12 Relazione del 26 giugno 1945 cit. 
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cennata dai comunisti sloveni a Pellegrini: il piano poteva essere preso in esame solo a condi-
zione che in Italia ci fosse un “regime democratico”, “ad esempio un’Italia in cui Togliatti 
fosse presidente del Consiglio”13. 

Tentando un bilancio di questa iniziativa, va detto che il suo scopo principale era quel-
lo di far uscire allo scoperto il Pci nel dibattito politico italiano con una proposta giudicata 
presentabile dal punto di vista propagandistico, alla vigilia dell’apertura della conferenza dei 
ministri degli Esteri a Londra. In caso fosse stata accettata dall’Urss e dalla Jugoslavia, essa 
avrebbe potuto trasformarsi in effettiva base di trattative alla conferenza, scavalcando i pro-
getti angloamericani e assestando un colpo alle aspirazioni del governo italiano, ritenute in 
seno al Pci (che pure vi partecipava) “inaccettabili”14. Pertanto, una parte della critica ha avu-
to ragione nell’individuare in essa una delle attestazioni più eloquenti della distanza togliat-
tiana rispetto alla politica estera perseguita dai governi della nuova democrazia italiana, non-
ché una prova dell’accentuato opportunismo con cui il Pci era pronto ad affrontare la questio-
ne del confine orientale. Di lato, va tuttavia osservato che questo piano di Togliatti sarebbe 
stato il solo e ultimo ad avere per oggetto tutta la “regione contesa”. Infatti, non appena la po-
sizione dell’asse Urss-Jugoslavia si stabilì sulla parola d’ordine dell’annessione, l’unico rife-
rimento delle proposte politiche del Pci rimase Trieste; o tutt’al più (come si vedrà più avanti, 
in relazione all’incontro diretto Tito-Togliatti nel novembre 1946) l’area delimitata dalla linea 
di confine proposta dalla Francia (nordovest dell’Istria), ma privata di Gorizia e non senza 
una certa ambiguità di fondo. 

Una risoluzione riservata approvata dalla direzione del partito il 7 settembre 1945, svi-
luppata da una bozza scritta a quattro mani da Pellegrini e Togliatti per fare il punto sulla po-
sizione del Pci prima della conferenza di Londra, riprendeva la sostanza del piano trasmesso a 
Mosca da Di Vittorio15. Essa esprimeva l’obiettivo di un “governo della città di Trieste da 
parte dei triestini”, chiamando in causa gli “altri nuclei italiani della regione” sul piano della 
salvaguardia della loro italianità, associandola a una loro attribuita “aspirazione all’autogover-
no”. Si trattava di formule ambigue, che non erano incompatibili né con il quadro tracciato dal 
progetto Togliatti-Di Vittorio né con l’ipotesi di assegnare a tutta la Venezia Giulia lo status 
di settima repubblica autonoma nella Federazione jugoslava: un’ipotesi, quest’ultima, in quel 
momento vagliata dai vertici del regime di Tito e di cui il Pci era a conoscenza16. Tanto più 
che la soluzione ideale auspicata dalla risoluzione riservata era quella che non “leda gli inte-
ressi economici” della regione e “crei una base larga di collaborazione tra l’Italia e la Jugo-
                                                 
13 Ibidem. 
14 Il 19 agosto 1945 Celeste Negarville, in quel momento sottosegretario agli Esteri del governo Parri, definiva 
così a colloquio con l’ambasciatore sovietico Kostylev le “prestese italiane su Trieste”. Dal canto suo, Togliatti 
si diceva “molto preoccupato per la probabile posizione nazionalista e imperialista” della futura delegazione ita-
liana alla conferenza, aggiungendo che “i comunisti non avrebbero tollerato un atteggiamento del genere della 
delegazione”: Aga Rossi, Zaslavsky, Togliatti e Stalin cit., p. 147, n. 50. 
15 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 7 settembre 1945, Risoluzione della direzione del Pci, 
busta (b.) 438, mf. 271, n. 121, allegati. Il Progetto Pellegrini-Togliatti, da cui discende la risoluzione, rispetto al 
testo approvato dalla direzione presenta alcune differenze. In particolare, l’auspicato “governo autonomo” era 
abbinato a un rispetto del “principio etnico” e si esprimeva la volontà di “difendere i diritti nazionali e gli inte-
ressi materiali della popolazione italiana sia di Trieste che di tutte le altre zone italiane nel quadro della necessa-
ria e solida amicizia italojugoslava”: Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, b. 174, mf. 093. 
16 Pellegrini informava la segreteria in luglio che Kardelj sembrava avere questo orientamento, commentando: 
“È un passo innanzi sulle posizioni precedenti”. Cfr. Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Relazione 
del 21 luglio 1945, in Rapporti di Pellegrini cit., mf. 093. 
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slavia”: queste erano anche le giustificazioni principali suggerite da Dimitrov al Pci in maggio 
per costruire una linea argomentativa a difesa delle rivendicazioni jugoslave17. 

Del resto Togliatti sapeva da tempo che, con ogni probabilità, il territorio occupato mi-
litarmente dalla Jugoslavia le sarebbe stato assegnato dagli accordi di pace. Anzi, proprio per 
questo egli aveva cercato di fare quanto in suo potere per avvantaggiare tale occupazione, 
consapevole che a un avanzamento dell’esercito di Tito corrispondeva un ampliamento del 
territorio sotto influenza comunista. Questa era la situazione che la segreteria del Pci riepilo-
gava l’11 luglio 1945 in una lettera a Pellegrini, un documento importante finora solo par-
zialmente utilizzato dalla storiografia e già autorevolmente attribuito a Togliatti18. Dopo aver 
espresso il parere che “secondo un criterio democratico, la situazione jugoslava è più avanzata 
di quella italiana”, la lettera proseguiva: 

 
Avvenuta la liberazione ad opera, prevalentemente, delle forze jugoslave, queste ultime orien-

tano tutta la vita della regione secondo lo schema di vita e organizzazione democratica che vige in Ju-
goslavia. A ciò, non solo non potevamo fare obiezioni, ma non potevamo che essere contenti della co-
sa. Si trattava infatti, come ho già detto, di una forma di organizzazione più avanzata, a cui saremmo 
contenti se potessimo portare il movimento democratico del nostro Paese. 

 
Tuttavia, dopo la controccupazione angloamericana e gli accordi di Belgrado e Duino, 

il quadro si presentava diverso: 
 
Al di là della linea Morgan è quasi certo che la forma di organizzazione data alla vita pubblica 

dai [sic] jugoslavi non cambierà. Al di qua, invece, non si può garantire nulla. Fino ad ora sussistono 
le forme di organizzazione create durante la presenza delle truppe di Tito, ma non si può essere sicuri 
che queste forme di organizzazione e di vita politica dureranno. 

 
Bisognava impegnarsi per difenderle strenuamente, e su questo Togliatti manifestava 

pieno accordo con i compagni che dirigevano il movimento comunista a Trieste. 
 
Ma – egli scriveva subito dopo – non possiamo in nessun modo ritenere che non vi sarà 

un’azione degli attuali occupanti, deliberatamente volta a far cessare il regime di autogoverno demo-
cratico nelle forme oggi esistenti. […] Essi possono semplicemente far agire gli altri partiti italiani, 
conceder loro libertà di stampa e di organizzazione, stimolare il loro sviluppo in città come partiti di 
massa (tipo italiano), far sorgere un loro blocco politico (tipo C.L.N.) e così a poco a poco preparare 
un arrovesciamento della situazione odierna. 

 
La segreteria concludeva la lettera elencando le sue preoccupazioni e suggerendo una 

serie di contromisure: 
 
E qui arriviamo al punto dove noi vediamo un pericolo nella posizione che il nostro partito oc-

cupa. Se ci si irrigidisce su questa posizione (il che vuol dire: se si mantiene il partito al livello attuale 
                                                 
17 Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., pp. 103 e 107. 
18 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, b. 174, mf. 093, Lettera della segreteria a Pellegrini, 11 luglio 
1945. La lettera è attribuita a Togliatti da Gualtieri (Togliatti e la politica estera italiana cit., pp. 120-21), che 
però non ne pubblica i passi a mio giudizio più significativi. 
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di bassissimo numero di iscritti; se si rifiutano sistematicamente i contatti con gli altri partiti a meno 
che questi non avvengano entro all’organizzazione di massa oggi esistente, ecc.) corriamo il grave ri-
schio che la situazione, sotto la spinta bene organizzata degli occupanti, si sviluppi in un’altra direzio-
ne, e che noi ci troviamo isolati o tagliati fuori. […] Se voi vi intestate a non dare al partito carattere di 
massa, un bel giorno avverrà che un altro partito qualunque – socialista, azionista, o democristiano – 
organizzerà masse di operai e di lavoratori all’infuori di noi. Allora ci sarà poi difficilissimo corregge-
re la situazione. Lo stesso vorrei dire anche per i rapporti con gli altri partiti. Non ci si può intestare a 
seguire il modello di ciò che si fa in Jugoslavia. Bisogna essere molto più agili e cercare e accettare 
contatti e collaborazioni molto più larghi. Altrimenti avverrà che un giorno potremo trovare contro di 
noi, uniti in una coalizione quelli che avrebbero potuto essere i nostri collaboratori. […] Praticamente, 
crediamo sia da abbandonare subito la formula rigida del partito di quadri. Con 800 membri non farete 
che cose inadeguate. Dovete subito reclutare ampiamente […]. La seconda cosa da fare è di estendere i 
contatti con elementi sani degli altri partiti e venire a una collaborazione con loro. 

 
In sostanza, in Istria, a Fiume e nel resto della zona B era ormai pacifico per il Pci che 

la “forma di organizzazione data alla vita pubblica” seguisse il modello jugoslavo di costru-
zione della società comunista, secondo modalità di direzione sulle quali esso non aveva nulla 
da ridire. La presenza angloamericana, invece, in qualche modo rendeva la zona A più simile 
alla situazione politica italiana, e pertanto qui il Pci riteneva redditizie l’adozione della sua 
tattica ‘frontista’ e l’importazione della struttura organizzativa più corrispondente: il partito di 
massa. 

Nel periodo in cui fu scritta questa lettera della segreteria, cioè tra luglio e agosto 
1945, erano in corso colloqui tra il Pci e rappresentanti del Kpj per arrivare alla costituzione 
concordata di un partito comunista in regione. Il 7 luglio era avvenuto un incontro a Roma tra 
la segreteria e due alti dirigenti del Kps, Ivan Regent e Boris Kraigher19; nel contempo tratta-
tive parallele venivano condotte da Pellegrini a Trieste, che almeno in un’occasione ebbe un 
incontro anche con il numero due del Kpj Kardelj20. 

Le fondamenta dell’intesa furono gettate dai vertici del Pci e del Kps intorno a queste 
tre caratteristiche formali: il nuovo partito doveva avere una direzione autonoma dai due ri-
spettivi centri, coprire con la sua giurisdizione tutta la regione occupata, e non prendere uffi-
cialmente posizione sulla questione dell’appartenenza statale in attesa delle decisioni della 
conferenza di pace21. Pellegrini salutava con favore il fatto che il nuovo partito si fondasse 
sull’accettazione dell’unità geopolitica regionale, nella speranza che la ‘fratellanza italoslava’, 
vista come opportunità di difesa nazionale degli italiani, potesse rientrare nei suoi punti pro-
grammatici e avere in questo modo maggiori garanzie di attuazione22. Sorprende che non si 

                                                 
19 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 7 luglio 1945, b. 438, mf. 271, n. 108. 
20 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Relazione del 10 agosto 1945, in Rapporti di Pellegrini cit., b. 
174, mf. 093. 
21 Oltre ai documenti citati nelle due note precedenti, per ricostruire il percorso di individuazione dei capisaldi 
organizzativi e politici del nuovo partito sono fondamentali anche i seguenti documenti: Relazione del 28 luglio 
1945; Lettera di Pellegrini a Togliatti, 30 luglio 1945; Relazione del 10 agosto 1945; Relazione del 18 agosto 
1945: tutti conservati in Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, in Rapporti di Pellegrini cit., b. 174, mf. 
093. 
22 Le logiche interne della ‘fratellanza italoslava’ sono spiegate magistralmente in diversi contributi di R. Pupo, 
tra cui segnalo Foibe ed esodo: un’eredità del fascismo?, in Id., Il confine scomparso. Saggi sulla storia 
dell’Adriatico orientale nel Novecento, Irsml-Fvg, Trieste 2008, in partic. pp. 115-16, 127. 
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rendesse conto che la creazione di un partito unico, invece, aveva per principale finalità quella 
di gettare una prima unificazione amministrativa della regione contestata, così da favorire il 
lavoro di mobilitazione popolare finalizzato a supportare i disegni annessionistici integrali 
della Jugoslavia (l’esibizione del consenso organizzato per l’annessione era, come si è ripetu-
to, il criterio fondamentale a cui Stalin aveva subordinato l’appoggio sovietico alle richieste 
jugoslave sulla Venezia Giulia23). Ma a prescindere dalle valutazioni di Pellegrini, da questa 
ottica colpiscono di più per il loro velleitarismo le istruzioni della segreteria romana volte a 
impiantare il partito di massa e a inaugurare una politica di ‘fronte nazionale’ in zona A. Con 
quali uomini, visto che Pellegrini non avrebbe fatto parte della direzione del nuovo partito ma 
sarebbe stato solo un “istruttore” esterno del Cc del Pci presso di essa24? Con quali mezzi, da-
to che d’intesa con gli jugoslavi si era statuita l’autonomia del partito? E con quali prospetti-
ve, dal momento che si era appena deciso che esso, nella sua intelaiatura organizzativa, do-
vesse per l’appunto ignorare la divisione tra zona A e zona B? Ma soprattutto: su quali basi 
avrebbe dovuto fondarsi la collaborazione con gli altri partiti italiani a Trieste, se per Togliatti 
perfino i socialisti giuliani avevano “una posizione sbagliata in quanto non si sono mai diffe-
renziati dai nazionalisti italiani”25? 

Queste domande guadagnano pregnanza quando si consideri che tre giorni prima della 
fondazione del Partito comunista della regione Giulia (Pcrg – 13 agosto 1945), simili quesiti 
dovette porseli lo stesso Pellegrini, stando alla relazione che egli spedì immediatamente a 
Roma dopo un suo colloquio con Kardelj. Senza giri di parole, e facendo come se le trattative 
tra Pci e Kpj non fossero mai avvenute, il ministro degli Esteri della nuova Jugoslavia annun-
ciò a Pellegrini che la situazione “rivoluzionaria” della regione doveva mantenere “i suoi le-
gami con il movimento democratico-rivoluzionario iugoslavo […] da ciò essi traggono la 
conclusione che il movimento delle masse nella Venezia Giulia deve obiettivamente legarsi 
all’azione che la Jugoslavia svolge sul piano internazionale”. Continuava Pellegrini: 

 
Le conseguenze politiche cui essi arrivano sono evidenti: lotta ad oltranza, dimostrativa, con-

tro qualsiasi tentativo di modificare le forme e la sostanza del potere popolare, accordi politici solo 
con coloro […] che obbiettivamente si schierano con la soluzione iugoslava; nessun accordo […] con i 
partiti italiani del C.L.N., perché un tale accordo significherebbe diminuzione della posizione che essi 
ritengono necessaria […]. La seconda questione è quella riguardante il partito. E anche qui Kristof 
[Kardelj] è stato esplicito. Essi sono recisamente avversari di qualunque soluzione che significhi acce-
dere al concetto di partito di massa. […] K. ha dichiarato che il p. ju si opporrà ad una soluzione che 
non tenga conto di queste loro posizioni. 

 

                                                 
23 È un aspetto su cui insiste opportunamente Marina Cattaruzza: L’Italia e il confine orientale cit., p. 301. 
24 Lo sanciva la riunione di segreteria del 7 luglio 1945, cit., e lo confermava la Lettera della segreteria a Pelle-
grini dell’11 luglio, cit. 
25 È un’affermazione di Togliatti durante la riunione della segreteria del 4 agosto 1945: Apc, Fondo M, ‘Verbali 
della segreteria’, riunione del 4 agosto 1945, b. 438, mf. 271, n. 114. Una delegazione di socialisti della Venezia 
Giulia era appena stata ricevuta da Mauro Scoccimarro: lo avevano informato che i rapporti con i comunisti loca-
li non erano positivi perché l’organizzazione comunista in Venezia Giulia era “completamente nelle mani degli 
sloveni”; chiedevano che il Pci intervenisse affinché i comunisti triestini tornassero ad aderire al Cln, i Sindacati 
Unici entrassero nella Cgil e gli sloveni rilasciassero alcune persone arrestate ingiustamente. 
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La conclusione cui Pellegrini arrivava era drastica ma non priva di logica: “Il modo di 
porre queste questioni definisce in modo preciso il limite del lavoro che qui io posso svolgere. 
[Per il momento] non pongo ancora il problema dell’utilità di un rappresentante del Pci 
qui”26. In aggiunta, anche la questione della nomina di un comunista triestino alla Consulta 
nazionale (voluta da Togliatti per proteggere il suo partito dalle accuse di collusione con gli 
jugoslavi, e in sintonia con l’impostazione che vedeva la zona A assimilabile alla situazione 
italiana) si risolveva nel senso desiderato dal Kps: cioè con il rifiuto ravvicinato dei due inter-
pellati a dispetto delle insistenze di Pellegrini, sceso su questo punto in aperto scontro con i 
compagni sloveni27. 

Messa in questi termini, la stessa fondazione del Pcrg era per il Pci assai più un atto 
subito che un atto concordato. In tutta la Venezia Giulia il potere decisionale restava esclusivo 
appannaggio dei vertici comunisti jugoslavi. Per il Pci, recuperare anche solo in parte le pre-
rogative cedute da Togliatti a Kardelj nell’ottobre dell’anno prima, con il disconoscimento uf-
ficiale nella regione della linea unitaria ‘italiana’ basata sui Cln, era ormai molto difficile. Ma 
ciò che più conta sottolineare è l’assenza di qualsiasi provvedimento efficace assunto per mo-
dificare la situazione, capace di andare oltre i limiti della raccomandazione, sul tipo di quelle 
contenute nella lettera a Pellegrini dell’11 luglio esaminata poc’anzi. Il che rimanda al vicolo 
cieco politico e organizzativo in cui si trovava il Pci sul problema del confine orientale 
nell’estate 1945. Esso si vedeva ora costretto a un sostanziale disimpegno, gestito dai vertici 
romani principalmente in funzione delle ripercussioni prodotte dalla questione di Trieste sulla 
politica nazionale. 
 
 

2. Prime discussioni (reticenti) di pace: 
la propaganda dal settembre 1945 al gennaio 1946 
 
Il rifiuto jugoslavo del progetto di condominio, elaborato da Togliatti in agosto, aveva 

impedito al Pci di farsi portatore davanti al Paese di una soluzione di largo respiro per la con-
troversia sul confine orientale. Inoltre, la ferma determinazione jugoslava gli aveva precluso 
la possibilità di incidere in qualche modo sulla guida dei comunisti anche nella zona A: 
l’ambito territoriale per il quale esso aveva fatto pervenire ai compagni jugoslavi qualche 
consiglio di carattere operativo. Nell’imminenza dell’apertura delle trattative internazionali di 
pace, l’azione politica del Pci verso il confine orientale si presentava pertanto paralizzata. 

La conferenza dei ministri degli Esteri delle potenze vincitrici, convocata a Londra 
l’11 settembre 1945, aveva rivelato il completo appoggio sovietico alle richieste avanzate dal-
la Jugoslavia ai danni dell’Italia: annessione dell’intera Venezia Giulia e trasformazione di 

                                                 
26 Relazione del 10 agosto 1945 cit. 
27 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Telegramma da Trieste al Pci, b. 174, mf. 093; Relazione del 
18 agosto 1945 cit., dove Pellegrini scriveva: “Sulla questione della consulta […] ho cercato di discutere la que-
stione, di proporre degli arrangiamenti, dei compromessi possibili, ma mi sono trovato di fronte a un muro. […] 
Un rappresentante del Partito comunista giuliano non sarà nominato: la nomina provocherebbe la rottura 
dell’unità!”. Galliano Fogar, citando la testimonianza di Ursini-Uršič (Attraverso Trieste cit.), riferisce degli “ac-
cesi scontri” sulla questione della Consulta tra Pellegrini e Boris Kraigher, neo segretario del Pcrg: Trieste in 
guerra cit., p. 192. 

 61



Trieste in settima repubblica della Federazione jugoslava. In questa fase, e per l’intera durata 
delle trattative di pace, l’azione diplomatica della Jugoslavia e dell’Urss fu concordata e indi-
rizzata agli obiettivi che i due Paesi, nell’evolversi delle circostanze, considerarono congiun-
tamente massimali. È una realtà, questa, che una cospicua documentazione emersa una decina 
di anni fa dagli archivi moscoviti e commentata da V. Pechatnov consente di dare per acquisi-
ta28. Infatti, come ha mostrato inequivocabilmente Gibjanskij, fino agli inizi del 1948 
“l’elemento che contraddistingueva i rapporti tra il Cremlino e il Pc jugoslavo era la comu-
nanza dei loro fini politici e ideologici e il solido legame reciproco”29. A questo dato di fon-
do, tuttavia, è necessario affiancare la consapevolezza che Stalin e Molotov, al tavolo nego-
ziale, adottarono sì in diverse occasioni una politica del fatto compiuto e della prova di forza; 
ma al contempo si attennero alla superiore priorità di evitare lo scontro insanabile con inglesi 
e americani, mostrandosi disponibili al compromesso su questioni giudicate secondarie e la-
sciando alla Jugoslavia la possibilità di migliorare autonomamente le posizioni raggiunte in 
sede negoziale tra le quattro potenze30. 

Sul piano propagandistico, che è quello che sarà analizzato ora, in un simile contesto 
al Pci rimaneva una specie di navigazione a vista impostata essenzialmente su questi punti, 
dall’estate 1945 a grosso modo il gennaio-febbraio 1946: 

a) mantenimento della rivendicazione dell’italianità di Trieste senza porre la questione 
della sua appartenenza all’Italia, ma menzionando episodicamente la prospettiva dell’autono-
mia e dell’internazionalizzazione; 

b) appoggio indiretto alle rivendicazioni jugoslave sul resto dei territori ex italiani in 
contestazione, con articoli mirati sul confine orientale o di generica propaganda in favore del-
la Jugoslavia comunista; 

c) tentativo di minimizzare la portata dei sacrifici da sopportare alla frontiera orientale 
esaltando parallelamente la questione delle altre frontiere; 

d) descrizione delle posizioni italiane come non immuni dall’influenza di retaggi poli-
tico-culturali nazionalisti e imperialisti, nel tentativo di screditarle e per depotenziarle. 

 
A nome della delegazione governativa italiana, convocata a Londra con funzioni me-

ramente consultive, il ministro degli Esteri De Gasperi aveva chiesto una frontiera tracciata 
sulla linea Wilson, con l’integrazione delle isole di Lussino e Cherso e la costituzione di Fiu-
me e Zara in Stati liberi31. Negli stessi giorni, su ‘Rinascita’ Togliatti (il cui partito in quel 

                                                 
28 V.O. Pechatnov, ‘The Allies Are Pressing on You to Break Your Will’, Cold War International Project, Work-
ing Paper n. 26, Woodrow Wilson International Centre for Scholars, Washington D.C. 1999; Soviet and Yugo-
slav Records of the Tito-Stalin Conversation of 27-28 May 1946, in ‘Cold War International History Project Bul-
letin’, n. 10, 1998. 
29 L.Ja. Gibjanskij, Mosca-Belgrado, uno scisma da ripensare. Il conflitto sovietico-jugoslavo del 1948: cause, 
modalità, conseguenze, ‘Ventunesimo secolo’, a. I (2002), n. 1, pp. 45-59, cit. a p. 47. 
30 Zubok, La Realpolitik del Cremlino e le origini della guerra fredda cit.: l’obiettivo più ampio cui Stalin mira-
va era l’ottenimento di un’influenza integrale sulla Germania. Sull’interazione russo-jugoslava, cfr. anche le os-
servazioni di Craveri: De Gasperi cit., pp. 254-55. 
31 Per il tracciato della linea Wilson (dal nome del presidente statunitense che l’aveva proposta all’indomani del-
la Prima guerra mondiale), che conservava all’Italia la maggior parte dell’Istria: Cecotti, Pizzamei, Storia del 
confine orientale italiano cit.; sulle posizioni rispettivamente sovietiche, jugoslave e italiane: de Castro, La que-
stione di Trieste cit., vol. I, p. 235; il comportamento di De Gasperi alla conferenza in Craveri, De Gasperi cit., 
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momento sedeva al governo con tre ministri32) prendeva spunto dal “miserevole insuccesso” 
delle classi dirigenti italiane a Versailles nel primo dopoguerra per chiedersi se i governanti 
del 1945 “sapranno comportarsi meglio”33. La risposta era che non si poteva esserne sicuri, 
dal momento che le principali caratteristiche dei politici italiani a Versailles (la loro “ignoran-
za e sufficienza da provinciali”, il loro “imperialismo da straccioni” e lo “sciovinismo da let-
terati”) si presentavano intatte due decenni e mezzo dopo in settori influenti dell’opinione 
pubblica nazionale. Erano quei settori che rimproveravano ai comunisti un atteggiamento “ri-
nunciatario”, riproponendo le stesse parole “del dannunzianesimo e del fascismo agli inizi”. 
Su Trieste (limitando la questione del confine orientale al capoluogo regionale) si definiva 
“complicata” la situazione, perché si trattava “in pari tempo di mantenere l’italianità della cit-
tà, di tener conto del suo interesse economico e di liquidare ogni motivo di conflitto con la 
Jugoslavia”. E si sarebbe dovuto “incominciare da quest’ultimo punto”, per poi passare a una 
discussione sullo statuto della città in grado di accontentare tutti, compresi i triestini che pen-
savano “ben diversamente da quello che si dice a Roma”34. 

La rappresentazione di Trieste che veniva offerta dall’‘Unità’, come si evince dagli ar-
ticoli di Marco Cesarini pubblicati in luglio, era quella di una città in cui i quarantadue giorni 
di occupazione jugoslava non avevano lasciato ricordi negativi: non c’era nessuno infatti “che 
ne dica nettamente male”. Secondo Cesarini, “anche gli antislavi, i nazionalisti ad oltranza, 
devono ammettere che il comportamento delle truppe di Tito è stato per lo meno buono”. Del 
resto, se in Italia prevaleva l’opinione secondo cui “l’esercito di liberazione jugoslavo sia 
qualcosa di simile ad un’accozzaglia di banditi”, ciò era dovuto a una “campagna di menzo-
gne”, perché “in realtà esso è un vero, attrezzatissimo esercito moderno”, dall’aspetto “molto 
marziale e ordinato”. Chi lo ricordava con terrore “non ha veri elementi per giustificarsi”. 
“Qualche scappellotto grosso lo hanno dato a chi se lo meritava. Ma neppure tanto grosso: 
tanto è vero che a Trieste […] il numero delle esecuzioni sommarie e delle condanne a morte 
è stato molto scarso in confronto a quello delle altre città settentrionali”35. Sul fenomeno delle 
foibe e sugli altri episodi di epurazione violenta condotti in Venezia Giulia dall’esercito parti-
giano jugoslavo, ‘l’Unità’ scriveva che si trattava di “infami montature”36, che perfino la 
“stampa triestina più reazionaria” era pronta a qualificare come “vergognos[e]” e “assoluta-
mente fals[e]”, “considerandol[e] alla stregua di quella inscenata da Goebbels per le ‘fosse di 
Katyn’”37. Quanto all’orientamento nazionale, per ‘l’Unità’ la popolazione di Trieste “non è 
né per la Jugoslavia né per l’Italia [ma] per la democrazia vera, avanzata, progressiva”38. Ciò 
sebbene una sorta di piccolo sondaggio, svolto da Cesarini su un campione di dieci triestini, 

                                                                                                                                                         
pp. 182-83; sulla debolezza della posizione italiana, A. Varsori, Le scelte internazionali in Sabbatucci, Vidotto (a 
c. di), Storia d’Italia cit., pp. 253-312, in partic. pp. 268 ss. 
32 Fausto Gullo all’Agricoltura, Scoccimarro alle Finanze e lo stesso Togliatti alla Giustizia: R. Martinelli, Storia 
del Partito comunista italiano, vol. VI, Il ‘partito nuovo’ dalla Liberazione al 18 aprile, Einaudi, Torino 1995, 
p. 14. 
33 La pace per l’Italia, ‘Rinascita’, a. II (1945), nn. 7-8. Questo e altri articoli su ‘Rinascita’ non sono firmati, ma 
appaiono nella rubrica Politica italiana e secondo Martinelli (Storia del Partito comunista italiano cit., p. 133, n. 
41) Togliatti è “con ogni probabilità” autore degli articoli di questa rubrica. 
34 La pace per l’Italia cit. 
35 M. Cesarini, 42 giorni di potere popolare, ‘l’Unità’, 19 luglio 1945. 
36 Fosse di Katyn, ‘l’Unità’, 31 luglio 1945. 
37 La montatura reazionaria suscita sdegno a Trieste, ‘l’Unità’, 17 agosto 1945. 
38 M. Cesarini, Italiani e sloveni. Maggioranze e minoranze, ‘l’Unità’, 17 luglio 1945. 
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indicasse alla fine che solo due di essi erano a favore di Trieste in Italia (ed erano ritratti come 
antislavi dalla mentalità fascista), mentre i restanti otto si dicevano per Trieste internaziona-
lizzata, autonoma in Jugoslavia, o jugoslava39. Filtrato e riferito alla sola Trieste, sembra af-
fiorare da questo articolo il contenuto del progetto di autonomia sottoforma di condominio 
presentato di lì a poco da Di Vittorio a Mosca. 

Un vago e fugace accenno all’autonomia per Trieste (senza ulteriori specificazioni), 
centrato sulla possibilità di non assegnarla né all’Italia né alla Jugoslavia al fine di evitare “un 
conflitto permanente tra italiani e slavi”, fu rivolto anche da Togliatti il 13 settembre 1945. In 
Il problema delle frontiere, sull’‘Unità’, egli la definiva “città italiana con retroterra slavo”, 
non facendo alcun riferimento all’Istria costiera e agli altri nuclei prevalentemente italiani del-
l’Adriatico orientale, così anche estremizzando i concetti utilizzati dal ministro degli Esteri 
jugoslavo Kardelj alle conferenze di pace40. Una città italiana con retroterra slavo che “ha 
sempre aspirato a governarsi in modo democratico da sé”, scriveva Togliatti: questo doveva 
tenere presente una diplomazia italiana che volesse esercitare una “politica nazionale”, rima-
nendo “fedele all’idea direttrice che fu di Camillo Cavour, di Giuseppe Mazzini, e perfino di 
Giovanni Giolitti, e secondo la quale il popolo italiano deve essere amico e stretto collabora-
tore dei popoli slavi dell’Adriatico”41. Per tale ragione erano “criminali le campagne di men-
zogna e di odio che si conducono contro la Jugoslavia e il suo nuovo regime di democrazia 
avanzata”42, a opera di “gruppi reazionari di casa nostra” fomentati da “determinati gruppi re-
azionari” all’estero e ansiosi di diventare “vassalli di un imperialismo straniero”43. Secondo 
Togliatti, l’obiezione che si poteva muovere al suo ragionamento era questa: “Come può fare 
una politica nazionalistica e imperialistica un Paese che esce dalla guerra sfinito, rovinato, ri-
dotto all’ultimo delle sue forze?”. Ma era un’obiezione alla quale in fondo aveva risposto già 
Lenin, osservando come le “caste reazionarie italiane” non erano mai state capaci di attuare 
un imperialismo da grande potenza, ma soltanto il proverbiale “imperialismo di straccioni”, 
esattamente quello che oggi rischiava di perpetuarsi44. Da questa attitudine politico-
psicologica, diceva il segretario del Pci, nascevano le calunnie verso l’Urss e la nuova Jugo-
slavia “democratica”; ed erano calunnie, oltre che “criminali”, anche in certo modo pleonasti-
che, considerato che per lui il “problema più grave” sollevato dalla guerra perduta non era 
quello della frontiera orientale, oggetto di massicce rivendicazioni territoriali da parte jugo-
slava, bensì “quello della frontiera alpina del Brennero”, per la minaccia “permanente” 
dell’imperialismo germanico45. 

                                                 
39 M. Cesarini, Come la pensano i triestini?, ‘l’Unità’, 24 luglio 1945. 
40 Per l’espressione kardeljiana di “isole in un mare slavo” riferita ai centri italiani della Venezia Giulia: Gualtie-
ri, Togliatti e la politica estera italiana cit., pp. 134-35, passim. Togliatti attribuiva l’origine di tale definizione 
di Trieste al ministro degli Esteri francese Bidault. 
41 Per un’interpretazione che tende a fare sue le argomentazioni di Togliatti in merito alla concezione comunista 
della ‘grandezza’ d’Italia, non sempre operando una loro adeguata storicizzazione: S. Galante, Il Pci e la genesi 
della politica d’impotenza (1941-1949), in E. Di Nolfo, R.H. Rainero, B. Vigezzi (a c. di), L’Italia e la politica 
di potenza in Europa (1945-1950), Marzorati, Brescia 1990, pp. 279-357, in partic. pp. 284-302. 
42 P. Togliatti, Il problema delle frontiere, ‘l’Unità’, 13 settembre 1945. 
43 P. Togliatti, Il conto del passato, ‘l’Unità’, 11 settembre 1945; Id., ‘Imperialismo’ di vassalli, ‘l’Unità’, 12 set-
tembre 1945. 
44 Togliatti, Imperialismo di vassalli cit. 
45 Togliatti, Il problema delle frontiere cit. 
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Esaltare le presunte minacce all’integrità nazionale provenienti da nord faceva parte di 
una tecnica retorica volta a occultare o minimizzare le pretese jugoslave, la quale fu utilizzata 
anche nei confronti delle rivendicazioni francesi46. Invece, per contribuire a creare un alone di 
simpatia e di adesione nell’opinione pubblica intorno a quelle jugoslave, e cioè per giustificar-
le indirettamente, la stampa del Pci promuoveva articoli che esaltavano la Jugoslavia e/o Tito, 
oppure che presentavano con favore la realtà giuliana ora sotto amministrazione militare jugo-
slava. 

Per il primo caso, tra gli altri possibili esempi47 vale la pena evidenziare la commemo-
razione di Guglielmo Oberdan pubblicata dall’‘Unità’ alla fine del 1945. Ricordando il suo 
sacrificio per la “giustissima causa dell’italianità di Trieste”, il quotidiano comunista manife-
stava la convinzione che l’eroe-terrorista triestino oggi “non avrebbe certo combattuto con 
Roatta […] ma con Longo o con Tito”48. Per il secondo caso, esigono menzione gli articoli 
dell’inviato dell’‘Unità’ Riccardo Longone a Fiume, città che in quel frangente faceva parte 
della zona B della regione contestata. Nel primo di essi, entrambi pubblicati nel dicembre 
1945, scriveva Longone: “A Fiume, oggi, non esiste disoccupazione, non esiste borsa nera, 
non si verificano furti e aggressioni notturne. […] Nelle mense, in funzione in tutte le aziende, 
i lavoratori per 80 lire al giorno possono consumare due pasti formati da una minestra e da un 
piatto di carne o pesce”. A un italiano che dichiarava di abitare a Fiume da diciotto anni, Lon-
gone domandava: “È vero che molte persone sono state arrestate dai partigiani e che ci sono 
state tante fucilazioni?”. Risposta: “Di fucilati ce ne furono solo tre a maggio. Poi un altro pa-
io di centinaia sono stati condannati ai lavori forzati”49. Quattro giorni dopo, sul medesimo 
giornale Longone proseguiva nella descrizione delle autentiche libagioni che, a suo dire, i la-
voratori consumavano di consueto a Fiume; e dopo aver elogiato l’efficienza con cui il potere 
popolare jugoslavo governava la zona B, così concludeva: “Avete visto quale terrore regna a 
Fiume?”, le critiche al potere popolare essendo mosse in realtà soltanto dai reazionari di quel-
la città fuggiti a Trieste50. 

Questi ripetuti articoli di propaganda, dal contenuto ampio e articolato, a mio parere 
non fanno che evidenziare il valore tattico di altre affermazioni pubblicate sporadicamente 
dall’‘Unità’: è il caso di quella che definiva giusta il 20 settembre 1945 l’adozione del criterio 
etnico da parte della conferenza di Londra per fissare la linea di confine tra l’Italia e la Jugo-
slavia51. Di certo esse esprimono bene l’incertezza in cui era costretto a muoversi il Pci, asse-
                                                 
46 Si veda per esempio ‘l’Unità’ del 28 giugno 1946, il cui titolo principale in prima pagina era: “Bidault ottiene 
Briga e Tenda”. In altre occasioni, si sceglieva di utilizzare titoli che deformavano palesemente le posizioni e-
spresse da dirigenti jugoslavi o sovietici. Così, ‘l’Unità’ del 19 settembre 1945 titolava: “I territori italiani 
all’Italia i territori sloveni e croati alla Jugoslavia. Dichiarazioni di Molotov alla stampa internazionale”, senon-
ché queste erano poi le parole di Molotov riportate nell’articolo sottostante: “Crediamo comunque giusto ed op-
portuno che i territori appartenenti ai croati ed agli sloveni siano dati ai croati ed agli sloveni, i quali appartengo-
no alla Jugoslavia. Per quanto riguarda i territori che sono italiani per il loro carattere sarà conveniente per gli 
italiani di rimanervi”. 
47 Cfr. La terra a chi la lavora – fondamento della nuova democrazia jugoslava, ‘l’Unità’, 14 agosto 1945; Un 
italiano in Jugoslavia, ‘l’Unità’, 26 ottobre 1945. 
48 Oberdan, ‘l’Unità’, 21 dicembre 1945. 
49 R. Longone, Lavoro volontario e lavoro forzato a Fiume, ‘l’Unità’, 1 dicembre 1945. 
50 Id., La forza del potere popolare. Dove regnerebbe il terrore, ‘l’Unità’, 5 dicembre 1945. Per la situazione re-
ale dell’immediato dopoguerra fiumano, segnato da una imposizione particolarmente dura del nuovo potere ju-
goslavo e da una pesante crisi economica: Pupo, Il lungo esodo cit., pp. 121-30. 
51 La dichiarazione del 20 settembre è citata in Gualtieri: Togliatti e la politica estera italiana cit., p. 122. 
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stato genericamente su una linea di autonomia ma impedito a cavalcarla senza reticenze, in 
modo aperto e convinto. Lo condizionavano da una parte il sostegno sovietico alle richieste 
jugoslave di annessione della Venezia Giulia, dall’altra il timore sempre più vivo che quella 
linea non fosse sufficiente a preservare davanti al Paese la sua politica di partito nazionale. 

Esaminata nel complesso, la linea argomentativa adottata sul piano pubblico dal Pci 
dall’estate 1945 agli inizi del 1946 rifletteva tale incertezza, e perciò l’impossibilità di propor-
re all’opinione pubblica una posizione chiara sui problemi posti con drammaticità all’ordine 
del giorno dall’inizio delle trattative di pace. Trieste doveva continuare a fare parte dello Stato 
italiano? In quali termini concreti, dal punto di vista del diritto internazionale e degli assetti 
politico-istituzionali interni, doveva regolarsi una sua ipotetica autonomia, posto che era que-
sta l’opzione che di tanto in tanto faceva capolino sulla stampa del partito? E poi, internazio-
nalizzazione o autonomia? La sua creazione in settima repubblica autonoma nella Federazio-
ne jugoslava era una soluzione che soddisfaceva il Pci? Per quanto riguardava le rivendica-
zioni jugoslave sul resto della Venezia Giulia, su città a volte in netta prevalenza italiane co-
me Pola e Fiume, che cosa ne pensava il partito dei comunisti italiani? L’elogio dei poteri ri-
voluzionari installati in quelle località dagli jugoslavi equivaleva a un assenso rispetto ai loro 
obiettivi annessionisti? Su queste urgenti domande il Pci lasciava il Paese senza risposte pre-
cise. La sua era una condotta propagandistica che giocava di rimessa, che cercava attraverso 
l’ambiguità e l’ellissi di mantenersi in equilibrio tra le istanze contrastanti dell’internazionali-
smo e della politica di ‘unità nazionale’. 

Alla fine di settembre 1945, Pellegrini si recava a Lubiana e Belgrado per esporre ai 
compagni jugoslavi “gli argomenti che inducono noi ad una politica di prudenza” sul proble-
ma della frontiera orientale. Gli fu risposto che “è comprensibile che il p.i. [partito italiano] 
per le difficoltà della nostra situazione politica abbia una linea di reticenza”52. 
 
 

3. L’enigma del carciofo e le sorti dell’Italia, ovvero i termini effettivi di uno scontro 
tra partiti comunisti (settembre 1945-gennaio 1946) 
 
Come Kardelj aveva spiegato e il Pci sapeva dalla metà di agosto, quello che gli jugo-

slavi non intendevano capire né accettare (nelle parole di Pellegrini) era che “i comunisti di 
T[rieste] non abbiano una linea chiara e conseguente secondo i principi generali e secondo le 
esigenze della lotta politica locale e internazionale”53. Il nuovo strappo sulla questione nazio-
nale da parte dei comunisti jugoslavi, il secondo da maggio e annunciato da più di un mese 
malgrado i temporeggiamenti tattici concomitanti con la fondazione del Pcrg, era insomma 
imminente; al punto che la relazione di Pellegrini si chiudeva con un concitato poscritto che 
dava lo strappo per ufficialmente avvenuto. Vi si ribadiva la chiusura totale sulla questione 
del delegato comunista alla Consulta e “immediata presa di posizione, aperta e ufficiale del 

                                                 
52 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Lettera di Pellegrini a Massola, 23 settembre 1945, in Relazio-
ni di Pellegrini cit., b. 174, mf. 093. 
53 Ivi. Questa intransigenza, secondo il rappresentante del Pci, era avvertibile più a Lubiana che a Belgrado, dove 
“accetterebbero il principio di una certa prudenza nell’esposizione di questa linea”. 
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partito giuliano […] sulla linea politica (movimento per l’adesione all’Jugoslavia [sic])”54. Il 
24 settembre 1945, il segretario del Pcrg Boris Kraigher spiegava in una lettera al Pci le ra-
gioni che spingevano i comunisti di Trieste a votare e pubblicare una risoluzione di adesione 
alle richieste territoriali avanzate dalla Jugoslavia a Londra, “senza riguardi” verso le difficol-
tà che questa scelta avrebbe causato al Pci: 

 
Crediamo sia impossibile richiedere ancora oggi, quando viene inviata nella Regione Giulia la 

commissione internazionale per accertare sul posto le condizioni etniche e fissare quindi il confine fra 
la Jugoslavia e l’Italia, che il Partito comunista giuliano conservi più a lungo il silenzio circa il pro-
blema dell’annessione. […] Siamo perfettamente consci che il momento, in cui si conduce una lotta 
diretta per il distacco della Regione Giulia e Trieste dall’Italia, porta con sé gravi difficoltà e pericoli 
per il Pci. Ci rendiamo conto che la reazione tenterà in questo momento di accusare il Pci di tradimen-
to nazionale. […] Crediamo tuttavia che l’unica possibilità di base alla quale noi possiamo sperare di 
riuscire sia – la decisione senza riguardi, la decisione senza tentennamenti in questa lotta55. 

 
Sei giorni dopo, un inviato del Pcrg a Roma esponeva alla segreteria del Pci i medesi-

mi argomenti, in più dimostrandosi già consapevole di quella che sarebbe divenuta nei mesi 
seguenti la reale posta in gioco della vertenza su Trieste: “Al punto in cui sono arrivate le co-
se, il Pc giuliano non poteva più tacere, ha dovuto prendere posizione per Trieste aderente alla 
Jugoslavia. Se si forma uno stato indipendente a Trieste le truppe alleate non andrebbero più 
via”56. La risposta che Togliatti dava all’intervento del triestino Oghen-Ukmar è storicamente 
rilevante. Non si pronunciava sul merito della controversia internazionale, poiché non toccava 
nessun aspetto relativo alla fondatezza storica, politica e nazionale a monte delle contrastanti 
aspirazioni italiane e jugoslave su Trieste. In altre parole non conteneva nessun giudizio di va-
lore, configurandosi invece come un freddo elenco delle ragioni di natura tattica che portava-
no il Pci a dissentire con la decisione del Partito comunista giuliano. L’assenza di osservazio-
ni sul merito della controversia statale da parte di Togliatti risalta davanti alla constatazione 
che argomentazioni di tipo politico ed etnico-nazionale, a sostegno dei loro progetti annessio-
nisti, erano state utilizzate dai comunisti jugoslavi in più di un’occasione. È opportuno ricor-
dare che (come si è visto nel primo capitolo) già Kardelj aveva fatto ricorso a simili concetti 
nelle sue comunicazioni con Bianco nella seconda metà del 1944. Anche Pellegrini aveva no-
tato come a supporto delle loro tesi, fino ad allora, i dirigenti del Pcrg si fossero richiamati re-
golarmente alla “maggioranza slava della popolazione” e alla “continuità territoriale ed eco-
nomica con la Slovenia”. E infatti la direzione del Pcrg, in un documento riassuntivo sulla po-
                                                 
54 Ibidem. 
55 La commissione interalleata per lo studio del problema della Venezia Giulia, istituita dalle quattro potenze a 
Londra come una misura atta principalmente a prendere tempo data l’inconciliabilità delle loro posizioni in meri-
to, si sarebbe recata in parte della regione dal 9 marzo al 5 aprile 1946: Cattaruzza, L’Italia e il confine orientale 
cit., pp. 300-01. Sovietici e americani si divisero anche sulle zone da sottoporre al vaglio della commissione, i 
primi opponendosi all’inclusione dell’Istria orientale e di Fiume e alla fine ottenendo partita vinta: M. de Leo-
nardis, La questione di Trieste, in R.H. Rainero, G. Manzari (a c. di), L’Italia del dopoguerra. Il tratto di pace 
con l’Italia, Stabilimento grafico militare, Gaeta 1998, pp. 95-115, in partic. p. 99. 
56 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 30 settembre 1945, b. 438, mf. 271, n. 128 (presenti alla 
riunione: Togliatti, Scoccimarro, Secchia, Amendola, Longo, Massola, Oghen [Ukmar]). In fondo, come notava 
Raoul Pupo già una ventina di anni fa, sin dall’estate 1945 la priorità per le autorità alleate del Gma era assicura-
re il loro pieno controllo sulla zona A “come unica garanzia contro il suo assorbimento da parte jugoslava”: R. 
Pupo, Fra Italia e Jugoslavia. Saggi sulla questione di Trieste (1945-1954), Del Bianco, Udine 1989, p. 41. 
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sizione politica del partito inviato alla segreteria romana, parlava dell’annessione della Vene-
zia Giulia alla Jugoslavia come della “sola soluzione giusta dal punto di vista della maggio-
ranza slava della popolazione”, aggiungendo: “La reazione italiana sia nel periodo prefascista 
che sotto la dominazione del fascismo, ha creato per Trieste e per la regione condizioni speci-
fiche caratterizzate da una colonizzazione sistematica che ha importato in questa regione mi-
gliaia e migliaia di italiani dominati da sentimenti nazionalistici e sciovinistici”57. Comunque 
sia, così rispose a Ukmar il segretario del Pci: 

 
La posizione che prendono i compagni del Pc giuliano non tiene conto della situazione in Ita-

lia. Se dovessimo accettare la posizione del Pc giuliano, il Psi romperebbe con noi, la piccola e media 
borghesia sfuggirebbe alla nostra influenza; anche nel nostro P[artito] vi sarebbero degli elementi che 
non ci seguirebbero. La stessa nostra partecipazione al governo sarebbe compromessa. Il proletariato 
di Trieste non può dimenticare che vi è un problema nazionale, che in Italia vi è un proletariato che si 
batte per un regime di democrazia progressiva. I ceti medi si possono influenzare con una politica na-
zionale che non [li] respinga. […] La posizione che il nostro partito deve prendere non è quella che ci 
propongono i compagni del Pc giuliano58. 

 
Al termine della riunione di segreteria veniva stilato un documento a nome della dire-

zione del partito, nel quale si diceva che la decisione del Pcrg “spezza la unità delle forze de-
mocratiche a Trieste” e “acutizza all’estremo i rapporti tra il movimento democratico giuliano 
e quello italiano, in modo che può soltanto andare a vantaggio delle forze reazionarie”. Esso 
si chiudeva con l’invito alla direzione del Pc giuliano a “recedere dalla sua decisione, 
nell’attesa che la questione di Trieste venga decisa secondo i principi fissati dalla conferenza 
di Londra”59. 

A ben vedere l’ultima frase di questo comunicato interno è rivelatrice dell’impostazio-
ne complessiva della politica del Pci, e delle motivazioni profonde alla base dell’avvio del 
dissidio tra di esso e i Partiti comunisti giuliano e jugoslavo intorno al nodo di Trieste. Come 
già capitato durante la crisi di maggio, a un’accelerazione jugoslava (che discendeva diretta-
mente, questa come le altre, dalla linea generale ‘classe contro classe’ che collegava il succes-
so della rivoluzione entro il proprio nesso statale al radicalizzarsi del quadro internazionale) il 
Pci rispondeva ancorato alla linea di ‘unità nazionale’, appellandosi alla cornice di negozia-
zione implicita nel mantenimento della ‘grande alleanza’ tra le potenze antifasciste60. 

Il testo firmato dalla direzione del Pci, alla fine, informava che “qualora la direzione 
del Partito comunista giuliano renda pubblica la sua risoluzione e inizi l’azione in essa previ-
                                                 
57 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Appunti per una discussione sul problema di Trieste, in Rela-
zioni di Pellegrini cit., 10 gennaio 1946, b. 174, mf. 093; Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Docu-
mento sulla posizione politica e organizzativa del Pcrg, b. 174, mf. 093. 
58 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 30 settembre 1945 cit. Così proseguiva il ‘botta e rispo-
sta’ tra Ukmar e Togliatti: Ukmar: “Noi non abbiamo mai fatto nulla che andasse contro gli interessi della politi-
ca del Pci. Se Trieste rimane all’Italia, economicamente sarà messa in condizioni di morire”; Togliatti: “[…] 
mentre noi diciamo che nel caso Trieste vada alla Jugoslavia occorre che i comunisti italiani favoriscano la paci-
ficazione dei due popoli, i comp. sloveni dicono che nel caso Trieste rimanga all’Italia occorre strangolarla, farla 
morire e quindi inasprire i rapporti dei due popoli”. 
59 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Lettera della direzione del Pci al Pc giuliano, 30 settembre 
1945, b. 174, mf. 093. 
60 Sullo “stretto nesso” tra la prosecuzione della ‘grande alleanza’ e la linea di ‘unità nazionale’: Gualtieri, 
L’Italia dal 1943 al 1992 cit., pp. 48 ss. 
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sta, la direzione del Partito comunista italiano si riserva di rendere pubblico il suo disaccor-
do”61. Malgrado l’annuncio di questa intenzione, va rilevato che per più di un mese il Pci non 
commentava pubblicamente la scelta annessionista del Pcrg. Anzi, come abbiamo visto nel 
paragrafo precedente e come più tardi si sarebbe riconosciuto all’interno della stessa direzione 
del partito giuliano, “in questo frattempo tutto quello che [il Pci] pubblicava della Jugoslavia 
difendeva il regime di Tito”62. Fu soltanto alla fine di ottobre, quando il Partito liberale chiese 
espressamente ai comunisti nella Consulta nazionale di pronunciarsi sulla questione, che Lon-
go intervenne con un noto articolo su ‘l’Unità’: Per una miglior difesa dell’italianità di Trie-
ste. 

Prima di tutto, Longo sosteneva che se i comunisti di Trieste avevano scelto di prende-
re apertamente posizione per la Jugoslavia “la colpa di questa situazione è tutta e solo dei rea-
zionari italiani”: questo perché dalla maggior parte delle forze politiche e dalla stampa italiane 
si era guardato dall’inizio con “ostilità preconcetta” alla Jugoslavia comunista, dando adito a 
“manovre nazionalistiche” e a “calunnie antislave”. In tal modo, quelli che Longo chiamava i 
“democratici” di Trieste avevano visto “quanto stenti a imporsi e a radicarsi la democrazia in 
Italia”. Per queste ragioni il Pci, scriveva il suo vice segretario, comprendeva la scelta separa-
tista fatta dai comunisti triestini, ritenendola un mezzo egoista ma efficace per risolvere i pro-
blemi della situazione locale; la disapprovava nella misura in cui non teneva in conto le diffi-
coltà che creava al Pci e la tensione a livello internazionale che rischiava così di acutizzare. 
Nelle parole di Longo: 

 
Questo atteggiamento dei lavoratori triestini lo comprendiamo, ma non lo approviamo perché 

gli italiani di Trieste […] devono non solo badare ai propri particolari vantaggi e progressi, ma ai van-
taggi e ai progressi della libertà e della democrazia in tutta l’Italia e in tutta l’Europa63. 

 
Malgrado qualche mese prima si fossero fatte arrivare a Pellegrini chiare critiche sui 

metodi di conduzione del movimento comunista nella zona A (“non ci si può intestare a se-
guire il modello di ciò che si fa in Jugoslavia”64), lo scritto pubblico di Longo si concludeva 
ora, forse nel tentativo di non irritare troppo i compagni jugoslavi, con l’approvazione incon-
dizionata di quegli stessi metodi: 

 
Noi pensiamo, anzi, che non solo l’organizzazione di partito, ma tutte le organizzazioni: sin-

dacati, Cln, cooperative, ecc., debbono essere organizzazioni uniche, comprendenti italiani e sloveni 
[…]. Noi siamo più che mai persuasi che la salvezza di Trieste e degli italiani di quella regione […] si 

                                                 
61 Lettera della direzione del Pci al Pc giuliano, 30 settembre 1945 cit. 
62 La citazione è tratta dall’intervento di Leopoldo Gasparini tenuto nella riunione della direzione del Pcrg del 7 
gennaio 1946, i cui verbali sono pubblicati interamente in V. Vidali, Ritorno alla città senza pace. Il 1948 a 
Trieste, Vangelista, Milano 1982, pp. 85-107; la cit. a p. 86. 
63 L. Longo, Per una miglior difesa dell’italianità di Trieste, ‘l’Unità’, 30 ottobre 1945. Si veda anche il com-
mento all’articolo di Longo fatto da Gasparini nella direzione del Pcrg del 7 gennaio 1946: “Cosa deduciamo da 
questa un po’ diplomatica risposta agli attacchi della reazione: 1) che il Pci riconosce per bocca di uno dei suoi 
migliori esponenti che i lavoratori italiani della Regione Giulia aderendo alla Jugoslavia risolvono il proprio pro-
blema e questo è importante” (in Vidali, Ritorno alla città senza pace cit., p. 86). 
64 Cfr. supra. 

 69



deve cercare per una strada […] che riunendo tutti i democratici triestini, siano essi italiani o sloveni, 
in un solo blocco, permetta loro una fattiva collaborazione nella ricerca di una soluzione comune65. 

 
Avallare l’esistenza e l’operato di questo “blocco”, infatti, significava avallare la for-

ma di organizzazione e direzione politica vigente in Jugoslavia in quella fase di transizione 
rivoluzionaria (assemblamento unitario di sigle partitiche e associazioni, formalmente plurali-
sta ma sotto rigido controllo comunista): la stessa forma perseguita dal Pcrg nella zona A, nel-
la difesa a oltranza del potere popolare in urto contro il Gma66. Ed era un modo netto per ma-
nifestare la propria intenzione di limitare la critica a un piano verbale, senza tradurla in deci-
sioni di carattere operativo: per esempio attraverso la riapertura a Trieste di una propria sezio-
ne autonoma, per poi intavolare una collaborazione con gli altri partiti italiani: il che avrebbe 
sancito una scissione nel campo dei lavoratori comunisti. D’altronde, relazionando agli inizi 
di novembre sui partiti italiani attivi a Trieste, questa era la valutazione che ne dava il rappre-
sentante del Pci Pellegrini: “Nel blocco italiano i gruppi reazionari, di tipo conseguentemente 
fascista, prendono sempre più il sopravvento ed imprimono al movimento quelle caratteristi-
che del fascismo nascente”67. Con simili parametri di giudizio, ciò che restava del Pci a Trie-
ste proseguiva sulla strada dell’autoisolamento nella società, della paralisi e della subordina-
zione politica e concettuale alla linea jugoslava. 

In ogni caso, la dichiarazione di parziale dissenso fatta da Longo aveva seminato in-
quietudine e in qualche modo incoraggiato i comunisti triestini contrari alla linea predominan-
te nel Pcrg. Essi, con tutta probabilità, concordavano con Pellegrini nel ritenere che dalla libe-
razione in poi “non si è dato peso da parte dei nostri amici sl[oveni] alla necessità di un lavoro 
politico per la conquista della popolazione italiana”68. La situazione rischiava di farsi incan-
descente: vi era ormai, diceva Pellegrini, una “latente dissidenza in numerosi compagni italia-
ni” e “da diverse parti si chiede che ciò trovi la sua forma di manifestazione in maniera con-
creta”69. 

Tuttavia, come testimoniava la risposta di Togliatti a Ukmar nella riunione di segrete-
ria del 30 settembre, e come attestano altri documenti che saranno esaminati ora, la falla che 
si stava aprendo nei rapporti tra il Partito comunista italiano e quello jugoslavo non riguarda-
va il versante statale-istituzionale della contesa tra Italia e Jugoslavia su Trieste. Per essere 
ancora più chiari, se il Kph era impegnato tenacemente in una battaglia per portare Trieste alla 
Jugoslavia, il Pci non stava conducendo una battaglia speculare per conservare la città 
all’Italia. E del resto, per quanto riguarda la soluzione istituzionale della controversia statale, 
nessuno dei due partiti escludeva la possibilità di un’intesa, nella riconosciuta precedenza 

                                                 
65 Longo, Per una miglior difesa cit. 
66 Per l’avvio della trasformazione rivoluzionaria nella Jugoslavia di Tito: J. Pirjevec, Il giorno di San Vito. Sto-
ria di una tragedia, Eri, Roma 1993. Una ricostruzione valida del quadro politco nella zona A dal 1945 
all’entrata in esecuzione del trattato di pace nel 1947 è quella fornita da G. Valdevit, Trieste. Storia di una peri-
feria insicura, Bruno Mondadori, Milano 2004. 
67 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Relazione di Pellegrini del 5 novembre 1945, in Relazioni di 
Pellegrini cit., b. 174, mf. 093. 
68 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Relazione di Pellegrini del 3 novembre 1945, in Relazioni di 
Pellegrini cit., b. 174, mf. 093. 
69 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Relazione di Pellegrini del 19 novembre 1945, in Relazioni di 
Pellegrini cit., b. 174, mf. 093. 
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dell’utile e dell’interesse jugoslavo rispetto a quello italiano, nella misura in cui questi ultimi 
coincidessero con quelli sovietici. Secondo Pellegrini, per esempio, alla fine del 1945 sia 
Kraigher che Kardelj non rigettavano più l’ipotesi del condominio tra Italia e Jugoslavia, al-
meno come carta di riserva; la soluzione preferita del Pci, snobbata ad agosto, doveva iniziare 
ad apparire agli jugoslavi come un’opportunità secondaria ma non disprezzabile per guada-
gnare posizioni oltre la linea Morgan70. 

Viceversa, la materia reale del contendere era delineata da Kardelj in una “lunga con-
versazione” con Pellegrini a fine novembre. Il numero due della Jugoslavia comunista defini-
va “insostenibile” la situazione fra i due partiti, perché dopo lo scritto di Longo era “a cono-
scenza di tutti, anche degli angloamericani, l’esistenza del dissenso, e ciò non serve né alla 
democrazia jug[oslava] né a quella italiana”. A Trieste c’era “obiettivamente il pericolo di una 
scissione” nella classe operaia, e la colpa di ciò, per Kardelj, era da imputare esclusivamente 
all’atteggiamento del Pci. Due i capi di accusa, o meglio: ce n’era uno fondamentale, di ordi-
ne tattico-gerarchico, il quale in un certo senso si sdoppiava e traduceva in un altro di ordine 
ideologico-dottrinario. Infatti il Pci, rimproverando il partito giuliano di non badare “ai van-
taggi e ai progressi della democrazia” in Italia e in Europa, e avendo criticato con Longo (an-
che se in modo felpato) la sua campagna annessionista, secondo Kardelj non teneva conto 
“della posizione e degli interessi dell’Urss e tratta[va] la Jugoslavia come un qualunque Pae-
se, senza tener conto del fatto che in questo Paese vi è in corso una profonda rivoluzione so-
ciale, i cui caratteri superano già i limiti della democrazia progressiva”. Di qui, il violento at-
tacco ideologico: la linea del Pci era “sbagliata, perché non poggiata sulla linea del marxismo-
leninismo sulla questione nazionale ed anche perché politicamente non rafforzerà le posizioni 
del proletariato e del popolo italiano nella lotta contro l’imperialismo interno ed esterno”. 
Sembra di dedurre che per Kardelj, se proprio non poteva dare un’aperta approvazione al pas-
saggio di Trieste alla Jugoslavia, il Pci avrebbe dovuto conservare sul problema almeno 
l’atteggiamento di riserbo tenuto fino a quel momento. Questa, non priva di ragioni effettive, 
era la difesa di Pellegrini: 

 
Non è giusta l’accusa che il nostro p[artito] non appoggia vigorosamente l’attuale Jug[oslavia] 

ed ho portato degli esempi. In merito all’altra accusa che cioè la nostra politica è in contrasto con i 
principi del marxismo-leninismo ho risposto affermando che la presa di posizione del nostro p. è da 
intendersi nei confronti della maniera sbagliata con cui è condotta a Tr. l’attività politica del p.c.g 
[partito comunista giuliano]71. 

 

                                                 
70 Il 3 novembre 1945, a pochi giorni di distanza dall’articolo di Longo, scriveva il rappresentante del Pci: “In 
Kr[aigher] ad esempio vi è molto interesse a sapere quali progetti intende il nostro p. contrapporre per una solu-
zione diversa alla questione di Tr[ieste]. Ho accennato ad una possibile soluzione sulla base di una temporanea 
autonomia nel quadro di un certo condominio italo-jugoslavo, e la cosa, che altre volte avrebbe sollevato 
un’irosa risposta, è stata giudicata interessante e di possibile sviluppo” (Relazione del 3 novembre 1945 cit.). 
Un’opinione che Pellegrini sentiva rinforzata dopo aver discusso anche con Kardelj: “Ho l’impressione che una 
decisione per Tr. e per la zona, la cui ampiezza sarà da precisare, su una linea di condominio […] sarebbe con 
tutta probabilità vista con interesse” (Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Lettera di Pellegrini a To-
gliatti, 27 novembre 1945, in Relazioni di Pellegrini cit., b. 174, mf. 093). 
71 Lettera di Pellegrini a Togliatti, 27 novembre 1945, cit. 
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Era una presa di posizione critica nei confronti del metodo di lotta sul campo e delle 
modalità selezionate per il raggiungimento degli obiettivi dell’espansionismo jugoslavo, giu-
dicate dal Pci traumatiche e indifferenti riguardo alle esigenze della sua politica in Italia. An-
cora una volta, non ci si esponeva a una critica sulla sostanza di quegli obiettivi e sugli scopi 
di quella lotta. Da questo punto di vista la posizione del Pci nel novembre 1945, rispetto alle 
rivendicazioni territoriali dei comunisti jugoslavi, pare non essersi ancora modificata dal peri-
odo della guerra. Tornano alla mente le lettere di Secchia o di Longo a Vincenzo Bianco 
dell’inverno 1944-1945, tanto sollecite nel sottolineare la necessità della loro prudenza tattica 
quanto la loro sostanziale acquiescenza sulla questione di principio dell’annessione di Trieste 
alla Jugoslavia, da realizzarsi un giorno o l’altro. 

Ma i termini della polemica uscivano acutizzati, e perciò appaiono oggi ancora più 
chiari, a seguito dell’intervento di Togliatti dalla tribuna del quinto congresso del Pci (29 di-
cembre 1945 – 6 gennaio 1946). 

Da un lato questo intervento si presentava come un compendio dell’apparato propa-
gandistico dispiegato dal Pci fino ad allora, e più sopra analizzato. C’era la rivendicazione 
dell’italianità di Trieste senza cenni espliciti al suo mantenimento entro i confini italiani (“noi 
abbiamo sempre affermato l’italianità di Trieste, ma in pari tempo abbiamo affermato e af-
fermiamo che la frontiera orientale deve essere tracciata in accordo col popolo jugoslavo”). 
C’era il silenzio sulla questione degli altri territori italiani sotto contestazione al confine o-
rientale, accanto a dichiarazioni di robusto supporto e sicura solidarietà alla Jugoslavia di Tito 
(“non possiamo fare né tollerare una politica di ostilità contro la Jugoslavia, perché questo sa-
rebbe una continuazione diretta della politica fascista”). C’era la minimizzazione del proble-
ma della frontiera a nordest e la parallela esaltazione di quello alla frontiera settentrionale 
(“particolarmente grave fra tutte le altre è da considerare ogni richiesta di modificazione delle 
frontiere settentrionali”). E infine c’era la denuncia del “grave errore” che la politica italiana, 
inquinata da residui nazionalisti, aveva compiuto e ancora compiva nei confronti della Jugo-
slavia: a cominciare dal governo Bonomi che aveva mancato di salutare le truppe di Tito a 
Trieste come truppe ‘liberatrici’ (questa l’unica “posizione da prendersi”), per continuare con 
la “scandalosa campagna di odio contro la Jugoslavia, nutrita di menzogne e calunnie”, scate-
nata da diversa stampa italiana in quei primi sei mesi del dopoguerra. 

D’altra parte il discorso di Togliatti, rispetto alle pesanti accuse di tradimento della 
dottrina marxista-leninista lanciate da Kardelj, si faceva carico non solo di un’autodifesa ma 
anche di un argomentato contrattacco, inasprendo significativamente i concetti espressi da 
Longo alla fine di ottobre. Infatti Togliatti, pur dichiarando anche lui comprensione per la 
mancanza di fiducia manifestata dai comunisti triestini nei confronti dell’Italia, rinforzava 
quella specie di mezza disapprovazione indirizzata alla loro scelta separatista (definita da 
Longo, grosso modo, utile in sede locale ma negativa se proiettata su scala più ampia). Senza 
esporsi in un augurio per una soluzione della questione di Trieste che lasciasse la città adriati-
ca all’Italia, dal suo discorso il collegamento tra di essa e l’ambito della “comunità nazionale” 
italiana usciva comunque delineato. Da questo punto di vista, e tenendo a mente quanto egli 
aveva (non) detto al delegato del Pcrg Ukmar nel settembre precedente, le parole di Togliatti 
manifestano forse per la prima volta un’assunzione di responsabilità verso il merito del pro-
blema nazionale inerente la contesa statale tra l’Italia e la Jugoslavia. Inoltre, altri passaggi 
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del suo discorso (“siamo solidali con l’azione che tutto il Paese deve svolgere per evitare che 
terre italiane ci vengano tolte”) sembrano tesi a rimarcare la divergenza tra la posizione del 
Pci e quella di annessionismo oltranzista fatta propria dal Pcrg in sintonia con l’azione diplo-
matica jugoslava. Questo a sottolineare come la sortita polemica di Togliatti acquisti partico-
lare significato se collocata nel quadro di una controversia interna al mondo comunista, e po-
nendo i comunisti giuliani e jugoslavi come suoi interlocutori privilegiati. In altre parole, essa 
sembra avere al fondo tutta l’apparenza di una risposta all’attacco di Kardelj pervenuto trami-
te Pellegrini. Disse Togliatti: 

 
Nell’altro dopoguerra, per aver trascurato l’elemento nazionale, vi furono movimenti operai 

che troncarono il loro sviluppo e dettero partita vinta alla reazione. Negare l’elemento nazionale non si 
può; né si può disconoscere che l’appartenenza di Trieste all’Italia è considerata dalla maggioranza 
come una questione vitale per la nazione. La classe operaia non può pensare di poter risolvere la que-
stione della vittoria della democrazia e nemmeno quella della vittoria del socialismo staccandosi dalla 
comunità nazionale. Non si rende democratico un Paese come si mangia un carciofo, staccandone una 
foglia dopo l’altra per aggregarla a una comunità più democratica. Procedendo a questo modo, non si 
può ottenere altro risultato che di rendere più difficile la lotta per la democrazia, spingendo nel resto 
del Paese una parte della popolazione a subire la direzione dei partiti nazionalistici e reazionari. Com-
pito degli operai di Trieste è […] di servire come mediatori tra i due popoli per trovare una soluzione 
tale della questione concreta della loro città che elimini ogni motivo di dissenso, spenga ogni scintilla 
di risentimento nazionalistico tanto dall’una quanto dall’altra parte e permetta in questa parte della no-
stra frontiera di fare opera permanente di pace e di riedificazione democratica72. 

 
La risoluzione approvata al termine del congresso stabiliva che il Pci “propugna una 

politica estera di pace” con tutti i popoli “e in particolare con quelli confinanti”; “pone la que-
stione della difesa dell’italianità di Trieste, che deve essere risolta sulla base di trattative diret-
te” con la Jugoslavia; “è contrario a una politica di ‘blocchi’ di potenze” e ritiene che “l’Italia 
deve cercare la sua salvezza nella unità” delle grandi potenze antifasciste73. 

Le dichiarazioni di Togliatti provocarono effetti immediati nella controparte giuliana e 
jugoslava. A ridosso del congresso ci furono discussioni dirette tra i capi del Pci e il segretario 
del Pcrg Kraigher (in data 28 dicembre, 1° gennaio e ancora 14-15 gennaio 194674). Nella di-
rezione del suo partito riunita il 7 gennaio, Kraigher diede voce a una lettura della situazione 
rappresentativa di orientamenti non solo locali, dato il legame organico esistente in quel mo-
mento tra l’ambiente comunista di Trieste e quello di Lubiana e Belgrado. I verbali di quella 
riunione, pubblicati più di trent’anni fa da Vittorio Vidali con slancio lodevole e un po’ enig-
matico, gettano una luce preziosa sui rapporti tra il Pci, da un lato, e il Kps e il Kpj dall’altro: 
in una fase di rinnovata accentuazione di tendenze attive da tempo all’interno del comunismo 
jugoslavo, e in particolare sloveno. 

                                                 
72 Per l’intervento del segretario del Pci al quinto congresso: P. Togliatti, Opere (a c. di L. Gruppi), vol. V: 1944-
1955, Editori Riuniti, Roma 1984; in partic. cfr. pp. 178-205. 
73 La risoluzione è pubblicata in: La politica dei comunisti dal quinto al sesto congresso, Risoluzioni e documen-
ti raccolti a cura dell’ufficio di segreteria del Pci, Roma 1948, p. 11. 
74 Notizie di questi incontri in: Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Documento sulla posizione politica 
e organizzativa del Pcrg, cit.; Lettera di Boris Kraigher alla segreteria del Pci, 6 febbraio 1946, b. 174, mf. 093. 
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Questi documenti mostrano innanzitutto come nel Pcrg fosse dato per scontato che il 
mancato appoggio pubblico all’annessionismo jugoslavo da parte del Pci era da far risalire a 
motivi di tattica. Fresco di conversazioni romane con i dirigenti del Pci, Kraigher per esempio 
affermava: 

 
Le dichiarazioni del comp.[agno] Togliatti e del compagno Longo sono la conseguenza del 

fatto che alle forze imperialistiche è riuscito di creare in Italia una pubblica opinione, la quale è contro 
la Jugoslavia, contro l’US [Unione Sovietica], un’opinione pubblica che è espressione nazional-
sciovinista […]. Il Pci oggi, poiché si è giunti a questa pubblica opinione, per ragioni tattiche non va 
direttamente contro la stessa nelle questioni della politica estera. In quanto prende posizione, la prende 
solo in forma ristretta, mentre concretamente invece nella questione della RG [regione Giulia] e Trie-
ste non può parlare perché spera che nelle questioni interne economiche, nelle questioni della naziona-
lizzazione dell’industria, della riforma agraria e della ricostruzione, nei problemi dell’indipendenza e 
della lotta per l’allontanamento delle truppe di occupazione potrà creare delle condizioni nelle quali 
potrà più tardi passare in lotta contro questa opinione pubblica75. 

 
Come si è visto, Ukmar era stato il delegato del Pcrg nei colloqui con la segreteria del 

Pci alla fine del settembre precedente. Tre mesi dopo, nella seduta di direzione del suo partito 
diceva: 

 
Il Pci non è contrario alla nostra linea, anzi afferma che prima o dopo tutto questo territorio 

deve passare sotto la Jugoslavia, si tratta soltanto della tattica, perché contro di noi c’è tutta la reazione 
[…]. La questione sta in questi termini. In Italia abbiamo parlato con diversi esponenti del partito che 
hanno detto che sono davanti alle elezioni ed il P.[artito] ha mobilitato tutte le forze per vincere la bat-
taglia e dare un colpo alla reazione. […] Perciò hanno preso una posizione nazionale […]. In Italia c’è 
la collaborazione di diversi partiti ed il Pci è stato costretto a fare diverse concessioni e dove è stato in 
contraddizione era il punto di Trieste e loro hanno detto che non potevano fare altrimenti. […] I co-
munisti italiani ci spiegano che loro in questa lotta daranno un colpo mortale alla monarchia e poi a-
vranno la possibilità di appoggiare la nostra tesi76. 

 
Verso questo atteggiamento di prudenza tattica i dirigenti del Pcrg manifestavano 

comprensione, più di quanto aveva fatto Kardelj, ed erano pronti a guardare a esso perfino 
con qualche compiacimento. Per bocca di Kraigher, “noi li comprendiamo perché la situazio-
ne in Italia per il Pci è realmente grave” e “dal punto di vista internazionale nella situazione 
odierna il P. in Italia ha un giusto orientamento ed è il solo possibile: cioè la vittoria elettorale 
e in questa lotta elettorale il Pci ha in mano tutta l’iniziativa […] dobbiamo veramente mera-
vigliarci della sua destrezza”77. Piuttosto, ciò che si temeva nel brevissimo periodo erano le 
ricadute delle dichiarazioni di Togliatti sull’unità del movimento comunista della regione. In 
vista dell’arrivo della commissione interalleata per lo studio dei confini, esso doveva dare 
quanto mai l’impressione di aderire con totale compattezza alla soluzione jugoslava, ed era 

                                                 
75 Vidali, Ritorno alla città cit., pp. 94-95. 
76 Ivi, pp. 101-102. 
77 Ivi, pp. 93, 105. 
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invece percorso da un frazionismo strisciante78. Inoltre, dal punto di vista politico-tattico e da 
quello ideologico, nelle frasi di Kraigher si ritrovano sviluppati gli elementi critici che già a-
vevano ispirato le accuse di Kardelj. 

Primo, il Pcrg di concerto con i comunisti jugoslavi non lottava per l’annessione di 
Trieste alla Jugoslavia solo perché questa era più ‘democratica’ dell’Italia; bensì lo faceva 
perché “qui abbiamo potere popolare e là potere imperialistico” e cioè per “rafforzare le posi-
zioni della democrazia nel mondo”. Così dicendo, Kraigher inseriva la vertenza apertasi su 
Trieste nella grande visione palingenetica inseguita dai comunisti sloveni dagli anni Trenta. 
Come si è descritto nel primo capitolo, secondo quella visione il tema della liberazione e 
dell’unificazione nazionale slovena era uno dei detonatori più potenti della rivoluzione nel 
centro Europa, in un contesto internazionale di per sé avvitato in una inevitabile spirale guer-
ra-rivoluzione-guerra79. Al termine del secondo conflitto mondiale, questa visione sembra 
ormai saldata al disegno jugoslavo di ambire a un ruolo gestionale della crisi rivoluzionaria 
nell’area dell’Europa centrobalcanica, conquistando una posizione egemone nei confronti dei 
partiti comunisti dei Paesi confinanti80. Era questa l’impostazione generale che faceva da base 
al discorso del segretario del Pcrg: 

 
Una vittoria elettorale dei comunisti e socialisti in Italia non significa la vittoria del potere po-

polare, la vittoria elettorale deve, nelle condizioni odierne quando tutta l’Europa centrale è fortemente 
nelle mani delle forze imperialistiche, necessariamente condurre alle questioni dove non decideranno 
le votazioni ma il rapporto di forze. Noi dobbiamo sapere che se anche dopo una vittoria elettorale a-
vremo un governo con il presidente Togliatti, egli dovrà svolgere la politica con cui è andato alle ele-
zioni e […] dovrà contare su una opposizione armata interna. In nessun luogo del mondo la rivoluzio-
ne si è fatta senza le armi e oggi le armi hanno più grande valore di prima. Gli inglesi e americani oggi 
guidano il mondo solo con le armi. Noi siamo oggi testimoni di un intervento armato in tutto il mondo 
(Indocina, Cina, ecc. ed anche Italia). L’unione di Trieste alla Jugoslavia significa dare alle forze pro-
gressiste democratiche in Italia un aiuto armato. La tendenza degli angloamericani di fare della Re-
gione Giulia uno Stato autonomo è la tendenza sulla linea della paura tra l’altro davanti alle forze de-
mocratiche italiane. Costituendo qui uno Stato autonomo che sarebbe sotto il loro controllo armato, si 
impedisce una vittoria delle forze democratiche in Italia, perché si impedisce un aiuto delle forze dav-
vero democratiche dell’oriente all’Italia. Non si può pensare in nessun luogo del mondo ad una vitto-
ria delle forze democratiche senza un aiuto diretto. Almeno la pratica ha dimostrato questo. 

 
Oltre a riflettere l’altissimo livello di tensione della situazione internazionale nell’im-

mediato dopoguerra, le conclusioni di Kraigher danno un’idea dei rapporti gerarchici impliciti 
nel piano strategico del comunismo jugoslavo: 

 
Il sacrificio di Trieste non può aiutare le forze democratiche in Italia, ma può solo danneggiar-

ci. L’unica cosa che possiamo raggiungere con questo è di ottenere in Italia, momentaneamente, un 
                                                 
78 Per esempio, si veda quanto affermava Gasparini: “Non è da meravigliarsi che due partiti fratelli operando in 
condizioni differenti possano temporaneamente trovarsi in dissidio. Non è però da trascurare questo dissenso per 
gli effetti che può avere sulle grandi masse ed è per questo che noi prendiamo posizione”. Ivi, p. 88. 
79 Il lettore italiano può approfondire questi aspetti grazie alla traduzione del saggio di B. Godeša: I comunisti 
sloveni e la questione di Trieste cit., in partic. pp. 119-20, 127-32. 
80 Da tenere sempre presenti le osservazioni di Gibjanskij in Mosca-Belgrado, uno scisma da ripensare cit., pp. 
47-49 e in Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., pp. 111-12. 
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numero di voti maggiore. Con questi voti sicuro non vinceremo. Invece questi voti e lo sviluppo delle 
forze democratiche in Italia avranno effetto se noi con la nostra lotta vinceremo nella RG [Regione 
Giulia]. Questo ribadisco perché la nostra linea non è in contrasto con la linea in Italia, la nostra linea 
è di più grande aiuto alle forze democratiche in Italia, e possiamo dire momentaneamente che qui si 
decidono le sorti dell’Italia. In questo sta l’essenza del problema81. 

 
In pratica la linea del Pci di ‘unità nazionale’ (in quanto fondata temporaneamente sul 

terreno elettorale e sull’accettazione tattica del parlamentarismo, prima di una resa dei conti 
armata considerata inevitabile, prima o poi) era ritenuta politicamente subordinata e ausiliaria 
alla linea di chi la rivoluzione l’aveva già fatta o la stava facendo, e quindi disponeva dei 
mezzi – le armi e gli uomini – per estendere territorialmente il suo raggio di azione. Come 
spiegava Pellegrini ai suoi superiori (in un rapporto interno scritto più di un mese prima che 
Winston Churchill segnalasse al mondo l’esistenza del ‘sipario di ferro’, calato sull’Europa da 
Stettino a Trieste) secondo i compagni jugoslavi “l’asse della rivoluzione passa sulla linea 
‘Baltico-Trieste’”: 

 
Nell’Europa ad occidente di questa linea predominano le forze dell’imperialismo e della rea-

zione. Il proletariato di tutti i Paesi deve appoggiare con tutti i suoi mezzi il rafforzamento territoriale, 
economico, politico dei Paesi ‘rivoluzionari’ ad oriente di tale linea82. 

 
Con linguaggio piuttosto sprezzante, lo stesso Kraigher lo ribadiva in una lettera al Pci 

in febbraio: i comunisti italiani non erano altro che le “riserve” della rivoluzione. Scriveva in-
fatti il leader comunista sloveno: 

 
I nostri obblighi verso le forze democratiche italiane e jugoslave sono determinati dai rispettivi 

e diversi rapporti di forze esistenti in questi due Paesi. Possiamo affermare che la Jugoslavia è il Paese 
della democrazia rivoluzionaria degli operai, contadini ed intellettuali […]. L’Italia è un Paese nel 
quale le forze democratiche lottano per migliorare le proprie posizioni nell’ambito della democrazia 
borghese. Tenuto presente ciò, i nostri obblighi verso le forze democratiche jugoslave sono d’indole 
dell’aiuto diretto alla rivoluzione vittoriosa […]. Mentre i nostri obblighi verso le forze democratiche 
italiane sono definiti dagli obblighi doverosi nei confronti delle riserve della rivoluzione […]. Quindi, 
da un punto di vista internazionalista, tali obblighi sono dipendenti dagli altri, cioè dagli obblighi nei 
confronti delle forze dirette della rivoluzione in Jugoslavia83. 

 
Al Pci si chiedeva di accettare questo punto di vista con tutte le sue implicazioni, ora 

che, tra la fine del 1945 e l’inizio del 1946, il quadro della politica mondiale dava segnali 

                                                 
81 L’intervento di Kraigher in Vidali, Ritorno alla città senza pace cit., p. 104. I corsivi sono miei. Commenta il 
passo di Kraigher e dimostra di cogliere l’“essenza del problema” G. Valdevit, in ‘I comunisi italiani e Trieste 
fra guerra e dopoguerra. Un rapporto disturbato’: Id., Il dilemma Trieste. Guerra e dopoguerra in uno scenario 
europeo, Libreria Editrice Goriziana, Gorizia 1999, p. 109. 
82 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Appunti per una discussione sul problema di Trieste cit.. Per lo 
storico discorso di Churchill tenuto a Fulton, nel Missouri il 5 marzo 1946: M.A. Kishlansky (ed. by), Sources of 
World History, Harper Collins, New York 1995, pp. 298-302. Si vedano su di esso le riflessioni di J.L. Gaddis, 
La guerra fredda. Cinquant’anni di paura e di speranza, Mondadori, Milano 2007, pp. 105 e ss. 
83 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Lettera di Boris Kraigher alla segreteria del Pci, 6 febbraio 
1946, b. 174, mf. 093. 
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sempre più inequivocabili di squilibrio e i contrasti tra le superpotenze si stavano moltiplican-
do84. Non solo. A Togliatti (ripetendo la trasposizione ideologica del dissidio tattico) si chie-
deva di fare una sorta di professione di chiarezza sulla linea del suo partito. Perché ammesso 
(più o meno) il tatticismo sulla questione nazionale, esso rischiava comunque di diventare, se-
condo Kraigher, un germe corrosivo per l’ortodossia e l’affidabilità ideologica del Pci. 

 
La sua politica attuale nazionale ch’è un problema di tattica elettorale – spiegava agli altri 

membri della direzione del Pcrg – rappresenta un pericolo nel P.[artito], nelle basi teoriche del P. che a 
causa di questa tattica si indeboliscono e si guastano […] la loro linea nazionale rappresenta una certa 
divisione della teoria dalla pratica. Tutti sappiamo invece che una tesi principale di Lenin era un diret-
to collegamento tra la teoria e la pratica. Se loro per questioni tattiche cedono un po’ nella teoria, biso-
gna anche in questo momento rafforzare la lotta teorica perché non possa portare un danno alla retro-
cessione del Pci. […] Questo recedere dai principi internazionali marxisti sul problema di Trieste, rap-
presenta un pericolo per lo sviluppo di tendenze nazionalistiche in seno al Pci85. 

 
Da parte sua, Pellegrini sintetizzava la situazione in questi termini:  
 
[Kraigher] riconosce che se si tratta di una questione di ‘tattica’ per il nostro partito, loro cre-

dono di dover fare tutte le concessioni possibili per ‘aiutarci’. Aggiunge però che l’elemento decisivo 
per essi è la fiducia che essi possono avere in una impostazione leale e ‘di principi’ della nostra politi-
ca86. 

 
Accettava il Pci il primato regionale del Kpj, il partito comunista che era riuscito nel 

centro dell’Europa a coniugare la liberazione con la rivoluzione vittoriosa? Ed era fermo nel 
considerare appunto ‘tattica’ la politica ‘frontista’, quindi soggetta a interruzione non appena 
fosse scoccata l’ora delle armi, oppure c’era il rischio reale che il partito di Togliatti si stesse 
‘parlamentarizzando’ e ‘nazionalizzando’? Erano le questioni intorno alle quali il Kpj stava 
iniziando a mettere il Pci seriamente sotto pressione. Con ancora più asprezza di quanto lo fa-
cesse il Pcrg, non dimostrando un briciolo di comprensione e portando le sue rimostranze di-
rettamente a Mosca. 
                                                 
84 Oltre al già citato discorso di Fulton, questa era la congiuntura in cui avrebbe visto la luce il ‘lungo telegram-
ma’ di George Kennan, allora funzionario del dipartimento di Stato Usa in servizio presso l’ambasciata america-
na a Mosca: cfr. Gaddis, La guerra fredda cit., pp. 35-39. Secondo Mark la svolta della politica americana a pro-
posito dell’atteggiamento da tenere nei confronti dell’Urss, con il passaggio da posizioni più concilianti ad altre 
più decise, si colloca proprio a cavallo tra 1945 e 1946 (E. Mark, La politica americana nei confronti dell’Eu-
ropa orientale e le origini della guerra fredda 1941-1946 [1981], in E. Aga Rossi [a c. di], Gli Stati Uniti e le 
origini della guerra fredda, Il Mulino, Bologna 1984, 131-160, in partic. pp. 150-51). Per Gaddis, il febbraio 
1946 “segnò una svolta decisiva nella politica americana nei confronti dell’Unione Sovietica”; si affermò defini-
tivamente nell’amministrazione Truman l’opinione che “Stalin e i suoi seguaci fossero ideologicamente dei fana-
tici, convinti che il conflitto con l’occidente fosse necessario per raggiungere i loro obiettivi”: J.L. Gaddis, The 
United States and the Origins of the Cold War, Columbia University Press, New York 1972, pp. 312-13, trad. 
mia. Né va dimenticato che si trattava dei mesi in cui stava assumendo contorni gravi la crisi sull’Iran (J. Hasan-
li, At the Dawn of the Cold War: Soviet-American Crisis over Iranian Azerbajan, Rowman and Littlefield, Lan-
ham, Md. 2006) e che nello stesso febbraio Stalin definiva la guerra mondiale appena conclusa una “guerra im-
perialistica” (G.K. Roberts, Stalin’s Wars from World War to Cold War 1939-1953, Yale University Press, New 
Haven Conn.-London 2006). 
85 In Vidali, Ritorno alla città senza pace cit., p. 94. 
86 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Lettera di Pellegrini alla segreteria del Pci, 8 febbraio 1946, in 
Relazioni di Pellegrini cit., b. 174, mf. 093 (c.vo mio). 
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4. Irrigidimenti (gennaio-aprile 1946) 
 
Già Tito in autunno aveva qualificato la posizione dei comunisti italiani come una “pe-

ricolosa deviazione dal principio marxista del primato dell’interesse di classe su quello nazio-
nale”87. Subito dopo il discorso di Togliatti al quinto congresso, il responsabile dell’agitprop 
del Kpj Mitrović dichiarava su ‘Borba’ che il Pci era “colluso” con la reazione italiana; il rap-
presentante permanente del Kpj presso il Vkp(b) richiamava l’attenzione dei sovietici sullo 
“strano atteggiamento” del Pci e “primo fra tutti il compagno Togliatti” nei confronti delle 
“giuste richieste territoriali jugoslave”, riportando il parere di Tito per cui i comunisti italiani 
non erano più l’“avanguardia del movimento democratico italiano” ma si stavano mettendo “a 
rimorchio della borghesia” del loro Paese88. E identici insulti sul piano dottrinario venivano 
rivolti direttamente alla segreteria a Roma in una letterera del Kpj il 19 gennaio 1946: “Siete 
alla coda dell’imperialismo italiano e angloamericano […]. La vostra linea su Trieste e nei 
confronti del Pcrg è una parte soltanto della vostra linea politica generale e ne è la logica con-
seguenza [...] [la vostra è una] tattica riformista, di liquidazione del Pci”89. 

Nello stesso tempo, tuttavia, il partito di Trieste veniva utilizzato da Belgrado per me-
diare un compromesso tra le parti. Il 17 gennaio 1946 Kraigher inviava ai dirigenti di Roma 
un progetto che, ferma restando la prospettiva integrale di annessione, acconsentiva nell’ela-
borare per la futura Trieste jugoslava una cornice di “autonomia statale e sovrana […] garanti-
ta bilateralmente dalla Jugoslavia e l’Italia”, e da ottenersi mediante trattative dirette fra i due 
Paesi. La si poteva definire una forma molto debole di condominio, con il ruolo dell’Italia li-
mitato alla sorveglianza della tutela dei diritti nazionali della popolazione italiana. Tra gli o-
biettivi primari dell’accordo c’era quello di “impedire a forze estranee non interessate ogni in-
tromissione nella vita della regione”. Secondo il Pcrg, con questa soluzione 

 
[…] il Pci ha la possibilità di affermare una sua linea nazionale sul problema di Trieste, con-

temporaneamente alla possibilità di dichiarare la sua volontà di lavorare per la creazione di condizioni 
che permettano una giusta soluzione del problema dell’appartenenza della Regione Giulia a mezzo di 
accordi fra Italia e Jugoslavia […]90. 

 
Ma per il Pci era arrivato il momento di cambiare rotta. Ancora qualche settimana 

prima Togliatti aveva confermato al quinto congresso l’ambigua formula della difesa dell’‘i-
talianità’ di Trieste, pur cominciando a darle una più marcata curvatura ‘nazionale’; ora le 
fonti attestano un mutamento deciso di indirizzo. 

Infatti, una risoluzione della segreteria mandata in risposta alla direzione del Pcrg di-
mostra che la richiesta pubblica di condominio ‘debole’, prospettata dai vertici del partito giu-
liano, non era considerata dal Pci sufficiente per proteggere la sua immagine nazionale. Si era 
                                                 
87 Aga Rossi, Zaslavsky, Togliatti e Stalin cit., p. 149. 
88 Queste informazioni le fornisce Gibjanskij: Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., pp. 111 ss. 
89 Gualtieri, Togliatti e la politica estera cit., p. 131. 
90 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Documento sulla posizione politica e organizzativa del Pcrg, 17 
gennaio 1946, in Relazioni di Pellegrini cit., b. 174, mf. 093. 
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alla vigilia di importanti scadenze elettorali, quali le amministrative convocate per la primave-
ra e quelle del giugno per l’Assemblea costituente. Nella risoluzione si diceva che in quella 
fase “il Pci non può rinunciare a rivendicare la italianità di Trieste e a porre la questione 
dell’appartenenza di Trieste allo Stato italiano”91. E oltre al discorso su Trieste nello Stato ita-
liano, da questo momento sarebbe sparito dalle espressioni pubbliche del partito quell’appog-
gio indiretto concesso fino ad allora alle pretese territoriali jugoslave sul resto della Venezia 
Giulia. Per questo, la risoluzione del gennaio 1946 testimonia l’acquisizione di consapevolez-
za da parte del Pci dell’inadeguatezza del prudente impianto propagandistico utilizzato fino ad 
allora, insieme alla volontà di difendersi dalle aggressioni ideologiche jugoslave attraverso un 
irrigidimento delle proprie posizioni. Del resto anche un inviato sovietico in Italia, in un rap-
porto sul Pci trasmesso di lì a poco alla sezione di politica estera del Cc del Vkp(b), ricono-
sceva che la posizione del Pci su Trieste, se discutibile sul piano dei principi, era quella da 
prendersi in campagna elettorale92. Durante la crisi di maggio 1945 (come si ricorderà) alla 
imprevista campagna annessionista lanciata dai poteri jugoslavi, Togliatti aveva risposto sol-
levando il tema della ‘difesa dell’italianità’ di Trieste. Sei mesi più tardi si spingeva oltre, ri-
vendicando la possibilità per il Pci di reclamare pubblicamente l’appartenenza della città allo 
Stato italiano. Ma il filo conduttore restava il medesimo, ed era quello di salvaguardare l’im-
magine nazionale del proprio partito per salvaguardare la linea di ‘unità nazionale’. 

Con chiara asimmetria e per dare un segnale di combattività, la medesima risoluzione 
chiedeva inoltre al Pcrg di ritirare la linea di aperto sostegno all’annessione. I vertici del parti-
to giuliano a modo loro si dichiaravano disponibili, ma Pellegrini non escludeva che fosse una 
manovra per “guadagnar tempo”, per blandire i compagni italiani senza cambiare nulla nella 
sostanza, e si sbilanciava nel prevedere possibili “urti molto forti” con i dirigenti del Pcrg93. 

Ad alimentare la tensione fino a portarla a un punto di rottura non c’era solo 
l’annunciato cambio di rotta nella posizione pubblica del Pci, ma anche l’intenzione della se-
greteria romana di farsi carico di una misura organizzativa concreta: la prima che il Pci pren-
deva dopo il totale disimpegno sancito nell’ottobre 1944 dall’accordo tra Togliatti e Kardelj. 
Si trattava dell’apertura a Trieste di un proprio ufficio di informazioni, il quale avrebbe inzia-
to la sua attività sotto la guida di Giordano Pratolongo nell’aprile 194694. 

Era stato Pellegrini a fornire un’argomentazione inoppugnabile sulla necessità di ab-
bandonare una politica di affermazioni platoniche per passare al piano dei provvedimenti or-
ganizzativi. “L’esperienza ci insegna – scriveva al montare del dissidio nel gennaio 1946 – 
che la sola garanzia perché una linea concordata sia veramente applicata è da ricercarsi 
nell’esistenza di uomini legati a questa linea e decisi a difenderla”95. In febbraio Kraigher a-

                                                 
91 Cfr. Gualtieri, Togliatti e la politica estera cit., pp. 131-32. 
92 Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., pp. 113-14. 
93 La controproposta dei comunisti triestini prevedeva che “i membri del Pcrg […] porrebbero il problema 
dell’appartenenza statale esclusivamente attraverso organizzazioni, istituzioni, ecc. (ad esempio l’Uais […]). È 
d’obbligo però per colui che non si dichiara per la soluzione jugoslava di non dichiararsi per alcun’altra soluzio-
ne concreta”: Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Lettera di Boris Kraigher alla segreteria del Pci, 6 
febbraio 1946 cit., e Lettera di Pellegrini alla segreteria del Pci, 8 febbraio 1946 cit. 
94 Sull’ufficio di Pratolongo e il periodico da esso pubblicato c’è l’utile lavoro di A. Gobet: L’informatore del 
popolo. ‘Democrazia progressiva’ e italianità a Trieste 1946-1947, tesi di laurea in storia contemporanea, rela-
trice prof. Anna Maria Vinci, Università di Trieste, aa. 2006-2007. 
95 Appunti per una discussione sul problema di Trieste cit. 
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veva subito manifestato la sua assoluta contrarietà e informato Togliatti che Tito in persona 
riteneva urgente la convocazione di un incontro tra le direzioni del Kpj e del Pci apposta per 
discuterne96. Questo incontro avvenne in marzo, a Lubiana e a Belgrado, e in qualità di dele-
gati vi parteciparono Pellegrini, Pratolongo, Massola per una parte e Kardelj, Đilas, Kidrič e 
Kraigher per l’altra97. Per risultato esso sortiva soltanto il ribadimento dei rispettivi punti di 
vista, con gli jugoslavi inflessibili nel rinnovare l’accusa di “revisionismo” nei confronti del 
Pci98. Era ormai lampante che a dividere i due partiti c’era, come annotò Pellegrini con lucidi-
tà, un enorme “problema di fondo, quello cioè di una diversa valutazione delle prospettive di 
sviluppo della situazione in Europa in generale e in Italia in particolare”99. Il punto, per lui, 
era che a Trieste la politica dei comunisti tenesse “conto non solo del momento politico jugo-
slavo e diciam pure dell’Europa orientale, ma inquadri in questo momento la situazione dell’I-
talia”100. 

Questa contrapposizione tra partiti comunisti, di duplice natura tattico-gerarchica e i-
deologica, trovava a Trieste la sua intersezione e interessava questioni nevralgiche come la li-
nea politica seguita da ciascuno di essi nel rispettivo Paese, insieme alle differenti proiezioni 
dello scenario internazionale in cui stimavano di collocarla. Tuttavia essa è stata fraintesa a 
volte dalla storiografia, che in certi casi ha voluto rubricarla (in qualche modo sminuendola) 
come una discordanza di opinioni in merito all’appartenenza di Trieste all’uno o all’altro Sta-
to. Così l’apertura dell’ufficio triestino è stata interpretata come il segno che da parte del Pci 
“si voleva […] combattere apertamente le posizioni degli jugoslavi e degli italiani che le ap-
poggiavano”101, come se attraverso di esso il Pci avesse voluto operare in favore di una solu-
zione italiana della contesa. In realtà, a giudicare dalla documentazione disponibile le motiva-
zioni, gli scopi e gli esiti dell’iniziativa sono stati altri. 

La prima esigenza del Pci era quella di porre un freno e controllare il dissenso interno 
al Pcrg, per impedire a tutti i costi una scissione del partito intorno al discrimine statale. Se si 
fosse diffuso in misura notevole tra i lavoratori triestini un movimento politico comunista fa-
vorevole al mantenimento della città all’Italia, e se si fosse accesa su di esso l’attenzione del-
l’opinione pubblica nazionale, il Pci sarebbe stato costretto a prendere una chiara posizione in 
merito. A quel punto legittimare tale movimento avrebbe voluto dire assumersi la responsabi-
lità di dividere ufficialmente il fronte dei lavoratori, indirizzandone una parte su orientamenti 
contrari a quelli di Mosca e degli altri Partiti comunisti europei; il che avrebbe significato iso-

                                                 
96 “Le misure organizzative sono un problema di convalidamento della linea politica, in ogni altro caso compor-
tano disunione nel partito”: Lettera di Boris Kraigher alla segreteria del Pci, 6 febbraio 1946, cit. 
97 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 27 febbraio 1946, b. 439, mf. 271, n. 9. 
98 Cfr. il resoconto di Massola in Giordano Pratolongo nella lotta antifascista e nell’insurrezione nazionale pre-
sentato da Vittorio Vidali, a c. del Circolo di studi politico sociali Che Guevara, Trieste 1974, p. 66; Gualtieri, 
Togliatti e la politica estera cit., p. 132. 
99 Cito dalla relazione di Pellegrini del 5 aprile 1946, ripresa da Gualtieri: Togliatti e la politica estera cit., p. 
139. 
100 Appunti per una discussione sul problema di Trieste cit. 
101 Gualtieri, Togliatti e la politica estera cit., p. 139. All’ufficio di Pratolongo, giungendo a conclusioni in parte 
differenti rispetto a quelle che propongo qui, si sono dedicati diffusamente anche A. Di Gianantonio, T. Monta-
nari et al., L’immaginario improgionato. Dinamiche sociali, nuovi scenari politici e costruzione della memoria 
nel secondo dopoguerra monfalconese, Consorzio culturale del monfalconese e Irsml-Fvg, Monfalcone 2005. 
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larsi in modo insostenibilmente pericoloso102. Viceversa, motivare una sconfessione in perio-
do di votazioni nazionali sarebbe entrato in imbarazzante contraddizione con i proclami elet-
torali del partito di Togliatti per Trieste italiana. Entrambe le prospettive apparivano gravis-
sime, e pertanto la sopravvivenza dell’unità del partito giuliano era per il Pci un fattore indi-
spensabile. 

Ciò è provato tra l’altro dall’ostilità dimostrata dalla segreteria romana nei confronti di 
un gruppo di comunisti di Trieste, postisi dall’aprile 1946 al di fuori del Pcrg. Essi si erano 
costituiti in Partito comunista italiano della Venezia Giulia (PciVg), dichiarandosi apertamen-
te a favore della soluzione italiana, e avevano cercato (come già tentato dai comunisti italiani 
dell’Istria nordoccidentale) la copertura ufficiale del Pci. Non a caso lo stesso giorno in cui 
procedeva alla costituzione del suo ufficio triestino, la segreteria, ricevuta una loro delegazio-
ne decideva di “convincerli a desistere dal loro atteggiamento, a rientrare nel Pc giuliano e a 
considerarsi dei gruppi di comunisti italiani in seno al Pc giuliano […] dir loro chiaramente 
che noi non potremo permettere che essi continuino a parlare a nome del Partito comunista i-
taliano”103. Tuttavia, prima di intraprendere una pubblica abiura del PciVg, il Pci attese il su-
peramento delle elezioni del 2 giugno, una volta cioè che (nelle parole del capo dell’ufficio di 
informazione Pratolongo) “preoccupazioni di ragioni elettoralistiche sono in parte supera-
te”104. 

L’ufficio di informazioni era stato inventato appunto per evitare il successo di tentativi 
scissionisti come quello del PciVg, fornendo una valvola di sfogo allo scontento di molti co-
munisti italiani al fine di contenerlo nei limiti di una critica interna di partito. Lo raccontava 
quasi con le stesse parole Pratolongo in una specie di bilancio dell’attività dell’ufficio nel no-
vembre 1946. Malgrado i compagni sloveni ci accusino di aver “portato un elemento di di-
sgregazione nella classe operaia”, egli scriveva, 

 
[…] l’opposizione alla linea del P.[artito giuliano] e di conseguenza il malcontento nelle file 

del P. esisteva prima ancora che si apra il nostro ufficio. Possiamo dire che l’ufficio ha, sotto certi a-
spetti, impedito che questo malcontento assumesse forme frazionistiche con soluzioni tipo quelle del 
Partito comunista italiano della Venezia Giulia. L’aver noi ufficio disgregato questo partito […] è sta-
to un fattore positivo per il Partito giuliano stesso. Noi ufficio abbiamo contenuto il malcontento entro 
i limiti di una critica che non doveva andare al di là di una critica interna di partito, condannando ogni 
                                                 
102 Alla seconda sessione del Consiglio dei ministri degli Esteri apertasi a Parigi il 25 aprile 1946, l’Urss conti-
nuò ad appoggiare con la massima energia le rivendicazioni territoriali jugoslave: Gibjanskij, Mosca, il Pci e la 
questione di Trieste cit., p. 114. 
103 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 19 aprile 1946, b. 439, mf. 271, n. 15. 
104 Apc, Fondo M, ‘Ufficio informazione del Pci a Trieste 1946-47’, Rapporto di Pratolongo, 6 giugno 1946, mf. 
96. L’abiura della segreteria del Pci giungeva il 3 luglio 1946 con questo comunicato: “Di fronte al tentativo di 
far apparire il cosiddetto ‘Partito comunista italiano della Venezia Giulia’ come una organizzazione creata dal 
Pci o in accordo con la sua direzione, la segreteria del Pci dichiara: 1. Che la direzione del Pci non ha mai auto-
rizzato la costituzione o appoggiata l’azione del ‘PciVg’ il quale è sorto alla sua insaputa e agisce all’infuori di 
qualsiasi contatto con essa; 2. che essendosi presentata alla direzione del Pci in Roma una delegazione del cosid-
detto Pci della Vg, a mezzo di essa è stato dato ai lavoratori iscritti a questo partito il consiglio di non creare una 
simile organizzazione, perché ciò poteva servire soltanto a scindere le forze del proletariato giuliano e a favorire 
manovre di provocazione; 3. che la direzione del nostro partito in data 23 aprile ha costituito un ufficio di infor-
mazioni affidandogli il compito di rappresentare il Pci a Trieste” (il testo in La politica dei comunisti dal quinto 
al sesto congresso cit., pp. 64-65). Dal canto suo Pellegrini identificava il Pcivg (“almeno nei suoi dirigenti”) 
con un’“agenzia inglese” (Apc, Fondo M, ‘Ufficio informazione del Pci a Trieste 1946-47’, Lettera di Pellegrini 
a Togliatti, 10 maggio 1946, mf. 96). 
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atto che non fosse in questi limiti, persuadendo tutti coloro che ci parlavano di dare vita ad un organi-
smo italiano e respingendo ogni proposta in questo senso che spesso ci veniva rivolta. Nella zona B 
dove noi non abbiamo mai voluto prendere contatto con dei compagni come spiegare il grave malcon-
tento che esiste, sotto certi aspetti più grave che nella zona A?105. 

 
Del resto, sin dall’inizio “io e Pellegrini avevamo dichiarato che nessun nostro inten-

dimento vi era di dare vita ad un’organizzazione di partito in opposizione al partito giulia-
no”106. 

Oltre a impedire una scissione, con l’apertura dell’ufficio si voleva cogliere l’opportu-
nità per ricostruire la presenza organizzativa del Pci a Trieste, nelle forme di un primo abboz-
zo. Esso non intendeva restare impreparato nell’evenienza (già piuttosto probabile nella pri-
mavera 1946107) che alla conferenza di pace non uscisse affermata la soluzione jugoslava. In 
tal senso, si può anche presumere che l’iniziativa del Pci abbia avuto il preventivo benestare 
sovietico. Infatti, Pratolongo avrebbe dovuto svolgere un lavoro di benefico influsso sulla 
conduzione a monopolio sloveno del movimento comunista locale, preparando il terreno a un 
lavoro di recupero dei consensi nella società triestina. La linea del Pcrg era giudicata a Roma 
del tutto controproducente, chiusa com’era nella strada senza uscita dello scontro frontale con 
il Gma e incapace di tenere le redini di una conflittualità politica, nazionale, sociale sempre 
più esasperata. Il passaggio era acuito dall’arrivo nella regione della commissione interalleata 
e dalla prossima riapertura dei tavoli negoziali108. Mentre il Pc giuliano subordinava ogni 
contenuto politico-sociale all’annessione alla Jugoslavia, in accordo con la segreteria romana 
l’ufficio di Pratolongo cercava di spostare lo scontro politico dal terreno nazionale per ripor-
tarlo a una base economica e sociale. Come vedremo più avanti, l’obiettivo dichiarato da parte 
dei suoi dirigenti e della segreteria a Roma era la ‘pacificazione’ della società triestina, viatico 
considerato ottimale in vista dell’auspicata internazionalizzazione della città. Nel frattempo il 
Pci perseguiva una politica alternativa al partito giuliano, non una politica contro tale parti-
to109. 

Dalla fine del 1945 Pellegrini avvertiva Roma della progressiva perdita di terreno del 
Pcrg a Trieste anche tra le ‘masse popolari’, le quali apparivano aderire con sempre meno en-
tusiasmo alla parola d’ordine dell’annessione alla Jugoslavia. “Il partito è in declino”, conclu-
deva, e “le cause vanno rintracciate nella linea del partito e nella sua realizzazione. Realizza-
zione che è vista in funzione di un limitato interesse della popolazione slava e affatto in fun-
zione della parte italiana della popolazione”110. 

Queste osservazioni di Pellegrini vennero fatte proprie senza alcuna modifica da To-
gliatti nella lettera al segretario del Pc francese (Pcf) Maurice Thorez, scritta alla fine di aprile 
1946. Il Pc giuliano, cercava di spiegare il segretario del Pci al suo omologo d’oltralpe, 

 
                                                 
105 Apc, Fondo M, ‘Ufficio informazione del Pci a Trieste 1946-47’, Appunti sulla situazione di Trieste, 21 no-
vembre 1946, mf. 96. 
106 Apc, Fondo M, ‘Ufficio di informazione del Pci a Trieste 1946-47’, Lettera di Pratolongo alla segreteria del 
Pci, 15 ottobre 1946, mf. 96. 
107 de Leonardis, La questione di Trieste cit., p. 98. 
108 Cattaruzza, L’Italia e il confine orientale cit., pp. 300 ss. 
109 Questa è anche la conclusione di Gobet: L’informatore del popolo cit., pp. 25-26. 
110 Appunti per una discussione sul problema di Trieste cit. 
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fa una politica apertamente ‘classe contro classe’ che ha fatto perdere alla classe operaia la po-
sizione che occupava al momento della Liberazione. Il nostro partito è sempre stato, a Trieste (quando 
era diretto da noi), il partito egemone. Alla Liberazione, la maggioranza era con i comunisti e, se noi 
avessimo svolto una politica adeguata, la città sarebbe ancora sotto la nostra influenza decisiva. Ma la 
linea adottata dai compagni jugoslavi ha modificato radicalmente la situazione. L’influenza determi-
nante che esercitavamo nei confronti dei ceti medi è compromessa ed essi sono respinti verso il nazio-
nalismo e il fascismo. La classe operaia è isolata e assistiamo ai primi sintomi di divisione dei lavora-
tori […]. Noi riceviamo ogni giorno lettere e delegazioni di lavoratori che ci chiedono di intervenire se 
vogliamo salvare il movimento operaio cittadino. Naturalmente gli rispondiamo che devono restare nel 
partito perché la cosa peggiore sarebbe la rottura dell’unità della classe operaia triestina, ma assistiamo 
con angoscia al processo di graduale perdita di posizioni […]. E questa è la conseguenza di aver volu-
to svolgere nella città, e nei confronti della popolazione italiana, una politica di ‘nichilismo’ naziona-
le111. 

 
Con la lettera a Thorez, Togliatti reagiva alla pubblicazione sulla rivista teorica del Pcf 

‘Cahiers du Communisme’ del saggio del capo del settore propaganda del Kpj Mitrović, che 
motivava le ragioni delle rivendicazioni jugoslave su Trieste attaccando pesantemente, ancora 
una volta, le posizioni del Pci112. 

Alcuni studiosi hanno voluto vedere in questa lettera uno scatto di orgoglio patriottico 
da parte di Togliatti, teso a difendere la “tradizione dell’italianità di Trieste” (come egli scris-
se a Thorez) di contro alle mire annessioniste della Jugoslavia113. È vero che Togliatti pren-
deva di petto le argomentazioni di tipo etnico-nazionale messe in campo dai comunisti jugo-
slavi per corroborare il loro annessionismo, contrapponendo a esse ragionamenti analoghi ma 
speculari, ancora più nettamente di quanto aveva fatto in pubblico davanti alla platea del quin-
to congresso. “Trieste è una città italiana (le considerazioni di Mitrović a tale riguardo sono 
senza valore)”, egli ribatteva. Ma la sua iniziativa sembra avere avuto anche un altro scopo, 
cioè quello di rompere il vero e proprio accerchiamento realizzatosi contro il suo partito 
all’interno della rete dei partiti comunisti europei. 

Da Varsavia, infatti, una settimana prima Eugenio Reale gli segnalava il completo “al-
lineamento di tutte le nazioni slave” sulle tesi jugoslave114, e Pellegrini alla fine di aprile scri-
veva che la “posizione del Pcrg sulla questione italiana” era secondo Boris Kraigher il frutto 
di “una specie di pressione dei Pc di Europa sul nostro partito, e che dietro a tale posizione è il 
partito bolscevico”115. Per le frange ‘movimentiste’ del comunismo internazionale (quelle del-
la ‘guerra inevitabile’, che incarnavano l’‘ala sinistra’ nell’oscillante sestante tattico della po-
litica estera e della cultura politica staliniana) la questione di Trieste era diventata un eccellen-
te pretesto per aggredire il partito che forse più di ogni altro in Europa dava voce alla linea 

                                                 
111 Apc, Fondo M, ‘Documenti riguardanti il Pc francese’, Lettera di Togliatti a Maurice Thorez, 21 aprile 1946, 
mf. 217. 
112 S. Mitrović, Remarques fondamentales sur la question de Trieste, ‘Cahiers du Communisme’, n. 3, marzo 
1946. 
113 M. Galeazzi, Togliatti e Tito. Tra identità nazionale e internazionalismo, Carocci, Roma 2005, che per primo 
ha reso pubblica e commentato la lettera. 
114 Gualtieri, Togliatti e la politica estera cit., p. 137. 
115 Apc, Fondo M, ‘Ufficio di informazione del Pci a Trieste 1946-47’, Lettera di Pellegrini a Togliatti, 26 aprile 
1946, mf. 96. 
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dell’antifascismo e alla ripresa dell’idea di ‘sicurezza collettiva’116. Non per nulla Ždanov, 
nella sua nuova veste di supervisore del dipartimento internazionale del Cc del Vkp(b), pro-
prio nel corso del 1946 aveva iniziato a polemizzare contro le ‘vie parlamentari’ e a sostenere 
vistosamente le istanze cavalcate dai dirigenti jugoslavi117. Quello di Togliatti a Thorez sem-
bra essere dunque un appello al segretario dell’altro partito comunista europeo attivo nella 
sfera di influenza occidentale, il quale condivideva pressoché in toto con il Pci le direttive im-
partite da Stalin alla fine del 1944 e poteva dimostrarsi più comprensivo verso la sua politica 
‘nazionale’118. E nemmeno appare un caso, in questo senso, che un paio di mesi dopo Togliat-
ti cercasse sul medesimo problema l’appoggio di Dimitrov, teorico dagli anni Trenta dei 
‘fronti nazionali’ e dello schema antifascista, impegnato in quel periodo nel lancio della cam-
pagna delle ‘vie nazionali al socialismo’119. Erano in fase di composizione gli schieramenti 
interni al mondo comunista che si sarebbero fronteggiati a Szklarska Poreba, l’anno seguente, 
alla prima riunione del Kominform. 

Nella sua lettera a Thorez, Togliatti esponeva alla luce del giorno il conflitto tra il Kpj 
e il Pci. “I compagni jugoslavi – affermava – si sono comportati con noi in un modo tale che 
ha reso impossibile qualsiasi accordo”. Dopo un rapido riassunto delle tappe che avevano 
contrassegnato fin lì i rapporti tra i due partiti (un riassunto in verità non privo di forzature e 
di interessate deformazioni120), Togliatti denunciava l’esclusione dal partito giuliano “di tutti 
coloro che esprimono la benché minima riserva nei confronti della politica degli sloveni” e i 
“ripetuti insulti” ricevuti dal Kpj, come per esempio “imperialisti” e “agenti dell’imperiali-
smo”121. L’autodifesa, più articolata di quella affidata quattro mesi prima al quinto congresso, 
toccava i nodi essenziali del contrasto: 

 
C’è un terribile schematismo in tutto ciò che gli amici jugoslavi affermano […]. La verità è 

che in ogni Paese esistono le due ‘sfere’ d’influenza, cioè forze democratiche e reazionarie in lotta per 
avere la meglio. Noi lottiamo per strappare tutta l’Italia al controllo della reazione, così come voi, in 
condizioni diverse, in Francia. I compagni jugoslavi non possono pretendere che noi compromettiamo 
l’esito della nostra lotta per risolvere a loro favore, e in modo iniquo, contro il diritto nazionale di una 
città italiana, la questione della loro frontiera. […] Dimenticate di aver a che fare con un partito che 
non manca né di esperienza né di capacità politica. Avete interesse a rendere più difficile le condizioni 
di lotta di questo partito, a contribuire con la vostra azione a isolarlo, a ignorare persino che esso esiste 
e che ha diritto, ad esempio, prima di essere condannato da voi, di venire ascoltato, di farvi capire la 
sua posizione? Ciò che state facendo è estraneo a quello spirito internazionalista che deve ispirare i 

                                                 
116 J. Haslam, The Soviet Union and the Struggle for Collective Security in Europe, 1933-1939, St. Martin’s, 
New York 1984. 
117 R. Service, Storia della Russia nel XX secolo, Editori Riuniti, Roma 1999, pp. 323-24. 
118 Aga Rossi, Zaslavsky, Togliatti e Stalin cit., pp. 77-80. 
119 Mark, Revolution by Degrees cit., p. 18. Alla metà di giugno Togliatti esprimeva le sue ragioni 
all’ambasciatore bulgaro in Italia Stefan Mokrev, pregandolo di fungere da tramite con Dimitrov: Gibjanskij, 
Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., pp. 114-15. Secondo Togliatti, anche sul caso di Trieste il dovere in-
ternazionalista avrebbe dovuto indurre i partiti comunisti ad avvantaggiare il più possibile il Pci per spostare a 
sinistra il governo dell’Italia, premessa per una soluzione amichevole della questione con la Jugoslavia. 
120 In tutto il discorso Togliatti elude costantemente le sue responsabilità dirette nell’aver lasciato mano libera 
all’azione del Kpj nella Venezia Giulia. 
121 Il 15 aprile 1946, a colloquio con l’ambasciatore sovietico a Belgrado Lavrent’ev, Tito esprimeva “chiara in-
soddisfazione per le posizioni degli amici italiani […] hanno quasi la stessa posizione di tutti gli altri partiti ita-
liani”: Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., p. 113. 
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nostri rapporti anche nel caso in cui, per ragioni di carattere nazionale, le nostre politiche possano di-
vergere. […] Avete interesse, gettando discredito sui compagni italiani e isolandoli, a spingere l’Italia 
intera verso una svolta reazionaria? Io non lo credo e nessuno mi potrà convincere che quel che fate 
sia giusto. 

 
Il Pci insomma non ci stava a recitare in Europa una parte ancillare al servizio del par-

tito jugoslavo; tanto più che anche la forza della teoria era per Togliatti dalla sua parte: 
 
Ma – affermano i compagni jugoslavi – in Jugoslavia esiste un regime più avanzato che non in 

Italia. Giusto! Ma ogni volta che abbiamo cercato di risolvere un problema nazionale prendendo in 
considerazione solo questo aspetto della questione, ignorando il fattore nazionale, siamo stati sconfitti. 
[…] Ricordati ciò che Lenin ha scritto a proposito dell’indipendenza che aveva concesso al popolo fin-
landese, pur sapendo che il governo finlandese era reazionario. Se non l’avessimo fatto – disse – i fin-
landesi sarebbero rimasti sotto l’influenza delle forze reazionarie122. 

 
In merito a che cosa fare di Trieste, con frasi un po’ sibilline Togliatti parlava a Tho-

rez di autonomia (“non vi è d’altronde alcuna contraddizione nell’affermare che Trieste è ita-
liana e il parlare di autonomia. Il regime di autonomia non è necessariamente legato alla que-
stione nazionale”). E in ciò confermava che, per quanto riguardava l’elaborazione di progetti 
concreti per il futuro della città, la posizione del Pci non era cambiata in sostanza rispetto alla 
proposta illustrata da Di Vittorio ai sovietici nell’agosto dell’anno prima, i cui contenuti furo-
no ripresi dalla risoluzione interna della direzione del 7 settembre 1945. Ma se nel progetto 
Togliatti-Di Vittorio l’istituzione del condominio era giustificata apertamente in funzione del-
la realizzazione dell’annessionismo jugoslavo, va osservato che ora il segretario del Pci para-
gonava la vagheggiata autonomia per Trieste alla situazione statutaria definita in Italia per il 
caso della Sicilia e della Sardegna. 

In ogni caso, ormai “Trieste è in mano agli angloamericani, non esiste nessun governo 
popolare nella città, divenuta un focolaio di propaganda antisovietica e di provocazione alla 
guerra”123. Quindi, il problema più importante era individuato da Togliatti nell’allontanare da 
Trieste le forze dell’‘imperialismo’, ricercando il compromesso che fosse meno dannoso per il 
Pci, più accomodante per l’Urss e la Jugoslavia in relazione al contesto generale del momen-
to, e che allo stesso tempo risultasse il più idoneo a garantire un quadro di distensione nelle 
relazioni tra le grandi potenze. 
 
 

5. Il Pci e la politica estera italiana dalla primavera 1946 alla ratifica del trattato di 
pace: storia di una dissociazione 
 
Per queste vie, il dislivello tra politica e propaganda del Pci continuava a essere alto. 

La rivendicazione di Trieste allo Stato italiano faceva timida ed estemporanea apparizione 

                                                 
122 Lettera di Togliatti a Maurice Thorez cit. 
123 Ivi. 
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sulla stampa del partito in occasione delle elezioni amministrative di primavera124, e “una pa-
ce giusta che […] lasci all’Italia la città italiana di Trieste” era invocata nel programma eletto-
rale preparato in vista del 2 giugno 1946125. Malgrado ciò, com’è noto entrambi i risultati e-
lettorali non rispecchiarono le attese del gruppo dirigente del partito, che palesava tutte le sue 
difficoltà nell’attrarre il consenso dei ceti medi126. Al di là di questo, il tenore elettorale di 
questi e altri proclami che saranno presi in considerazione in seguito si segnala per il fatto che 
venivano contraddetti nella lettera e nella sostanza dai piani delineati dal vertice del Pci, in 
concomitanza con la ripresa e lo sviluppo delle discussioni internazionali di pace. 

Il giorno dopo che a Parigi si era riunita la seconda sessione del Consiglio dei ministri 
degli Esteri (25 aprile – 16 maggio 1946), da Trieste Pellegrini comunicava a Togliatti che i 
compagni del Pcrg erano “ormai convinti delle grandissime difficoltà per una soluzione jugo-
slava del problema di Trieste”. 

 
Credo che il massimo che si attendino è un confine su per giù delimitato sulla ‘linea Morgan’ 

con correzioni a loro favore nel goriziano. In conversazioni private […] Kraigher ed altri dirigenti si 
sono già espressi nel senso di una possibile soluzione ‘internazionale’ in qualche modo legata all’Onu. 
Questa soluzione viene definita come la meno peggio, in quanto lascia aperta la questione, e soprattut-
to, in contrasto ad una soluzione italiana definita una soluzione imperialista127. 

 
Udite tali notizie (e probabilmente memore anche della proposta che gli aveva illustra-

to il Pcrg a gennaio) Togliatti ripresentava all’ambasciatore sovietico Kostylev il progetto di 
condominio jugoslavo-italiano per Trieste128. Per inquadrarne in modo adeguato il significato 
va notato che in quel momento (maggio 1946) tale progetto consentiva alla Jugoslavia di in-
trodurre la sua presenza ben al di qua della linea di confine propugnata al consiglio parigino 
dalla Francia, sulla quale alla fine si sarebbe manifestato l’accordo delle grandi potenze; e an-
che al di qua della linea Morgan citata da Pellegrini, la quale costituiva (e avrebbe continuato 
a farlo per lungo tempo) la delimitazione dei territori giuliani occupati dagli angloamericani e 
dagli jugoslavi129. Ciò avveniva mentre il governo italiano considerava irrinunciabile quanto 
meno la linea americana (la meno negativa per l’Italia tra quelle prodotte dalla commissione 
interalleata) e si pronunciava contrario a ogni possibilità di internazionalizzare tutta o una par-
te della regione130. 

                                                 
124 L’appartenenza di Trieste all’Italia era nominata in un articolo non firmato su ‘l’Unità’ il 7 marzo 1946 dal 
titolo Churhill scatenato. 
125 Il programma del Partito comunista per la Repubblica democratica dei lavoratori in La politica dei comuni-
sti dal quinto al sesto congresso cit., p. 40. 
126 Come ammetteva Secchia in un’analisi del voto svolta in direzione all’indomani delle amministrative, il Pci 
“è ancora essenzialmente il partito degli operai e dei braccianti e non è ancora il partito nuovo che volevamo cre-
are, cioè un partito che possa avere un’influenza che vada al di là degli operai e dei salariati”: R. Martinelli, M.L. 
Righi (a c. di), La politica del Partito comunista italiano nel periodo costituente. I verbali della direzione tra il V 
e il VI congresso 1946-1948, Editori Riuniti, Roma 1992, p. 133. 
127 Lettera di Pellegrini a Togliatti, 26 aprile 1946 cit. 
128 Questa volta Togliatti diceva “sul modello di Andorra”: Aga Rossi, Zaslavsky, Togliatti e Stalin cit., p. 149; 
Gualtieri, Togliatti e la politica estera cit., p. 155. Per l’internazionalizzazione di Trieste si era espresso già ad 
aprile Mauro Scoccimarro al primo Comitato centrale del Pci: ivi, pp. 141-42. 
129 Per l’arretramento finale del segretario di Stato Usa Byrnes: de Leonardis, La questione di Trieste cit., p. 104. 
130 Lo ricordava De Gasperi il 3 maggio in udienza al Consiglio dei ministri degli Esteri: ivi, pp. 102-03; de Ca-
stro, La questione di Trieste cit., vol. II, pp. 241-42. 
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Il periodo che va dalla primavera 1946 all’incontro Tito-Togliatti nel novembre suc-
cessivo, contrassegnato dalle due sessioni del Consiglio dei ministri degli Esteri (la seconda si 
svolgeva dal 15 giugno al 12 luglio) e dalla conferenza di pace parigina (dal 29 luglio al 15 
ottobre), coincideva con quello di massima convergenza delle diverse componenti del comu-
nismo internazionale interessate nella controversia sul confine orientale italiano: un triangolo 
‘di ferro’ formato dal Pci, dalla diplomazia sovietica e dalla diplomazia jugoslava. Una con-
vergenza alla quale corrispondeva di riflesso uno dei momenti di massima dissociazione tra 
gli obiettivi perseguiti dalla politica estera dei governi nazionali e l’attività del Pci, impegnato 
in un fitto intreccio di contatti e colloqui riservati con esponenti di primo piano dei regimi so-
vietico e jugoslavo: quest’ultimo diretta parte in causa nella contesa territoriale aperta con 
l’Italia. 

Dato che la prospettiva dell’internazionalizzazione prendeva sempre più quota a livel-
lo di cancellerie131, Stalin e Tito adeguavano la condotta diplomatica di Urss e Jugoslavia e ne 
armonizzavano gli obiettivi. Durante un loro incontro a Mosca tra il 27 e il 28 maggio, questi 
ultimi furono fissati nell’ottenimento per Trieste di uno status analogo a quello approvato per 
Memel, in Lituania, dopo la Prima guerra mondiale132. Si trattava essenzialmente di porre la 
città sotto sovranità jugoslava, collocandola in una cornice di ampia autonomia e sotto garan-
zia internazionale nell’amministrazione interna, purché restasse conforme alla costituzione del 
regime di Belgrado133. Come seconda opzione a essa favorevole, la Jugoslavia scelse proprio 
la proposta di condominio delineata da Togliatti, dopo aver espresso segnali di ufficiosa di-
sponibilità in questo senso lungo tutto il corso dell’anno. Come si è visto, erano segnali pun-
tualmente registrati da Pellegrini anche se mai formalizzati da Belgrado in posizioni ufficiali 
di governo, perché subordinati fino a quel momento alla finalità di annessione integrale ora 
apparentemente sfumata. 

Era stato Reale (ambasciatore d’Italia in Polonia!) a presentare il disegno togliattiano 
di condominio il 19 giugno a Molotov, il quale il giorno seguente ne metteva al corrente un 
ricettivo Kardelj. Restando ferma la sua preferenza per il modello di Memel, egli dichiarava 
di considerare la proposta più vantaggiosa dell’internazionalizzazione per come era intesa da-
gli occidentali134. Il 21 giugno il Consiglio dei ministri degli Esteri recepiva la soluzione di 
massima dell’internazionalizzazione, avanzata in prima battuta dal francese Bidault135. Da 
parte angloamericana, come ha spiegato Raoul Pupo “con forza crescente l’obiettivo di fondo 
venne individuato nel mantenimento del Gma nella zona A”. E quello che presto (3 luglio) sa-
rebbe diventato il Territorio libero di Trieste (Tlt) era visto come lo strumento compatibile 
con questo fine, teso a mantenere il controllo di un centro giudicato strategicamente importan-

                                                 
131 Il 13 maggio, a prima sessione ancora aperta, il gabinetto britannico aveva approvato la soluzione dello Stato 
libero, per evitare una rottura definitiva con i sovietici e garantire la libertà di transito attraverso il porto: Pupo, 
Fra Italia e Jugoslavia cit., p. 36. Tale ipotesi era stata presa in considerazione dal Foreign Office dal gennaio in 
caso di impasse nelle trattative: de Leonardis, La questione di Trieste cit., p. 104. 
132 Soviet and Yugoslav Records of the Tito-Stalin Conversation of 27-28th May 1946 cit., pp. 119-20. 
133 Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., p. 117. 
134 Reale aveva detto a Molotov che se passava il piano di Togliatti quest’ultimo avrebbe avuto buone chance per 
diventare ministro degli Esteri in Italia, il che avrebbe garantito non solo il sicuro rispetto dell’accordo da parte 
dell’Italia ma anche la concessione, a sue spese, di una base a Tripoli per l’Urss: ivi, pp. 116-17. 
135 de Leonardis, La questione di Trieste cit., p. 105. 
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te e a impedire una probabile azione di forza jugoslava in caso di ritiro delle truppe alleate136. 
Il 23 giugno Stalin inoltrava a Molotov un telegramma molto dettagliato, che prendendo atto 
della fermezza alleata su Trieste confermava di identificare nel regime di Memel la sua prima 
scelta, indicava nel piano-Togliatti la seconda preferenza e “soltanto come ultima posizione di 
ripiego” prendeva in considerazione il regime di Danzica137. 

Nel frattempo, De Gasperi era conscio che ogni arretramento occidentale significava la 
perdita di ulteriore territorio a larghissima maggioranza italiana (gli angloamericani erano an-
cora a Pola). Pertanto vedeva in un’occupazione alleata prolungata nel tempo la soluzione 
meno dolorosa. In Consiglio dei ministri, egli fece notare che l’internazionalizzazione “com-
porterebbe la perdita di tutta l’Istria e renderebbe difficile tenere persino Gorizia”138. Conte-
stualmente il governo votava un ordine del giorno contrario alle decisioni in via di assunzione 
a Parigi (“che la nuova democrazia italiana, costituita a Repubblica, non potrebbe assoluta-
mente accettare”), al quale aderivano anche i ministri comunisti in un eccellente saggio di 
doppiezza. Infatti nonostante questa presa di posizione pubblica, alla quale era collegata un’a-
naloga dichiarazione della direzione del partito pubblicata dall’‘Unità’, solo due giorni prima 
Togliatti aveva definito in sede riservata (alla prima riunione del gruppo parlamentare del Pci) 
un “compromesso accettabile” l’istituzione del condominio jugoslavo-italiano a Trieste139. 
Per una ragione piuttosto evidente, la soluzione per la quale si stava adoperando il Pci a livel-
lo di ‘diplomazia di partito’ (oltre a contraddire le sue prese di posizione pubbliche sul pro-
blema) era ancora più sfavorevole per l’Italia di quella che si stava profilando a Parigi. Con 
l’internazionalizzazione lungo la linea francese, la Jugoslavia vedeva escluso il suo controllo 
su Trieste, e proprio per questo le preferiva il condominio di Togliatti. 

Per parte sua, Longo su ‘l’Unità’ chiamava in causa duramente la “grande responsabi-
lità della nostra [italiana] diplomazia che si è lasciata ridurre, al momento decisivo, senza car-
te”. Secondo Longo, si erano “favorite le peggiori manifestazioni nazionalistiche […] si è in-
sospettita una parte, dimostrandoci troppo ligi all’altra”140. Nel discorso di fiducia al secondo 
governo De Gasperi, Togliatti riproponeva il paradigma delle trattative dirette con la Jugosla-
via e auspicava che la politica estera italiana non si facesse influenzare da nessuna “ispirazio-
ne anticomunista”. Solo così, diceva il capo del Pci, ci si poteva collegare con la tradizione 
diplomatica che cominciava con Cavour e Visconti Venosta: la stessa alla quale aveva guar-
dato nel primo dopoguerra quella “sinistra democratica, antidalmatica, antizaratiana, antifiu-
mana” cui intendeva riallacciarsi il Pci. Infine giudicava come un risultato per nulla conforme 
                                                 
136 Peraltro alla fine dell’estate, delegati jugoslavi dichiaravano a rappresentanti dimplomatici italiani che la Ju-
goslavia “non si sentiva affatto tenuta a rispettare indefinitamente le frontiere sia con l’Italia sia col Territorio 
libero” (Bebler e Simić a Reale, Quaroni e Arpesani): Gualtieri, Togliatti e la politica estera cit., p. 180. La cit. 
da Pupo, Fra Italia e Jugoslavia cit., p. 42. Sulla paventata presa armata di Trieste da parte della Jugoslavia, cfr. 
anche de Leonardis, La questione di Trieste cit., p. 98. 
137 V.O. Pechatnov, The Allies Are Pressing on You cit., pp. 17-18. 
138 Verbali del Consiglio dei ministri, a c. di A.G. Ricci, seduta del 22 giugno 1946, vol. VI, Governo De Gaspe-
ri 10 dicembre 1945 – 13 luglio 1946, t. II, Presidenza del Consiglio dei ministri, Roma 1996, p. 1407. 
139 de Castro, La questione di Trieste cit., vol. I, p. 242; Gualtieri, Togliatti e la politica estera cit., p. 155. Il 
Consiglio dei ministri votava il 22 giugno. De Gasperi si diceva convinto che già la creazione del Tlt “sbocche-
rebbe indubbiamente a brevissima scadenza in assorbimento violento o progressivo da parte jugoslava”: lettera 
di De Gasperi del 3 giugno 1946 agli ambasciatori a Washington, Londra, Parigi, cit. in de Leonardis, La que-
stione di Trieste cit., p. 105. La dichiarazione della direzione pubblicata dall’‘Unità’ il 23 giugno auspicava la 
“sovranità nell’integrità del territorio nazionale, comprendente tutte le zone e città incontestabilmente italiane”. 
140 L. Longo, Briga, Tenda e Trieste, ‘l’Unità’, 2 luglio 1946. 
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agli interessi nazionali mantenere “installati a Trieste come dominatori o arbitri i rappresen-
tanti delle potenze anglosassoni”141. 

Aldo G. Ricci ha individuato nel comportamento del Pci durante le discussioni di pace 
uno degli esempi più significativi della linea del ‘doppio binario’, applicata dal partito 
all’indomani della liberazione. Sul piano programmatico l’unità dei partiti di massa e la colla-
borazione in sede di Assemblea costituente; sul piano operativo la conflittualità di piazza 
(spesso pregiudiziale) e la messa del governo in stato di “assedio permanente”, con De Gaspe-
ri assillato dall’inarrestabile “sfasciamento dell’autorità statale”, ma deciso a difendere le fra-
gili istituzioni democratiche e a non fare “la fine di Facta”142. Proprio alla vigilia della risolu-
tiva conferenza della pace di Parigi, il Pci scatenava contro De Gasperi e l’operato di politica 
estera del governo una furiosa campagna di contestazione e delegittimazione. Dava il via ‘Ri-
nascita’ alla fine di luglio, attribuendo al governo una “ispirazione ideologica antisovietica” e 
sostenendo che in modo “non soltanto differente, ma opposto” rispetto a quello di De Gasperi, 
giudicato troppo filoccidentale, si dovevano difendere gli interessi italiani143. È stato giusta-
mente osservato dal massimo biografo dello statista trentino che egli aveva mostrato sin dalla 
prima crisi su Trieste una inclinzione “marcatamente filoccidentale”; per lui, “lo strumento 
con cui attenuare l’oggettiva condizione di debolezza nella quale si trovava, stava nel precor-
rere e utilizzare le fratture che si aprivano nella Grande alleanza”144. Infatti, come ha scritto 
Elena Aga Rossi “obiettivo primario dell’azione di De Gasperi in politica estera fu innanzitut-
to quello di salvaguardare quanto più possibile l’integrità territoriale dell’Italia”. In questo 
senso 

 
[…] il graduale orientamento verso gli Usa era inevitabile non soltanto perché erano i soli ad 

avere una posizione favorevole all’Italia sulla questione del trattato di pace, ma erano anche i soli di-
sposti a offrire aiuti economici, indispensabili per la stessa sopravvivenza del Paese145. 

 
Più che di una pregiudiziale antisovietica, sembra di dover concludere che si trattava 

della politica che un governo e un ministro degli Esteri erano chiamati a fare. La funzione era 
la tutela della giovane democrazia italiana in sede internazionale, in un frangente critico che 
vedeva l’Urss pretendere dall’Italia un esorbitante conto riparazioni e fare fronte comune con 
l’espansionismo jugoslavo sulla frontiera orientale146. E soprattutto, con una delle principali 
forze politiche interne impegnata in un sostanziale fiancheggiamento della loro azione.  

L’atteggiamento del Pci impediva al governo italiano di condurre una politica estera 
coesa e condivisa da tutte le forze politiche che lo componevano. A Parigi De Gasperi chiede-
va il rinvio di un anno della questione giuliana al pari di quanto era stato deciso dalla confe-

                                                 
141 P. Togliatti, Discorsi parlamentari, pref. di E. Berlinguer, Camera dei deputati, Roma 1984, vol. I, pp. 12-15. 
142 A.G. Ricci, I timori di guerra civile e i governi del dopoguerra, ‘Nuova storia contemporanea’, a. XI (2007), 
n. 5, pp. 87-98. Le espressioni di De Gasperi citate sono state pronunciate in Consiglio dei ministri il 29 agosto e 
il 17 dicembre 1946. 
143 Che cosa si poteva fare?, ‘Rinascita’, a. III (1946), n. 7. 
144 Craveri, De Gasperi cit., p. 181. 
145 E. Aga Rossi, De Gasperi e la scelta di campo, ‘Ventunesimo secolo’, a. VI (2007), n. 12, pp. 13-39, in par-
tic. pp. 19-22. 
146 Inizialmente l’Urss chiese all’Italia seicento milioni di dollari, per arrivare a cento nell’estate del 1946, una 
cifra ancora largamente superiore rispetto alle disponibilità italiane: ivi, p. 23. 
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renza per le colonie appartenute all’Italia147. Nello stesso tempo anche Togliatti si recava nel-
la capitale francese, come una sorta (è stato detto) di ‘ministro degli Esteri ombra’, e organiz-
zava incontri con Molotov, Kardelj, Thorez148. Ottavio Pastore prima, Mario Montagana poi 
scrissero su ‘l’Unità’ che la proposta di rinvio del governo italiano speculava su una prospet-
tiva di guerra, insinuando che fosse il frutto di un “basso calcolo elettorale” compiuto da De 
Gasperi149. Negli stessi giorni, Reale si vedeva segretamente con Kardelj per mettere a punto 
un’azione comune tra comunisti italiani e comunisti al potere in Jugoslavia. I due erano 
d’accordo su uno statuto per il Tlt che limitasse i poteri del governatore indicato dall’Onu a 
vantaggio degli organi elettivi, auspicabilmente orientati a favore della Jugoslavia. Era 
l’esatto opposto di quanto desiderato dagli angloamericani e dalla maggioranza del governo 
italiano. “Il nostro partito interverrà con energia contro tale posizione”, assicurava al ministro 
degli Esteri jugoslavo l’ambasciatore Reale, aggiungendo che il Pci “svilupperà la propaganda 
in favore della nuova Jugoslavia, in favore del maresciallo Tito, ecc.”150. Al ritorno da Parigi, 
Togliatti ribadiva sul quotidiano del Pci le accuse mosse a De Gasperi da Pastore e Monta-
gnana; inoltre, da un lato svalutava con espressioni trancianti l’operato della diplomazia na-
zionale, dall’altro riprendeva le considerazioni già sviluppate all’Assemblea costituente sulla 
presunta intenzione occidentale di “fare di Trieste una base dell’imperialismo anglosasso-
ne”151. 

Le sue parole aprivano di fatto lo scenario di una crisi di governo. De Gasperi reagì in 
Consiglio dei ministri con una lezione di etica politica, senza riuscire a frenare la concitazio-
ne: 

 
L’on. Togliatti, in una replica giornalistica parla, a propria giustificazione, di ‘osservazioni’, di 

‘diritto alla critica’; ma altro si è il diritto di polemica su questioni interne e all’estero. Ora noi ci tro-
vavamo a Parigi, all’estero, a sostenere una questione d’ordine e d’interesse nazionale. Se critiche si 
volevano fare dovevano essere fatte alla commissione degli Esteri della Costituente. Non si può am-
mettere che anche questo modo – di Togliatti – sia collaborare e servire il nostro Paese. Attacchi così 
formali che vengono riprodotti diversamente all’estero contro la nostra delegazione, non costituiscono 
un servire alla Nazione. Crisi? Se qualcuno vuol cambiare i delegati e se i partiti che partecipano al 
governo non sono d’accordo su questioni di sostanza sulla opera mia, allora se ne tirino le conseguen-

                                                 
147 de Leonardis, La questione di Trieste cit., p. 106. 
148 Martinelli, Storia del Partito comunista italiano cit., p. 137. Cfr. anche Gualtieri (Togliatti e la politica estera 
cit., p. 172) per l’incontro con Molotov ed E. Reale, Nascita del Cominform, Mondadori, Milano 1958, p. 25 per 
quello con Kardelj. 
149 O. Pastore, Che cosa vuole l’on. De Gasperi?, ‘l’Unità’, 13 agosto 1946; M. Montagnana, Una critica inevi-
tabile, ‘l’Unità’, 14 agosto 1946. 
150 Per Reale addirittura un “difetto del suo partito è che, finora, ciò non è stato fatto in misura sufficiente”: cita-
zioni dai verbali del collloquio Reale-Kardelj in Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., pp. 118-
19. 
151 Anche per Togliatti non era escluso che De Gasperi avesse voluto “speculare su una probabilità di guerra”, e 
dichiarava che “la nostra diplomazia non ha svolto la minima azione concreta che potesse portare a una soluzio-
ne a noi più favorevole della questione triestina”: L’Italia non deve più essere lo zimbello di gruppi reazionari 
stranieri. (Intervista con il compagno Togliatti di ritorno da Parigi), ‘l’Unità’, 20 agosto 1946. Identiche posi-
zioni Togliatti avrebbe assunto al Comitato centrale del 18-19 settembre 1946: Apc, ‘Verbali del Comitato cen-
trale’, 18 e 19 settembre 1946. 
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ze. Ma in questo momento la crisi non può essere utile all’Italia, forse solo a qualche partito, e sarebbe 
a vedersi se il vantaggio andrebbe a quelli che attaccano o a quelli che si difendono!152

 
De Gasperi riferiva anche dei “ripetuti tentativi” fatti per intavolare trattative dirette 

con la Jugoslavia, invocate incessantemente dai comunisti. Tuttavia, egli ricordava, anche se-
condo quanto riferiva il comunista Reale era lo stesso Kardelj a guardarle con “assoluta con-
trarietà”, e quindi “le trattative che gli si rimprovera di non avere pensato o voluto fare, gli 
sono in realtà riuscite impossibili”153. Alla fine della seduta il ministro del Pci Scoccimarro 
ritirò le critiche pubblicate dall’‘Unità’ (“non erano opportune”), rilasciando però ai verbali 
una significativa ammissione: “per noi il problema di Trieste va distinto da quello della Vene-
zia Giulia. Pel principio etnico Trieste è italiana; sul terreno economico Trieste è un comples-
so congiunto col retroterra”154. Malgrado la retromarcia di Scoccimarro, un altro articolo di 
‘Rinascita’ nel numero di agosto rialzava i toni e chiudeva il cerchio della contestazione. Nei 
discorsi di De Gasperi, si scriveva, “non è facile sentir vibrare una vera nota nazionale […] 
sempre interviene in lui un elemento che non unisce, ma divide”155. 

Durante la fine dell’estate ebbero corso alcuni tentativi della diplomazia jugoslava per 
aggirare la creazione del Tlt, o quantomeno per definirne gli assetti statutari nel senso gradito 
da Belgrado. Era ancora la carta del condominio quella giocata dalla delegazione della Jugo-
slavia a Parigi, nel corso di discussioni con rappresentanti diplomatici italiani e a livello di 
contatti tra partiti comunisti dei due Paesi. L’intento era sempre quello di assicurare alla Jugo-
slavia un’estensione della propria sovranità oltre la linea Morgan, e in più di ottenere Gorizia, 
che gli accordi parigini assegnavano invece all’Italia156. 

Alla fine di agosto, Kardelj inoltre elaborava un’alternativa di riserva da lasciare a e-
ventuali trattative dirette con l’Italia nel caso tramontasse ogni chance per il condominio e ri-
manesse sul tappeto solo lo sgradito Tlt. La “nuova possibilità” (così egli la chiamava in una 
lettera a Tito) prevedeva l’assegnazione di Trieste all’Italia ma in forma autonoma e inglobata 
in territorio jugoslavo (un’enclave sull’esempio dello status fissato per Zara nel primo dopo-
guerra) in cambio della cessione di tutta la Venezia Giulia alla Jugoslavia, Gorizia compre-
sa157. E prima che la conferenza di pace assumesse in forma definitiva la proposta francese, 
che garantiva maggiori poteri al governatore rispetto all’assemblea del Tlt (3 ottobre), il Pci 
manteneva l’impegno preso da Reale con Kardelj per una decisa opera di propaganda contro 
la soluzione preferita dai governi occidentali. In due articoli su ‘l’Unità’ e su ‘Rinascita’, 
l’alternativa in campo era descritta tra il creare a Trieste uno Stato effettivamente libero basa-
to sulla preminenza dell’assemblea, o un territorio coloniale in mano all’imperialismo anglo-
sassone, “spina consapevolmente infissa tra la Jugoslavia e l’Italia allo scopo di mantenere 
acceso tra di esse un focolaio di intrighi”158. 
                                                 
152 Verbali del Consiglio dei ministri, a c. di A.G. Ricci, seduta del 24 agosto 1946, vol. VII, Governo De Gaspe-
ri 13 luglio 1946 – 2 febbraio 1947, t. II, Presidenza del Consiglio dei ministri, Roma 1997, pp. 184-85. 
153 Ivi, p. 182. 
154 Ivi, p. 188. 
155 Il partito e la Nazione, ‘Rinascita’, a. III (1946), n. 8. 
156 Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., pp. 119-21. 
157 Ivi, p. 121. 
158 Cfr. Trieste: punto d’incontro tra l’Italia e l’Europa danubiana, ‘l’Unità’, 2 ottobre 1946 e Libero territorio 
o libero Stato?, ‘Rinascita’, a. III (1946), n. 9. 
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Ma l’iniziativa del Pci più importante, tesa a scompaginare le decisioni prese a Parigi 
sul confine orientale italiano, era quella di Togliatti per un accordo tra l’Italia e la Jugoslavia 
da raggiungersi dopo un’intesa di massima tra lui e Tito. Un paio di giorni dopo, a New York, 
si sarebbe aperto il nuovo Consiglio dei ministri degli Esteri per l’approvazione definitiva dei 
trattati di pace (4 novembre – 12 dicembre 1946). Nella sostanza, il viaggio di Togliatti a Bel-
grado era coerente con la politica sovietica di concedere alla Jugoslavia spazi di manovra par-
zialmente autonomi, esterni ai vertici internazionali e alle relazioni tra le quattro potenze, per 
cercare di migliorare le sue posizioni attraverso lo strumento dei negoziati bilaterali. I primi 
contatti tra i due leader comunisti avvenivano all’indomani del propizio avvicendamento tra 
De Gasperi e il socialista Nenni alla guida del Ministero degli Esteri italiano, e a poco più di 
un mese dalla firma dell’accordo De Gasperi-Gruber per il pieno riconoscimento dei diritti 
nazionali della minoranza tedesca in Sud Tirolo159. Con questa iniziativa parallela, Togliatti 
intendeva dimostrare che le trattative dirette tra l’Italia e la Jugoslavia erano effettivamente 
possibili, e avrebbero consentito addirittura di ottenere Trieste. Anche se è probabile che egli 
non credesse nella riuscita effettiva della manovra, almeno a livello di immagine essa avrebbe 
potuto produrre sul piano interno il “crollo totale di tutta la politica estera di De Gasperi” (se-
condo l’espressione usata dallo stesso Togliatti a colloquio con Kostylev160). Ma l’aspirazione 
massima del capo del Pci, condivisa integralmente da Tito e coincidente con gli interessi so-
vietici, era quella di facilitare le condizioni per il ritiro delle truppe inglesi e americane dal 
capoluogo giuliano161. Per la Jugoslavia si trattava infine di un’estrema opportunità per ag-
giudicarsi la città di Gorizia. 

Dapprima ci fu uno scambio di proposte e controproposte (ricostruito nel dettaglio dal-
la storiografia), nel corso del quale Tito cercava prevedibilmente di fissare le basi dell’accor-
do sull’ipotesi del condominio mentre Togliatti faceva sua la ‘nuova possibilità’ delineata da 
Kardelj in agosto, ma con alcune eccezioni. Esse riguardavano lo statuto della città, rispetto al 
quale Togliatti non menzionava l’ipotesi di autonomia prevista invece da Kardelj; il collega-
mento territoriale tra Trieste e l’Italia, contemplato dal leader del Pci ed escluso dal leader 
sloveno; e l’assunzione della linea francese a confine tra i due Stati, anche se quest’ultimo 
punto è trattato nella proposta di Togliatti (forse volutamente) in modo abbastanza ambi-
guo162. In ogni caso, ciò che più conta, la soluzione congiunta e annunciata pubblicamente da 

                                                 
159 Nella conferenza stampa in cui annunciava l’accordo con Karl Gruber De Gasperi parlò di un esempio di 
“buona volontà e di probità politica”, aggiungendo: “Serva […] ad avvalorare le nostre sacrosante rivendicazioni 
di protezione nazionale per i nuclei minoritari italiani che resteranno in Jugoslavia”. Cfr. Craveri, De Gasperi 
cit., pp. 253-54. 
160 Aga Rossi, Zaslavsky, Togliatti e Stalin cit., p. 151. A posteriori, simili concetti sarebbero stati illustrati da 
Togliatti al diplomatico bulgaro Christo Ivanov in dicembre: Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste 
cit., p. 125. 
161 Su questo punto c’è la concordanza di tutta la storiografia più aggiornata sull’argomento: cfr. Aga Rossi, Za-
slavsky, Togliatti e Stalin cit., pp. 152-53; Martinelli, Storia del Partito comunista cit., p. 141. 
162 Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., pp. 122-25. Come si evince dalla documentazione rin-
venuta e studiata da Gibjanskij, Togliatti aveva articolato la sua proposta in un piano di sette punti. Il primo pre-
vedeva la “cessione all’Italia della città di Trieste con la linea ferroviaria e con un corridoio costiero che colle-
gherebbe la città col territorio esterno”; il terzo, la “cessione alla Jugoslavia della parte rimanente della Venezia 
Giulia, ivi inclusa la città di Gorizia. Il confine fra i due Stati dovrebbe rispettare, con l’esclusione della città di 
Gorizia, la cosiddetta linea francese”. Come si vede, da una parte Togliatti circoscriveva il discorso alla “città di 
Trieste” e proponeva l’assegnazione alla Jugoslavia della “parte rimanente della Venezia Giulia”; dall’altra, con-
tradditoriamente, citava subito dopo la linea francese come confine tra i due Stati.  
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Togliatti ricalcava alla fine la proposta di Kardelj: Trieste sotto sovranità italiana in regime di 
autonomia interna, tutto il resto della Venezia Giulia alla Jugoslavia, Gorizia inclusa. Anche 
tenendo conto di alcuni aspetti già sottolineati dalla critica (cruciale quello relativo alla di-
scontinuità territoriale tra Trieste e il resto del Paese, pretesa dagli jugoslavi in coda alle trat-
tative per trasformare la città in un’enclave in territorio jugoslavo163) non può non lasciare 
sorpresi la sventatezza con cui Togliatti presentò come vantaggiosa per l’Italia una soluzione 
considerata da Tito e Kardelj un ripiego accettabile già quattro mesi prima, nell’eventualità in 
cui non fossero riusciti a far passare il condominio alla conferenza della pace e il Tlt risultasse 
approvato164. Tanto più che anche la documentazione interna testimonia come Togliatti fosse 
realmente persuaso della spendibilità politica dell’iniziativa, forse convinto che l’ottenimento 
di Trieste bastasse di per sé a renderla accettabile all’opinione pubblica italiana165. 

Non solo. Va rilevato che essa si caratterizzava come una mossa del tutto anomala sul 
terreno del protocollo diplomatico, intrapresa dai due leader comunisti sulla base della loro 
comune appartenenza al movimento comunista e senza preavvisare formalmente il governo di 
cui il Pci era parte, ma anzi con il rischio (che appare previsto e ricercato) di comprometterne 
ulteriormente le posizioni. Questo soprattutto in riferimento a Gorizia, che in un’intervista su 
‘l’Unità’, a illustrazione dei risultati del suo incontro con Tito, era definita da Togliatti “in 
prevalenza slava” secondo i dati del Ministero degli Esteri italiano166. Non a caso, il fatto che 
alla conferenza di New York l’Urss contestasse ufficialmente l’inclusione di Gorizia nei con-
fini della Repubblica fa trapelare il coordinamento tra le componenti del comunismo interna-
zionale, esistente anche in questa occasione167. Senza contare che nella stessa intervista il se-
gretario del Pci bollava come “calunnie” e “menzogne” le informazioni che arrivavano in Ita-
lia circa le “pretese persecuzioni degli italiani in Jugoslavia”, proprio mentre in Istria veniva 
lanciata la riforma agraria, che a detta di una studiosa rappresentò il “momento di maggiore 
scontro tra la popolazione italiana e i nuovi poteri popolari”168. Di tutto questo si lamentava 
De Gasperi in Consiglio dei ministri: 

 
Gorizia è stata del resto riconosciuta in maggioranza italiana di popolazione anche negli accer-

tamenti etnici dei Quattro. Trattative che possono sacrificarla non possono essere impostate. […] La 
Iugoslavia ha occupato Trieste e l’Istria militarmente ed ha agito contro di noi col diritto della forza. 
Non si può negare che gli italiani siano stati maltrattati nella zona istriana così occupata. […] Osserva 
inoltre che nessuno purtroppo crederà all’estero che Togliatti sia andato a Belgrado senza previo ac-
cordo col governo italiano, tanto più che risulta che ne aveva avvertito l’on. Nenni. […] Non possiamo 
                                                 
163 Il baratto proposto da Tito non prevedeva la continuità territoriale di Trieste con l’Italia perché Monfalcone 
avrebbe dovuto passare alla Jugoslavia. Vi ha insistito giustamente soprattutto de Leonardis: La questione di 
Trieste cit., p. 108. 
164 Con linguaggio bucolico, Kardelj scriveva a Tito che gli sembrava meglio per la Jugoslavia avere un “frin-
guello in tasca” (tutta la Venezia Giulia esclusa Trieste) piuttosto che un “tordo sulla frasca” (il Tlt senza nem-
meno Gorizia): Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., p. 122. 
165 Al Cc del novembre successivo all’incontro con Tito, Togliatti giustificava la sua iniziativa descrivendola 
come una manovra volta a dare al Pci un’immagine spregiudicatamente nazionale, in grado di intercettare il con-
senso dei ceti medio-piccolo borghesi in passato fascisti, per prevenire il crearsi di un “partito conservatore anti-
comunista della borghesia”: Apc, Verbali del Comitato centrale, novembre 1946. 
166 Il maresciallo Tito è disposto a lasciare Trieste all’Italia, ‘l’Unità’, 7 novembre 1946. 
167 de Leonardis, La questione di Trieste cit., p. 107.  
168 M. Orlić, La creazione del potere popolare in Istria (1943-1948), in Bertucelli, Orlić (a c. di), Una storia bal-
canica cit., pp. 123-51; cit. a p. 145. 
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lasciare accreditare tale impressione. Non basta dire che Togliatti è andato in forma privata. […] Stia-
mo ben attenti che Gorizia può ancora essere compromessa nelle decisioni finali di New York. Non 
bisogna scivolare su questo terreno. Se ammettessimo che Gorizia è negoziabile potremmo perdere 
Gorizia perché gli alleati la cederebbero in cambio dell’accettazione del trattato da parte iugoslava in 
modo che anche Trieste rimarrebbe internazionalizzata. Deve fare delle riserve sulla forma con cui 
Togliatti ha dato notizia del risultato del suo incontro. Egli avrebbe dovuto prima comunicarlo al no-
stro ministro degli Esteri169. 

 
Alla fine, il Consiglio votava un ordine del giorno che considerava irricevibile qualsia-

si trattativa diretta con la Jugoslavia che avesse come base di partenza la cessione di Gorizia, 
così mandando a monte qualunque possibilità effettiva di realizzazione del piano. L’ordine 
era votato anche dai ministri comunisti, ancora una volta in compiuta coerenza con la tattica 
del ‘doppio binario’. La reazione del governo e dell’opinione pubblica di fronte alla prospetti-
va di perdere Gorizia stupì il leader del Pci, il quale ironizzò sulla tendenza della stampa ita-
liana a presentare la città isontina “come una sacra città italiana, una specie di Mecca 
dell’Italia”170. 

A livello propagandistico, il viaggio a Belgrado era descritto dal Pci come una inspera-
ta occasione concessa all’Italia per sganciarsi dalla tutela interessata di quelle potenze deter-
minate a fare dell’Italia “un Paese che sia permenentemente debole”. Secondo ‘Rinascita’ e-
rano la Gran Bretagna e gli Usa, sostenute dal Vaticano, in opposizione agli interessi 
dell’Urss e della stessa Jugoslavia, “che naturalmente non vogliono la rinascita di un imperia-
lismo italiano, ma in pari tempo non hanno nessun interesse a che l’Italia sia debole”171. Co-
me si può notare, questi articoli saldavano la questione di Trieste al tema più generale 
dell’indipendenza e della pace, tema che sarebbe divenuto il leit motiv della propaganda co-
munista internazionale di lì a qualche tempo, dopo l’annuncio del containment da parte di 
Truman e lo scoppio riconosciuto della guerra fredda172: a riprova che il confine orientale rap-
presentava nel Paese il canale amplificatore per eccellenza delle tensioni crescenti tra le gran-
di potenze. Così, per ‘Rinascita’ il piano di Togliatti mostrava che “i comunisti vogliono ser-
vire assieme la causa della Nazione italiana e la causa della pace”173. Pietro Ingrao, ancora, 
scriveva su ‘l’Unità’ che l’incontro Tito-Togliatti schiudeva “possibilità nuove alla nostra di-
plomazia non solo per la questione particolare di Trieste ma anche per la questione generale 
dell’equilibrio nel Mediterraneo e della salvaguardia della nostra indipendenza”. Coloro che 
avevano protestato contro gli esiti dell’incontro non erano che “servi dello straniero”. Con il 
Tlt, concludeva Ingrao, si creava “la saldatura ad oriente del grande arco angloamericano che 
dalla Spagna a Suez alla Grecia” penetrava nell’Adriatico per congiungersi con le posizioni 
tenute dagli occidentali in Austria: 

 

                                                 
169 Verbali del Consiglio dei ministri, seduta del 7 novembre 1946, vol. VII, t. II cit. 
170 Cit. in Aga Rossi, Zaslavsky, Togliatti e Stalin cit., p. 154. 
171 Per l’Italia e per la pace, ‘Rinascita’, a. III (1946), n. 10. 
172 Guiso, La colomba e la spada cit., passim. 
173 Per l’Italia e per la pace cit. 
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Entro questo arco moriva Trieste italiana, l’autonomia del nostro Paese diveniva un mito e sul-
la linea Morgan naufragavano la possibilità e la speranza di restaurare quella politica di equilibrio che 
fu l’eredità della migliore diplomazia italiana, da Cavour a Giolitti […]174. 

 
La fusione tra l’argomento del confine orientale e la propaganda per la pace e l’indi-

pendenza era sintetizzata esplicitamente da Togliatti sull’ultimo numero di ‘Rinascita’ del 
1946. Trieste era ritratta come la chiave di volta per impostare una politica estera italiana o-
rientata alternativamente verso l’occidente o l’oriente: 

 
Forse molti non hanno ancora compreso bene come si leghi la questione di Trieste al tema del-

la nostra indipendenza e della nostra pace […]. L’indipendenza d’Italia è legata essenzialmente, nel 
momento attuale, a due condizioni. La prima è che l’aiuto economico e finanziario ch’essa ha bisogno 
di ricevere dall’estero […] non implichi il vassallaggio economico e politico […]. La seconda è che 
l’Italia rimanga estranea al torbido giuoco dei gruppi imperialistici provocatori di nuove guerre […]. 
La prima condizione è la più chiara anche per i profani, ed è chiarissima per tutti la funzione che la cit-
tà di Trieste potrebbe avere nello sviluppo economico d’Italia. Oggi si tratta per noi, nei rapporti inter-
nazionali, di poter commerciare liberamente, e in particolare, di poter avere un notevole volume di 
scambi con quei Paesi la cui economia è in gran parte complementare della nostra […]. Questi Paesi 
sono oggi, prevalentemente, quelli dell’Europa orientale […]. I circoli del grande imperialismo impe-
rialista americano non potevano non comprendere questa importanza decisiva che ha per l’Italia il 
commercio con i Paesi dell’Europa orientale, ed è appunto per questo che essi […] hanno manovrato 
in modo da far cadere il porto e la città di Trieste nelle proprie mani […]. Tutto questo lavorìo tende a 
uno scopo solo: – tende a impedire che l’Italia riacquisti anche solo una relativa indipendenza econo-
mica, come potrebbe fare se incominciasse a commerciare verso l’oriente europeo. Trieste angloame-
ricana serve a impedire che questo avvenga175. 

 
In pratica la questione di Trieste veniva inscritta dal leader del Pci all’interno di quella 

retorica, più ampia, volta a presentare l’interscambio economico con l’Europa orientale come 
uno dei dati centrali di una politica estera finalizzata alla ricerca dell’indipendenza nazionale e 
dell’equidistanza tra i blocchi, e come una credibile risposta alla gravissima penuria che atta-
nagliava il Paese. Era l’unica soluzione propagandistica possibile che potesse valere da alter-
nativa alla politica degasperiana di avvicinamento sempre più convinto ed esposto agli Stati 
Uniti. Ma com’è noto era un’alternativa fittizia, data la necessità primaria per l’Italia di rice-
vere credito e la persistente indisponibilità sovietica a fornire aiuti o stabilire rapporti econo-
mici con essa176. 

In generale, la linea di politica estera sostenuta dal Pci era dipinta dalla stampa di par-
tito come una linea di freddo realismo. La ricerca dell’‘equidistanza’ e dell’‘indipendenza’ 
imponeva l’accettazione di sacrifici considerati inevitabili, ai quali era velleitario (se non in-
dice di tentazioni nazionaliste o neoimperialiste) cercare di porre rimedio. 

 

                                                 
174 P. Ingrao, Servi dello straniero, ‘l’Unità’, 9 novembre 1946. 
175 Viaggi all’estero, ‘Rinascità’, a. III (1946), nn. 11-12. 
176 Aga Rossi, Zaslavsky, Togliatti e Stalin cit., pp. 187-92. 
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La frontiera italiana del 1919 – argomentava ‘Rinascita’ – non era una frontiera etnica. Era 
una frontiera politica, risultato dell’equilibrio che si era allora temporaneamente stabilito tra l’Italia, 
grande potenza […] e la Jugoslavia, Stato sorto appena […]. Etnicamente, quella frontiera era ingiusta, 
e le classi dirigenti italiane resero ancora più patente quella ingiustizia, prima con la sistematica e bru-
tale persecuzione degli slavi, poi facendo della Venezia Giulia la base di una politica imperialistica di 
aggressione, che culminò con la guerra di invasione e di rapina contro la Jugoslavia. Purtroppo, tutto 
questo verrà ora pagato, in misura più o meno grande, dall’Italia. La nuova frontiera sarà quindi senza 
dubbio, come la precedente, una frontiera politica177. 

 
Non aver mai sostenuto che l’Italia avrebbe dovuto continuare a reclamare tutte le città 

italiane dell’Adriatico orientale, era rivendicato da Togliatti come un segno distintivo della 
politica estera voluta dal Pci in opposizione a quella attuata da De Gasperi: 

 
Nel maggio del ’45, quando fu compiuta la liberazione d’Italia, quali e quante erano le città 

importanti che, essendo state italiane dal 1919, venivano invece oggi contestate? Erano per lo meno le 
seguenti: Zara, Fiume, Pola, Gorizia, Trieste. Io non ho mai sostenuto e non sostengo che tutte queste 
città dovessero venire rivendicate all’Italia. So però che qualcuno lo pensava e ho sentito discorsi pate-
tici e discorsi frenetici, applauditi gli uni e gli altri, anche da uomini politici seri, e in cui tutte queste 
città venivano rivendicate. Ebbene, oggi che Zara, ad esempio, tutti vedono che all’Italia non potrà più 
venire, io domando: – il signor De Gasperi, responsabile della nostra politica estera, in qual modo è 
arrivato a questa conclusione? Con che cosa ha egli ‘barattato’ questa città, se non con un calcio nel 
sedere? E lo stesso posso dire per Fiume, per Pola e anche per Trieste! Per tutte queste posizioni De 
Gasperi è arrivato a una conclusione negativa, senza che ciò abbia fruttato alla sua politica nulla178. 

 
Il tema dello scambio Trieste-Gorizia tornò nel discorso tenuto da Togliatti nel luglio 

1947, durante il dibattito parlamentare sulla ratifica da apporre al trattato di pace firmato 
dall’Italia il 10 febbraio precedente. Un dibattito che vide il Pci scegliere una collocazione 
piuttosto defilata, culminata nella decisione per l’astensione finale; la linea del partito oscilla-
va tra un’accettazione di fondo del trattato e la volontà di distinguersi dalla posizione del go-
verno, dal quale i comunisti erano stati esclusi a maggio179. Anche in questa occasione, To-
gliatti si lanciò in una requisitoria a tutto tondo contro la politica estera seguita dai governi di 
unità nazionale fino a quel momento. Denunciò la loro politica “unilaterale”, smaccatamente 
filoccidentale, e quella di aperta “ostilità” condotta in particolare contro la Jugoslavia dalla li-
berazione in poi. Secondo il segretario del Pci, il suo incontro con Tito avrebbe costituito 
“l’unica iniziativa concreta, seria” presa per migliorare il trattato “in una delle sue parti fon-
damentali”, iniziativa che avrebbe consentito di lasciare Trieste (“città cara al cuore di tutti gli 
                                                 
177 La proposta del plebiscito, ‘Rinascita’, a. III (1946), n. 10. 
178 P. Togliatti, La politica dei calci nel sedere, ‘l’Unità’, 10 novembre 1946. 
179 M. Cuzzi, La ratifica del trattato di pace, in R.H. Rainero, G. Manzari (a c. di), L’Italia del dopoguerra. Il 
trattato di pace con l’Italia, Stabilimento grafico militare, Gaeta 1998, pp. 225-52; M. Lorenzini, L’Italia e il 
trattato di pace del 1947, Il Mulino, Bologna 2007, pp. 116-25. Nella direzione del 24 luglio Togliatti aveva mo-
tivato la scelta dell’astensione sostenendo che “per il partito non è oggi temibile una borghesia che prenda 
l’iniziativa della ratifica, ma piuttosto una borghesia che prenda la posizione contraria e che perciò si avvii verso 
la sollecitazione di una pace separata che sarebbe il fomite inevitabile di una guerra”: Gualtieri, Togliatti e la po-
litica estera cit., p. 217. Giustificazioni per accettare il verdetto del trattato erano esposte in La firma del ‘tratta-
to’, ‘Rinascita’, a. IV (1947), nn. 1-2. Sulla decisiva crisi di governo del maggio 1947, che pose fine ai governi 
di unità antifascista, rimando a Chiarini: Le origini dell’Italia repubblicana cit., pp. 91 ss. 
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italiani”) dentro i confini nazionali, sebbene in regime di autonomia; ma un’analoga conces-
sione era stata appena fatta da De Gasperi a Gruber per il Sud Tirolo “senza che ve ne fosse 
nessun bisogno”. Accusò infine il leader trentino di aver ignorato deliberatamente, e ostacola-
to di fatto, l’evolversi delle trattative con Tito; cosa tanto più grave in quanto, egli disse, De 
Gasperi sarebbe stato in quel momento il ministro degli Esteri del governo italiano. Quest’ul-
timo lo interrompeva per fargli presente che tale carica era ricoperta allora da Nenni180. 

 
 
6. Intermezzo 
 
Se si guarda al suo atteggiamento verso la contesa internazionale sul confine orientale 

dalla fine della guerra alla ratifica del trattato di pace, si può concludere che il Territorio libe-
ro di Trieste rappresentava per il Pci una soluzione piuttosto soddisfacente. Almeno in qual-
che modo, prometteva di sanare una situazione di incertezza confinaria le cui ripercussioni 
sulla politica interna italiana avevano causato ai comunisti difficoltà notevoli per due anni. La 
grandissima parte della Venezia Giulia passava definitivamente alla Jugoslavia, e ci sono e-
lementi sufficienti per ritenere che questo era un esito considerato non negativamente dai ver-
tici del partito. L’esclusiva predominanza del Kpj su quei territori era stata accettata dal Pci 
dal 1944, e nella prima parte delle trattative di pace esso aveva fornito anche in sede pubblica 
un sostegno (indiretto, ma non celato) alle aspirazioni territoriali avanzate dalla Jugoslavia 
sull’area della regione occupata dal suo esercito. L’appoggio pubblico era venuto meno a par-
tire dal gennaio 1946, dopo la svolta impressa da Togliatti alla linea propagandistica del suo 
partito in relazione al confine orientale. Ma al di là della propaganda, a colloquio con alcuni 
esponenti jugoslavi nell’agosto 1946 Giordano Pratolongo riassumeva così le linee guida se-
guite dal Pci in relazione all’allora zona B: 

 
Sul problema della zona B […] noi abbiamo sempre fatto chiaramente comprendere come o-

gni attività di opposizione organizzata fuori del partito, ogni azione che si colleghi anche incidental-
mente con l’avversario non può essere considerata che azione controrivoluzionaria dato il fatto che in 
quella zona governa un Paese diretto da comunisti, un Paese nel quale è in corso una grande trasfor-
mazione politica, economica, sociale […] ho affermato che in quella zona […] noi del Pci non vole-
vamo ‘metterci il naso’181. 

 
E circa un anno prima, come si ricorderà, la segreteria inviava al suo delegato a Trieste 

Pellegrini un documento in cui scriveva: 
 
Avvenuta la liberazione ad opera, prevalentemente, delle forze jugoslave, queste ultime orien-

tano tutta la vita della regione secondo lo schema di vita e organizzazione democratica che vige in Ju-
goslavia. A ciò, non solo non potevamo fare obiezioni, ma non potevamo che essere contenti della co-
sa. 

                                                 
180 L’intervento all’Assemblea costituente del 29 luglio 1947 in <http://legislature.camera.it/_dati/costituente/la-
vori/Assemblea/sed208/sed208nc.pdf>. 
181 Apc, Fondo M, ‘Ufficio informazione del Pci a Trieste 1946-47’, Riassunto di una riunione con Babic e Ja-
ksetic il 19 agosto 1946 a Capodistria, mf. 96. 
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Fatto ancora più importante, il Tlt rispecchiava l’incontro finale delle divergenti vo-

lontà delle potenze antifasciste su una piattaforma di compromesso. Era in certa misura una 
vittoria occidentale, se è vero che il fine di Usa e Gran Bretagna era, e sarebbe stato in manie-
ra sempre più netta, il mantenimento della loro presenza militare a Trieste. Ma allo stesso 
tempo, sulla carta, il trattato prevedeva pur sempre la smobilitazione delle loro truppe in futu-
ro; e malgrado la vistosa adesione sovietica agli obiettivi espansionisti della Jugoslavia, assi-
curata nella prima metà delle trattative internazionali anche per saggiare la volontà di resi-
stenza angloamericana su questo come su altri punti, sin dalla primavera 1945 l’internaziona-
lizzazione di Trieste era stata vista come un’opzione accettabile dall’Urss. La sua posizione 
non si sarebbe più sbloccata d’ora in avanti dalla richiesta di applicazione del trattato di pa-
ce182. 

Dalla fine della guerra, l’internazionalizzazione nella forma di un (mai troppo definito) 
condominio italiano-jugoslavo era stata la soluzione per Trieste elaborata con convinzione 
anche da Togliatti a livello riservato. Egli aveva sondato ripetutamente l’orientamento sovie-
tico e jugoslavo in merito a questa possibilità, e per un buon tratto (dalla seconda sessione del 
Consiglio dei ministri degli Esteri alla Conferenza di Parigi) essa aveva catalizzato una limita-
ta ma significativa convergenza tra il Pci, la Jugoslavia e l’Urss. Le diplomazie dei due Stati 
comunisti la reputavano una via d’uscita non preferenziale ma comunque preferibile rispetto a 
quella approvata alla fine, dato che consentiva alla Jugoslavia di insinuarsi a Trieste e inglo-
bare Gorizia, scavalcando la linea francese e (ciò che più importava) la linea Morgan. 

Fin dall’inizio, Togliatti aveva intuito correttamente che sulla base di massima dell’in-
ternazionalizzazione si sarebbe potuta ottenere un’intesa tra i progetti contrastanti dei ‘Quat-
tro grandi’. A un certo punto, prima delle tornate elettorali avviate nei primi mesi del 1946, 
egli doveva aver capito che non era una proposta da fare propria davanti all’opinione pubblica 
italiana, più sensibile forse di quanto si era aspettato verso il problema del confine orientale 
(per contro, si pensi alla fiducia che egli aveva riposto nello scambio concordato con Tito). 
Ma aveva in sé una grande valenza stabilizzatrice sul piano internazionale, e bastava questo 
per farne ai suoi occhi la soluzione migliore. Inoltre, probabilmente confidava sul serio che 
(specie con la formula del condominio) sarebbe stata in grado di agevolare una tregua nelle 
relazioni tra l’Italia e la Jugoslavia, tale da raffreddare almeno per un certo periodo l’eccita-
zione nazionalista a livello nazionale quanto locale. 

Nel frattempo, se i comunisti avessero ottenuto la maggioranza al consiglio cittadino, 
la nuova Jugoslavia avrebbe potuto governare di fatto la regione e vedere soddisfatte le sue 
aspirazioni territoriali dopo qualche anno, possibilmente in virtù di un plebiscito. Questo era 
lo scenario predisposto per bocca di Di Vittorio a Mosca nell’agosto 1945, ed era lo stesso 
che Pellegrini tracciava alla fine dell’anno davanti ai dirigenti di Lubiana e Belgrado. E come 
detto, a un’analoga ipotesi di condominio riesumata da Togliatti nel maggio 1946 anche la 
Jugoslavia si risolse a guardare con relativo interesse, non appena a Parigi si fece chiara l’in-
conciliabilità tra le posizioni delle grandi potenze. A questa data, forse Togliatti non aggan-
ciava più questa ipotesi in modo automatico alla soddisfazione delle richieste territoriali del 
                                                 
182 A proposito del compromesso rappresentato dal Tlt, Marina Cattaruzza ha scritto di un “grande successo di-
plomatico per l’Urss”: L’Italia e il confine orientale cit., p. 302. 
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vicino Stato comunista, anche in conseguenza dei contrasti emersi contemporaneamente tra il 
suo partito e quello jugoslavo. Ma la realtà, comunque sia, è che allora erano già saltate visi-
bilmente le ambizioni di annessione di Trieste nutrite dalla Jugoslavia. 

Un ruolo non piccolo nel determinare tale stato di fatto deve averlo giocato l’intransi-
genza con cui essa aveva avviato e poi rilanciato, dopo un brevissimo intervallo, la campagna 
annessionista tra gli inizi di maggio e la fine di settembre del 1945. Quell’intransigenza aveva 
allarmato subito gli alleati occidentali, sia perché poteva trasformarsi in un precedente ripro-
ducibile in altri teatri in contestazione, sia per la spaventosa situazione di disordine e conflit-
tualità politico-sociale che aveva innescato sul territorio. Di qui, l’immediata decisione anglo-
americana di imporre su di esso un controllo diretto, e la rigida determinazione a mantenerlo. 

L’azione di forza jugoslava inquietava pure Togliatti, perché sembrava alimentare in 
maniera sconsiderata un quadro di tensione tra gli alleati, in radicale contraddizione con l’im-
maginato contesto internazionale posto da Stalin a sfondo ideale per la politica di unità (o 
fronte) nazionale da applicare in Italia. E lo infastidiva, poiché metteva all’angolo il suo parti-
to sulla scena politica nazionale, posizionandolo sotto il fuoco della polemica delle forze poli-
tiche concorrenti; e anche perché ricattava il Pci sul terreno dell’internazionalismo, preten-
dendo da esso un’impossibile dichiarazione di solidarietà. Anzi, per reazione il Pci fu solleci-
tato a rinforzare la sua credibilità nazionale, prima affidandosi agli appelli per la difesa 
dell’italianità di Trieste, poi, in periodo preelettorale, rivendicando in pubblico anche il suo 
mantenimento nello Stato italiano. Esso si esponeva così a un rischioso isolamento all’interno 
del movimento comunista internazionale, cosa che gli jugoslavi, di sponda con determinati 
settori del Partito sovietico, non mancarono di evidenziare. Il caso di Trieste manifestava che 
la linea seguita da Togliatti in Italia, su direttiva di Stalin, si fondava su un’impostazione geo-
politica globale largamente estrenea ai riferimenti ideologici ai quali guardava da almeno un 
decennio il gruppo dirigente jugoslavo, e che era sempre più d’ostacolo per la politica estera 
da esso propugnata. Se quest’ultima era tesa alla creazione di una sfera d’influenza regionale 
e autonoma della Jugoslavia (comprendente il Pci e l’Italia) attraverso un crescente inaspri-
mento del contesto internazionale e un’estensione della rivoluzione mediante azioni dirette, il 
solco di matrice staliniana entro cui si muoveva Togliatti tendeva al prolungamento di una 
condizione di pace e all’espansione del bolscevismo per vie preferibilmente (ma non irrevo-
cabilmente) ‘progressive’, cioè graduali. Il segreto lavorio finalizzato all’istituzione del con-
dominio bistatale a Trieste, così come le rivendicazioni tattiche e in un certo senso obbligate a 
favore della sua italianità, erano elementi inscritti in questo solco. 

In aggiunta, il radicalismo jugoslavo nella contesa confinaria appariva a Togliatti, col 
passare del tempo, non solo inquietante ma anche sempre più controproducente. La politica 
‘classe contro classe’ di filiazione jugoslava, attuata dal Partito comunista giuliano a Trieste, 
si era tradotta in una lotta senza tregua contro la borghesia in maggioranza italiana della città, 
prendendo così anche una forte coloritura nazionale. Di “nichilismo nazionale” verso la popo-
lazione italiana di Trieste Togliatti avrebbe scritto nella sua lettera a Thorez. Quel testo con-
tiene un giudizio durissimo sui risultati della politica jugoslava, alla quale Togliatti attribuiva 
di fatto una buona parte di responsabilità per aver indotto gli angloamericani a restare in città 
e per aver frustrato le ambizioni egemoniche del movimento comunista sul territorio. Secondo 
lui, ciò non sarebbe accaduto se i comunisti avessero adottato il gradualismo tattico cui il Pci 
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si era affidato in Italia. Il condominio e il partito di massa dovevano essere rispettivamente il 
contesto e lo strumento di una politica intelligente, perché paziente e lungimirante. 

L’internazionalizzazione stabilita a Parigi offriva al partito comunista una seconda op-
portunità. Era un’esplicita sconfitta dei disegni jugoslavi e della linea messa in atto dal Pcrg in 
sede locale, piegata univocamente all’obiettivo annessionista. In quanto tale, rappresentava 
un’implicita sanzione dell’opzione coltivata da Togliatti per quasi un biennio. La rotazione 
della posizione sovietica dall’appoggio irruente alle mire territoriali della Jugoslavia all’accet-
tazione del Tlt corroborava ulteriormente la lettura della situazione e i programmi per il futuro 
elaborati dal segretario del Pci. 

 
 
7. Conflitti, mediazioni, sedizioni (aprile 1946-gennaio 1947) 
 
Controllare il dissenso montante contro la linea jugoslava nella zona A, ‘denazionaliz-

zare’ il conflitto politico, cercare di ripristinare i rudimenti di una propria organizzazione in 
vista della sistemazione territoriale definitiva: questo nel caso a Parigi si fosse scartata l’an-
nessione diretta alla Jugoslavia, giudicando sbagliata e dannosa la politica attuata fino ad allo-
ra da Lubiana e Belgrado. Erano gli obiettivi messi da Togliatti davanti a Giordano Pratolon-
go nell’affidargli la direzione dell’ufficio del Pci a Trieste. Pellegrini e Pratolongo stesso co-
municavano la funzione dell’ufficio ai dirigenti del Pc giuliano in termini molto chiari. 
“L’obiettivo da noi perseguito è quello di organizzare e potenziare la lotta contro il fascismo e 
il nazionalismo italiano”, dissero in diverse occasioni183. Al contempo assicuravano che “la 
nostra azione si sarebbe svolta nel quadro della fratellanza italoslava”184 e che “tutta l’attività 
dell’ufficio […] tend[e] soltanto ad impedire la dispersione di forze comuniste che potrebbero 
essere preda di movimenti o partiti avversari (esempio il PciVg)”185. 

Su questa lunghezza d’onda si ponevano gli orientamenti provenienti da Roma. Longo 
e Togliatti insistevano che scopo dell’azione di Pratolongo doveva essere la “pacificazione” 
della società triestina. In primo luogo bisognava, secondo il segretario, “portare gli italiani ad 
una posizione che non sia più nazionalista”186, cioè staccarli dalla pregiudiziale della soluzio-
ne italiana per associarli all’obiettivo politico dell’internazionalizzazione. Secondo quanto gli 
diceva Pratolongo, infatti, “Partito d’Azione, Democrazia Cristiana, Lega nazionale e pure il 
Partito repubblicano, agitano una politica di eccitazione nazionalistica ed irredentistica tale 
che contrasta decisamente con quanto noi ci proponiamo, cioè una pacificazione”187. 

Da parte dell’ufficio, nessuna volontà di scissione. Ma nonostante queste ripetute ras-
sicurazioni, fin dall’inizio l’atteggiamento del Pc giuliano nei suoi confronti fu di totale chiu-
sura. Il segretario Kraigher informò i due rappresentanti del Pci che considerava l’ufficio 

                                                 
183 Apc, Fondo M, ‘Ufficio informazione Pci a Trieste 1946-47’, Lettera di Pratolongo a Togliatti, 26 aprile 
1946, mf. 96. 
184 Apc, Fondo M, ‘Ufficio informazione Pci a Trieste 1946-47’, Lettera di Pellegrini a Togliatti, 10 maggio 
1946, mf. 96. 
185 Riassunto di una riunione con Babic e Jaksetic cit. 
186 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 26 luglio 1946, b. 439, mf. 271, n. 25. 
187 Apc, Fondo M, ‘Ufficio di informazione Pci a Trieste 1946-47’, Relazione di Pratolongo, 10 agosto 1946, mf. 
96. 
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niente meno che “un’agenzia dell’imperialismo anglossassone” e che il suo partito avrebbe 
agito di conseguenza188. A rendere ancora più aggressivo il comportamento dei dirigenti del 
Pcrg, c’erano le decisioni man mano assunte dalla Conferenza di pace a Parigi. Non appena i 
‘Quattro grandi’ si accordarono per l’internazionalizzazione di Trieste, Tito protestò con Sta-
lin perché (a suo dire) l’Urss non aveva appoggiato in modo sufficiente le rivendicazioni ju-
goslave189. Contestualmente, Pellegrini avvertiva Roma dell’incredulità e della rabbia con cui 
fu accolta la decisione anche nel Pcrg. Essa era ritenuta “inaccettabile” e pertanto sarebbe 
continuata la campagna per l’annessione, ma in chiave puramente agitatoria dato che si cono-
sceva bene il carattere pressoché irrevocabile di quanto stabilito dalle grandi potenze190. 

Nel partito giuliano dominava un clima da resa dei conti. Quasi settimanalmente, Pra-
tolongo denunciava l’assenza di “vita democratica” al suo interno e le espulsioni a ritmo con-
tinuo deliberate a danno di tutti quegli iscritti che più apertamente avevano manifestato avver-
sione verso l’annessione di Trieste alla Jugoslavia191. Evidentemente, al gruppo dirigente trie-
stino-jugoslavo non bastava la carta bianca concessagli dalla segreteria romana per quanto ri-
guardava la gran parte della Venezia Giulia compresa nella zona B, e neppure il sostegno che 
la stampa comunista italiana continuava a fornire alle battaglie condotte quotidianamente dal 
Pcrg. Per esempio, in quei mesi ‘l’Unità’ si schierava senza esitazioni al fianco dei compagni 
triestini durante lo sciopero (durato dodici giorni) organizzato dai sindacati filojugoslavi con-
tro le cosiddette “forze antidemocratiche” del governo angloamericano. All’armatore Augusto 
Cosulich, che aveva reagito con la serrata dei cantieri navali di Monfalcone, si dava a caratteri 
cubitali del “fascista”, additandolo in modo piuttosto intimidatorio come uno dei “principali 
responsabili della criminosa politica antislava condotta per vent’anni da Mussolini”192. Stessi 
toni erano rivolti verso don Edoardo Marzari, già presidente del quarto Cln triestino e poi 
fondatore dei Sindacati Giuliani nati in opposizione ai Sindacati Unici filojugoslavi: il suo 
nome era storpiato sistematicamente dal quotidiano del Pci in “don Marziani”, e gli erano at-
tribuite “qualità che uno, per poterle definire senza perifrasi, è costretto a chiamare fasci-
ste”193. 

Dunque si può affermare che dall’estate 1946, sancita l’internazionalizzazione di Trie-
ste, il Pcrg cominciò a condurre una vera e propria lotta unilaterale contro il Pci: contro le po-
sizioni che esso aveva incarnato in riferimento alla soluzione della controversia internazionale 
(alternative rispetto all’annessione immediata alla Jugoslavia) e nei confronti dei mezzi che 
esso aveva iniziato a mettere in campo per supportarle (l’ufficio di informazione). Tale lotta 
scaturiva essenzialmente dal rifiuto della linea politica antifascista e di ‘unità nazionale’ del 
Pci, con tutte le implicazioni che quest’ultima comportava a livello internazionale; o per me-
glio dire, nasceva dal rifiuto del taglio sempre più convinto e conseguente con cui Togliatti 
aveva deciso di metterla in pratica. 

                                                 
188 Lettera di Pellegrini a Togliatti, 10 maggio 1946 cit. 
189 Suscitando l’immediata replica di Stalin: Gibjanskij, Mosca, il Pci e la questione di Trieste cit., p. 118. 
190 ‘Verbali della segreteria’, riunione del 26 luglio 1946 cit., allegati, Relazione di Pellegrini, 17 luglio 1946. 
191 Relazione di Pratolongo, 10 agosto 1946 cit. Apc, Fondo M, ‘Ufficio di informazione Pci a Trieste’, Lettera 
riservata di Pratolongo a Togliatti, 5 settembre 1946, mf. 96. 
192 Ventimila lavoratori manifestano a Trieste, ‘l’Unità’, 12 luglio 1946; L’armatore fascista Cosulich proclama 
la serrata a Monfalcone. I cantieri occupati dalle autorità militari alleate, ‘l’Unità’, 18 luglio 1946. 
193 T. Giglio, Il discorso dei cavaturaccioli, ‘l’Unità’, 8 dicembre 1946. 
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Ad agosto egli si recava a Parigi anche per spiegare ai comunisti francesi e dei Paesi 
dell’Europa orientale le motivazioni a monte del comportamento del suo partito sulla questio-
ne di Trieste194. Una notte (lo avrebbe raccontato Eugenio Reale) la trascorse a bere vodka e a 
litigare in russo con Kardelj a proposito dell’“impossibilità in cui si erano trovati i comunisti 
italiani di imitare l’esempio dei loro compagni jugoslavi e impadronirsi del potere al momen-
to della liberazione”195. La posizione del Pci su Trieste e la sua politica di contenimento delle 
spinte insurrezionali nell’immediato dopoguerra erano unite nel segno della medesima mode-
razione togliattiana, ed era ciò che Kardelj appunto rigettava. Da parte sua, Togliatti aveva 
sotto gli occhi l’energia con cui l’Urss aveva sponsorizzato fino a quel momento le richieste 
territoriali della Jugoslavia; ma al contempo sapeva che la sua condotta era compresa e appro-
vata presso le sfere più alte dello Stato sovietico196. Frutto di questi incontri parigini (è un da-
to che emerge dalla documentazione reperita) fu la decisione comune di dare vita a un comita-
to di quattro elementi, due per la parte italiana, due per la jugoslava, con il compito di studiare 
un percorso capace di appianare i contrasti ormai tesissimi tra i partiti comunisti dei due Pae-
si197. 

Oltre, e sottostante, il problema riguardante la linea politica generale c’era il crescente 
timore dei dirigenti del Pcrg che allo sgretolarsi dell’obiettivo annessionista facesse seguito 
un repulisti interno al partito. Essi temevano che la corrente ‘italiana’ capitanata da Pratolon-
go, ora che il Tlt entrava nella sua fase costituente e si doveva per forza riorganizzare il mo-
vimento comunista sia su base politica che territoriale, potesse acquistare automaticamente le 
credenziali adatte alla conquista della direzione a tutto scapito della tendenza ‘jugoslava’: an-
che facendo valere il mutamento della collocazione sovietica sul tema, ormai definitasi per 
l’accettazione dei termini del trattato di pace. Le espulsioni dal partito, che si susseguivano in 
quei mesi, si configuravano in questo senso come una sorta di epurazione preventiva. Krai-
gher e gli altri, annotava Pratolongo, “vogliono impedire che questa rettifica che dovrà avve-
nire appaia come una loro convergenza sulla linea politica da noi proposta onde impedire si 
consideri ciò come una sconfitta delle loro posizioni in questo anno e più di attività […] e che 
noi del Pci […] conquistiamo posizioni che facilitino di presentarci come i dirigenti di quello 
che sarà il partito del Territorio libero”198. Col passare del tempo le parole di Pratolongo as-
sunsero accenti sempre più drammatici. “Si stanno dicendo delle cose contro il Pci, il suo uf-

                                                 
194 Già in un discorso tenuto al teatro Adriano di Roma il 5 maggio 1946 Togliatti non aveva fatto mancare qual-
che spunto polemico nei confronti del Pcf, per le critiche che esso gli rivolgeva a proposito di Trieste: La Repub-
blica che nascerà il 2 giugno dovrà essere una repubblica democratica che garantisce libertà e giustizia sociale. 
Togliatti fissa in un grande discorso i problemi che i comunisti vogliono risolvere con la Costituente, ‘l’Unità’, 7 
maggio 1946. Anche in un comizio a Grosseto il 1° settembre 1946 Togliatti non nascondeva il problema delle 
divergenze con i francesi: la classe operaia, disse, “è portata a difendere gli interessi della propria nazione […] a 
potersi trovare in determinati punti, per determinate questioni o su determinati problemi in contrasto con i lavo-
ratori e con gli operai di un altro paese”. Cfr. P. Togliatti, Discorsi in Toscana 1944-1947, a c. di G. Gozzini, I-
stituto Gramsci toscano, Firenze 1984, pp. 130-31. 
195 Reale, Nascita del Cominform cit., p. 25. 
196 Il 19 giugno 1946 Reale gli comunicava che secondo Molotov la politica dei comunisti italiani sul problema 
di Trieste era stata “fondamentalmente giusta”: Gualtieri, Togliatti e la politica estera cit., p. 158. 
197 Di questa “commissione a quattro” decisa a Parigi riferisce Pratolongo nella sua lettera riservata a Togliatti 
del 5 settembre 1946, cit. La lettera contiene in allegato un appunto dello stesso Togliatti, che sollecita Longo a 
organizzare “una riunione del comitato dei 4 che deve regolare i rapporti tra i due partiti (it. e jug.). Dovresti tro-
vare i 4-5 giorni di tempo per un primo incontro”. 
198 Riassunto di una riunione con Babic e Jaksetic il 19 agosto 1946 a Capodistria cit. 
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ficio di Trieste e i suoi esponenti inconcepibili per dei comunisti”, egli scriveva a settembre in 
una lettera riservata a Togliatti. “Si vuole scatenare una tale astiosità nei nostri confronti qui a 
Trieste che non esclude atti insani da parte di […] fanatici”199. Tra le offese regolarmente in-
dirizzate ai compagni italiani, Pratolongo riportava quelle di “centristi”, “disgregatori”, “con-
trorivoluzionari”200. 

Sono accenti, quelli del comunista triestino, che appaiono in buona misura giustificati; 
tanto più che un consistente numero di indizi sembra indicare che la lotta del Pcrg contro il 
‘partito fratello’ italiano abbia preso, a partire da quell’estate, le caratteristiche di una mano-
vra di sedizione interna. Questa ipotesi era stata già adombrata da Gualtieri nel suo saggio su 
Togliatti e la politica estera italiana201. Come elementi di riflessione, egli proponeva i rapporti 
redatti in quei mesi dai Servizi di sicurezza italiani che richiamavano l’attenzione sull’attività 
della polizia segreta di Tito (l’Ozna – Odjeljenje za zaštitu naroda: in italiano ‘Sezione per la 
difesa del popolo’) nell’organizzare e dirigere nuclei armati di ex partigiani sul territorio ita-
liano202. La presenza dei servizi jugoslavi in Italia era segnalata anche da Di Loreto nel 1991, 
che la collegava esplicitamente a un piano di attacco contro la guida del Pci nella persona di 
Togliatti. L’autore pubblicava anche una testimonianza di Aldo Natoli: “La presenza di agenti 
di Tito in Italia era una cosa che sapevamo ed accettavamo”203. Più recentemente, Bernardi si 
è concentrato sui rapporti prefettizi del 1946 che evidenziavano l’“intensa attività illegale 
svolta dagli jugoslavi […] nel territorio italiano”204, e sul medesimo aspetto ha fornito inte-
ressanti contributi anche Sechi nei suoi lavori fondati sull’esame degli archivi americani205. 

Tuttavia, forse gli apporti documentari più notevoli in questo senso sono offerti dagli 
archivi moscoviti aperti al pubblico negli anni Novanta e da quello del Pci. Tanto per comin-
                                                 
199 Lettera riservata di Pratolongo a Togliatti, 5 settembre 1946 cit. 
200 Riassunto di una riunione con Babic e Jaksetic il 19 agosto 1946 a Capodistria cit. 
201 Gualtieri, Togliatti e la politica estera cit., pp. 188-89. Sostanzialmente condivisibili le sue osservazioni: 
“Ancora una volta risulterebbe confermata l’ipotesi […] che nella questione di Trieste il nesso nazionale-
internazionale giocò sia sul piano del rapporto tra la situazione internazionale, la politica estera dell’Italia e il 
tipo di ‘costellazione egemonica’ sulla cui base avviare il processo di ricostruzione del Paese; sia su quello, me-
no visibile ma altrettanto cruciale (ed ovviamente strettamente connesso al primo) che legava assieme 
l’evoluzione dello scenario internazionale, il dibattito tra linee differenti all’interno del movimento comunista e 
il consenso, nel Pci e nell’intero movimento, alla linea di Togliatti”. 
202 Ivi, pp. 186-87. Uno di questi rapporti del Servizio di sicurezza italiano (Sis), in particolare, riferiva: “A fian-
co del partito comunista è stata creata nelle zone più rosse e tende ad essere creata anche in altra regione, un’or-
ganizzazione armata, separata dal partito ufficiale, e spesso sconfessata dallo stesso, ma collaborante nei mede-
simi fini, che non rifugge dai maggiori crimini e che farebbe capo a un centro direttivo sito in Jugoslavia collate-
rale con l’esercito di Tito. Determinare il momento in cui tale organizzazione armata dovrà agire è circostanza 
dipendente […] particolarmente dalla situazione internazionale”. 
203 In Togliatti e la ‘doppiezza’. Il Pci tra democrazia e insurrezione 1944-1949 (Il Mulino, Bologna 1991), scri-
veva Di Loreto: “Vero che non mancano – dentro o fuori del Pci – gli oppositori di Togliatti, determinati a scre-
ditarne in un modo o nell’altro la linea politica, avvalendosi magari dell’azione di agenti dell’Est, la cui presenza 
nel nostro Paese è un fatto conclamato”. Citava poi una relazione del Sis sulla penetrazione nel territorio italiano 
da parte di “elementi stranieri (jugoslavi in maggioranza)” i quali “cooperano all’opera sobillatrice e sabotatrice 
del Pci” (Acs, Mi, Gab., P.P., f. 160/P/48, b. 7, Pci Milano, cfr. in partic. pp. 199-214). 
204 E. Bernardi, L’ordine pubblico nel 1947, ‘Ventunesimo secolo’, a. VI (2007), n. 12, pp. 105-29. 
205 Si veda in particolare il documento scritto dal consolato Usa di Milano nel febbraio 1947, intitolato Political, 
Military, Administrative Synthesis of the Pci Organization e ritrovato da Sechi negli archivi del dipartimento di 
Stato a Washigton. In esso si diceva che  il Politburo del Vkp(b) si era fatto carico delle funzioni una volta assol-
te dal Komintern; che da esso dipendevano le “subcentrali” di Lubiana, Ginevra e Lisbona che focalizzavano la 
loro attività sull’area mediterranea e rispettivamente sull’Italia, la Francia e la penisola iberica. Secondo il do-
cumento, il Pci avrebbe fatto capo alla subcentrale di Lubiana diretta da Boris Kidrič. Cfr Sechi, Compagno cit-
tadino cit., pp. 362-63. 

 103



ciare, agli inizi di ottobre 1946 Pratolongo avvertiva Togliatti che vi erano “elementi per du-
bitare che vi sia tutto un piano organizzato” contro il Pci, dato che 

 
[…] in diverse parti d’Italia si stavano costituendo dei gruppi chiamati internazionalisti, di 

‘comunisti puri’ [impegnati in] un lavoro di critica al nostro partito, non soltanto per il suo atteggia-
mento nei riguardi della Venezia Giulia e di Trieste in particolare, ma alla sua politica in generale, al 
tipo di partito di massa, alla politica governativa, ecc. In una parola alla linea politica del nostro partito 
qualificandola non rivoluzionaria, non leninista, riformista, ecc. ecc. 

 
Non solo nel vicino Friuli ma in “tutte le città” d’Italia, proseguiva Pratolongo, si sta-

vano costituendo dei “gruppi di opposizione veramente comunisti, di comunisti puri e non 
collaborazionisti, opportunisti, per dare vita ad un vero partito comunista o almeno trasforma-
re l’attuale partito comunista”. Per Pratolongo, “diversi di questi gruppi sono già in attività ed 
hanno svolto del lavoro uscendo anche all’aperto”. Da Trieste venivano inviati a essi “delle 
direttive, delle lettere, degli ordini”. I sospetti riguardo agli orchestratori di tale piano ricade-
vano in primo luogo sui “compagni del partito giuliano – se non vogliamo andare più in là, 
cioè verso i compagni sloveni”206. 

Possibili sedizioni e, in più, la ferrea volontà di non cedere un palmo di territorio all’I-
talia e di giurisdizione politica al Pci. Erano i giorni in cui non solo usciva confermata a Parigi 
la soluzione dell’internazionalizzazione, ma a essa alla fine si dava la veste istituzionale più 
gradita alle potenze occidentali. Gorizia e Monfalcone apparivano ormai destinate a rientrare 
nello Stato italiano. Qui, e nei territori della zona A che presto avrebbero seguito la stessa sor-
te 

 
si stanno mobilitando le masse operaie italiane e slovene – riferiva Pratolongo – contro la 

permanenza sotto l’Italia […] fino al punto di indicare in pubblici comizi da parte di oratori ufficiali 
dell’UAIS, dei sindacati, ecc., la via della montagna, delle armi, della resistenza contro l’incorpora-
zione all’Italia. […] Ho già parlato con i compagni del giuliano affinché si rendano conto di questa si-
tuazione, della necessità di orientare i compagni verso il nostro partito, creare un’altra atmosfera, ma 
loro intendono di proseguire la loro politica in quanto – dicono – ‘a Parigi non è tutto deciso e le mas-
se di quelle zone devono ancora lottare per evitare di cadere sotto il regime reazionario imperialista 
italiano’. […]  Ritengo che il partito deve intervenire sul posto, prendere posizione207. 

 
Proprio a Parigi (è sempre Pratolongo a raccontarlo in una serie di lettere a Togliatti e 

al resto della segreteria) la delegazione del Pcrg aveva iniziato a far circolare un ‘dossier’, 
presumibilmente scritto da Ursini-Uršič (già segretario della federazione Pci-Kps a Trieste nel 
settembre 1944) e distribuito anche in Italia alle cellule antitogliattiane ovunque si trovasse-
ro208. Questo documento, ritrovato presso l’archivio della Fondazione Istituto Gramsci, in ef-

                                                 
206 Apc, Fondo M, ‘Ufficio di informazione Pci a Trieste 1946-47’, Lettera di Pratolongo a Togliatti, 12 ottobre 
1946, mf. 096. 
207 Apc, Fondo M, ‘Ufficio di informazione Pci a Trieste 1946-47’, Lettera di Pratolongo alla segreteria del Pci, 
12 ottobre 1946, mf. 096. 
208 Ivi; e poi Lettera di Pratolongo alla segreteria del Pci, 15 ottobre 1946, mf. 096, dove è fatto il nome di Ur-
sini-Uršič quale possibile autore del dossier. Quest’ultimo si trova in Apc, Fondo M, ‘Ufficio informazione Pci a 
Trieste 1946-47’, A proposito dell’ufficio informazioni del Pci, 27 agosto 1946, mf. 096. 
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fetti consiste in un attacco politico-ideologico di notevole veemenza all’impianto complessivo 
della politica di Togliatti. Secondo lo schema concettuale già esaminato più volte in queste 
pagine, il dossier prendeva spunto dalla questione di Trieste e dal comportamento tenuto dal 
Pci rispetto a essa per dimostrare quanto tutta la politica del partito italiano fosse non solo er-
rata dal punto di vista della convenienza politica, ma anche minata nelle sue basi ideologiche, 
distante da un’applicazione fedele e ortodossa del marxismo-leninismo. Di seguito, qualche 
stralcio tra i più significativi. 

 
Molte argomentazioni militano a favore della nostra tesi. La più importante di esse è comun-

que la posizione assunta dall’Urss nei confronti del problema di Trieste e della regione Giulia […]. È 
bene mettere in rilievo che il rapporto tra l’azione di un movimento democratico, di un qualsivoglia 
Paese, con quella svolta dall’Urss è la pietra di paragone che permette di valutare la democraticità, la 
rivoluzionarietà del movimento democratico in questione […] esiste un fronte democratico mondiale 
che nelle sue singole parti […] agisce in corrispondenza alle particolari necessità nazionali [ma] questa 
azione deve essere inquadrata nella prospettiva generale della difesa e del rafforzamento delle posizio-
ni del centro della rivoluzione, dei Paesi che hanno realizzato il socialismo o sono sulla via di realiz-
zarla. Ogni azione che esula da questa prospettiva generale è obiettivamente reazionaria. 

 
Ma non basta […] giacché le argomentazioni che militano a favore della nostra linea politica 

possiamo ricercarle nella questione etnica, economica, storica e geografica. Non sarà male mettere in 
chiaro ancora una volta che questo territorio, cioè la regione Giulia con Trieste, è slavo. La nostra re-
gione, per cause legate allo sviluppo della società mercantilistica e capitalistica, ha subito un forte pro-
cesso di snazionalizzazione […]. Se le argomentazioni […] dei nazionalisti italiani e dei loro sosteni-
tori […] fossero sufficienti, la Polonia, la Lituania, la Lettonia, la Finlandia, la Romania, buona parte 
dell’Ungheria sarebbero tedesche, in quanto buona parte delle principali città di questi Paesi hanno 
avuto sviluppo in grazia ai tedeschi ivi stabilitisi che commerciavano con la campagna. Indice infalli-
bile per classificare la nazionalità di un territorio è l’origine nazionale di chi possiede la terra […] e 
noi possiamo constatare che quasi il 90 per cento della terra della regione Giulia è proprietà degli sla-
vi. 

 
Voler far credere che talune perdite di territorio sono esclusivamente la conseguenza della po-

litica del passato regime, non può far altro […] che creare confusione tra i democratici, in quanto fa 
apparire tutta la questione sotto la visione di una pura e semplice operazione di trasferimento del terri-
torio in conseguenza al fatto che l’uno è il vincitore e l’altro è il vinto. Non basta. Questa posizione fa 
apparire i Paesi a democrazia progressiva come Paesi che non si fanno scrupoli, per il solo fatto di es-
sere vincitori, ad appropriarsi del territorio altrui […] quindi […] si vuol credere che nel problema dei 
rapporti internazionali i Paesi a regime socialista non si differenziano affatto da quelli imperialisti. 
Questa è una posizione ideologicamente e politicamente sbagliata. 

 
Quanto sono giustificate le aspirazioni della Jugoslavia sull’Istria altrettanto sono infondate le 

aspirazioni italiane sull’Istria oppure su una parte di essa. Le argomentazioni adoperate da Molotov 
sono semplici, lineari e chiare. In esse è detto che la Jugoslavia, non già per il fatto di essere potenza 
vincitrice, bensì per giustizia democratica ha tutti i diritti sulla sovranità di queste terre, mentre l’Italia 
non ha alcun diritto anzi la tendenza di conseguire la sovranità di questi territori è l’indice di tendenze 
imperialistiche ancora ben vive. Tutto ciò va molto d’accordo con le argomentazioni dei comunisti ita-
liani i quali sanno soltanto dire che Trieste è città indiscutibilmente italiana. 
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Altrettanto grave è la posizione di quei comunisti i quali cercano di giustificare la posizione 

del Pci col dire che la situazione interna italiana richiede un tale atteggiamento. Questa è un’illusione, 
se non malafede. Il credere che il Pci rafforzerà […] le proprie posizioni per il fatto di mettersi in coda 
all’imperialismo anglosassone e italiano facendosi assertore della necessità dell’unione di queste terre 
all’Italia è un puro non senso. 

 
Tutti i Pc, eccetto quello italiano sono sulla posizione che Trieste deve appartenere alla Jugo-

slavia e questa è la dimostrazione lampante che i nostri compagni italiani sono su una strada sbagliata. 
Tutti i socialdemocratici con Blum in testa, nonché Bevin e Byrnes, sono per la soluzione italiana del 
problema locale. Questo è sintomatico. Non si tratta più di errori, bensì si tratta di linea politica209. 

 
Ma dall’archivio del Pci e da quelli ex sovietici affiorano ulteriori conferme che all’in-

terno del partito si fosse consapevoli di queste ingerenze del movimento comunista jugoslavo. 
Nel maggio 1947, ancora Pratolongo avvisava la segreteria di Roma che a Gorizia, ormai 
reintegrata in Italia, non di rado si dava il caso di compagni (anche dirigenti di partito) che la-
voravano per l’Ozna jugoslava, con tutte le conseguenze immaginabili per la “sovranità del 
nostro partito”210. 

Altre conferme sono di tipo, per così dire, retrospettivo. Per esempio, alla terza confe-
renza del Kominform (Budapest, 16-19 novembre 1949) il delegato del Pci Andrea Cicalini 
ricordava come già prima della rottura tra Stalin e Tito la Jugoslavia avesse creato in Italia 
una “rete spionistica […] con scopi informativi militari (spionaggio di Stato), ma anche con 
scopi di provocazione politica a danno del movimento democratico e progressista italiano e, 
in particolare, a danno del nostro partito”211. Cose del tutto analoghe affermava Giuliano Pa-
jetta in un promemoria scritto per il segretariato del Kominform nell’ottobre 1948, citando 
l’attività di quegli “agenti di Tito che nel passato si sono infiltrati nel nostro partito”212. Infi-
ne, in una riunione di segreteria a metà degli anni Cinquanta Mauro Scoccimarro rievocava i 
passati contrasti intervenuti tra i comunisti delle due sponde dell’Adriatico, riconoscendo che 
“dopo la fine della guerra Tito voleva conquistare il nostro partito non solo a Trieste, ma nel 
Friuli e altrove”213. 

Tornando al dossier preparato dal Pcrg, un commento in calce di Pratolongo metteva 
in luce che “le cose scritte sono soltanto una parte di quanto è stato detto in queste riunioni 
contro il Pci e contro l’ufficio [...]. Vi renderete conto in che clima devo lavorare e quale pre-
giudizio queste cose portano al nostro partito”214. Data la situazione, egli esortava Roma con 
crescente energia perché si adoperasse a organizzare l’incontro a quattro tra il Pci e il Kpj pre-
visto dai colloqui a Parigi tra i rappresentanti dei due partiti. Ma i dirigenti del Pcrg continua-

                                                 
209  A proposito dell’ufficio informazioni del Pci cit. 
210 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, 5 giugno 1947, Rapporto di Pratolongo su Gorizia, 29 maggio 
1947, allegato, b. 436, mf. 269, n. 59. 
211 Apc, Fondo M, ‘Materiali Kominform’, Intervento di Andrea Cicalini alla terza conferenza Kominform, mf. 
192, fasc. II. 
212 Il documento di Pajetta (Promemoria sul Pci e la risoluzione del Kominform sulla Jugoslavia, 20 ottobre 
1948) è pubblicato in Gori, Pons (a c. di), Dagli archivi di Mosca cit., pp. 341-47. 
213 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 7 giugno 1955, b. 324, mf. 194. 
214 Lettera di Pratolongo alla segreteria del Pci, 15 ottobre 1946 cit. 

 106 



vano a dilazionare, nel perpetuo timore “di apparire come dei [sic] sconfitti e che l’ufficio ap-
paia come l’elemento che ha visto giusto nella situazione triestina”215. Nel frattempo il con-
flitto interno nel Pcrg non accennava a placarsi. “Il partito continua ad espellere come tradito-
ri dei compagni che non hanno aderito alla pregiudiziale jugoslava – affermava Pratolongo – e 
ciò avviene oggi dopo che il partito ha dichiarato di lasciar cadere la pregiudiziale”216. 

Si era ormai nelle settimane precedenti all’incontro di Belgrado tra Tito e Togliatti, e 
in mancanza di riscontri certi si può solo ipotizzare che tali questioni siano state toccate nel 
corso delle loro conversazioni. Di fatto, al suo ritorno in Italia Togliatti rilasciò all’‘Unità’ e-
spressioni di incondizionata ammirazione per la Jugoslavia comunista e per il suo capo. In 
particolare, fece trapelare la sua deferenza per il fatto che “in Jugoslavia esiste oggi uno Stato 
nuovo, uno Stato democratico” ed evidenziò il rispetto dovuto dal Pci al partito che lo aveva 
costruito. “Bisogna riconoscere – egli disse – che i lavoratori della Jugoslavia sono riusciti, 
dopo la guerra di liberazione, a fare ciò che noi in Italia non siamo ancora riusciti a fare”217. E 
in fondo, dal punto di vista dei rapporti tra i due partiti, la proposta di soluzione del conten-
zioso giuliano emersa dall’incontro (nel suo accondiscendere al ritorno almeno formale di 
Trieste all’Italia) può essere interpretata anche come un segnale di distensione da parte di Ti-
to, come un suo gesto di conciliazione nei confronti delle esigenze ‘nazionali’ del Pci. Infatti, 
nemmeno il dittatore jugoslavo credeva più in quel momento alla possibilità di annessione 
della città alla Jugoslavia in tempi brevi, e quindi poteva mostrarsi aperto a valutare la que-
stione da vedute più ampie. Come si è visto prima, il dato di fondo era che sia agli occhi di Ti-
to sia per Togliatti quella proposta appariva conveniente quanto meno a livello di immagine, 
come un pretesto buono da agitare in pubblico per sottrarre legittimità alla presenza degli in-
glesi e degli americani a Trieste: questo era il problema più urgente da risolvere. 

Ciò che è sicuro è che dai quadri del Pcrg, secondo la testimonianza di Pratolongo, 
l’annuncio dei termini dell’accordo fu letto come una inattesa sconfessione della linea condot-
ta a Trieste fino a quel frangente, tanto più bruciante in quanto proveniente dal proprio centro 
di direzione politica: 

 
le dichiarazioni di Togliatti sui colloqui con Tito […] dopo 18 mesi di politica tutta volta a so-

stenere la inclusione nella Repubblica jugoslava come l’unica soluzione veramente democratica […] 
non poteva[no] che disorientare i compagni di partito – sloveni ed italiani –, disorientare le masse ope-
raie delle due nazionalità. La reazione immediata del partito fu di considerare le dichiarazioni di To-
gliatti come un abbandono della giusta linea da parte di Tito […]. Si sono verificati casi di rottura del 
ritratto di Tito da parte di sloveni di base e da parte di dirigenti218. 

 
Altrettanto sicuro è che Longo fu mandato a Lubiana un mese dopo, a dicembre, per 

“risolvere le questioni pendenti con il Partito giuliano” (non jugoslavo); accompagnato da 
Pratolongo, egli si incontrò con il presidente della Repubblica slovena Miha Marinko e con 

                                                 
215 Lettera di Pratolongo alla segreteria del Pci, 12 ottobre 1946 cit. 
216 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 2 dicembre 1946, Relazione di Pratolongo, allegato, 22 
ottobre 1946, b. 438, mf. 271, n. 47. 
217 Il maresciallo Tito è disposto a lasciare Trieste all’Italia, ‘l’Unità’, 7 novembre 1946. 
218 Apc, Fondo M, ‘Ufficio informazione Pci a Trieste 1946-47’, Appunti sulla situazione di Trieste, 21 novem-
bre 1946, mf. 096 (testo di G. Pratolongo). 
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Kraigher (divenuto ministro degli Interni)219. È probabile che tale occasione sia coincisa con 
la riunione di quella commissione a quattro fissata a Parigi, e che la visita di Togliatti a Bel-
grado abbia svolto una funzione preparatoria nei suoi riguardi. Fatto sta che diverse tracce do-
cumentarie lasciano ritenere che il conflitto tra partiti (per lo meno in merito alla linea da as-
segnare all’azione del movimento comunista a Trieste) si stesse precisando in questa fase 
principalmente come un conflitto tra il Pci e la sezione slovena del comunismo jugoslavo; in 
altre parole tra Roma e Lubiana, con Belgrado pronta a recitare un ruolo di stemperamento 
delle istanze radicali degli sloveni e ad adeguarsi realisticamente alla nuova situazione, che 
vedeva accantonata la prospettiva di annessione immediata del porto adriatico. Questo è sug-
gerito dal fatto che gli accordi Longo-Marinko (proiettati verso una sorta di pragmatico fifty-
fifty per quanto riguardava il problema della conduzione politica del comunismo triestino220) 
si rivelarono subito inefficaci, e che già a gennaio la segreteria romana doveva prendere atto 
del “rinnovato contrasto con questi compagni [gli sloveni] su numerose questioni”. D’altro 
canto, essa individuava proprio in un contatto diretto con Belgrado la possibile via d’uscita da 
tale impasse221. 

 
 

8. “Ciò che noi in Italia non siamo ancora riusciti a fare”: 
la propaganda e la questione dell’esodo (novembre 1946-aprile 1948) 
 
Da parte del Pci, la volontà di smussare i contrasti e sottolineare la propria disponibili-

tà a un’intesa con i comunisti jugoslavi dopo l’incontro tra Tito e Togliatti (aggirando in qual-
che modo gli sloveni) sembra indicata pure dal rilancio di una forte campagna propagandisti-
ca in favore della Jugoslavia. Esso è ravvisabile a partire dalle dichiarazioni rese a ‘l’Unità’ 
dal capo del Pci all’indomani del suo viaggio a Belgrado, riportate poco sopra. 

Improntate alla stessa ammirazione, mista a esibita deferenza, erano quelle rilasciate 
da Longo a conclusione dei suoi colloqui con Marinko in dicembre. “I combattenti della liber-
tà in Jugoslavia sono alla testa dello Stato, mentre in Italia […] sono abbandonati a sé stessi, 
quasi dimenticati”, egli affermò, descrivendo la Jugoslavia come un Paese che procedeva 
“spedito e sicuro per la strada di rinnovamento politico e sociale”. Per questo motivo, anche 
in Slovenia “non vi è traccia di disoccupazione: si ricostruisce e si costruisce a tempo di pri-
mato”. Per esempio, così Longo proseguiva il suo elogio, “un operaio riceve un salario mini-
mo di 6.000 dinari al mese, che corrispondono praticamente a 36.000 lire nostre”. Condizioni 
economiche estremamente favorevoli, di cui i lavoratori italiani erano esortati ad approfittare, 
visto che “la Slovenia, come tutta la Jugoslavia […] ha bisogno della nostra manodopera”. In-
fine, lo scopo principale sotteso all’incontro tra Togliatti e Tito era richiamato da Longo al 
momento in cui egli ribadiva che “la condizione prima è che tra l’Italia e la Jugoslavia non in-
tervengano terzi. Il problema della nostra amicizia deve essere lasciato risolvere esclusiva-

                                                 
219 La cit. è tratta dal verbale della riunione di segreteria del 2 dicembre 1946, cit. 
220 In Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione dell’11 dicembre 1946 (b. 438, mf. 271, n. 48) le carte 
che attestano i risultati di questi accordi. 
221 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 23 gennaio 1947, b. 434, mf. 268, n. 6. 
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mente dalle due nazioni”, al fine di giungere a una sistemazione della contesa confinaria che 
escludesse il mantenimento delle truppe angloamericane a Trieste222. 

La cornice centrale nella quale si tracciava, in quei mesi a cavallo tra 1946 e 1947, la 
faticosa ricerca di un’intesa da parte dei partiti comunisti italiano e jugoslavo, era insomma 
subordinata a questo obiettivo di fondo, strutturalmente integrato nelle finalità della politica 
estera sovietica. All’interno di tale cornice, non sembra casuale che alla conferenza nazionale 
di organizzazione del Pci, tenuta a Firenze nel gennaio 1947, nel suo intervento Togliatti ab-
bia indicato al partito proprio la Jugoslavia come “grande esempio” di una via originale e au-
tonoma per la costruzione del socialismo in Italia (dove si risentiva naturalmente l’eco proget-
tuale delle vie nazionali elaborate l’anno prima da Dimitrov)223. Tale modello era abbinato 
dal segretario del Pci a un secondo obiettivo, di natura organizzativa, il quale portava con sé 
altri elementi di affinità con il caso jugoslavo. In un discorso che risentiva a fondo 
dell’inasprirsi del confronto politico a livello internazionale e delle sue ricadute sui rapporti 
interni alla coalizione di governo ancora per poco alla guida del Paese, egli disse che era ne-
cessario per il Pci “acquistare in misura molto più grande di quanto non possediamo ora quel-
le qualità che son proprie di un ‘partito di quadri’”224. 

Dall’incontro Tito-Togliatti, la rinnovata campagna di stampa del Pci tesa a valorizza-
re e difendere la Jugoslavia comunista non avrebbe conosciuto interruzioni fino allo scisma 
sovietico-jugoslavo della primavera-estate 1948. A questo proposito Zuccari ha rilevato il sin-
golare atteggiamento del Pci, che ancora pochi giorni prima dell’annuncio della scomunica 
ufficiale ospitava su ‘l’Unità’ elogi del maresciallo Tito e descrizioni entusiastiche dell’espe-
rimento socialista avviato in Jugoslavia. Una motivazione non estranea a questo comporta-
mento doveva risiedere nell’importante ruolo di tramite rivestito da Belgrado nel far pervenire 
da Mosca finanziamenti occulti al partito italiano per le elezioni politiche dell’aprile 1948225. 

                                                 
222 L. Longo, “A Lubiana ho riscontrato la chiara volontà di giungere presto ad un accordo con l’Italia”, 
‘l’Unità’, 12 dicembre 1946. 
223 Istruzioni per le conferenze provinciali di organizzazione, in La politica dei comunisti dal quinto al sesto 
congresso cit., p. 102. Sulle vie nazionali teorizzate da Dimitrov: Mark, Revolution by Degrees cit., pp. 18-20. 
L’intervento di Togliatti in Nuove esperienze e nuove vie del movimento socialista, ‘Rinascita’, a. IV (1947), n. 
7. Di esso, particolamente interessante questo brano: “Se la democrazia italiana avesse potuto svilupparsi mante-
nendo in piedi i Comitati di liberazione nazionale come organismi di contatto fra i differenti partiti e come orga-
ni di lotta per la democratizzazione del Paese e base di un potere nuovo, anche noi avremmo avuto qualche cosa 
di simile, ma solo per alcuni aspetti, a quello che è avvenuto in Jugoslavia. […] Ma quella strada l’Italia non ha 
potuto prenderla […] per ragioni internazionali”. 
224 Ivi. Alla conferenza nazionale di Firenze (secondo Martinelli, una sorta di “congresso intermedio” per rile-
vanza politica) Togliatti piegò il partito all’inseguimento di obiettivi contraddittori. La riconosciuta esigenza di 
‘serrare le file’ sul piano organizzativo (che si riflesse nell’acquisizione di ulteriore importanza da parte dell’uffi-
cio di organizzazione tenuto in pugno da Secchia) era affiancata a un’analisi che imputava la sconfitta elettorale 
del 2 giugno 1946 a un’applicazione insufficiente della linea propria del ‘partito nuovo’ di massa. Lo sbocco di 
tali spinte ambivalenti era delinato da Togliatti nell’assetto di un inedito “partito di massa bolscevico”. Per que-
sto insieme di problematiche: Martinelli, Storia del Partito comunista italiano, vol. VI cit., pp. 170-71. 
225 M. Zuccari, Il Pci e la ‘scomunica’ del ’48. Una questione di principio in Gori, Pons (a c. di), Dagli archivi 
di Mosca cit., pp. 175-210, in partic. p. 177 e n. 7. Sul tema dei finanziamenti sovietici al Pci (durati per tutta la 
fase di esistenza del partito comunista in Italia) è imprescindibile il monumentale lavoro di Valerio Riva (con la 
collaborazione di F. Bigazzi), Oro da Mosca. I finanziamenti sovietici al Pci dalla Rivoluzione d’ottobre al crol-
lo dell’Urss. Con 240 documenti inediti, Mondadori, Milano 1999. 
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Nel quadro di questa azione di propaganda, accanto ad articoli complessivamente mi-
nori226 vanno citati distesamente ed esaminati quelli concentrati sull’esodo giuliano-dalmata, 
cioè sugli eventi che dovevano portare progressivamente allo svuotamento forzato e presso-
ché completo della popolazione italiana dall’Istria e dagli altri territori passati sotto ammini-
strazione jugoslava. 

Perché evacuare Pola?, articolo scritto da Togliatti e comparso su ‘l’Unità’ il 2 feb-
braio 1947, era in gran parte volto a insinuare (in maniera assai accorta, secondo lo stile tipico 
dell’autore) il sospetto che dietro alla decisione della quasi totalità degli abitanti di Pola di 
abbandonare la loro città, nelle settimane coincidenti con la firma italiana del trattato di pace, 
agissero in modo decisivo impulsi governativi più o meno ufficiali da parte italiana227. Nelle 
sue frasi iniziali, egli affermava che un avvenimento di tali dimensioni poteva 

 
[…] essere considerato spontaneo, se non avessimo visto e non vedessimo intervenire in esso 

personalità ufficiali e rappresentanti di organismi governativi, il che fa pensare che la cosa, se pur non 
decisa e consapevolmente stimolata, sia per lo meno accolta con favore da chi ispira l’azione di queste 
personalità e di questi organismi. 

 
“Se gli italiani abbandonano Pola, Pola non sarà più una città italiana. E perché non 

deve più esserlo? Perché così hanno deciso due deputati e alcuni agitatori nazionalisti di non 
so qual partito?”, si chiedeva subito dopo il segretario del Pci. Quindi, egli procedeva a un in-
quadramento storico dell’evento che si stava consumando, instaurando un legame tra il feno-
meno dell’esodo e la “politica internazionale” perseguita sino ad allora da De Gasperi (pur 
non apertamente chiamato in causa): 

 
Lo sgombero degli italiani da Pola rientra in quelle operazioni cosiddette di trasferimento o 

scambio di popolazioni che incominciarono a discutersi e compiersi, in misura limitata, dopo la Prima 
guerra mondiale, e in misura molto più larga si stanno compiendo o sono state compiute ora, alla fron-
tiera dei Sudeti, per esempio, e altrove. Un’operazione simile, però, di solito o viene imposta da una 
delle parti in contesa per l’attribuzione di un territorio determinato, oppure viene trattata tra le due par-
ti, e un atto bilaterale ne regola le condizioni, in modo che ciascuno dei contraenti ne ritragga un van-
taggio. […] Nessuno finora, ch’io sappia, ha presentato una richiesta simile al governo italiano, né of-
frendo un corrispettivo, né senza corrispettivo. Perché dunque Pola deve essere sgomberata e una po-
sizione italiana deve essere abbandonata in questo modo? Ecco che ancora una volta ci troviamo di 
fronte a un atto di politica internazionale che costituisce per la italianità un sacrificio, e che viene 
compiuto così, gratuitamente, per ripicco forse. […] Ci troviamo di fronte a uno di quegli atti d’una 

                                                 
226 Cfr. per es.: R. Buhler, La riforma agraria in Jugoslavia, ‘l’Unità’, 5 gennaio 1947; A. Giolitti, È nata la fer-
rovia della gioventù, ‘l’Unità’, 3 aprile 1947; Id., Bratstvo Jedinstvo: parola d’ordine della pacifica repubblica, 
‘l’Unità’, 10 aprile 1947; Id., Chi studia riceve un sussidio dallo Stato, ‘l’Unità’, 20 aprile 1947. 
227 Al proposito, nel suo saggio sull’esodo italiano dalle terre dell’Adriatico orientale nelle sue complessive arti-
colazioni spaziali e temporali (summa di ricerche decennali) ha scritto Raoul Pupo: “Per quanto riguarda […] 
l’atteggiamento del governo italiano, non si può assolutamente dire che abbia favorito l’esodo. È vero il contra-
rio […] la linea di De Gasperi fu sempre quella di cercare di trattenere il maggior numero possibile di italiani sui 
territori sottoposti a occupazione jugoslava, nella consapevolezza che altrimenti qualsiasi rivendicazione italiana, 
nell’immediato e in prospettiva, sarebbe divenuta impossibile”. Parimenti, “nello stesso modo si comportò il Cln 
dell’Istria, il quale – su mandato del governo – forniva clandestinamente sussidi ad alcune categorie chiave di 
italiani, come gli insegnanti, al fine specifico di evitare che abbandonassero la zona”. Cfr. Pupo, Il lungo esodo 
cit., pp. 194-95. 
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politica che una volta mi sono permesso di qualificare in modo un po’ risentito e forse anche un po’ 
irrispettoso [la politica dei calci nel sedere228]. 

 
In termini assai più netti era esclusa da Togliatti la possibilità che a provocare l’esodo 

fossero, in modo variamente voluto e diretto, i poteri jugoslavi: lo sgombero di Pola era un 
“atto che ritengo disapprovato dalle autorità jugoslave”. Allora, egli proseguiva, per spiegare 
la vicenda “si ricorrerà al sentimento, si parlerà di intollerabili persecuzioni e così via”. E se 
questo sentimento, provato dai polesani “nel momento in cui devono passare a far parte di un 
altro Stato”, era “comprensibile”, il punto per Togliatti era “vedere in quale modo noi, diri-
genti della nuova Italia democratica, dobbiamo parlare ai polesani e orientare anche i loro 
sentimenti”: 

 
Chi vorrà negare che le terre istriane siano state il teatro, negli ultimi decenni, di un’aspra e 

spesso inumana lotta nazionale? Abbiamo noi dimenticato le atrocità fasciste contro gli slavi? Igno-
riamo noi che la guerra partigiana degli slavi non poteva, in quelle circostanze, non prendere essa pure 
il colorito nazionale, anzi, per essere più precisi, il colorito talora persino della rappresaglia nazionale? 
Si tratta di vedere se e per quanto tempo vogliamo restare legati a queste forme di lotta e se non sia in-
vece un fondamentale interesse italiano quello di superare e creare, anche con uno sforzo penoso, an-
che con un temporaneo sacrificio, condizioni di collaborazione e convivenza permanente tra le nazioni 
che abitano l’Istria. Lo sgombero di Pola, in sostanza, è un atto di esasperata lotta nazionale. 

 
Compiuto da chi? “Tra coloro che lo ispirano – si rispondeva Togliatti – vi sono senza 

dubbio buoni italiani in buona fede, ma vi è senza dubbio anche gente che ha interesse ad ali-
mentare la lotta tra italiani e slavi ed esacerbarne le condizioni, per mantenere acceso laggiù 
un focolaio di discordia”. Inoltre, 

 
[…] forse non mancano tra i nostri polesani anche quelli che pensano all’‘esilio’ per alcuni 

anni, per poi tornare al seguito di un esercito, nel corso o alla fine di un’altra guerra! 
 
Questa era una prospettiva “assurda, criminale”. E dunque, il messaggio che andava 

inviato ai polesani e agli altri istriani di nazionalità italiana in quella difficilissima situazione 
era, per Togliatti, questo: 

 
Gli italiani d’Istria hanno oggi, come parte della nostra nazione, un compito: – non quello di 

venirsene via dalle loro città e andar sognando rivincite impossibili e spargendo il veleno dell’odio tra 
le nazioni, ma di rimanere al posto loro e diventare ponte e anello di congiunzione tra due popoli, due 
Stati, due civiltà229. 

 

                                                 
228 Il riferimento è a un articolo dello stesso Togliatti analizzato precedentemente, pubblicato su ‘l’Unità’ il 10 
novembre 1946. Scritto in polemica con la politica estera del governo De Gasperi, esso mirava a difendere i ter-
mini dell’accordo con Tito dopo l’incontro di Belgrado dei primi di novembre 1946. 
229 P. Togliatti, Perché evacuare Pola?, ‘l’Unità’, 2 febbraio 1947. Si veda anche l’interpretazione dell’articolo, 
non dissimile da quella presentata qui, proposta da L. Ferrari in C. Colummi, L. Ferrari, G. Nassisi, G. Trani, 
Storia di un esodo. Istria 1945-1956, Irsml-Fvg, Trieste 1980, pp. 446-47. 
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In successivi articoli, l’organo di stampa del Pci tendeva a riversare sulle autorità mili-
tari angloamericane la responsabilità di quanto stava accadendo a Pola, continuando quindi a 
dipingere l’esodo come un fatto largamente funzionale a determinati, ma non ben specificati, 
interessi ‘occidentali’. In Terra bruciata a Pola per volontà degli alleati, l’inviato dell’‘Unità’ 
Tommaso Giglio scriveva che le truppe di occupazione alleate creavano apposta “ondate di 
panico” e un “clima di terrore morale” tra la popolazione della città. Si sarebbe trattato di una 
“premeditata mossa tattica intesa a creare tensione fra la popolazione in modo da convincere 
determinati strati di cittadini ad abbandonare la propria casa ed i propri affari”. Secondo Gi-
glio, l’obiettivo degli alleati era quello di 

 
[…] spopolare una città italiana, di immiserirla, privandola delle sue fabbriche, di renderla una 

specie di terra bruciata […] neutralizzar[la] come città italiana e centro economico-commerciale […] 
trasformare questa città in un punto di attrito fra il popolo italiano e quello jugoslavo230. 

 
Ma per ‘l’Unità’, tale obiettivo sarebbe stato raggiunto difficilmente. Era chiaro che 

molti cittadini non sarebbero mai partiti, anche se una buona parte della stampa italiana assi-
curava che “su trentamila abitanti almeno venticinquemila andranno via. È il caso di dire che 
cifre di questo genere sono per lo meno azzardate”, commentava Giglio231. Per esempio, egli 
raccontava che la motonave Toscana aveva appena trasportato in Italia il primo contingente di 
profughi polesani: 

 
Le liste dei partenti raggiungevano i tremila nominativi e tutti, a sentire una propaganda lie-

vemente interessata, non aspettavano altro che il momento di affluire precipitosamente verso la moto-
nave. Invece, dopo ventiquattro ore di sollecitazioni, preghiere, minacce larvate, lugubri racconti di 
foibe, erano salite a bordo 750 persone in luogo delle tremila preventivate. […] Per il momento, allora, 
l’esodo da Pola non ha raggiunto neppure quella vastità che una volta è stata registrata quando, pure in 
occasione del passaggio della città dall’Austria all’Italia alla fine dell’altra guerra, circa seimila citta-
dini lasciarono Pola terrorizzati all’idea di essere massacrati dagli italiani. 

 
In ultimo, Giglio accreditava alcune voci secondo le quali 
 
[…] i soldati inglesi e la polizia civile […] bruciano i pavimenti delle abitazioni da essi occu-

pate, rompono porte e finestre, distruggono tutto quello che non è possibile portar via. Le fabbriche 
vengono chiuse, migliaia di lavoratori si vedono licenziare in massa […] gli jugoslavi […] si troveran-
no di fronte ad un gigantesco lavoro di ricostuzione della città232. 

 
D’altro canto, il tasto del presunto ruolo italiano (associato a quello ascrivibile al Vati-

cano) nel preparare e istigare l’esodo da Pola era toccato nuovamente da Longo in due articoli 
sempre pubblicati dall’‘Unità’. Il primo, Chi ha ingannato i fratelli istriani?, riprendeva es-

                                                 
230 T. Giglio, Terra bruciata a Pola per volontà degli alleati, ‘l’Unità’, 5 febbraio 1947. 
231 I risultati indicati dalla raccolta delle dichiarazioni dei polesani organizzata dal Comitato Esodo di Pola già 
nel luglio 1946 testimoniavano che su 31.700 abitanti 28.058 avevano scelto l’esilio. Dopo il marzo 1947, erano  
circa 3.500 le persone che decisero di rimanere in città: Pupo, Il lungo esodo cit., pp. 139-41. 
232 T. Giglio, La fabbrica dell’esodo, ‘l’Unità’, 7 febbraio 1947. 
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senzialmente e sviluppava in modo meno allusivo gli argomenti esposti da Togliatti qualche 
giorno prima. Così, anche per Longo la fuga degli istriani dalla loro terra natale 

 
[…] ricorda gli esodi di popolazione avvenuti in questi ultimi anni in varie parti d’Europa. Ma, 

finora, era il popolo o lo Stato dominante che cacciava via la minoranza o la nazionalità soccombente. 
In Istria, ora, accade il contrario: per la prima volta, è proprio la popolazione, che pure rivendica i suoi 
diritti nazionali sulle terre abitate da secoli, ad abbandonare volontariamente quelle terre agli originari 
di altra nazionalità. Si è detto: è il terrore ‘titino’ che caccia i nostri connazionali dall’Istria, è il regime 
sociale della Repubblica jugoslava che li spinge alla fuga. Rispondiamo: è la campagna di menzogne 
antislave, sono le sollecitazioni e le promesse fatte dagli inviati (dalla Commissione pontificia? Dal 
governo?) italiani che hanno inviato e ingrossano il movimento di esodo. 

 
“Si è annunziato lavoro, alloggio, assistenza, e ogni facilitazione a chiunque partiva. Si 

sono fatte promesse di ogni sorta, senza sapere se era possibile mantenerle”, concludeva Lon-
go. Per queste vie migliaia di persone, che in Italia “devono incontrare la nostra affettuosa e 
fraterna solidarietà”, erano state indotte a partire da un Paese come quello jugoslavo in cui era 
assente la disoccupazione e che aveva un alto bisogno di manodopera per la sua ricostruzio-
ne233. 

L’invito all’accoglianza da accordare agli esuli istriani si poneva in sintonia con la cir-
colare della direzione del Pci del febbraio 1947, che esortava quadri e militanti di tutte le fe-
derazioni del partito a “non gettare fra le braccia della reazione” gli esuli istriani. Essa puntua-
lizzava che “il nostro partito e le organizzazioni democratiche di massa non possono disinte-
ressarsi di questi nostri connazionali”, anche perché si trattava in maggioranza non di fascisti 
ma di persone in buona fede. La circolare emanava poi una serie di istruzioni sul lavoro poli-
tico da svolgere per evitare che le esigenze dei profughi andassero a collidere con quelle di al-
tre categorie di bisognosi, come disoccupati e senza tetto234. Oltre a presentare alcune signifi-
cative difformità nel giudizio sugli esuli rispetto a diverse prese di posizione pubbliche del Pci 
(un esempio di durezza in merito è l’articolo Profughi della fine del 1946235), essa sembra en-
trare in contraddizione anche con le iniziative prospettate dal ministro comunista per l’Assi-
stenza Emilio Sereni in un carteggio con De Gasperi nell’ottobre 1946. Di fatto, per scorag-
giare le partenze dall’Istria Sereni proponeva di chiudere i campi profughi all’arrivo di nuovi 
esuli, ritenendoli una fonte pericolosa di propaganda anticomunista236. Nell’insieme si tratta 
di spunti utili per apprezzare l’articolazione dell’atteggiamento del Pci sul problema 
dell’esodo giuliano-dalmata. 

Tornando allo scritto di Longo, la presidenza del Consiglio si decise a emanare una 
nota in cui ne rigettava le accuse. Due settimane dopo, Longo replicava a sua volta: 

 

                                                 
233 L. Longo, Chi ha ingannato i fratelli istriani?, ‘l’Unità’, 14 febbraio 1947. 
234 La circolare in Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, b. 35, doc. 1, mf. 134. Ringrazio Raoul Pupo 
per aver richiamato la mia attenzione su questo documento. 
235 Profughi, ‘l’Unità’, 30 novembre 1946 (ed. settentrionale). Anche in questo caso sono grato a Raoul Pupo per 
la segnalazione. 
236 Discute il carteggio, con osservazioni puntuali, Cristiana Colummi in Colummi, Ferrari et al., Storia di un e-
sodo cit. pp. 316-19. 
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Allora, chi ha cacciato i nostri fratelli d’oltre Adriatico nell’avventura in cui si trovano? De 
Gasperi dice che, più volte, personalmente, ha riprovato l’esodo […]. Può dire che abbiano fatto altret-
tanto i suoi collaboratori e alcuni suoi amici della Democrazia cristiana, che sono andati a parlare in 
nome suo? Perché una cosa è certa: l’esodo è stato preparato, sollecitato, incoraggiato, imposto quasi, 
mediante un lavoro di mesi. Vi ha lavorato l’Ufficio della Venezia Giulia e Zara, dipendente dal gabi-
netto del Ministero degli Interni […] vi hanno contribuito, con diversi articoli, e promesse, gli onore-
voli Pecorari e Carignani […] vi ha lavorato, soprattutto, la Commissione pontificia d’Assistenza, di-
pendente dal Vaticano, che forse è stata quella che manovrò e diresse tutta l’operazione, e a cui ordini 
[…] furono messi i prefetti dell’Alta Italia237. 

 
L’oppressione nazionale, esercitata dai nuovi poteri jugoslavi sulla popolazione italia-

na e fattore determinante della sua fuga di massa, continuò a venire negata dalla stampa co-
munista italiana fino all’esclusione della Jugoslavia dal Kominform da parte sovietica. 

Nel settembre 1947, ‘Rinascita’ pubblicava il resoconto di un viaggio appena compiu-
to da Mario Montagnana per tutta l’Istria e a Fiume. Egli esordiva affermando di non aver 
“mai creduto, si capisce, a quanto hanno scritto e scrivono i giornali liberali, democristiani e 
‘indipendenti’ sulle persecuzioni e le umiliazioni di cui sarebbero vittime gli italiani di questi 
territori”. Quello che Montagnana riteneva probabile era che da parte slovena e croata si fosse 
sviluppata una certa ostilità nei confronti degli italiani, dopo “l’infame politica di oppressione 
e di ‘snazionalizzazione’ che, per oltre vent’anni, il fascismo aveva condotto tra quelle popo-
lazioni”. Eppure, nel corso del suo viaggio, Montagnana dichiarava di non aver trovato “nulla 
di questo”: 

 
Nelle località abitate in maggioranza da italiani, l’italiano è la lingua corrente. […] L’inse-

gnamento, per gli italiani, viene fatto nella lingua materna. Che a me risulti, non si esercitano nemme-
no pressioni affinchè gli allievi imparino anche lo sloveno o il croato. Ma quello che più conta si è che 
nella zona B e neppure nella Slovenia non ho mai trovato alcuna manifestazione di una mentalità, di 
uno spirito antitaliano. 

 
Il motivo principale era il ricordo del contributo dei partigiani italiani, inquadrati nel-

l’esercito di liberazione di Tito, nella guerra combattuta contro il nazifascismo. Ma influiva 
anche l’“azione del governo e della propaganda della stampa jugoslava, tendenti a separare le 
responsabilità del fascismo da quelle del popolo italiano”, le quali si ponevano così in acuto 
contrasto con “l’ignobile propagnada di odio, a base di calunnie e di ingiurie, condotta dalla 
quasi totalità della stampa italiana, appoggiata dal governo di De Gasperi, contro la Jugosla-
via e i popoli slavi”. Per il caso di Fiume, le dimensioni dell’esodo di massa che tra il 1945 e 
il 1948, nelle parole di Raoul Pupo, svuotò “pressochè totalmente la città dai suoi originari a-
bitanti di lingua italiana”238, da Montagnana erano drasticamente rimpicciolite. Secondo lui, 
nell’estate 1947 abitavano a Fiume “circa sessantamila italiani”, quando “normalmente ne 
abitavano circa novantamila”. La minoranza di coloro che si erano risolti per la partenza era 
composta, in primo luogo, da 

 
                                                 
237 Id., Per i fratelli istriani, ‘l’Unità’, 1° marzo 1947. 
238 Pupo, Il lungo esodo cit., p. 129. 
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elementi che nel passato si erano più o meno compromessi con il fascismo, il che mi pare la 
migliore smentita a coloro che hanno sbraitato di un supposto terrore che sarebbe esistito nella Zona B 
e nella Jugoslavia, fin dal giorno dopo la liberazione. […] Sono inoltre partiti da Fiume, nei mesi scor-
si, numerosi commercianti (mediatori, ricchi esercenti, ecc.), ai quali il nuovo regime jugoslavo non 
permetteva e non avrebbe certamente mai permesso i lauti, scandalosi guadagni che sono invece pos-
sibili oggi in Italia a chi ha pochi scrupoli e molto denaro. […] È infine partita da Fiume anche molta 
gente onesta, in buona fede, sinceramente patriottica: professionisti, tecnici e perfino semplici lavora-
tori, ai quali si è riuscito a far credere, innanzi tutto, che questo era il loro dovere di italiani, e in se-
condo luogo che in Italia li aspettava un bell’alloggio e una ben retribuita occupazione. 

 
“Ma per fortuna la maggioranza degli italiani di Fiume non hanno ascoltato la voce dei 

falsi patrioti, e sono rimasti nella loro città, a compiere il loro dovere di italiani e di lavorato-
ri”, osservava Montagnana. Costoro sarebbero stati ripagati, da parte delle autorità comuniste 
jugoslave, con un ottimo trattamento. Per esempio, 

 
lo sforzo editoriale che viene compiuto a Fiume per andare incontro alle aspirazioni e alla sete 

di sapere di una popolazione italiana relativamente così poco numerosa è ammirevole e basterebbe da 
solo a smentire tutte le fandonie sui pretesi tentativi di ‘snazionalizzare’ quella popolazione. […] Si 
pensi a quel che avevano fatto i fascisti italiani per distruggere nella Venezia Giulia le culture slovena 
e croata: non si potrà fare a meno di riconoscere che il governo e il popolo della Jugoslavia stanno 
dando, nei confronti della cultura italiana, una prova di civiltà e di spirito democratico che possono 
servire d’esempio a tutti i governi e a tutti i popoli. 

 
Montagnana chiudeva il suo articolo con un accenno a Lubiana, la cui situazione era in 

certo modo esemplare rispetto a quella delle altre zone da lui visitate: 
 
Per le strade di Lubiana si odono spesso gruppi di italiani cantare nella loro lingua e nessuno 

di questi italiani pensa neppure lontanamente che un tale fatto possa dar luogo ad un benchè minimo 
incidente. Nel circolo ricreativo italo-sloveno, che ho visitato una domencia sera, ho visto decine di 
lavoratori italiani danzare con donne slovene e, assieme ad essi perfino ufficiali dell’esercito e della 
polizia jugoslava, uniti da una fraternità quasi, starei per dire, commovente239. 

 
Altri articoli apparsi su ‘l’Unità’ nell’aprile 1948 non si discostavano dai contenuti 

proposti da tale scritto240. 
 
 
9. L’affermazione della politica togliattiana a Trieste (aprile 1947-aprile 1948) 
 
All’inizio del 1947, i partiti comunisti dell’Italia e della Jugoslavia decisero di mettere 

tra parentesi i contrasti che li avevano divisi fino ad allora, per coordinare insieme la ristruttu-

                                                 
239 M. Montagana, Viaggio nell’Istria e a Fiume, ‘Rinascita’, a. IV (1947), n. 9. 
240 Cfr. Un capolega democristiano esalta le conquiste e lo slancio ricostruttivo del popolo jugoslavo, ‘l’Unità’, 
7 aprile 1948; L. Bigiaretti, Basta essere onesti per capire la Jugoslavia, ‘l’Unità’, 20 aprile 1948; Id., Il pesca-
tore dell’Istria non vive senza il contadino, ‘l’Unità’, 22 aprile 1948. 
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razione del movimento comunista a Trieste. Il fine era di adattarne l’attività alla nuova situa-
zione scaturita dalle disposizioni del trattato di pace. 

Quest’ultimo prevedeva la costituzione del Territorio libero di Trieste (comprendente 
la città e nell’Istria nord occidentale i centri urbani di Capodistria, Isola, Pirano, Umago e Cit-
tanova) al capo del quale avrebbe dovuto essere nominato un governatore dal Consiglio di si-
curezza delle Nazioni Unite. Nell’attesa che ciò avvenisse, protrattasi sine die a causa della 
guerra fredda nel frattempo scoppiata tra Usa e Urss, l’area continuava a essere amministrata 
dal governo militare angloamericano nella zona A (sostanzialmente Trieste) e dal governo mi-
litare jugoslavo nella zona B (da Capodistria a Cittanova), divise tra loro dalla linea Mor-
gan241. 

I partiti comunisti dei due Paesi si trovarono d’accordo sull’esigenza di dare vita a un 
unico partito comunista del Territorio libero, che per prima cosa doveva mettere da parte la 
rivendicazione di Trieste alla Jugoslavia quale elemento fondante la sua linea politica. Si trat-
tava di un adeguamento, da parte di entrambi, al fatto che anche l’Urss si era risolta per la so-
luzione di compromesso con le potenze occidentali basata sull’internazionalizzazione. 
L’obiettivo del nuovo partito, adesso, doveva essere quello di allargare la sua influenza nella 
società della zona di riferimento in vista dell’applicazione effettiva del trattato, che oltre alla 
nomina del governatore stabiliva l’elezione di un’assemblea rappresentativa. 

Come abbiamo visto, un primo tentativo di giungere a un accordo tra il Pci e i comuni-
sti sloveni andò a vuoto alla fine del 1946. Per i dirigenti sloveni o italiani pro-Jugoslavia che 
avevano guidato l’attività del partito a Trieste in quella prima fase del dopoguerra, rinunciare 
al progetto annessionista equivaleva a una sconfessione radicale del proprio operato. Si ricor-
derà come Pratolongo raccontasse delle clamorose espressioni di protesta da parte di alcuni di 
essi all’annuncio che Tito, dopo l’incontro con Togliatti, si era espresso per il passaggio di 
Trieste all’Italia. Alle loro orecchie quell’annuncio suonava come la conferma plateale 
dell’allineamento del leader jugoslavo sulle ragioni di compromesso dell’Urss, e dunque 
dell’abbandono da parte sua di ogni ambizione annessionista nel breve termine. Pertanto, essi 
guardavano con estrema riluttanza ai cambiamenti sia politici sia organizzativi che si stavano 
inesorabilmente avvicinando in relazione agli assetti del partito. Come attestano gli esiti del-
l’accordo Longo-Marinko, i dirigenti del Pcrg si trinceravano a Trieste dietro una sostanziale 
inerzia operativa, mentre nei territori che il trattato consegnava all’Italia (Gorizia e Monfalco-
ne) si adoperarono in una disperata attività di resistenza, all’insegna di un’ostilità totale contro 
lo Stato italiano e contro la prospettiva di cedere giurisdizione politica al Pci242. 

Quest’ultimo allora si rivolse a Belgrado, dove Longo si recò nell’aprile 1947. 
L’ufficio triestino di Pratolongo produsse per l’occasione un documento preliminare, che do-
veva servire a Longo per prepararsi alle discussioni con i vertici del Kpj. È un documento, 
questo, molto significativo perché ripercorre, da un versante interno, la linea seguita dal Pci 
verso il confine orientale dalla fine della guerra in poi e le tappe che hanno scandito i suoi 
rapporti con i comunisti jugoslavi, in particolare con il Kps. In esso, il filo conduttore della 
politica del Pci verso la questione di Trieste è descritto così: 

                                                 
241 Cattaruzza, L’Italia e il confine orientale cit., pp. 302 ss. 
242 Ancora alla fine di novembre 1946 Pratolongo paventava che in queste zone il Pcrg scivolasse su un “terreno 
di resistenza anche armata ad una soluzione italiana”: Appunti sulla situazione di Trieste cit. 
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Pur disapprovando la politica del Pcs [Kps], esso [il Pci] non intervenne se non quando la si-

tuazione diveniva pericolosa per la sua politica in Italia e nella sua azione il Pci si è preoccupato co-
stantemente dei riflessi della questione di Trieste sulla politica nazionale italiana, interessandosi al 
problema della democrazia ‘in loco’ solo in funzione di questi riflessi. La sua azione è sempre stata 
lenta e faticosa, interrotta da lunghe pause (quando il problema di Trieste cessava d’essere uno dei 
problemi nazionali più importanti). 

 
Davanti alla situazione che si prospettava con la creazione del Tlt, il documento prefi-

gurava tre ipotetiche linee d’azione: 
 
Il Pci lascia mano libera al Pcs [Kps], chiude l’ufficio e si ritira in buon ordine perché la que-

stione di Trieste ormai può portare poco danno alla democrazia in Italia. Questo comporterebbe 
un’implicita ammissione che la politica seguita finora dal Pcs è giusta e una tacita autorizzazione a 
continuarla, cosa che del resto esso farebbe anche senza l’autorizzazione. Entro breve tempo […] fa-
talmente si concretizzerebbe anche la scissione che già esiste fra le forze comuniste […] 2) Il Pci rag-
giunge un accordo sulle generali col Pcs, ma lascia ad esso la direzione della politica accontentandosi 
d’assicurazioni generiche. Questa è la linea finora seguita e sappiamo già a quali risultati abbia portato 
[…]. È chiaro che con tutti gli accordi presi e con tutte le assicurazioni ricevute si potrebbe scrivere un 
libro sui mille e un modi per turlupinare il prossimo. Il caso 2) porterebbe quindi la situazione a con-
seguenze eguali al caso 1). 3) Il Pci non s’accontenta d’un accordo di massima e di assicurazioni gene-
riche ma esige un accordo completo nei particolari e la sua partecipazione alla direzione politica loca-
le. Questa a nostro avviso è l’unica soluzione possibile. 

 
Gli estensori del documento marcavano che “un accordo simile a quello di Lubiana 

[tra Longo e Marinko] non è sufficiente […]. E ciò perché la chiave di tutta la situazione è il 
P[artito]”243. In altri termini, l’unica strada da percorrere per avere la garanzia che le proprie 
decisioni trovassero attuazione era fare quello che il Pci, dall’accordo tra Togliatti e Kardelj 
dell’ottobre 1944, non aveva mai fatto, e cioè inserire all’interno della direzione del partito a 
Trieste elementi incaricati di applicare la propria linea. La documentazione esaminata mostra 
che il Pci, questa volta, imboccò con decisione tale strada. 

Innanzitutto il 7 aprile 1947, a nome dei rispettivi Comitati centrali, Longo strinse con 
Milovan Ðjlas un accordo che sanciva, nell’ordine, la convocazione del congresso fondativo 
del Pc del Territorio libero di Trieste (PcTlt); il mantenimento dell’organizzazione di massa 
Uais (Unione antifascista italoslava), la quale però, a sottolineare la cesura con l’indirizzo da 
essa seguito fin lì, doveva “allargare il suo metodo di lavoro” oltre che “fare tutto ciò che è 
necessario per battere – in collaborazione con gli altri raggruppamenti politici – i raggruppa-
menti reazionari e gli agenti degli imperialisti americani e inglesi”; lo scioglimento 
dell’ufficio di informazione di Pratolongo; l’assorbimento da parte del Pci delle organizzazio-
ni comuniste sul territorio passato all’Italia a seguito del trattato di pace; infine l’impegno del 
Pci a fare sua la parola d’ordine di un’autonomia da concedere alla provincia friulana conte-

                                                 
243 Apc, Fondo M, ‘Ufficio di informazione Pci a Trieste 1946-47’, Rapporto sulle relazioni tra Pci e Pcs a Trie-
ste, 1947, mf. 096. 
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nente Gorizia e Monfalcone244. Come si vede, nelle istruzioni che si concordava di impartire 
all’Uais era esplicito l’abbandono della linea settaria, inchiodata sul tema dell’annessione e 
precludente qualsiasi collaborazione con altre formazioni politiche non favorevoli a tale obiet-
tivo, portata avanti dal Pcrg dalla fine della guerra. 

Ancora più importante, però, ai fini della messa in pratica di queste disposizioni era la 
decisione della segreteria del Pci di affidarne la cura a Vittorio Vidali, il cui “arrivo a Trieste” 
era menzionato come già definitivo nella riunione del 13 febbraio 1947245. Da una serie di let-
tere e rapporti che egli inviò a Roma subito dopo gli accordi Longo-Ðjlas, è possibile delinea-
re con nitidezza la missione politica che egli fu chiamato a svolgere a Trieste. Si può dire che 
finalmente il Pci si trovava davanti all’occasione per concretizzare quell’idea di partito e di 
politica che esso vagheggiava dall’estate 1945, quando (senza avere più reale potere per farlo) 
tramite Pellegrini consigliava al gruppo dirigente del Pcrg di chiudere l’esperienza del partito 
di quadri nella zona A, occupata dagli angloamericani, per aprirsi alla struttura del partito di 
massa: con le implicazioni connesse sul piano degli obiettivi politici (accantonamento tempo-
raneo del nodo annessione-rivoluzione) e delle alleanze politico-sociali da stringere per con-
seguirli. In termini essenziali, dopo una lunga parabola con Vidali era arrivato a Trieste 
l’uomo di Togliatti, in quanto tale incaricato di trapiantare nel Tlt forme e contenuti della po-
litica messa in campo dal Pci in Italia. 

Date le caratteristiche sociali e nazionali del Tlt, in primo luogo ciò significava che il 
partito comunista (nelle parole di Vidali) “deve aprire le sue porte agli operai ed intellettuali 
di origine italiana che hanno provata la loro fedeltà alla nostra Causa [sic] affinché la compo-
sizione nazionale delle popolazioni che abitano il Tlt si rifletta anche nella composizione del 
partito stesso”. E bisognava farlo ponendo particolare attenzione al “lavoro culturale, tanto 
necessario fra la popolazione italiana, specialmente fra i ceti medi”246. Come dato di fondo, a 
ogni buon conto, era necessario “comprendere che il nemico principale non è l’Italia [e] ter-
minare con la ostilità verso il Pci e verso gli italiani in generale”. “Anche la unità italoslovena 
– egli concludeva – non deve identificarsi con la unità operaia-contadina ma con la unità dei 
contadini con la maggioranza della popolazione italiana”, considerato che gli italiani “costi-
tuiscono più di due terzi della popolazione del Tl”247. 

Per lui non fu un compito facile. Insieme a Pratolongo, come prima cosa Vidali si pre-
occupò di risolvere la questione delle organizzazioni comuniste del Goriziano, incluse nei 
nuovi confini italiani e quindi in via di passare necessariamente sotto la direzione del Pci. An-
cora una volta l’interlocutore prescelto fu Belgrado, interpellata nella speranza dichiarata che 

                                                 
244 Il testo dell’accordo, in originale francese e in traduzione italiana, in Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteri-
a’, riunione del 10 aprile 1947, allegati, b. 435, mf. 268, n. 41. 
245 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 13 febbraio 1947, b. 434, mf. 268, n. 15. Su Vidali, o-
riginario di Muggia, comandante del quinto reggimento delle brigate internazionali durante la guerra di Spagna 
ed esecutore di delicate missioni in Stati Uniti e America latina per conto di Mosca, non esiste a tutt’oggi 
un’opera monografica che utilizzi a fondo la documentazione dell’archivio del Pci. Abbonda invece la sua pro-
duzione memorialistica. Tra gli altri, si concentra sugli anni del dopoguerra e sul suo ritorno a Trieste il già cita-
to Ritorno alla città senza pace. Per un primo approfondimento, si veda M. Passi, Vittorio Vidali, Studio Tesi, 
Pordenone 1991. 
246 Apc, Fondo M, ‘Ufficio di informazione Pci a Trieste’, Bozza di lettera al Cc del Kpj (autori Vidali e Prato-
longo), s.d., mf. 096. 
247 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 5 giugno 1947, Rapporto di Vidali, s.d., allegati, b. 
436, mf. 269, n. 59. 
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riuscisse a condurre a ragione i quadri sloveni periferici. In una lettera scritta al Cc del Kpj al-
la fine di aprile 1947, il Pci denunciava il “pericolo dello svilupparsi di un irredentismo forie-
ro di lotte nazionali” in seno alla minoranza slovena in Italia: 

 
Questi pericoli sono rappresentati dalla rivendicazione avanzata dai compagni sloveni di que-

sta zona i quali hanno posto al nostro P[artito] la richiesta di favorire la loro organizzazione nell’Of 
[Osvobodilna fronta] e di usare come simbolo di questa organizzazione e della popolazione slovena in 
generale, il tricolore sloveno con stella rossa. Noi ravvisiamo in questa rivendicazione dei compagni 
sloveni che, dicono […] è consigliata e sostenuta dai compagni sloveni oltre frontiera, una giusta pre-
occupazione di mantenere il controllo politico sulle masse slovene non organizzate nel partito […] ma 
riteniamo che una tale organizzazione, sorta durante la guerra di liberazione, non potrà non essere con-
siderata dalle autorità di governo e dalla popolazione italiana, che come un’organizzazione di lotta 
contro il trattato di pace e di conseguenza per la revisione dei confini fissati da questo trattato, di lotta 
per la separazione di questa zona dal corpo statale italiano […] la continuazione di conseguenza della 
politica perseguita nel passato contro l’assegnazione di queste terre all’Italia. Questo fatto creerebbe 
nella zona e nel Paese tutto delle gravi difficoltà al nostro partito […] favorendo la politica reazionaria 
delle destre e del neofascismo. La stessa rivendicazione di usare come emblema il tricolore nazionale 
sloveno non risponde alla situazione di fatto. Gli sloveni, in conseguenza del trattato di pace, diventa-
no di fatto, in questa zona, cittadini italiani, cittadini della Repubblica italiana248. 

 
In secondo luogo, la ‘vecchia guardia’ del Pcrg continuava nella sua estenuante tattica 

di temporeggiamento, rimandando la data di convocazione del congresso fondativo del PcTlt. 
Pratolongo non poteva fare altro che prendere “posizione contro questo gioco del rinvio che 
viene meno agli impegni presi dai due partiti a Belgrado [ma] mi si è risposto che Kardelj non 
si oppone al rinvio”249. Per parte sua, Vidali constatava che “accettare di lavorare nelle attuali 
condizioni significherebbe o essere un ‘uomo di paglia’ o trasformarmi anche senza volerlo 
nella bandiera degli scontenti ossia liquidarmi”250. 

L’arroccamento del gruppo dirigente del Pcrg procedeva di pari passo con il precipita-
re della situazione internazionale, e in buona misura da quest’ultimo veniva anche alimentato. 
In maggio il Pci era stato escluso dalla composizione del nuovo governo De Gasperi, dopo 
che l’amministrazione Usa aveva dato avvio in marzo alla politica di contenimento dell’op-
pressione comunista nel mondo. E a giugno era stato lanciato il piano Marshall, che di fatto 
segnava la fine della tattica dell’Urss di collaborazione con le potenze occidentali, e quindi 
anche la fine della politica di unità antifascista che essa aveva concordato con i Partiti comu-
nisti italiano e francese nel 1944251. La tetragona resistenza del vertice del Pcrg traeva linfa, 
adesso, da un quadro generale che sembrava mettere radicalmente in discussione la linea di 
Togliatti a partire dagli aspetti sempre criticati dagli jugoslavi. A quanto pareva, non appena a 

                                                 
248 Apc, Fondo M, ‘Ufficio di informazione Pci a Trieste’, Lettera del Cc del Pci al Cc del Kpj, aprile 1947, mf. 
096. 
249 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 5 giugno 1947, Come procedono le cose in rapporto 
alle decisioni di Belgrado (autore Pratolongo), 29 maggio 1947, allegati, b. 436, mf. 269, n. 59. 
250 Rapporto di Vidali, riunione di segreteria del 5 giugno 1947 cit. 
251 F. Romero, Gli Stati Uniti in Italia. Il piano Marshall e il Patto atlantico in Aa. Vv., Storia dell’Italia repub-
blicana, vol. I, La costruzione della democrazia, Einaudi, Torino 1994; P.P. D’Attorre, Il piano Marshall: politi-
ca, economia, relazioni internazionali nella ricostruzione italiana in Di Nolfo, Rainero, Vigezzi (a c. di), 
L’Italia e la politica di potenza cit.; Aga Rossi, Zaslavsky, Togliatti e Stalin cit., pp. 202-21. 
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Trieste le sue posizioni cominciarono a ricevere tangibile conforto, il contesto internazionale 
prese a dargli pesantemente torto. 

Incombeva il processo al Pci che si sarebbe tenuto in occasione della riunione fondati-
va del Kominform, a settembre. Alcuni indizi dicono che Togliatti preavvertisse gli smotta-
menti all’orizzonte. Al solito, la condotta che prescelse in risposta fu il camaleontismo, la sin-
tesi retorica degli opposti, giudicata come l’opzione più prodiga di chance di sopravvivenza 
politica. Così, al primo Cc convocato dopo l’esclusione del suo partito dal governo (tenutosi il 
1° luglio 1947) da un lato egli difese la scelta di non aver imboccato la strada dell’insurrezio-
ne all’indomani della liberazione: 

 
Se noi avessimo accettato la sfida della guerra civile quando poteva essere accettata – nel pe-

riodo cioè che va dal luglio all’ottobre del 1945 – quale risultato avremmo ottenuto? Forse vi sarebbe 
oggi una parte dell’Italia la quale, non essendo controllata da truppe angloamericane, avrebbe uno 
sviluppo economico e politico più avanzato; il resto sarebbe però in preda a una vera reazione e l’Italia 
non sarebbe più oggi un Paese libero, unito e indipendente252. 

 
Ma dall’altro, il segretario del Pci prendeva apertamente in considerazione la possibile 

fuoriscita del partito dal terreno legalitario e l’ingaggio di una “lotta violenta contro gruppi 
reazionari”253. Nello stesso tempo, riceveva informazioni che dovevano confermargli l’immi-
nente messa sotto accusa della sua politica. Arturo Colombi, membro della direzione, tornava 
in agosto da un viaggio in Jugoslavia e relazionava sulle conversazioni avute con Kardelj e 
Kidrič: “nessuna obiezione” scoperta alla linea del Pci, ma “un’allusione ironica a coloro che 
pensano di arrivare al socialismo per via pacifica”254. In aggiunta, subito dopo la fondazione 
del PcTlt (il congresso alla fine si svolse il 31 agosto), Vidali riferiva di uno scontro verbale 
da lui avuto con Branko Babič, ultimo segretario del Pcrg: 

 
Babič dichiarò che […] il Partito comunista jugoslavo era un gran partito. Mentre il Partito 

comunista italiano con la sua politica di non provocare una situazione greca insultava la Grecia di 
Marcos e si faceva estromettere dal governo dando il potere a De Gasperi […]. Che noi eravamo una 
parte del Partito comunista jugoslavo e che si ricevevano direttive soltanto dal partito jugoslavo e non 
si sarebbero mai, mai accettate direttive né consigli dal Partito comunista italiano. 

 
Vidali non vedeva vie d’uscita: 
 
Sono convinto che l’attacco di Babič è stato organizzato altrove. Sono sicuro che questo è un 

metodo usato per liquidare, in una forma infame, qualunque buon compagno […]. Perciò io non resto 
a Trieste e voglio andarmene. Non credo che un intervento del Pci può cambiare qualcosa. Non sono 

                                                 
252 Cit. in Aga Rossi, Zaslavsky, Togliatti e Stalin cit., p. 232 (c.vo mio). A margine, vale la pena domandarsi 
quali truppe, nello scenario ipotizzato da Togliatti, avrebbero controllato l’Italia settentrionale al posto di quelle 
angloamericane. 
253 Ivi. Tuttavia, questa lotta il Pci avrebbe dovuto condurla in associazione ad altre “ampie forze democratiche”; 
nel tentativo di mediare tra spinte e scenari alternativi, Togliatti riproponeva in sostanza il modello del “partito di 
massa bolscevico” coniato in gennaio alla conferenza nazionale di organizzazione a Firenze. 
254 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Relazione di Arturo Colombi sul viaggio in Jugoslavia compiu-
to da una delegazione del Pci, estate 1947, b. 433, mf. 267. 
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disposto a vivere continuamente con l’incubo che domani mi si potrà espellere dal P. come traditore 
del comunismo, nemico della Jugoslavia di Tito o [...] agente di chi sa quale imperialismo […] è me-
glio che ritorni nelle Americhe255. 

 
Com’è noto, la requisitoria contro il Pci pronunciata da Kardelj e Đjlas a Szklarska 

Poreba (22-28 settembre 1947) aggrediva il nucleo della politica togliattiana di quei primi an-
ni del dopoguerra, cioè il rifiuto dello sbocco insurrezionale e della ‘prospettiva greca’256. Pa-
rallelamente, essa coincideva con la ripresa di credito politico da parte della corrente interna 
al Pci favorevole alla presa violenta del potere, guidata da Secchia e percorsa da legami con il 
movimento comunista jugoslavo257. 

Queste tensioni si accumularono fino al parossismo attorno al punto di svolta delle e-
lezioni politiche italiane dell’aprile 1948. Non poteva che essere così. Come ha scritto Elena 
Aga Rossi, “Tito continuò a sostenere la via dell’insurrezione per l’Italia con l’aiuto del suo 
esercito fino alla primavera del 1948”258. Nei giorni immediatamente precedenti il voto il Pci 
recuperava lo slogan per Trieste italiana, ancora associato al tema della difesa della pace: una 
formula combinata scomparsa dalla stampa di partito dall’incontro Tito-Togliatti del novem-
bre 1946259. Allo stesso tempo, nello scacchiere geopolitico le percezioni dei due campi con-
vergevano nella visione del confine orientale italiano quale avamposto decisivo per la deter-
minazione degli equilibri politici del Mediterraneo260. Tuttavia, le tentazioni insurrezionali-
espansioniste nel nord Italia coltivate dai comunisti jugoslavi venivano frustrate dalla con-

                                                 
255 Apc, Fondo M, ‘Documenti riservati vari 1947-1951’, Lettera di Vidali alla segreteria del Pci, 6 settembre 
1947, b. 326, mf. 196. 
256 Aga Rossi, Zaslavsky, Togliatti e Stalin cit., pp. 220 ss.; Martinelli, Storia del Partito comunista italiano, vol. 
VI cit., pp. 241-44; Reale, Nascita del Cominform cit., pp. 17, 32-33; Sechi, Compagno cittadino cit., pp. 410-
11; G. Procacci (ed. by), The Cominform. Minutes of the Three Conferences 1947/1948/1949, Feltrinelli, Milano 
1994, p. 194. Si veda anche la ricostruzione di A. Guerra, Comunismi e comunisti. Dalle ‘svolte’ di Togliatti e 
Stalin del 1944 al crollo del comunismo democratico, Edizioni Dedalo, Bari 2005, pp. 100-85. 
257 Al riguardo V. Zaslavsky (Lo stalinismo e la sinistra italiana. Dal mito dell’Urss alla fine del comunismo 
1945-1991, Mondadori, Milano 2004, pp. 67, 75-78) scrive: “La stretta collaborazione del regime di Belgrado 
con il Pci e il suo apparato militare era […] al centro dell’attenzione sia degli anglo-americani che delle forze 
dell’ordine e dei servizi segreti italiani: il Foreign Office prendeva in considerazione il possibile rifornimento di 
armi ai ribelli del Pci in caso di insurrezione in Italia (come accaduto in Grecia); al ministro degli Esteri Bevin 
non erano estranee preoccupazioni per un intervento militare diretto della Jugoslavia”. Cfr. anche le precise os-
servazioni di E. Collotti in Archivio Pietro Secchia 1945-1973, Annali Feltrinelli, Milano 1979, pp. 610, 625-26. 
Sulla documentazione prodotta nel periodo dall’Esercito italiano: L. Nuti, Security and Perception of Threat in 
Italy in F. Gori, S. Pons (ed. by), The Soviet Union and Europe in the Cold War 1943-1953, Fondazione Feltri-
nelli, Milano 1996, pp. 417-20. 
258 E. Aga Rossi, Pci e Urss nel periodo staliniano in Nicolosi (a c. di), I partiti politici nell’Italia repubblicana 
cit., in partic. pp. 96-98.  
259 Per Trieste italiana per la difesa della pace, ‘l’Unità’, 27 marzo 1948; Il voto d’aprile fermi le forze della 
guerra e Trieste ritorni all’Italia nella pace, ‘l’Unità’, 28 marzo 1948. 
260 A tale proposito, a fianco delle opere appena citate, si veda pure J. Pirjevec, Il gran rifiuto. Guerra fredda e 
calda tra Stalin, Tito e l’Occidente, Editoriale Stampa Triestina, Trieste 1990, p. 71. In Fra Italia e Jugoslavia 
cit., pp. 41-42, 52, Pupo spiega: “La funzione della guarnigione angloamericana della Venezia Giulia venne a 
definirsi come quella di un baluardo, rimosso il quale sarebbe caduto l’unico diaframma capace di frenare quelle 
infiltrazioni comuniste dell’est verso l’Italia che nei timori occidentali avrebbero potuto altrimenti portare tutto il 
nord del Paese sotto il controllo comunista. Né il pericolo si fermava qui, perché nell’analisi dei pianificatori al-
leati l’eventuale caduta dell’Italia settentrionale avrebbe suscitato una serie di reazioni a catena, aprendo la stra-
da alla penetrazione dell’influenza sovietica, attraverso la Francia, fino all’Atlantico ed i Pirenei”. 
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temporanea spaccatura nelle relazioni tra Jugoslavia e Urss261: un evento dirompente e risolu-
tivo per più aspetti, che soprattutto coincise (ha scritto Viktor Zaslavsky) con il “riconosci-
mento da parte della leadership staliniana dell’impossibilità di un ricorso all’insurrezione ar-
mata” in Italia262. Di riflesso ne usciva confermato e consolidato il ruolo direttivo di Togliatti 
all’interno del Pci, a scapito dell’ala secchiana. 

A Trieste la direzione del PcTlt si frantumò in due tronconi e presto in due partiti, ko-
minformisti e filotitini, con la maggioranza (sei membri contro quattro) schierata con la riso-
luzione sovietica e capitanata dalla figura di Vidali, che ora aveva campo libero per eseguire il 
mandato concordato con la segreteria del Pci263. Ciò avveniva ai primi di luglio. Poco prima, 
alla seconda conferenza del Kominform, Togliatti condannava la dirigenza jugoslava per aver 
teso a “giocare in maniera infantile e avventuristica con l’idea di una nuova guerra”264. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
261 A quanto mi risulta, il documento più importante che sta a testimoniare le mire jugoslave è costituito dalla 
lettera di Mátjás Rákosi (leader del Partito comunista ungherese) ai sovietici del 22 marzo 1948, nella quale egli 
riferiva che i dirigenti comunisti ungheresi e jugoslavi “erano pronti ad appoggiare la realizzazione del piano del 
Pci per una presa del potere nell’Italia del nord”. Una puntuale discussione di questo documento in Aga Rossi, 
Zaslavsky, Togliatti e Stalin cit., pp. 238-45. 
262 Zaslavsky, Lo stalinismo e la sinistra italiana cit., p. 107. Sulla rottura Urss-Jugoslavia, il contributo più ag-
giornato è L.Ja. Gibjanskij, The 1948 Soviet-Yugoslav Clash: Historiographic Versions and New Archival Sour-
ces in J. Fischer (ed. by), Jugoslavija v hladni vojni, Inštitut za novejšo zgodovino, Ljubljana 2004, pp. 49-70. 
263 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 7 luglio 1948, Rapporto di Vidali, s.d. [ma metà luglio 
1948], allegati, b. 447, mf. 278. Si veda anche La risoluzione dell’Ufficio informazione approvata a maggioran-
za dal Comitato esecutivo, ‘Il lavoratore’, 5 luglio 1948. 
264 Non a caso, Togliatti fu l’estensore del documento di condanna della Jugoslavia alla seconda conferenza del 
Kominform (apertasi in Romania il 19 giugno 1948): Zuccari, Il Pci e la ‘scomunica’ del ’48 cit., p. 177. 
L’intervento pronunciato da Togliatti in Procacci (ed. by), The Cominform cit., pp. 577-81. Cfr. anche G. Gozzi-
ni, R. Martinelli, Storia del Partito comunista italiano, vol. VII, Dall’attentato a Togliatti all’VIII congresso, 
Einaudi, Torino 1998, pp. 5 ss. 
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3. La “migliore delle soluzioni”. L’impegno del Pci per il Territorio libero di 
Trieste (1948-1955) 
 

 
L’esclusione della Jugoslavia dal Kominform (28 giugno 1948), e il congresso straordinario 
del PcTlt che subito dopo compattò la sua maggioranza sulla linea di adesione al provvedi-
mento sovietico, furono gli eventi che permisero al Pci di riprendere il controllo integrale del 
movimento comunista a Trieste e nel resto della zona A del Tlt. La politica del Pci verso il 
problema di Trieste, fino alla sua risoluzione di fatto in virtù del memorandum di Londra del 
1954, fu irrevocabilmente subordinata alla posizione assunta dall’Urss in merito, che per l’in-
tero periodo rimase saldamente definita intorno alla richiesta di applicazione del trattato di 
pace firmato con l’Italia. Sin dall’inizio tale misura non era gradita né dall’Italia né dalla Ju-
goslavia, e già ampiamente malvista in fase di stesura del trattato sarebbe divenuta via via del 
tutto inapplicabile anche agli occhi di Stati Uniti e Gran Bretagna. Essa avrebbe comportato la 
realizzazione del Territorio libero di Trieste, al termine di un percorso scandito dallo sgombe-
ro delle truppe di occupazione angloamericane e jugoslave, dall’unificazione amministrativa 
del territorio e dalla designazione di un governatore da parte del Consiglio di sicurezza delle 
Nazioni Unite. Per l’Urss staliniana, la persistenza della questione di Trieste in una condizio-
ne di instabilità equivaleva a mantenere attivo un focolaio di scontento, discordia e tensione 
tra due Paesi, la Jugoslavia e l’Italia, che per ragioni diverse erano schierate nel campo dei 
suoi nemici. In ordine di tempo, questa posizione conobbe una prima conferma in risposta alla 
dichiarazione alleata del marzo 1948 (che riprometteva di consegnare tutto il Tlt all’Italia, pri-
ma delle cruciali elezioni politiche di aprile). Successivamente, fu ribadita dall’Urss attraverso 
una serie di note consegnate all’Onu e ai governi occidentali (aprile e luglio 1950, novembre 
1951, gennaio 1952, ottobre 1953), emesse allo scopo principale di turbare le trattative tra Ita-
lia e Jugoslavia incoraggiate con pressione crescente da Usa e Gran Bretagna1. Conseguente-
mente, fino al 1954 l’atteggiamento del Pci verso il problema non subì sostanziali modifiche 
rispetto alla direzione di marcia impressa da Togliatti al sesto congresso del partito (5-10 gen-
naio 1948), al momento in cui dichiarò nel suo rapporto conclusivo che, in riferimento al con-
fine orientale, “bisogna[va] eseguire il trattato di pace”2. Questa volta il Pci si accordò alla 
posizione sovietica senza traumi, anzi riuscendo a dare alla richiesta del Tlt una collocazione 
piuttosto in armonia con la sua cultura politica e con la sua interpretazione generale della sto-
ria d’Italia. L’adesione ideologica alla linea sovietica, manifestatasi pure nel caso della lotta 
organizzata dal Kominform contro la Jugoslavia di Tito, perdurò anche quando Mosca e Bel-
grado intrapresero il loro riavvicinamento tra 1954 e 1955, un evento che produsse nel partito 
comunista a Trieste ricadute ben più impressionanti. Quest’ultimo fu l’epilogo di una storia, 
quella delle relazioni tra il Pci e il PcTlt, che nei sette anni precedenti aveva già avuto modo 
di puntellarsi di attriti e incomprensioni. 

 

                                                 
1 Per una dettagliata analisi di questi argomenti: de Castro, La questione di Trieste cit., vol. I, pp. 708, 713, 717, 
720, 742-43; Pupo, Guerra e dopoguerra cit., pp. 165-72, 182-90. 
2 Il rapporto finale del sesto congresso in P. Togliatti, Opere, vol. V cit. 



 
1. “Rapporti politicamente inefficienti” (1948-1950) 
 
Com’è stato accertato con abbondanza di documenti, fino al 1954 il PcTlt diretto da 

Vidali svolse, per modo di dire, la funzione di una ‘cassetta di sicurezza’ a uso e servizio del 
Partito comunista italiano. Infatti, per suo tramite giunsero con regolarità in via delle Botteghe 
Oscure ingenti finanziamenti che il partito sovietico provvedeva a depositare a Trieste, anello 
di mezzo di una catena che si snodava da Mosca a Roma sotto la supervisione di Vidali stes-
so3. Ma il legame di tipo finanziario era attivo anche in direzione inversa. Uno dei punti sui 
quali Vidali insisteva più spesso nei rapporti mandati al Pci subito dopo la risoluzione del 
giugno 1948 era proprio la vitale urgenza del PcTlt di ricevere dai compagni italiani un soste-
gno economico. Il partito di Trieste era stato finanziato fino a quel momento da Belgrado in 
maniera continuata e corposa (si trattava, stando a Vidali, di 50-60 milioni di lire dell’epoca al 
mese). Non solo questo foraggiamento era ovviamente venuto meno dopo che la sua direzione 
fuoriuscì dall’orbita jugoslava, ma in aggiunta i vecchi dirigenti fedeli a Tito erano stati pronti 
a fuggire con le casse del partito4. Come vedremo, all’efficienza di questo collegamento fi-
nanziario tra i due partiti non corrisposero, fino al 1950 inoltrato, relazioni politiche altrettan-
to efficaci e lineari. 

I problemi economici, progressivamente sanati anche grazie a un ridimensionamento 
drastico dell’apparato organizzativo (quantificato al settanta per cento da Vidali, in termini di 
funzionari di partito attivi5), rendevano ancora più contrastato il processo di vera e propria ri-
fondazione politico-ideologica che il PcTlt, sotto impulso della segreteria romana, si trovò 
obbligato a imboccare dopo la svolta del giugno 1948. Innanzitutto bisognava reintegrare nel 
partito i membri espulsi dai vertici filojugoslavi, per conferire a esso una nuova massa critica 
in sostituzione degli elementi legati a doppio filo alla vecchia dirigenza, subito sottoposti a lo-
ro volta a una robusta ondata di espulsioni. Così, da giugno a ottobre 1948 la segreteria co-
mandata da Vidali procedette all’allontanamento o alla radiazione di poco meno di un quarto 
degli iscritti (settecento su tremiladuecento componenti totali)6. Ma ancora più urgentemente, 
quello che Vidali doveva operare era (nelle sue parole) un “lungo lavoro di rieducazione” tra 
le file del partito, dato che fino a quel momento esso era stato retto “con criteri più militari 
che politici” e ciò aveva provocato “passività e stanchezza in tutti gli strati popolari”7. Tanto 
più che, ancora una volta, i nuovi avvenimenti venivano interpretati da una grossa parte della 
base come una legittimazione a rivendicare un cambiamento di linea che coinvolgesse la que-
stione dell’appartenenza statale. Ovvero, come spiegava Vidali in termini che non potrebbero 
                                                 
3 Questa realtà è stata illuminata da Riva, Oro da Mosca cit., passim. 
4 Oltre ai rapporti di Vidali del 16 agosto e del 27 settembre 1948, pubblicati in Gori, Pons (a c. di), Dagli archi-
vi di Mosca cit., rispettivamente pp. 330-31 e 332-33, si veda anche quello di metà luglio 1948 in Apc, Fondo M, 
‘Verbali della segreteria’, riunione del 7 luglio 1948, b. 447, mf. 278, allegati. 
5 “Il numero dei funzionari del partito, della stampa e delle organizzazioni di massa è stato ridotto del 70% a cau-
sa delle difficoltà economiche e anche perché gli organici erano eccessivi”: rapporto del 27 settembre 1948, cit. 
6 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Rapporto sulla situazione del Pc del Territorio di Trieste, 19 ot-
tobre 1948, mf. 135, b. 217. Attira l’attenzione su questo aspetto A. Verrocchio, Verso il ‘partito nuovo’. Il PcTlt 
dopo la scomunica di Tito (1948-1951) in Aa. Vv., Dopoguerra di confine – Povojni čas ob mej, Irsml-Fvg, Di-
partimento di Scienze geografiche e storiche dell’Università di Trieste, Trieste 2007, pp. 57-59. 
7 Rapporto sulla situazione del Pc del Territorio di Trieste cit. E inoltre: Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia 
Giulia’, Cronaca avvenimenti nel Pc Trieste 29 giugno-14 luglio 1948, mf. 99, b. 180. 
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essere più chiari, erano parecchi quelli che volevano sfruttare la situazione per imporre la “ri-
vincita di vecchie posizioni condannate dal partito”, come se “aderire al Kominform signifi-
ca[sse] aderire alla revisione del trattato di pace ed alla annessione [di Trieste] all’Italia”8. Era 
riferendosi a questa circostanza che la segreteria del Pci raccomandava al partito triestino di 
“evitare di cadere nel nazionalismo e sciovinismo italiano”9. Richiedere la costituzione del Tlt 
implicava una presa di distanza speculare nei confronti delle aspirazioni territoriali tanto ita-
liane quanto jugoslave. Del resto, l’imperativo di “lottare contro il nazionalismo italiano e ne-
otitino” costituiva  il nocciolo della “piattaforma triestina” elaborata dal Pci e sulla quale era-
no state tracciate le coordinate fondanti dell’azione politica a Trieste10. Di fatto, i comunisti 
continuavano così a comprendere sotto il largo (e spesso fittizio) ombrello del nazionalismo 
ogni posizione che non coincidesse con la loro, procurando equivoci politico-culturali destina-
ti a durare fino ai giorni nostri. 

La pressione, tesa a rinsaldare il movimento comunista triestino sulla questione nazio-
nale, era diretta a parare anche alcune eterodossie, ora larvate ora politicamente salienti, le 
quali apparvero interessare subito non solo la base ma la stessa direzione del PcTlt. Dall’ini-
zio Vidali apparve consapevole che la richiesta del Tlt avrebbe proseguito nell’allargare la 
frattura tra il grosso della società triestina e i comunisti, spalancatasi sul problema nazionale 
dal 1944 in poi, e che difficilmente si sarebbe rimediato così all’isolamento politico del parti-
to. Come recitava un documento di carattere interno, riservato e destinato alla segreteria del 
Pci, Vidali pensava già nell’estate 1948 che “dobbiamo evitare di dire che siamo contrari alla 
sovranità italiana su Trieste. Dobbiamo parlare del rispetto dei trattati di pace soltanto se tirati 
per i capelli”11. Questa intuizione, che Vidali man mano cercò di concretizzare in programma 
politico, provocò più di un momento di urto con Togliatti e il resto della dirigenza del Pci, per 
nulla propensi a mettere in discussione la linea ufficiale sovietica. 

Per il segretario triestino era necessario trovare un modo per spezzare l’assedio stretto 
intorno al suo partito, impegnato a farsi largo in una lotta contro tutti: contro i “partiti sciovi-
nisti italiani” e il “gruppo nazionalista di Tito”, che usufruivano del “massimo appoggio eco-
nomico e politico” da parte dei governi di Roma e Belgrado, ma anche contro il “falso indi-
pendentismo” dei movimenti sorti nel dopoguerra, volti a intercettare la diffusa nostalgia po-
polare per il passato imperiale di Trieste e viziati (secondo i comunisti) di municipalismo pic-
colo-borghese12. Con un quadro simile davanti, non c’era altra strada politicamente produttiva 
che non fosse quella di forzare le strozzature della linea sovietica, sintonizzando la politica del 
partito con il vasto umore cittadino di appartenenza all’Italia; la sola via, peraltro, che si po-
nesse in coerenza con il progetto originario di costruire a Trieste un solido e valido partito 
comunista di massa. 

                                                 
8 Rapporto di Vidali, metà luglio 1948, cit. 
9 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 7 luglio 1948, cit. 
10 Nota di Baranov su un’informazione di Pajetta, ottobre 1948: Gori, Pons (a c. di), Dagli archivi di Mosca cit., 
pp. 348-49. L’autore dell’informativa riportava la notizia di un’apposita riunione della segreteria del Pci tenuta il 
27 settembre 1948. 
11 Cronaca avvenimenti nel Pc Trieste 29 giugno-14 luglio 1948 cit. 
12 Apc, Fondo M, Lettera di Vidali alla segreteria del Pci, 14 febbraio 1949, b. 181, mf. 100. Per il giudizio del 
PcTlt sul movimento indipendentista triestino cfr. la Risoluzione del Cc del PcTlt (15-15-17 luglio 1949) in Apc, 
Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, b. 180, mf. 99. 
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Un primo screzio su questo punto decisivo si creò in occasione delle elezioni ammini-
strative indette nella zona A nel giugno 194913. Per la campagna elettorale del PcTlt, Vidali 
chiese a Togliatti di firmare un comunicato di saluto alla cittadinanza triestina, che lui stesso 
aveva preparato precedentemente. Se Vidali si premurò di edulcorare la realtà scrivendo che il 
Pci “ha sempre considerato come un obiettivo della sua politica la difesa dell’italianità di 
Trieste e il ritorno di Trieste entro i confini dell’Italia”, Togliatti cancellò dal testo proprio 
quest’ultimo passaggio riferito al ritorno di Trieste in Italia; e ancora, corresse l’auspicio di 
Vidali che Trieste fosse “italiana e libera” con un significativo e più neutro “sia liberamente 
governata dai suoi cittadini”14. Ricevuto indietro il comunicato così manipolato da Togliatti, 
il segretario del PcTlt si affrettò a spedire a Roma un precipitoso telegramma che recitava: 
“Non pubblichiamo messaggio – vi preghiamo di non pubblicarlo neanche voi – seguono 
spiegazioni” (di cui però non è stata trovata traccia negli archivi)15. 

Alla fine, i risultati delle elezioni (che videro i comunisti raggiungere il 23%, di fronte 
alla netta affermazione della Dc con il 37%) vennero accolti con ostentata insoddisfazione 
dalla segreteria del Pci. Togliatti criticò la campagna elettorale e sottolineò la “necessità di un 
esame della situazione e azione del partito”, davanti a Vidali costretto per il momento a pren-
dere atto delle “riserve e critiche che gli sono state esposte”16. Ma tornato a Trieste, egli affi-
dò la sua autodifesa a un Promemoria redatto poco tempo dopo, rivolto in buona parte a illu-
minare meglio agli occhi dei dirigenti del Pci le fondamentali difficoltà in cui si dibatteva il 
suo partito. Difficoltà originate innanzitutto dal fatto che il movimento comunista giuliano, 
fino alla risoluzione del Kominform del giugno 1948, “dipendeva, sia politicamente che orga-
nizzativamente, dal Cc del Pcj [Kpj] ed ancor più direttamente dal Cc del Pc della Slovenia”. 
Rispetto al partito jugoslavo, diceva Vidali, “per anni siamo stati delle vittime” e la risoluzio-
ne “confermò delle verità che conoscevamo da molto tempo”, come per esempio lo “sfacciato 
nazionalismo borghese” e l’“avventurismo” che avrebbero ispirato l’azione di Tito sin dalla 
guerra di liberazione. Per convincersene, bastava “dare uno sguardo alla voluminosa docu-
mentazione esistente negli archivi del Partito comunista italiano […] sarebbe sufficiente rias-
sumere l’azione di denigrazione condotta dalla cricca di Tito, anche pubblicamente, nei ri-
guardi del Pci e particolarmente dei compagni Togliatti e Longo”. In particolare, proseguiva 
Vidali, “noi abbiamo il diritto di credere che la cricca non sia stata completamente estranea 
alla liquidazione fisica (dal giugno al settembre 1944) della maggioranza della vecchia dire-
zione italoslava del movimento comunista triestino (Frausin, Colarich, Gigante […])”: 

 
Noi dobbiamo rispondere – concludeva Vidali – ad una domanda che ci si fa spesso. Molti ci 

chiedono: perché, malgrado le vostre esperienze, non avete scoperto che costoro erano dei traditori già 
nel 1943? Anche allora si poteva comprendere che quando una vecchia volpe conservatrice come 
Churchill appoggia un Tito contro l’ex re, ciò significa che Tito ha concesso o promesso qualcosa. 
[…] La politica titista verso Trieste ed in Trieste è stata ispirata dal più volgare nazionalismo borghe-
                                                 
13 R. Pupo, Tempi nuovi, uomini nuovi. La classe dirigente amministrativa a Trieste 1945-1956, ‘Italia contem-
poranea’, 2003, n. 231; F. Stacul, La classe politico-amministrativa a Trieste nel secondo dopoguerra (1945-
1956), ‘Quaderni del centro studi economico-politici Ezio Vanoni’, 2000, nn. 1-2. 
14 Le carte che attestano questa vicenda in Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 10 giugno 
1949, allegati, b. 181, mf. 100. 
15 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Telegramma di Vidali alla segreteria del Pci, b. 180, mf. 99. 
16 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 27 giugno 1949, b. 181, mf. 100. 
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se. Eppure tutto ciò che oggi citiamo per dimostrare che le deviazioni non risalgono a sei mesi prima 
della pubblicazione della risoluzione, ma agli anni della guerra di liberazione, noi lo documentiamo 
con fatti che erano chiari già allora. 

 
Sospetti, rancori, vendette avevano insomma lasciato prostrato il fronte comunista a 

Trieste, rendendolo assolutamente bisognoso di una “linea ben precisa, con delle chiare pro-
spettive”17. Durante il secondo congresso del PcTlt in settembre, Vidali riprese queste tesi 
nella sua relazione (“Il nostro partito era dal punto di vista ideologico, politico ed organizzati-
vo una creatura del Pcj [Kpj] ed alle dipendenze dirette della sua succursale di Lubiana […] 
un movimento estenuato dalla politica avventuristica della banda, viziato profondamente da 
nazionalismo borghese”18) e che ciò fosse la spia di un malessere potenzialmente pericoloso 
per l’affidabilità politica del partito fu evidenziato da Giacomo Pellegrini, inviato dal Pci a 
Trieste per l’occasione. Da un lato egli non mancò di rimarcare come “molto vi [fosse] ancora 
da fare per superare le vecchie posizioni organizzative legate al concetto di un ‘partito di qua-
dri’”; dall’altro definì “per lo meno insufficiente […] l’orientamento di tutto il partito sulla 
questione nazionale e su quella dell’appartenenza statale”. È vero che in merito non erano sta-
te ancora “enunciate delle posizioni contrastanti” con la linea sovietica e del Pci, ma secondo 
Pellegrini erano comunque riscontrabili una certa “indeterminazione” e la tendenza “a sfuggi-
re a un esame approfondito” del problema19. Annotazioni che spinsero Pietro Secchia a mani-
festare il suo fastidio e le sue preoccupazioni in un biglietto destinato a Togliatti: “Io credo 
che dovremmo vedere prossimamente la questione del PcTlt. Così non possiamo andare avan-
ti. I ns [nostri] rapporti con questo partito ritengo siano politicamente inefficienti per cui quei 
comp[agni] si considerano un partito da noi completamente indipendente […] senza peraltro 
avere la forza di sviluppare una linea politica conseguente”20. 

A sentire Vidali, però, la faccenda si presentava in maniera del tutto opposta. Non era 
il suo partito a essere affetto da megalomania, ma semmai il Pci a mostrare disinteresse verso 
i problemi dei comunisti a Trieste. In una lettera ai compagni della segreteria romana, Vidali 
scrisse che “parecchie volte desideriamo avervi più vicini”, mentre “i titini […] ogni giorno 
ricevono istruzioni, consigli, orientamenti da Lubiana e Belgrado”. La lotta contro di essi era 
sempre più dura, e “personalmente io comincio ad essere stanco, anche fisicamente”. La con-
clusione della lettera, dietro a una facciata di modestia, poteva apparire modulata più sui toni 
della minaccia: “Se non siamo aiutati da voi, più spesso ed efficacemente, noi commetteremo 
errori”21. 

Malgrado la segreteria del Pci si risolvesse a “porre la questione di più stretti rapporti 
tra i due partiti”22, e nonostante la persistente adesione alla richiesta sovietica di applicazione 

                                                 
17 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Promemoria (Contributo alla organizzazione della lotta contro 
il titismo), 30 agosto 1949, b. 180, mf. 99 (s.to nel testo). 
18 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Relazione politica di Vittorio Vidali al II congresso del PcTlt, b. 
179, mf. 98. 
19 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 4 ottobre 1949, Rapporto di Giacomo Pellegrini alla 
segreteria del Pci sul II congresso del PcTlt, 18 settembre 1949, allegati, b. 181, mf. 100. 
20 Ivi: Biglietto manoscritto di P. Secchia a Togliatti. 
21 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Lettera di Vidali alla segreteria del Pci, 3 novembre 1949, b. 
180, mf. 99. 
22 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 21 marzo 1950, b. 430, mf. 264. 
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del trattato (ripetuta dall’Urss nella nota del 20 aprile 1950) fosse confermata poco tempo do-
po sia dal Pci che dal PcTlt23, i calcolati “errori” di Vidali irruppero sulla scena alla fine del 
1950. Il contesto era quello della progressiva ‘bilateralizzazione’ tra Italia e Jugoslavia della 
vertenza su Trieste, ricercata da Usa e Gran Bretagna soprattutto per appianare il percorso di 
integrazione del regime di Tito nei dispositivi di sicurezza militare dell’Alleanza atlantica24. 
Vidali informava la segreteria del Pci che in quella fase “nei partiti avversari di Trieste domi-
na la confusione e la paura per l’attuale prospettiva sempre più concreta degli accordi diretti 
fra De Gasperi e Tito”. Per le forze che fino ad allora avevano rivendicato all’Italia tutto il Tlt, 
tenendo fede alla dichiarazione tripartita del marzo 1948, la possibile spartizione del territorio 
avrebbe rappresentato un esito politico-diplomatico negativo e difficile da presentare all’opi-
nione pubblica. Secondo Vidali, anche in vista dell’imminente terzo congresso del PcTlt, per i 
comunisti si trattava del momento opportuno per uscire allo scoperto e dare corpo a quella 
svolta di linea meditata da tempo: 

 
Complessivamente noi riteniamo che se oggi noi ponessimo la proposta del plebiscito, non in 

via subordinata come già abbiamo fatto, ma come proposta di primo piano, noi avremmo la possibilità 
di raccogliere intorno a noi non soltanto numerosi senza partito, ma anche elementi e forse qualche di-
rigente dei partiti avversari. […] Intendiamo con ciò porre il quesito se una nostra richiesta di plebisci-
to costituirebbe una contraddizione col principio della difesa dei trattati di pace e allo stesso tempo se 
tale richiesta potrebbe avere un effetto positivo o negativo per la politica del Pci, specialmente in rife-
rimento alle prossime elezioni amministrative italiane25. 

 
Un rapporto di Andrea Cicalini scritto da Trieste per la segreteria del Pci sviscerava il 

fondo della proposta vidaliana. Egli mise in chiaro che l’intenzione dei comunisti triestini, in 
realtà, era quella di 

 
tenere il congresso per cambiare sostanzialmente la linea politica seguita fino ad oggi e di 

prendere una iniziativa politica nuova che si proponga, da una parte, di ridare slancio alla classe ope-
raia ed al movimento democratico triestino e, dall’altra, di dare un contributo politico più concreto ed 
efficiente alla lotta che conduce la classe operaia italiana, anche in vista ed in rapporto a particolari 
avvenimenti nazionali (elezioni amministrative della prossima primavera) […] cioè: si dovrebbe ab-
bandonare la linea dell’applicazione del trattato di pace, seguita fino ad oggi, e prendere quella del 
plebiscito e dell’adesione del Tlt all’Italia26. 

 
Le reazioni suscitate da questa improvvisa mossa di Vidali nella segreteria del Pci 

riassumono, per più punti di vista, la natura contraddittoria dei rapporti intercorsi tra i Partiti 
comunisti italiano e triestino dal 1948: tra interdipendenza, politica ed economica, e indispo-
                                                 
23 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 20 aprile 1950, b. 430, mf. 264. La risoluzione della di-
rezione del Pci che seguiva a ruota quella sovietica per l’applicazione del trattato di pace è pubblicata su 
‘l’Unità’ del 21 aprile 1950. 
24 Pupo, Guerra e dopoguerra cit., pp. 169-70; Cattaruzza, L’Italia e il confine orientale cit., pp. 314-15; M. de 
Leonardis, La ‘diplomazia atlantica’ e la soluzione del problem di Trieste (1952-1954), Esi, Napoli 1992, pp. 
505 ss. 
25 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 12 dicembre 1950, Lettera di Vidali alla segreteria del 
Pci, 7 novembre 1950, allegati, b. 431, mf. 265. 
26 Ivi: Rapporto di Cicalini sul congresso del PcTlt (s.to nel testo). 
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nibilità del centro a farsi carico e ad adeguarsi alle esigenze della subalterna periferia. Già Ci-
calini faceva presente che il problema sollevato era “di carattere internazionale”. Da parte sua, 
Secchia rilevò che “prima di convocare il congresso per porre tale questione Vidali avrebbe 
potuto parlarci e non farci trovare di fronte al fatto compiuto”, per proporre subito dopo di 
“rinviare il congresso [del PcTlt] di un paio di mesi”27. Era lo spazio di tempo giudicato ne-
cessario per ottemperare al rispetto delle gerarchie obbligatorio nei casi “di carattere interna-
zionale”, quando cioè l’appello a Mosca veniva considerato inevitabile. Infatti, su mandato 
della segreteria Longo replicava a Vidali in modo perentorio che “non possiamo ancora ri-
spondere alla questione che ci hai posta”; nel frattempo 

 
non dovete proporre nessuna cosa che significhi mutamento della posizione fondamentale fi-

nora da voi sostenuta. Su questioni di tanta importanza dovete evitare di prendere decisioni senza a-
verci prima consultati. Per evitare di prendere posizioni affrettate, non sufficientemente elaborate e 
non autorizzate, noi crediamo che voi dovete esaminare, fin d’ora l’eventualità, che forse si renderà 
necessaria, di rinviare di alcune settimane il vostro congresso28. 

 
La successiva riunione della segreteria del Pci disponeva il rinvio del congresso del 

partito triestino al 10-11 febbraio29. 
 
 

2. “Soddisfare le richieste del proprio delirio”: il coinvolgimento del Pci nella lotta 
kominformista contro il regime di Tito (1948-1955) 
 
Come gli altri partiti comunisti europei, anche il Pci prese parte alla battaglia orche-

strata dal Vkp(b) contro il regime ‘deviazionista’ di Tito a partire dall’estate 1948, mediante 
lo strumento del Kominform30. Ma al pari dell’aspetto squisitamente politico dei rapporti tra 
il Pci e il PcTlt, anche sul versante della lotta anti-Tito l’atteggiamento del partito italiano, fi-
no al 1950, fu contrassegnato da debolezze, pigrizia, scarsa convinzione. 

Eppure, le premesse avrebbero fatto supporre diversamente. A fronte di un Vidali che 
non perdeva occasione per mettere sull’avviso i compagni della segreteria romana sulla spie-
tatezza della battaglia all’orizzonte (“Essi hanno un apparato, i fondi, e sono spregiudicati nel-
l’applicare tutti i mezzi di coazione, incluso quello poliziesco”31), l’edizione settentrionale del 
quotidiano del Pci rispose all’appello antijugoslavo del Kominform non lesinando le espres-
sioni forti. Tra agosto e settembre comparvero su ‘l’Unità’ articoli che già denunciavano il di-

                                                 
27 Ivi: Appunto manoscritto di Secchia. 
28 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Risposta di Longo a Vidali, 14 dicembre 1950, b. 180, mf. 99. 
29 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 4 gennaio 1951, b. 432, mf. 266. 
30 Oltre al già citato Gibjanskij, The 1948 Soviet-Yugoslav Clash, si veda sull’argomento anche Id., The Soviet-
Yugoslav Conflict and the Soviet Bloc in F. Gori, S. Pons (ed. by), The Soviet Union and Europe in the Cold 
War, 1943-1953, Macmillan Press-St Martin’s Press, Basingstoke-London-New York 1996, pp. 222-45; R. Ser-
vice, Compagni. Storia globale del comunismo nel XX secolo, Laterza, Roma-Bari 2008, in partic. il cap. La via 
jugoslava, pp. 314-25. Il particolare caso del Pci è stato studiato nelle sue linee fondamentali da Zuccari, Il Pci e 
la ‘scomunica’ del ’48 cit., i cui risultati, condivisibili per la maggior parte, sono stati ampiamente esposti ora 
anche in Id., Il dito sulla piaga. Togliatti e il Pci nella rottura fra Stalin e Tito 1944-1957, Mursia, Milano 2008. 
Cfr. anche Gozzini, Martinelli, Storia del Partito comunista italiano cit., pp. 6-22. 
31 Rapporto di Vidali alla segreteria del Pci, metà luglio 1948, cit. 
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spiegarsi del “terrorismo fascista di Tito” nel Tlt, con una formula che avrebbe dovuto atten-
dere più di un anno per essere ufficializzata dalla terza conferenza kominformista nel novem-
bre 194932. E anche ‘Rinascita’ si faceva amplificatore delle ragioni sovietiche, puntando il 
dito contro il “nazionalismo piccolo borghese” di cui sarebbe stato affetto il gruppo dirigente 
jugoslavo33.  

Dal canto suo, mentre in zona B e a Fiume avvenivano i primi arresti di militanti col-
legati al PcTlt, Vidali mise in piedi immediatamente un “piccolo apparato” per la penetrazio-
ne di materiale propagandistico in Jugoslavia, sulla base delle indicazioni fornite dalla ‘Pra-
vda’ nell’articolo Dove conduce il nazionalismo titino34. Le pronte sollecitazioni provenienti 
dall’ambiente triestino nell’estate-autunno 1948 furono raccolte senza esitazioni dal Pci. Cer-
to, Giuliano Pajetta riteneva doveroso sottolineare ai sovietici lo sconcerto che la risoluzione 
aveva seminato tra gli iscritti del partito, quasi a procacciarsi una giustificazione per i possibi-
li ritardi nella preparazione della lotta: Tito era pur stato il “prediletto di molti comunisti ita-
liani” e il Pci, per tutto il dopoguerra, aveva “lottato proprio in difesa [della sua] democrazia 
popolare” contro i continui attacchi della “reazione” in Italia35. Ma così come a lui non sfug-
givano alcune connessioni cruciali della partita che si stava aprendo, relative al riproporsi 
dell’infiltrazione eversiva jugoslava all’interno del Pci36, lo stesso Togliatti dimostrò di co-
gliere appieno le gravi implicazioni dello scontro sovietico-jugoslavo; tali da esigere la più 
convinta adesione alla risoluzione staliniana da parte di ogni ‘vero’ comunista, e senza dubita-
re dell’opportunità di illustrarle in pubblico. Il 19 giugno 1948, era stato lui a pronunciare alla 
seconda riunione del Kominform un intervento nel quale le ragioni della rottura si rimandava-
no all’attacco, portato dalla Jugoslavia di Tito, al ruolo guida dell’Urss e all’unità del campo 
socialista37; concetti che egli espose chiaramente su ‘l’Unità’ una decina di giorni dopo38. 

Come ha concluso Zuccari, sono elementi sufficienti per porre in dubbio l’ipotesi di un 
debole coinvolgimento ideologico del Pci nella battaglia kominformista, sostenuta in passato 
da alcuni studiosi39. Comunque, dagli archivi di Mosca è giunto un contributo essenziale a in-
quadrare correttamente il problema. Si è appurato così che all’incontro di segreteria del 27 
settembre 1948, alla presenza di Vidali, si disposero le misure operative da mettere in campo 

                                                 
32 Terrorismo fascista di Tito contro il Pc del Territorio libero, ‘l’Unità’, 21 agosto 1948; Politica intimidatoria 
di Tito contro i comunisti di Trieste. Violenze e azioni terroristiche nel Territorio libero, ‘l’Unità’, 16 settembre 
1948. 
33 F. Platone, Il fronte del socialismo e i casi di Jugoslavia, ‘Rinascita’, a. V (1948), n. 7. 
34 Queste informazioni si ricavano dai rapporti di Vidali a Mosca del 16 agosto e 27 settembre 1948, pubblicati 
in Gori, Pons (a c. di), Dagli archivi di Mosca cit. 
35 Promemoria di Giuliano Pajetta sul Pci e la risoluzione del Kominform sulla Jugoslavia, 20 ottobre 1948, in 
Gori, Pons (a cura di), Dagli archivi di Mosca cit., pp. 341-47. 
36 “Gli agenti di Tito che nel passato si sono infiltrati nel nostro partito hanno tentato all’inizio di intervenire a-
pertamente contro la risoluzione dell’Informbjuro, ma essi sono apparsi completamente isolati. […] È noto che 
gli agenti di Tito hanno ricevuto da Belgrado il compito di infiltrarsi nel partito, stabilire rapporti con tutti gli 
scontenti e svolgere un’attività eversiva”: ibidem. 
37 L’intervento di Togliatti in Procacci (ed. by), The Cominform cit., pp. 577-81. 
38 P. Togliatti, Considerazioni preliminari, ‘l’Unità’, 1 luglio 1948: “La guida non può essere per tutti altro che 
una: nel campo della dottrina, è il marxismo-leninismo; nel campo delle forze reali, è il paese il quale è già so-
cialista e nel quale un Partito marxista-leninista, temprato da tre rivoluzioni e da due guerre vittoriose, ha la fun-
zione dirigente. E qui è da cercare la radice prima degli errori dei dirigenti jugoslavi”. 
39 Soprattutto E.R. Terzuolo, Red Adriatic: The Communist Parties of Italy and Yugoslavia, Westview Press, 
Boulder, Co. 1985; M. Galeazzi (a c. di), Roma-Belgrado: gli anni della guerra fredda, Longo, Ravenna 1995; 
Id., Togliatti e Tito cit. 
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contro Tito. Un “centro speciale” avrebbe potenziato il preesistente apparato del PcTlt, suddi-
videndo la sua azione in due reparti: “Uno per l’attività generale di propaganda e per l’infor-
mazione […] l’altro, rigorosamente segreto, per l’attività organizzativa e politica all’interno 
del Kpj”. Alla fine della riunione, Togliatti rilevò “tutta l’importanza di un tale lavoro […] 
con ciò sottolineando la responsabilità del Pci in questo ambito”40. 

Tuttavia, è un fatto che a questo avvio tambureggiante non fece seguito una costanza 
nell’impegno. Per esempio, nel gennaio 1949 la segreteria riconosceva l’esigenza di “meglio 
stabilire la possibilità di lavoro” in Jugoslavia41, e il mese successivo Vidali si lamentava che 
il “compito d’onore indicato dalla risoluzione” veniva eseguito dal PcTlt “con notevoli diffi-
coltà”, richiedendo un rafforzamento dell’appoggio da parte del Pci42. Presto sarebbe arrivata 
anche una censura sovietica sul debole interessamento della stampa comunista verso la que-
stione, che veniva collegato a una “precisa sottovalutazione da parte del Cc del Pci del compi-
to di smascherare il tradimento della cricca di Tito”43. 

Questa nota del maggio 1949, però, sembra risentire già dell’intensificazione che di lì 
a poco i sovietici avrebbero imposto all’attività antijugoslava del Kominform, e che sarebbe 
stata sancita alla terza conferenza in novembre. L’incerta e rarefatta azione del Pci fino a quel 
momento, più che a un’endogena perplessità ideologica, va fatta risalire più probabilmente al-
la gamma di obiettivi che lo stesso Politbjuro si era posto sul breve periodo, e nei confronti 
dei quali a ben vedere il Pci appare muoversi con coerenza. Lo suggerisce con una certa forza 
un documento prodotto proprio da Stalin nel luglio 1948: una lettera indirizzata alla segreteria 
del Partito comunista cecoslovacco (inoltrata a Togliatti), che chiedeva l’assenso sovietico al-
la pubblicazione di materiali atti a comprovare il ‘tradimento’ del gruppo dirigente jugoslavo. 
Stalin non la autorizzava, dichiarando di non voler “per ora aggiungere niente alla risoluzione 
del Kominform”. Inoltre, chiariva che “nella prima tappa” il suo fine era stato solo quello di 
“isolare i dirigenti jugoslavi agli occhi degli altri partiti comunisti […]. Questo scopo noi lo 
abbiamo conseguito con successo. In seguito avverrà il graduale distacco del gruppo marxista 
del partito da Tito e suo gruppo. Per questo occorre tempo e saper attendere”44. 

A stretto ridosso della nota sovietica, a ogni buon conto, ‘l’Unità’ settentrionale rico-
minciava a dare più spazio alla propaganda antijugoslava. Si riportava la notizia dell’arresto 
di centossessanta operai italiani a Fiume (con corredo di “selvagge percosse” e di “bestiale” 
contegno della polizia titina)45. Si raccontava di come “il giornale di Tito accumula[sse] men-
zogne contro le democrazie popolari”46 e come la vecchia dirigenza del partito comunista a 

                                                 
40 Nota di Baranov su un’informazione di Pajetta, ottobre 1948, in Gori, Pons (a c. di), Dagli archivi di Mosca 
cit., pp. 348-49. 
41 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 25 gennaio 1949, b. 181, mf. 100. 
42 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 18 febbraio 1949, Lettera di Vidali alla segreteria del 
Pci, 14 febbraio 1949, allegati, b. 181, mf. 100. 
43 Nota informativa di Ševljagin sul Pci e la risoluzione del Kominform sulla Jugoslavia, 16 maggio 1949, in Go-
ri, Pons (a c. di), Dagli archivi di Mosca cit., pp. 363-71. Riferiva inoltre la nota: “La direzione del Pci presta 
costante aiuto alla lotta del Pc del Tlt contro i titini a Trieste e la dirige di fatto, ma l’attività dei compagni trie-
stini, così come gli intrighi degli agenti di Tito a Trieste, non vengono illustrati sulle pagine della stampa di par-
tito”. 
44 Apc, Fondo M, ‘Materiali Kominform’, Lettera di Stalin al compagno Gottwald, copia al compagno Togliatti, 
14 luglio 1948, b. 11, mf. 192. 
45 160 operai arrestati a Fiume, ‘l’Unità’, 20 maggio 1949. 
46 Come i pappagalli del ‘Borba’ truffano il popolo jugoslavo, ‘l’Unità’, 25 maggio 1949. 
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Trieste fosse stata soltanto una “banda di delinquenti in lite fra di loro”47, insieme a una cro-
naca di Gian Carlo Pajetta sulla vigilia elettorale nella zona A del Tlt48. 

Ma ciò non toglieva che a un anno dalla risoluzione il bisogno di una svolta fosse ge-
neralmente avvertito. Chi aveva prestato il suo impegno, vien da dire da miliziano volontario, 
per entrare in azione sul campo in Jugoslavia era andato incontro a un’esperienza traumatiz-
zante e alienante, segnata da persecuzioni, isolamento e torture, che riesce a provocare ancora 
oggi doloroso sconcerto a chi ne legga il resoconto: tra gli altri, fu questo il caso di Alfredo 
Bonelli, Adriano Dal Pont e Andrea Scano49. Al loro vissuto drammatico pensava anche Vi-
dali al momento di scrivere il suo Contributo alla organizzazione della lotta contro il titismo 
nell’agosto 1949, mostrando una sensibilità al riguardo di cui proprio Bonelli avrebbe dubita-
to50. Quello di Vidali era un vero sfogo, che contestava il deficit di analisi e organizzazione a 
monte dell’iniziativa contro Tito a livello centrale (“Confesso sinceramente che in trent’anni 
di militanza comunista io non ho mai visto un’azione tanto importante così male preparata, 
organizzata e diretta ed ancor oggi non comprendo perché sia stato fatto così”). Vidali con-
cludeva con l’esortazione a formare il “nuovo Partito comunista jugoslavo”, coordinandolo a 
un “centro estero”, in un’anticipazione del provvedimento approvato in novembre a Budapest 
dal Kominform51. 

Più in generale, la primavera-estate del 1949 è un periodo che vede affiorare qui e là 
diversi segnali dell’incombente cambio di indirizzo, quanto meno sul piano del linguaggio. Se 
la terza conferenza kominformista approdò a una definizione del vertice jugoslavo come di 
una “banda di assassini e di spie” già al soldo della Gestapo52, uguale etichetta (applicata alla 
categoria di ‘titofascismo’) gli fu affibbiata da Maria Bernetich al secondo congresso del 
PcTlt in settembre, con ‘Rinascita’ rapida nel pubblicizzarla. La zona B del Tlt, riportava il 
numero di ottobre, versava in condizioni peggiori della zona A, a causa della “repressione an-
tidemocratica che è ancora più ferocemente fascista di quella in Jugolavia e ha un carattere 
nettamente antitaliano”53. Le presunte collusioni di Tito con i governi occidentali, il ‘tradi-
mento’ che si sarebbe consumato nel corso della Seconda guerra mondiale, erano questioni 

                                                 
47 Viva attesa a Trieste per il comizio di Terracini – L’Ozna di Tito fa rapire in pieno giorno un testimonio peri-
coloso, ‘l’Unità’, 1 giugno 1949. 
48 G.C. Pajetta, Vigilia elettorale tra gli operai di Trieste, ‘l’Unità’, 9 giugno 1949. 
49 A. Bonelli, Fra Stalin e Tito. Cominformisti a Fiume 1948-1956, con note a cura di F. Cecotti, Irsml-Fvg, 
Trieste 1994. Le atroci peripezie di Andrea Scano sono state raccontate in maniera insieme avvincente ed esatta 
da Giampaolo Pansa in Prigionieri del silenzio, Sperling&Kupfer, Milano 2004. Adriano Dal Pont ha rilasciato 
le sue preziose testimonianze a Maurizio Zuccari: Il dito sulla piaga cit. Si veda inoltre F. Privitera, Socialismo 
vero, socialismo falso: la lotta dei cominformisti italiani nella Jugoslavia di Tito, in Galeazzi (a c. di), Roma e 
Belgrado cit. 
50 “Creare o no un nuovo Pc; organizzare o no scioperi di carattere economico, politico, di solidarietà in Jugosla-
via; dovevano o no i nostri compagni occupare posti di responsabilità nel Pcj […], nelle amministrazioni statali, 
nell’economia, ecc.; si doveva o no partecipare al lavoro d’assalto […] queste e decine di altre domande ci pone-
vano e ci pongono i compagni che lavorano in Jugoslavia”: Promemoria (contributo alla organizzazione della 
lotta contro il titismo), 30 agosto 1949 cit. 
51 Zuccari, Il Pci e la ‘scomunica’ del ’48 cit., pp. 186-87. Alla terza conferenza anche il delegato del Pci Andrea 
Cicalini si fece portavoce di tale esigenza. 
52 Ibidem. 
53 Il congresso del Pc del Territorio libero di Trieste, ‘Rinascita’, a. VI (1949), n. 10. Sulle nuove parole 
d’ordine del Kominform, si veda il resoconto di Togliatti svolto in direzione: Apc, Fondo M, ‘Verbali della dire-
zione’, riunione del 24 novembre 1949, mf. 200. 
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discusse da Renato Mieli su ‘l’Unità’ già in agosto54: ancora prima che Vidali le insinuasse a 
livello di documentazione interna, associandole al sospettato ruolo dei comunisti filojugoslavi 
nell’eliminazione dell’ala ‘nazionale’ del Pci a Trieste55. 

Quest’ultima accusa, in particolare, entrava ora in perfetta sintonia con le parole 
d’ordine della terza conferenza del Kominform, e infatti da qui in avanti fu formulata a più ri-
prese sulla stampa comunista nazionale. L’assassinio di Luigi Frausin “è stato organizzato 
dalla banda titista”, scriveva Davide Lajolo con sicurezza su ‘l’Unità’ nel gennaio 1950. Un 
mese dopo, lo stesso giornale riferiva che sia Frausin sia Vincenzo Gigante erano stati “con-
segnati da agenti di Tito alle Ss tedesche”, nell’ambito di un’“attività terroristica” che le vi-
cende belliche della Venezia Giulia rendevano evidente in modo peculiare56. Tra le conse-
guenze più marchiane del ‘tradimento’, secondo Lajolo, ci fu la crisi di Trieste nel maggio 
1945: l’occupazione jugoslava della città era stata concordata tra Tito e il generale Alexander, 
per far scoccare la scintilla di una guerra generalizzata contro l’Unione Sovietica. I contrasti 
tra gli alleati occidentali e gli jugoslavi erano stati semplicemente parte di una finzione, in-
scenata per rendere gli accordi sottobanco meno riconoscibili agli occhi dell’Urss e 
dell’opinione pubblica mondiale57. Lajolo dedicava attenzione anche alla parabola di quei 
comunisti, due-tremila persone originarie soprattutto del Monfalconese, che nel periodo 
dell’entrata in vigore del trattato di pace abbandonarono spontaneamente i territori assegnati 
all’Italia per trasferirsi in Jugoslavia e contribuire all’edificazione del socialismo. Rimasti in 
maggioranza fedeli a Stalin dopo la ‘scomunica’ del 1948, si ritrovarono anch’essi vittime 
della persecuzione titina58. “Socialisti sani”, li definiva ‘l’Unità’, aizzati dalla propaganda 
“sediziosa” jugoslava, i quali ora “non possono più vivere nell’inferno instaurato dai fascisti 
jugoslavi”, essendo “sottoposti a maltrattamenti peggiori di quelli inflitti dai fascisti e dai na-
zisti”59. 

Questi interventi rientravano in una campagna stampa contro la Jugoslavia che gli or-
gani del Pci, dopo la conferenza del Kominform di Budapest, portarono avanti con una certa 
assiduità fino al 1954, fino a quando cioè il riavvicinamento tra l’Urss e il regime di Tito sa-
rebbe divenuto intuibile (per esempio, in un articolo su Frausin dell’agosto 1954 scompariva 
nuovamente l’accusa della delazione jugoslava60). Una decina di giorni dopo la chiusura della 
conferenza, l’arresto del redattore del quotidiano kominformista triestino Vittorio Poccecai da 
parte delle autorità jugoslave fu l’occasione per ‘l’Unità’ di soffermarsi sul “terrore” messo in 
atto nella zona B: 

 

                                                 
54 R. Mieli, Tito tradiva sin dal 1943, ‘l’Unità’, 20 agosto 1949. 
55 Cfr. supra. 
56 D. Lajolo, L’assassinio di Frausin, ‘l’Unità’, 17 gennaio 1950; Migliaia di comunisti nelle prigioni e nei lager 
– La Jugoslavia sotto il terrore di Tito, ‘l’Unità’, 8 febbraio 1950. 
57 D. Lajolo, Nei discorsi di Churchill la storia del tradimento, ‘l’Unità’, 8 gennaio 1950; Id., Fra Tito e Alexan-
der fu combinata la prima provocazione bellicista, ‘l’Unità’, 10 gennaio 1950. 
58 A. Berrini, Noi siamo la classe operaia. I duemila di Monfalcone, Baldini&Castoldi Dalai, Milano 2004; A. Di 
Gianantonio et al., L’immaginario imprigionato cit. 
59 D. Lajolo, La provocazione del Giro d’Italia fu organizzata dai dirigenti titini, ‘l’Unità’, 27 gennaio 1950; L. 
Zecchiero, I nostri connazionali in Jugoslavia sono trattati come dei prigionieri, ‘l’Unità’, 11 agosto 1950; Trat-
tati come criminali gli italiani in Jugoslavia, ‘l’Unità’, 19 luglio 1952. 
60 Luigi Frausin si conquistò l’ammirazione dei suoi carnefici, ‘l’Unità’, 24 agosto 1954. 

 133



La cricca Tito-Rankovic ha instaurato in Jugoslavia un regime interno di tipo fascista, una po-
litica di terrorismo eguagliata soltanto dai monarco-fascisti greci o dal dittatore Franco. Anche sotto 
questo punto di vista la zona B del Tlt è di fatto annessa alla Jugoslavia. 

 
In particolare, scriveva ‘l’Unità’, nei confronti di Poccecai la polizia titina applicò i 

“più feroci metodi di marca nazista”: scariche elettriche nelle orecchie, alla nuca, sotto le un-
ghie, sodomizzazione con un bastone adoperato prima per percuoterlo sino allo sfinimento61. 
Si trattava di una sintetica anteprima del reportage sulle tecniche repressive della polizia co-
munista jugoslava, narrato in prima persona da Poccecai e pubblicato da ‘l’Unità’ nel luglio 
1951, contenente dettagli se possibile ancora più raccapriccianti62. Concentrata sulle terribili 
violenze subite dai prigionieri nei lager delle isole di San Gregorio (Sveti Grgur) e dell’Isola 
Calva (Goli Otok) era invece la serie di articoli di Angelo Buttignon pubblicati nell’agosto 
1952, una cronaca che avrebbe trovato significativi riscontri nella letteratura memorialistica e 
storiografica di molti anni dopo63. Altre volte, il quotidiano comunista protestava con pathos 
perché in occidente, i cui governi erano attenti a tutelare gli interessi di Tito, nessuna “voce si 
levi per denunciare questa nuova Buchenwald, questa nuova Auschwitz” rappresentata 
dall’universo concentrazionario del regime di Belgrado. All’Isola Calva i detenuti erano con-
dotti dopo un viaggio in “vagoni piombati” di nazista memoria e 

 
le baracche contengono da 180 a 200 uomini. Senza sapone, senza disinfettanti; l’aria vi è 

constantemente irrespirabile […] gli uomini coperti da insetti […] la dissenteria, il tifo, tutte le malat-
tie epidemiche si sviluppano con la stessa rapidità che nei campi nazisti […] arbitrio egualmente eredi-
tato dai nazisti. Le battiture applicate secondo i metodi più sperimentati dagli antichi cetnici e dagli 
ustasci costituiscono la moneta corrente. Una pratica normale è pure la privazione dell’acqua e del ci-
bo sino a quattro giorni; altrettanto frequente l’iniezione di acqua di mare nelle narici, la cosiddetta 
‘lavatura nasale’. Per coloro che si rifiutano di obbedire, il comandante ha riesumato dei vecchi casti-
ghi medioevali: coi ferri ai piedi e alle mani i prigionieri sono inchiodati, stesi al suolo umido da due a 
trenta giorni64. 

 
A partire dalle elezioni convocate nell’aprile 1950 in zona B dal governo militare ju-

goslavo per i comitati distrettuali di Capodistria e Buie (elezioni contraddistinte da “intimida-
zione” e “costrizione” da parte dell’autorità militare jugoslava65, seguite da una campagna 
stampa dell’‘Unità’ espressamente sollecitata da Vidali66) il foglio comunista diede spazio ri-

                                                 
61 Terrore nella zona B, ‘l’Unità’, 26 novembre 1949. 
62 V. Poccecai, Arrestato sotto accusa di sabotaggio e di assassinio, ‘l’Unità’, 26 luglio 1951; Id., Gli interroga-
tori dell’uomo vestito di nero, 27 luglio 1951; Id., Torturato con la corrente in un sotterraneo di Capodistria, 28 
luglio 1951; Id., Costretto ai lavori forzati nelle squadre dei ‘volontari’, 29 luglio 1951; Id., Il tentativo dell’O-
zna di corrompermi coi dinari, ‘l’Unità’, 31 luglio 1951. 
63 A. Buttignon, Un operaio ex detenuto racconta gli orrori delle carceri di Tito, ‘l’Unità’, 6 agosto 1952; Id., In 
viaggio verso l’isola di San Gregorio 1500 uomini stivati come bestie, ‘l’Unità’, 13 agosto 1952; Id., Per 14 
giorni e 14 notti mi impedirono di dormire, ‘l’Unità’, 17 agosto 1952. Sulla realtà del lager di Goli Otok resta 
fondamentale la ricostruzione del sopravvissuto Giacomo Scotti, in Goli Otok: ritorno all’isola calva, Lint, Trie-
ste 1991. 
64 R.T., Tito rinnova i lager, ‘l’Unità’, 12 agosto 1950. 
65 Cfr. Pupo, Il lungo esodo cit., pp. 164-68. 
66 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 21 marzo 1950, Rapporto di Vidali alla segreteria del 
Pci, 10 marzo 1950, allegati, b. 430, mf. 264. 
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petutamente alle condizioni politiche e sociali della vita degli italiani della zona. Quella di a-
prile, innanzitutto, fu una “tragica farsa elettorale”, durante la quale furono organizzati in lar-
ga scala “progrom contro gli italiani che nulla hanno da invidiare a quelli organizzati dai nazi-
sti contro gli ebrei”, e nella quale non fu estranea una collaborazione vaticano-democristiana: 
lo scriveva ‘l’Unità’ in aprile67. Ma in generale, secondo una definizione di Vidali, la zona B 
era diventata una “terra senza legge”, la cui popolazione italiana era oggetto di terrorismo si-
stematico e costanti soprusi68: le “cacce all’uomo” e gli arresti di innocenti, di solito, veniva-
no “portat[i] a termine di notte e con una tecnica che ricorda molto da vicino i ‘rastrellamenti’ 
o le perquisizioni operate in passato dai fascisti e dai nazisti”69. Quella attuata dal regime di 
Tito, in una parola, era una esplicita opera di “snazionalizzazione” degli italiani, operata al 
preciso scopo di “far evacuare il maggior numero possibile degli abitanti”: si voleva sostituirli 
con jugoslavi “più fidati” dell’interno, ottenendo così “quella richiesta ‘spontanea’ di annes-
sione che deve agevolare l’assegnazione della zona B alla Jugoslavia”70. 

Un’analisi della propaganda antititina condotta in questi anni dagli organi di stampa 
del Pci non può essere chiusa senza prima mettere in rilievo un suo tratto paradossale. La fu-
ria strumentalizzante del discorso kominformista, quale effetto secondario, diede vita a una 
profonda distorsione della lettura offerta dal Pci relativamente alla storia del confine orientale 
tra guerra e dopoguerra. L’oppressione contro la popolazione italiana della Venezia Giulia oc-
cupata dall’esercito di Tito, insieme al carattere repressivo e violento del potere jugoslavo, e-
rano elementi che fino ad allora la propaganda del Pci aveva tenacemente negato; ora, quegli 
stessi elementi furono esaltati con continuità. Più in generale, la propaganda sulla Jugoslavia 
pre e post 1948 si tradusse in due binari discorsivi opposti, che in qualche caso finirono per 
incontrarsi e produrre una sorta di corto circuito. Il numero dell’edizione settentrionale 
dell’‘Unità’ del 5 dicembre 1951 ne è un eccellente esempio. Alla seconda pagina, nella sua 
cronaca sul processo in corso relativo all’eccidio di Porzûs, Ferdinando Mautino rievocava il 
contributo delle unità garibaldine allo sforzo bellico del IX Korpus partigiano sloveno: le 
truppe “democratiche” dell’“alleato” Tito, le si definiva. Alla pagina successiva, faceva ri-
scontro un servizio sul neoambasciatore jugoslavo in Italia, Vladimir Velebit, nel quale Tito 
era dipinto come un alleato dei nazisti e in combutta con gli angloamericani dal 1941-42, scel-
to da ambedue i fronti come baluardo contro l’ingresso dell’Armata Rossa in territorio jugo-
slavo71. Ma era lo stesso Tito al quale Togliatti, nel 1952, ascriveva in un articolo su ‘Rinasci-
ta’ il “desiderio […] di evitare che Trieste diventasse una base imperialista angloamericana”, 
desiderio che il leader jugoslavo avrebbe avuto ancora nel corso delle trattative con il segreta-

                                                 
67 G. Rodari, Democristiani e preti collaborano con Tito alla preparazione delle ‘elezioni’ nella zona B, ‘l’Uni-
tà’, 14 aprile 1950; Dopo la tragica farsa elettorale la rappresaglia titina infuria nella zona B, ‘l’Unità’, 18 apri-
le 1950; Conflitti nella zona B tra contadini e titisti, ‘l’Unità’, 20 aprile 1950. 
68 V. Vidali, Terra senza legge, ‘l’Unità’, 18 aprile 1950. 
69 M.C., S’intensifica il terrorismo nella zona B del Tlt, ‘l’Unità’, 12 gennaio 1952; Caccia all’uomo in zona B 
durante le manifestazioni antiitaliane, ‘l’Unità’, 2 aprile 1952. 
70 Per l’uso della categoria di snazionalizzazione, tra i diversi esempi, cfr. Cronache del mese – Situazione inter-
nazionale, ‘Rinascita’, a. IX (1952), n. 2; la cit. da V. Poccecai, Licenziamenti e deportazioni in massa degli e-
lementi ‘dubbi’ della zona B, ‘l’Unità’, 26 febbraio 1952. 
71 F. Mautino, I garibaldini uniti al IX Korpus combattevano per la causa italiana, ‘l’Unità’, 5 dicembre 1951; 
A. Franza, Velebit trattava con i nazisti per formare in Jugoslavia il governo di Tito, ivi. 
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rio del Pci a Belgrado nel novembre 194672: dove la contraddizione con l’immagine di Tito 
alleato segreto degli americani dal tempo della guerra tornava a farsi sfacciatamente acuta. È 
chiaro che, di lato, si impone a partire da queste tracce una riflessione sui metodi e le conse-
guenze della propaganda del Pci, in termini di informazione ed educazione dei suoi iscritti a 
una consapevole cittadinanza democratica, anche a prescindere dal caso del confine orientale 
italiano; una riflessione che alcuni studiosi hanno già tentato con successo73. Ed è chiaro, al-
tresì, come il problema trascenda i limiti della propaganda per toccare questioni inerenti per-
fino l’antropologia dei vertici comunisti formatisi nel Komintern soggiogato al potere di Sta-
lin. In altre parole, entrano qui in gioco alcuni tratti distintivi del comportamento mentale e 
politico comunista. Tra coloro che l’hanno studiato, c’è chi ha chiamato in causa (a mio avvi-
so proficuamente) l’abitudine a “dire tutto e il contrario di tutto” in nome di un “puro giustifi-
cazionismo”, assieme alla tipica combinazione di continuità (per occultare le svolte repentine 
dettate dai mutamenti della linea sovietica sui diversi problemi) e doppiezza (come modulo 
psichico prima che politico atto ad assicurare il massimo di duttilità alle proprie posizioni, in 
preparazione di sempre possibili svolte future con annessi ribaltamenti di linea)74. La cornice 
più ampia in cui tale atteggiamento prende forma, naturalmente, è la prassi staliniana di mani-
polazione e controllo del passato75. 

In ogni caso, dalla conferenza del Kominform del novembre 1949 non sortì soltanto 
una intensificazione del lavoro propagandistico da parte del Pci, ma anche di quello politico e 
organizzativo. Opportunamente, per il periodo 1949-1955 è stata usata la categoria di “milita-
rizzazione dello scontro”, e anche i protagonisti diretti di questa vicenda confermano una si-
mile periodizzazione76. Sappiamo che ancora nella parte centrale del 1950 i vertici del partito 
facevano spontanea ammenda per la povertà dei risultati della lotta antititina conseguiti fino a 
quel momento77. Ma proprio in quell’anno furono messi a punto alcuni provvedimenti che ga-
rantirono in questo settore un relativo aumento di efficienza, al quale peraltro corrispose una 
reazione del regime jugoslavo: soprattutto nel quadro delle manovre di infiltrazione sediziosa 
nelle strutture del Pci, come si incaricò di dimostrare ai primi del 1951 il celebre caso dei 
‘magnacucchi’78. La storia di questa ‘militarizzazione’ della lotta kominformista contro Tito è 
raccontata, a ritroso, dal documento che testimonia allo stesso tempo il suo rapido avviarsi al-
la conclusione: è la Relazione sul lavoro in Jugoslavia scritta nel gennaio 1955 da Andrea Ci-

                                                 
72 P. Togliatti, La questione di Trieste, ‘Rinascita’, a. IX (1952), n. 4. 
73 F. Andreucci, Falce e martello. Identità e linguaggi dei comunisti italiani fra stalinismo e guerra fredda, Bo-
nonia University Press, Bologna 2005. 
74 Sechi, Compagno cittadino cit., p. 135. 
75 La tematica è stata indagata da M.-C. Lavabre, Le fil rouge. Sociologie de la mémoire communiste, Presses de 
la Fondation National de Science Politique, Paris 1994. 
76 Zuccari, Il Pci e la ‘scomunica’ del ’48 cit., p. 176. Bonelli, Fra Stalin e Tito cit., pp. 36, 70, 72. C’è inoltre la 
testimonianza di Pietro Secchia in Archivio Pietro Secchia 1945-1973 cit., p. 313. 
77 Lo attestano la Nota informativa sul Pci e la Jugoslavia, trasmessa a Mosca da Luigi Amadesi il 10 aprile 
1950; l’intervento di Antonio Roasio alla riunione della segreteria del Kominform il 21 aprile 1950; l’intervento 
di Pietro Ingrao alla segreteria del Kominform nel novembre 1950: tutti documenti pubblicati in Gori, Pons (a c. 
di), Dagli archivi di Mosca cit., rispettivamente alle pp. 372-77, 388-98, 407-08. 
78 Secondo Zuccari, “sono fuori dubbio il collegamento e il contributo di Belgrado” nella formazione e nello svi-
luppo del Movimento lavoratori italiani e dell’Unione socialisti indipendenti, formazioni socialiste antistaliniste 
sorte su impulso di Valdo Magnani e Aldo Cucchi: Il Pci e la ‘scomunica’ del ’48 cit., pp. 191-93. Sul tema an-
che G. Boccolari, L. Casali (a c. di), I Magnacucchi. Valdo Magnani e la ricerca di una sinistra autonoma e de-
mocratica, Feltrinelli, Milano 1991. 
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calini, al quale faceva capo la coordinazione generale delle operazioni contro Tito targate 
Pci79. 

Il testo partiva dalla constatazione che “dopo i noti accordi fra l’Urss e la Jugoslavia 
anche noi abbiamo dovuto fare una ‘svolta’ in questo lavoro, in attesa di cessarlo completa-
mente non appena ci pervengano direttive”. Le nuove disposizioni, emesse da Togliatti, erano 
state appena trasmesse a Trieste, all’Apparato speciale “che colà esiste da cinque anni e che 
fino ad ora aveva lavorato con buoni risultati riconosciuti dagli organismi competenti”. Da es-
se, da ciò che imponevano di diminuire o interrompere, si evince in negativo uno spettro dei 
canali attraverso cui si era dispiegata dal 1950 l’attività antijugoslava del Pci:  

 
1° Non fare più alcun lavoro tendente a costituire gruppi di opposizione; non inviare più mate-

riale clandestino di propaganda antititista, ecc. 
2° Continuare a raccogliere materiale informativo, ma limitatamente alle notizie riguardanti 

l’atteggiamento dei vari dirigenti jugoslavi nei confronti dell’Unione Sovietica. 
3° Continuare ad aiutare economicamente le vittime politiche del terrore titista (vi sono in car-

cere in J.[ugoslavia] centinaia e centinaia di compagni – di nazionalità italiana – fra cui alcuni funzio-
nari del nostro partito, che non sono stati ancora amnistiati e liberati nonostante le promesse del go-
verno jugoslavo). 

4° Continuare a interessarsi della situazione degli operai e dei compagni nostri di origine ita-
liana che in gran parte lavorano negli stabilimenti industriali di Fiume, Pola, ecc. (cioè raccogliere in-
formazioni sulla loro situazione, sul loro orientamento, sulle loro rivendicazioni, ecc.) 

5° Naturalmente anche il metodo di lavoro deve cambiare cioè non fare più lavori clandestini 
come per esempio: invio di funzionari e stampa illegali. 

 
Data la concomitante ricucitura nelle relazioni tra l’Urss e la Jugoslavia, l’Apparato 

doveva ora subire una “riduzione al minimo”: sia per quanto riguardava il numero di funzio-
nari operativi (tra cui continuava a esserci Maria Bernetich), sia sul piano delle spese generali 
(al Pci era richiesta l’erogazione di un assegno mensile di trecentomila lire). Tra le altre misu-
re adottate dal documento, spiccano quelle relative all’aggancio di “agenti titisti” locali per 
agevolare la realizzazione della tregua nella lotta tra il Pci e il Kpj, così come la distruzione 
dell’archivio dell’Apparato speciale conservato a Trieste. 

In questo modo si poneva fine gradualmente a un’attività che nel suo complesso, in 
accordo con la memorialistica e la storiografia sull’argomento, si può considerare senza mezzi 
termini fallimentare; se non per il livello della convinzione ideologica messa in campo (per il 
Pci si trattò pur sempre della strenua “difesa di un dogma, dell’unità di campo a ogni co-
sto”80) certamente in paragone all’enormità dei suoi obiettivi dichiarati, che com’è noto 
all’inizio miravano, almeno sul lungo periodo, nientemeno che al rovesciamento del regime di 
Tito. A questa sproporzione palese tra volontà e frutti raccolti è stata data da Alfredo Bonelli 

                                                 
79 Il documento in Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 4 febbraio 1955, Relazione sul lavoro 
in Jugoslavia, 20 gennaio 1955, allegati, b. 202, mf. 117. Su Cicalini, cfr. le notizie in Bonelli: Fra Stalin e Tito 
cit., p. 78. 
80 Zuccari, Il Pci e la ‘scomunica’ del ’48 cit., p. 195. L’intensità di questo ‘dogma di fede’ era stata già rilevata 
dal padre gesuita S. Lener in Lo scisma jugoslavo e il difficile assestamento del blocco orientale, ‘Civiltà cattoli-
ca’, 1949, voll. 1-3. 
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una suggestiva spiegazione di taglio quasi psicanalitico, anche a bilancio della sua tragica e-
sperienza umana: 

 
La reale motivazione del nevrotico non è di raggiungere l’obiettivo dichiarato, bensì di soddi-

sfare i suoi impulsi malati, interiori […]. La reale motivazione dei tedeschi non era di vincere la guer-
ra, bensì di soddisfare la loro paranoia razzista: in modo inconscio, inconsapevole, hanno organizzato 
la loro condotta di guerra non in direzione della vittoria, ma in direzione della guerra razzista. Anche 
la motivazione reale del Cominform non era di organizzare la lotta contro il titismo, ma di difendere la 
propria nevrosi e di soddisfare le richieste del proprio delirio81. 
 
 

3. Quel “porto adriatico abitato da italiani”: Trieste e il confine orientale 
nella visione del mondo e nella politica del Pci (1950-1954) 
 
La sostanziale staticità che contrassegnò la questione di Trieste dal 1950 a quasi tutto 

il 1953 (nel senso dei vicoli ciechi cui condussero i passi compiuti verso una sua soluzione, 
nonostante “fasi dinamiche” ricorressero a livello diplomatico82) si riflesse in un suo sensibile 
diradarsi negli ordini del giorno degli organismi direttivi del Pci. Come vedremo, la direzione 
si occupò con una certa intensità del problema solamente in concomitanza con le crisi finali 
della vertenza: dalla nota angloamericana dell’8 ottobre 1953 alla ripresa risolutiva delle trat-
tative nella metà del 1954. Ma ciò non vuol dire che sulla stampa comunista non si discutesse 
di Trieste e del confine orientale, anche al di fuori della polemica kominformista antijugosla-
va. Anzi, questo periodo coincise con un ragionamento pubblico da parte del Pci sulla situa-
zione istituzionale, politica e sociale di Trieste e del suo territorio, nonché sulla collocazione 
da assegnare alla proposta del Tlt in un più ampio contesto storico e culturale. 

Fu un’elaborazione in diversi momenti approfondita, capace di fuoriuscire in modo si-
gnificativo dai cordoni della propaganda. Questa circostanza ha sicuramente a che vedere con 
l’approccio non agitatorio, ma analitico e intimamente storicistico con cui il Pci, dalle tesi di 
Lione in poi, ha pensato sé stesso e il suo ruolo nella vicenda storica nazionale; sicché ogni 
problema di qualche valenza politica veniva sistematicamente inquadrato nelle coordinate in-
terpreative della sua generale filosofia della storia83. Così è avvenuto anche per Trieste e il 
confine orientale, attraverso canali strettamente intrecciati sia al più generale discorso antia-
mericanista del Pci, sia allo sforzo di riflessione attuato da Togliatti sul tema della nazione, 
condotto in armonia con le esigenze della politica sovietica dopo il suo ritorno in Italia nel 
1944. In altre parole, la frontiera orientale fu sistematizzata all’interno dell’idea di nazione e-
laborata dal Pci nel dopoguerra, se è vero che a essa non può essere guardato nei termini di un 
artificio retorico-propagandistico, ma in quelli di una “nuova forma di italianismo”: un’ideo-
logia, cioè, fondata su una precisa struttura simbolico-narrativa, nella quale l’antiamericani-

                                                 
81 Bonelli, Fra Stalin e Tito cit., pp. 187-88. 
82 de Castro, La questione di Trieste cit., vol. I, cap. VII e vol. II, capp. I-III. 
83 Su questi temi, importanti sono le pagine di Guiso, Il Pci e la sua storia: come cambiano i paradigmi cit., in 
partic. pp. 135-47, di Sechi, Compagno cittadino cit., pp. 108-19 e di P. Craveri, Perché il Pci non potè mai di-
ventare forza egemone del sistema politico italiano in Nicolosi (a c. di), I partiti politici nell’Italia repubblicana 
cit., pp. 117-33. 
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smo ebbe un ruolo via via crescente e che fu costruita intorno alla riproposizione della presun-
ta missione storica, civilizzatrice e modernizzatrice, dell’Italia e degli italiani. In essa, al Pci 
era affidata la parte di figura demiurgica in grado di condurre la nazione verso la realizzazione 
del proprio destino storico84. 
 

a )  LA VISIONE DEL MONDO 
Quale doveva essere la frontiera orientale della nazione ideale immaginata dal Pci? La 

produzione a stampa del partito dal 1950 al 1954 offre materiale in abbondanza per cercare di 
rispondere a questa domanda. 

L’assunto di partenza da cui muoveva la visione del problema è che Trieste era una 
città vittima del veleno di un doppio sciovinismo. Quello italiano, come scriveva Gian Carlo 
Pajetta, era sovvenzionato economicamente e nutrito politicamente da Roma; responsabile di 
una prolungata “propaganda d’odio” nei confronti degli slavi, era assertore dai tempi della 
guerra delle “rivendicazioni territoriali più folli”, dei drammatici ma controproducenti “pianti 
sull’italianità di Zara, di Fiume e di Pola”, della strumentalizzazione del sentimento nazionale 
ai fini di lotta politica contro i comunisti. Quello slavo, invece, fomentato dal primo, era una 
diretta propaggine del “regime terroristico dei fascisti di Tito”, che aveva l’ulteriore colpa del-
la “snazionalizzazione in corso nella zona B”85. 

Il nazionalismo italiano, all’interno del quale il Pci comprendeva indistintamente tutte 
le forze politiche favorevoli al ritorno della città all’Italia, aveva sempre giocato la “carta fal-
sa” della difesa dell’italianità, infarcendola di calunnie contro le sinistre; ma era, nelle parole 
di Togliatti, un “nazionalismo degli impotenti”, perché misero se paragonato a quello, altret-
tanto dannoso ma almeno efficace, del dannunzianesimo. Il nazionalismo dei governi De Ga-
speri, invece, non portava a nulla, se non a una sequela di umiliazioni internazionali; esso ri-
cercava la risoluzione della vertenza giuliana nella sudditanza alla “politica di guerra” ameri-
cana, utilizzando il discorso nazionalista nella coscienza della sua inutilità pratica e solo per 
adempiere ai disegni bellicosi dell’occidente86. 

L’autolesionismo del debole potere degasperiano era determinato dal fatto che dopo la 
rottura del 1948 Tito era diventato per gli Usa il “fulcro della politica adriatica”, e quindi an-
dava favorito anche sulla questione di Trieste a scapito delle posizioni negoziali dell’Italia: “il 
più piccolo e il più fragile elemento della cordata”87. Infatti, benché De Gasperi continuasse a 
assere animato dal “vile desiderio di servire di più e meglio i padroni americani”, Tito ora “sta 
più a cuore agli angloamericani di tutti i De Gasperi Sforza e Pacciardi messi assieme”88. Sin 
dalla metà del 1949 ‘l’Unità’ lamentava la cessione di fatto della zona B alla Jugoslavia, e dal 
febbraio dell’anno dopo e fino al termine della vertenza si sarebbero fatte piovere sul governo 

                                                 
84 Seguo le considerazioni di E. Gentile, in La Grande Italia. Il mito della nazione nel XX secolo, Laterza, Roma-
Bari 2006, pp. 348-62, da cui traggo la categoria di “italianismo”. Sulla tematica dell’antiamericanismo comuni-
sta, i testi di riferimento sono ora Guiso, La colomba e la spada cit. e P. Craveri, G. Quagliariello (a c. di), 
L’antiamericanismo in Italia e in Europa nel secondo dopoguerra, Rubbettino, Soveria Mannelli 2004. 
85 G.C. Pajetta, Vigilia elettorale tra gli operai di Trieste cit.; Id., La politica estera italiana e il problema di 
Trieste, ‘Rinascita’, a. VIII (1950), n. 5. 
86 P. Togliatti, La questione di Trieste, ‘Rinascita’, a. IX (1952), n. 4. 
87 Pajetta, La politica estera italiana cit. 
88 Quadrante internazionale, ‘Rinascita’, a. VIII (1951), n. 7. 
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aspre accuse per i ventilati progetti di spartizione del Tlt tra Roma e Belgrado89. Dallo stesso 
anno Vittorio Vidali dipingeva le trattative tra i due Paesi come uno squallido “baratto”, in ri-
sposta differita agli attacchi giunti contro i comunisti in occasione dell’incontro Tito-Togliatti 
del novembre 194690. 

L’oggettivo deterioramento della posizione negoziale italiana, che restava attaccata al-
le promesse ormai del tutto irrealizzabili della dichiarazione tripartita, era letto in modo stabi-
le come il frutto avvelenato della politica di “asservimento” agli Stati Uniti. “Le vicende di 
Trieste – affermava Longo nel 1950 – sono un anello di una dolorosa catena […] che ci tra-
sciniamo al piede dal giorno in cui firmammo la ‘cambiale in bianco’ del Patto atlantico”91. Il 
medesimo schema di lettura era riproposto da Togliatti in riferimento agli accordi di Londra 
del 1952, con i quali il governo militare angloamericano a Trieste si apriva in parte all’inseri-
mento di alcuni funzionari di nomina italiana92. Attraverso tali accordi, secondo il segretario 
del Pci, non si confermava che la divisione del Territorio libero in due zone, e per l’Italia si 
trattava di un “nuovo abbandono, che pregiudica in modo decisivo tutti gli sviluppi futuri”93. 

Gian Carlo Pajetta, del resto, lo dichiarava apertamente: la questione di Trieste non so-
lo era il “più grave problema rimasto insoluto della nostra politica estera”, ma era anche la 
“pietra di paragone” di questa politica nei suoi “aspetti generali”. Ne era il banco di prova, in-
somma, il “metro col quale misurare le intenzioni e i risultati della attività diplomatica di De 
Gasperi”. Infatti, era in primo luogo la fedeltà atlantica del leader democristiano ad aver gene-
rato al confine orientale una situazione così negativa per gli “interessi nazionali italiani” 
(l’espressione è di Pajetta). “De Gasperi preferì che gli jugoslavi stessero a Pirano e gli ameri-
cani in piazza dell’Unità, piuttosto che i triestini e gli istriani della zona B fossero padroni in 
casa propria”. Il tutto per ragioni di politica interna, per dare sfogo e risposta al primo motore 
del suo agire politico: l’anticomunismo, in nome del quale risultava vantaggioso che al confi-
ne orientale restasse aperto un fomite di potenziale conflitto. Erano salvaguardati così gli inte-
ressi degli americani, che da un lato si vedevano garantita la loro installazione militare a Trie-
ste (mero “deposito d’armi”, “centro di intrighi e di provocazione” da sfruttare in vista della 
prossima guerra contro l’Urss) e dall’altro potevano usare la vertenza diplomatica per ricattare 
ora l’Italia ora la Jugoslavia. Per queste vie, Trieste continuava a essere una “piaga aperta e 
purulenta che può infettare il corpo di tutta la nazione”94. 

Di certo, essa “rimane e rimarrà la principale vergogna, il principale errore della classe 
dirigente italiana”. Lo affermava Maurizio Ferrara su ‘l’Unità’ nel 1954, in una sequenza di 
interventi assai significativi perché in filigrana riferiscono anche sul tentativo del Pci di si-
stemare in maniera coerente le diverse narrazioni cui esso si era attenuto, prima e dopo la riso-

                                                 
89 Gli occidentali compensano Tito con la cessione della zona B, ‘l’Unità’, 10 luglio 1949; Qudrante internazio-
nale, ‘Rinascita’, a. VI (1949), n. 7; De Gasperi e Tito si spartirebbero il Tlt, ‘l’Unità’, 10 febbraio 1950; R. 
Mieli, La revisione americana del trattato italiano, ‘Rinascita’, a. VII (1951), nn. 8-9. In realtà, ancora alla fine 
del 1951 le richieste italiane rimanevano ferme sulla cosiddetta ‘linea etnica’ (la zona A e la fascia costiera della 
zona B): Valdevit, La questione di Trieste cit., p. 243; Craveri, De Gasperi cit., p. 502. 
90 G. Rodari, Ridotta nei limiti del baratto la questione del Territorio libero (intervista a Vidali), ‘l’Unità’, 13 
aprile 1950. 
91 L. Longo, I comunisti e Trieste, ‘l’Unità’, 19 aprile 1950. 
92 De Castro, La questione di Trieste cit., vol. II, cap. VI. 
93 Togliatti, La questione di Trieste cit. 
94 Pajetta, La politica estera italiana cit. 
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luzione-spartiacque del Kominform contro la Jugoslavia di Tito. Secondo Ferrara, infatti, na-
zionalismo e asservimento atlantico erano gli ingredienti di base di quella che egli definiva la 
“falsa questione di Trieste”: lo strumento propagandistico che i “clericali italiani” avevano 
usato fino al 1948 come “piattaforma di lancio per ogni sparata rettorica [sic] elettorale, pro-
cacciatrice di ingenui voti”. Al contrario, la “vera questione di Trieste” si era aperta solo dopo 
la rottura tra Stalin e Tito, ed era composta dal logoramento diplomatico dell’Italia, dal “re-
gime di colonizzazione” imposto dagli americani a Trieste e dalla sua progressiva decadenza 
economica, infine dal “terrore pieno” scatenato da Tito nella zona B. Per lo stesso filtro di-
scorsivo Ferrara faceva passare la vicenda degli esuli giuliano-dalmati. Alleati ai “clericali” 
nella propagazione della “falsa questione di Trieste”, difatti, c’erano i cosiddetti “esuli di me-
stiere”. Si trattava, secondo il futuro direttore de ‘l’Unità’, “più di fascisti che di esuli, in 
maggioranza collaborazionisti fuggiti dalle zone dell’Istria dove avevano imperversato 
all’ombra della X Mas e del gauleiter Reiner, dopo il 25 aprile 1945”. A essi Ferrara metteva 
di fronte gli “esuli veri”, quelli “non di carriera” che stavano abbandonando Pirano, Umago, 
Cittanova, Capodistria: “tutti luoghi compresi nella zona B da dove sono fuggiti o da dove so-
no stati espulsi da Tito per la sua politica di denazionalizzazione”. Erano “oltre quattromila”, 
ormai, e secondo Ferrara erano compattamente unanimi nell’affiancarsi ai comunisti nella ri-
chiesta del Tlt95. Questi “profughi”, una volta entrati in Italia, venivano sistemati dal governo 
in “centri male organizzati, in condizioni di miseria, alloggiati in modo infame, nella promi-
scuità più abietta”96. 

Nella rappresentazione del Pci della seconda metà degli anni Cinquanta, Trieste appa-
riva come l’emblema dei fallimenti della politica del governo, disposto a mortificarla e snatu-
rarla per una combinazione di preconcetta ostilità anticomunista-antisovietica e di servilismo 
nei confronti degli Usa. Per i lettori de ‘l’Unità’ Vidali si produceva spesso in ritratti della cit-
tà a tinte amare, descrivendola in bilico sul crinale di due brutali imperialismi, impoverita, mi-
litarizzata97; e con lui il direttore dell’edizione settentrionale Davide Lajolo, più volte in visita 
a Trieste per firmare diversi reportage aggressivi e dolenti. “Trieste, di notte, è diventata la 
città dei tabarin notturni, la città dove i soldati americani si devono divertire”, egli annotava 
nel gennaio 1950; la sera, “i balli sono annunziati prima in inglese, la lingua dei padroni, e poi 
in italiano”. Ovunque, si respirava 

 
il fiato della guerra. Che sa di liquore, che sa di divise militari, sa di ragazze tristi che ridono 

per forza, sa di poliziotti, di agenti dell’Ozna vestiti di scuro, sa di traffico e di lussuria, come se il 
giorno che viene fosse sempre l’ultimo da vivere98. 

 
Il conto della ‘colonizzazione’ americana, secondo ‘l’Unità’, sarebbe stato presentato a 

Trieste nel novembre 1953, quando lo scoppio di incidenti tra la polizia del Gma e una folla di 
                                                 
95 In uno di questi articoli, peraltro, Ferrara asseriva con una palese forzatura che i comunisti “si battono per la 
riunificazione di tutta l’Istria”. Cfr. M. Ferrara, Nei paesi dell’Altopiano spartizione significa rovina, ‘l’Unità’, 
25 maggio 1954; Id., Scelba ha ribadito nel suo discorso di Palermo la capitolazione del governo sulla questio-
ne del Tlt, ivi, 26 maggio 1954; Id., Drammatica lettera di un reduce dalle galere di Tito, ivi, 29 maggio 1954; 
Id., ‘Incantesimo paralizzatore’ di Trieste: una spina piantata nel fianco dei clericali, ivi, 11 luglio 1954. 
96 In campi di concentramento i profughi dalla Jugoslavia, ‘l’Unità’, 1 marzo 1949. 
97 V. Vidali, Trieste ha paura, ‘l’Unità’, 23 dicembre 1950. 
98 D. Lajolo, Nei locali notturni fra le spie e le ‘segnorine’, ‘l’Unità’, 31 gennaio 1950. 

 141



manifestanti in favore del ritorno all’Italia causò la morte di sei persone99. “A Trieste racco-
gliamo in questi giorni i frutti amari dell’occupazione militare straniera […] è la logica fatale 
dell’imperialismo”: 

 
Per anni gli occupanti angloamericani hanno seminato a Trieste tempesta, hanno aizzato e illu-

so, hanno respinto deliberatamente ogni soluzione pacifica e ragionevole per mantenere ben solide le 
loro mani su quella città e su quella terra; sinché si è arrivati all’eccidio100. 

 
Nella perdurante occupazione militare angloamericana, la stessa italianità della città 

subiva una continua erosione. A Trieste “i fascisti sono diventati i monopolizzatori dell’italia-
nità”, assicurava Vidali, volendo fornire una prova dello scadimento morale e politico della 
causa italiana nelle forme in cui veniva sostenuta dal governo democristiano101. Posto che 
un’identificazione dell’Italia in De Gasperi equivaleva, dal punto di vista dei triestini, a “ripu-
diare le pagine di Svevo e i versi di Saba”, la cultura italiana a Trieste, affermava Pajetta, era 
“affidata ancora in buone mani soltanto perché c’è un partito comunista”; e ciò per influsso 
benefico dell’internazionalismo socialista102. 

Sulla scia delle posizioni espresse da Ždanov a partire dalla fondazione del Komin-
form, l’internazionalismo veniva rappresentato come la corrente culturale-ideale propria del 
campo comunista e delle forze in lotta al suo fianco, contrapposta alla politica dell’imperiali-
smo occidentale e alla sua sovrastruttura culturale: il cosmopolitismo borghese103. Secondo 
Valentino Gerratana, esso non era nient’altro che l’altra faccia del nazionalismo; o meglio, il 
nazionalismo era una sorta di maschera che gli imperialisti utilizzavano per ingannare e illu-
dere le masse, allo scopo di servire gli obiettivi del capitalismo americano nel mondo. Solo 
l’internazionalismo, nella sua azione per la pace e l’indipendenza delle singole nazioni dal-
l’imperialismo americano e contro gli effetti omologanti del cosmopolitismo capitalista, era 
l’interprete genuino di un corretto sentimento nazionale e di amor di patria104. Anche Vidali 
alimentava senza sosta la polemica contro il cosmopolitismo (una “mentalità che porta al di-
sinteresse verso la lotta dei lavoratori, verso la lotta per la democrazia”105), proprio mentre a 
Trieste un gruppo di intellettuali democratici cercava nella stessa categoria un punteruolo con 
cui scalfire la spessa tradizione nazionalista della cultura giuliana106. 

Com’è noto, in coerenza con i lineamenti della politica di ‘lotta per la pace’ elaborata 
dall’Urss dal 1947, alla propaganda del Pci di questi anni non erano estranei i riferimenti ai 

                                                 
99 Cattaruzza, L’Italia e il confine orientale cit., p. 317. 
100 Parole chiare, ‘l’Unità’, 7 novembre 1953. 
101 Vidali, Trieste ha paura cit. 
102 Pajetta, Vigilia elettorale tra gli operai di Trieste cit.; Id., Il voto di Trieste, ‘l’Unità’, 12 giugno 1949. 
103 A. Ždanov, Politica e ideologia, Edizioni Rinascita, Roma 1950. Sulle connessioni tra la ‘lotta per la pace’ e 
la campagna ždanoviana contro il cosmopolitismo: V. Zaslavsky, L’antiamericanismo organizzato nell’Unione 
Sovietica staliniana in Craveri, Quagliariello (a c. di), L’antiamericanismo in Italia e in Europa nel secondo do-
poguerra cit., pp. 85-106, in partic. pp. 96-98. 
104 V Gerratana, La questione nazionale, ‘Rinascita’, a. VIII (1951), n. 1. 
105 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Risoluzione del Cc del PcTlt, b. 180, mf. 99. 
106 Sulla rivalutazione del cosmpolitismo triestino operata negli stessi anni da figure come Nino Valeri, Giani 
Stuparich, Elio Apih, Giulio Cervani e altri: A.M. Vinci, Inventare il futuro. La facoltà di lettere e filosofia del-
l’Università di Trieste, Edizioni Università di Trieste, Trieste 2001. 
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valori nazionali107; e il discorso sul confine orientale non faceva eccezione. Non è un caso che 
appunto in questi anni Luigi Longo abbia dato il via a quella narrazione della questione di 
Trieste tesa a proporre un ruolo ‘patriottico’ del Pci, la quale avrebbe fatto da vera e propria 
matrice, con ritocchi solo incidentali, per le ricostruzioni storiografiche di ispirazione marxi-
sta dai libri di Mario Pacor e Paolo Spriano in poi. Il riferimento è a tre articoli di Longo pub-
blicati da ‘l’Unità’ e da ‘Rinascita’ tra 1950 e 1953108. Da un lato essi riprendevano 
l’apparato discorsivo togliattiano sulla ‘difesa dell’italianità di Trieste’, sorto durante la crisi 
del maggio 1945 e sviluppato al quinto congresso del Pci. Dall’altro, concomitante la batta-
glia del Kominform contro Tito, non avevano remore nell’evidenziare le pressioni esercitate 
durante la guerra dai comunisti jugoslavi (i “nazionalisti slavi, che si nascondevano sotto 
l’etichetta comunista”, li chiamava ora Longo) per ottenere il completo controllo politico nel-
la Venezia Giulia. Gli jugoslavi, egli scriveva, “contestavano allo stesso Pc italiano il diritto 
di avere colà e di dirigere proprie organizzazioni di partito”. Senza nominare l’accordo tra 
Togliatti e Kardelj dell’ottobre 1944, con cui il primo acconsentiva proprio a questo stato di 
fatto, ogni cedimento era accollato su un “malcauto” rappresentante del Pci (chiara l’allusione 
a Vincenzo Bianco). La questione cruciale della direzione politica del movimento comunista 
nelle regioni orientali di frontiera (chi comanda e perché) fondamentalmente veniva aggirata, 
lasciando intendere che a creare la situazione fosse stata in primis la prepotenza dei comunisti 
jugoslavi, ‘nazionalisti’ e traditori. 

Sia la definizione della propria immagine pubblica, sia l’opposizione alla politica este-
ra dei governi De Gasperi (nazionalisti in quanto al servizio dell’imperialismo americano) si 
svolgevano non nella negazione o nell’indifferenza della sfera degli interessi nazionali, ma 
nella proposizione di una loro versione alternativa. In questo senso, la richiesta di applicazio-
ne del trattato di pace e la creazione del Tlt costituivano una posizione di rivendicato “vero 
patriottismo”, antitetica a quella ‘nazionalista’ dei governi degasperiani, ai quali si attribuiva 
la perdita della zona A a vantaggio degli americani e della zona B a vantaggio di Tito109. 

Anche in relazione agli interessi nazionali italiani essa quindi era, come ripetutamente 
si espresse Togliatti, la “migliore delle soluzioni”, la “soluzione più favorevole di tutte le al-
tre”110. Sebbene in particolari momenti (come per le elezioni politiche del giugno 1953, o in 
occasione degli incidenti tra polizia del Gma e manifestanti filoitaliani a Trieste nel novembre 
successivo) egli si esponesse a riconoscere in pubblico che la richiesta del Tlt non soddisface-
va fino in fondo le aspirazioni degli italiani111, mai rinunciò a dipingerla come la via d’uscita 
più “ragionevole” o più “equa” che potesse trovare la controversia112. Infatti, essa contribuiva 

                                                 
107 Sulla ‘seconda fase’ della politica di ‘lotta per la pace’ sovietica e l’accentuazione della propaganda dei partiti 
comunisti europei sul tema della difesa degli interessi nazionali dal 1949: Guiso, La colomba e la spada cit., pp. 
198 ss. 
108 L. Longo, I comunisti e Trieste cit.; Id., Il Pci e Trieste, ‘l’Unità’, 29 aprile 1950; Id., I comunisti hanno sem-
pre difeso l’italianità di Trieste, ‘Rinascita’, a. X (1953), n. 12. 
109 La distinzione patriottismo ‘buono’-nazionalismo ‘cattivo’, tra i possibili esempi, in L. Lombardo Radice, 
Dal nazionalismo al patriottismo, ‘Rinascita’, a. VII (1950), nn. 11-12; G. Tolloy, Patriottismo di Bettiol, ‘Rina-
scita’, a. VIII (1951), n. 10. 
110 Togliatti, La questione di Trieste cit.; Id., La via per risolvere la questione di Trieste, ‘l’Unità’, 2 giugno 
1953. 
111 Ibidem; Trieste atlantica, ‘Rinascita’, a. X (1953), n. 10. 
112 Ibidem; Cronache del mese, ‘Rinascita’, a. IX (1952), n. 9. 
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come nessun’altra alla distensione internazionale113; ma soprattutto, rispecchiava lo sbocco 
considerato più giusto della parabola storica conosciuta da quel “porto adriatico abitato da ita-
liani” tra Ottocento e Novecento. “Qualsiasi esame analitico della situazione di tutta la zona, 
nei suoi aspetti etnici, economici e politici, attraverso lo sviluppo storico e alla luce dei con-
trasti attuali così acuti, non può che condurre che a questa conclusione”, scriveva ‘Rinascita’ 
alla fine del 1953114. Vidali corroborava pubblicamente queste tesi con un richiamo esplicito 
ad Angelo Vivante, il socialista triestino che alla vigilia del primo conflitto mondiale aveva 
cercato di smontare le argomentazioni irredentiste con una lucida analisi delle dinamiche eco-
nomico-politiche dell’ex Litorale austriaco115. 

Sottrarre il confine orientale dalla lotta tra Stati (percepiti egualmente antagonisti) per 
denazionalizzare il conflitto e stabilizzare la regione. D’altronde la proposta internazionalista, 
e pretesamente ‘nazionale’, che il Pci faceva sua contro quelle ‘nazionaliste’ appoggiate dal 
governo e dalle destre, si integrava con l’impianto interpretativo della storia d’Italia che esso 
aveva già sviluppato e stava perfezionando in quel lasso di tempo116. La distinzione dagli altri 
partiti italiani nella rinuncia a rivendicare Trieste all’Italia, figlia in prima battuta 
dell’obbedienza alla linea decisa a Mosca, trovava robusto conforto, per esempio, nel tradi-
zionale giudizio di Togliatti e del suo partito sulla Grande Guerra, e cioè l’esperienza culmi-
nante del processo unitario nazionale. Queste erano le considerazioni in merito pubblicate da 
Togliatti nel 1950: 

 
Era indispensabile che l’Italia entrasse in guerra, nel 1915, a fianco dei Paesi dell’Intesa e con-

tro i cosiddetti Imperi centrali? Per quanto tra i motivi che spinsero allora all’intervento alcuni avesse-
ro un valore nazionale, non vi è dubbio che anche tra gli italiani che allora furono ‘interventisti’, sono 
oggi sempre più numerosi coloro che esiterebbero a dare alla domanda una risposta decisamente af-
fermativa. […] Quel tanto di problemi nazionali che era necessario risolvere, non si può escludere po-
tessero venir risolti bene anche senza la guerra; ma il danno che venne all’Italia dall’essersi schierata 
inconsultamente tra le grandi potenze che si contendevano il dominio del mondo, fu superiore a qual-
siasi vantaggio117. 

 
Erano offerte di credito ex post alle posizioni neutraliste che ben si affiancavano alla 

complessiva rivalutazione di Giovanni Giolitti cui Togliatti si stava dedicando in contempo-
ranea118. Ma la sostanza del discorso va forse individuata nel rigetto profondo da parte del Pci 
delle modalità attraverso le quali lo Stato unitario si era realizzato storicamente, ritenute con 
tipico determinismo marxista-leninista una premessa logica del fascismo; un rigetto che dal 

                                                 
113 Togliatti, La questione di Trieste cit. 
114 Trieste atlantica cit. 
115 V. Vidali, Lo sviluppo economico della città e la questione nazionale, ‘Rinascita’, a. X (1953), n. 11. Vidali 
però inseriva nell’articolo uno sperticato, e significativo, omaggio a Scipio Slataper, salutato come l’espressione 
del più “puro e nobile” irredentismo. Su Vivante, si veda la prefazione di Elio Apih in A. Vivante, Irredentismo 
adriatico. Contributo alla discussione sui rapporti austro-italiani (1912), Graphos, Genova 1997; Cattaruzza, 
Socialismo adriatico cit. 
116 G. Vacca, Togliatti e la storia d’Italia in Gualtieri, Spagnolo, Taviani (a c. di), Togliatti nel suo tempo cit., 
pp. 3-21. 
117 P. Togliatti, L’Italia e la guerra, ‘Rinascita’, a. VII (1950), n. 7. 
118 P. Togliatti, Discorso su Giolitti (1950), ora in Id., Momenti della storia d’Italia, Editori Riuniti, Roma 1973, 
pp. 79-116; Vacca, Togliatti e la storia d’Italia cit., pp. 6-8. 
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periodo resistenziale si era arricchito di sfumature e articolazioni interne, ma restava un ac-
cessorio fisso della cultura politica comunista e possedeva uno dei suoi snodi irrinunciabili 
nella condanna della Prima guerra mondiale119. A modello di questo radicato atteggiamento 
culturale possono essere prese le escandescenze verbali di Lajolo: 

 
La patria, per tutti i suoi veri nemici, per coloro che l’hanno sempre sfruttata, è stata sintetiz-

zata nella parola Trieste. […] Trieste ha servito per la speculazione del 18 aprile, Trieste ha servito per 
le manifestazioni anticomuniste di piazza, Trieste ha servito per allevare il neofascismo, Trieste ha 
servito per colorare di tricolore la pastasciutta di Lauro120. 

 
A questo proposito, una parte della critica ha parlato di un persistente senso di “estra-

neità e contrapposizione alla storia, alla cultura, ai valori e ai ceti dello Stato unitario”121. E 
d’altra parte, indagando il nesso nazione-antifascismo-antiamericanismo nella cultura politica 
del comunismo italiano, Andrea Guiso è ricorso alla categoria di “cittadinanza separata”122. 
Probabilmente nasce anche da questi densi retroterra la tendenza del Pci ad assecondare di 
buon grado l’impostazione sovietica alla questione di Trieste dal 1948. 

Alla fine di questo discorso si comprenderà perché l’esito del contenzioso diplomatico 
nell’ottobre 1954 (spartizione formalmente provvisoria del Tlt, con la zona A reintegrata 
nell’amministrazione italiana e la B assegnata a quella jugoslava) sia stato accolto dalla stam-
pa del Pci come il “peggiore degli accordi”123. Era la “capitolazione” finale cui aveva portato, 
secondo la direzione del partito, una politica estera “dimentica degli interessi e della dignità 
della nazione”, caratterizzata da perenne “soggezione allo straniero”124. “Tito ha vinto su tutta 
la linea, cioè ha vinto l’imperialismo americano”, lamentava Lajolo, criticando il “più grave 
fatto di politica internazionale che sia accaduto in questi anni tanto è carico di disastrose con-
seguenze”125. L’origine profonda di questi errori, scriveva Togliatti, stava nel “non aver mai 
saputo collegare gli sforzi italiani per risolvere la questione di Trieste a una politica di disten-
sione internazionale e di pace”; dove i ripetuti richiami alla “distensione” si collegavano ai 
primi impulsi di ‘coesistenza pacifica’ inviati dalla direzione collegiale sovietica dopo la mor-
te di Stalin126. Molto più che le manifestazioni popolari di tripudio che accompagnarono il ri-
torno di Trieste all’Italia, gli interventi pubblici dei comunisti sottolinearono la nuova ondata 
di partenze degli italiani dalle zone passate definitivamente alla Jugoslavia; oppure la situa-
zione di depressione economica che gravava su Trieste e il fatto che essa sarebbe ancora peg-
giorata dopo la riunificazione; o ancora, i conseguenti oneri finanziari cui avrebbe dovuto far 

                                                 
119 Spunti notevoli su questa problematica in Sechi, Compagno cittadino cit., pp. 120-55. 
120 Ulisse [D. Lajolo], Trieste quadripartito, ‘l’Unità’, 24 giugno 1954. Per Lajolo, solo la politica dei comunisti 
non aveva mai tradito gli “interessi di Trieste, del popolo, dell’Italia, della pace”. 
121 Sechi, Compagno cittadino cit., p. 199. 
122 A. Guiso, Antiamericanismo e mobilitazione di massa. Il Pci negli anni della guerra fredda in Craveri, Qua-
gliariello (a c. di), L’antiamericanismo in Italia e in Europa cit., pp. 149-93. 
123 Il peggiore degli accordi, dichiarazione della direzione del Pci pubblicata da ‘l’Unità’ il 6 ottobre 1954. 
124 Ivi. Cfr. anche Situazione internazionale, ‘Rinascita’, a. XI (1954), n. 10. 
125 Ulisse [D. Lajolo], Il fattaccio di Trieste, ‘l’Unità’, 30 settembre 1954. 
126 P. Togliatti, Di Trieste e della pace, ‘Rinascita’, a. XI (1954), n. 7. Sull’immediato dopo-Stalin e la prima di-
stensione: V. Zubok, C. Pleshakov, Inside the Kremlin’s Cold War. From Stalin to Khrushchev, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge 1996, pp. 138 ss.; Service, Compagni cit., pp. 389 ss. 
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fronte lo Stato italiano127. In definitiva, è difficile sfuggire all’impressione che all’“ultima fe-
sta” celebrata dal Risorgimento il Pci abbia preso parte da un angolo parecchio defilato128. 

 
b )  LA POLITICA 
Si è accennato più sopra a come la segreteria e la direzione del Pci seguissero con de-

bole attenzione il trascinarsi diplomatico della questione di Trieste dal 1950. L’opinione e-
spressa in direzione da Emilio Sereni nel 1953, secondo cui “la maggior parte dei nostri com-
pagni e degli italiani è abbastanza indifferente sul problema di Trieste”, sembra avere un sa-
pore quasi paradigmatico di tale comportamento129. Con parole altrettanto nette, del resto, 
l’avrebbe confermata Togliatti in segreteria un anno più tardi: “L’opinione pubblica italiana 
oggi si disinteressa di Trieste ed è pronta ad accettare qualsiasi soluzione”130. 

Un discreto interesse, tuttavia, suscitarono nel vertice del Pci le iniziative assunte dal 
nuovo presidente del Consiglio Giuseppe Pella, succeduto a De Gasperi dopo le elezioni poli-
tiche per la seconda legislatura nel 1953; iniziative che impressero alla politica estera italiana, 
e soprattutto alla gestione del problema di Trieste, un rilevante mutamento di direzione rispet-
to a quella seguita dal tandem De Gasperi-Sforza131. 

Fu soprattutto la richiesta di un plebiscito come mezzo di risoluzione della contesa, 
avanzata da Pella in estate, a spiazzare la dirigenza comunista. Sia Vidali sia Togliatti, in di-
rezione, ammettevano che dal punto di vista propagandistico si trattava di una mossa vincente 
e, per il Pci, “difficile da respingere”, in quanto “atto democratico”132. Togliatti però intuiva 
che la manovra di Pella non era finalizzata a “unire il territorio”, quanto semmai a inviare un 
segnale di disponibilità ai governi di Usa e Gran Bretagna affinché accelerassero le misure di 
spartizione del Tlt tra Italia e Jugoslavia. E questo il Pci non lo poteva accettare. Il problema 
pertanto era trovare una formulazione adeguata per illustrare la posizione del partito in pub-
blico. Il chiarimento decisivo giunse da Secchia: “Togliatti dice: non possiamo opporci al ple-
biscito, ma ciò non significa: siamo per il plebiscito”133. Il risultato della discussione fu sinte-
tizzato da un articolo di ‘Rinascita’ nel numero di agosto-settembre: la proposta di Pella, an-
che se aveva un “contenuto democratico”, celava l’intenzione di supportare i progetti di sud-

                                                 
127 Già nell’ottobre 1953 Togliatti avvisava che un’eventuale spartizione avrebbe peggiorato la “situazione eco-
nomica di Trieste e del suo territorio”: Politica italiana, ‘Rinascita’, a. X (1953), n. 10. A metà del 1954, Ferrara 
segnalava come Trieste avesse il “poco invidiabile primato europeo della città con il più elevato indice di disoc-
cupazione permanente” (Ferrara, ‘Incantesimo paralizzatore’ di Trieste cit.) e Togliatti evidenziava la “decaden-
za economica della grande città della Venezia Giulia” (Togliatti, Di Trieste e della pace cit.). Dopo la firma del 
memorandum di Londra, Vidali commentava su ‘Rinascita’: “il passaggio di Trieste sotto l’amministrazione del 
governo italiano avviene in una situazione economico-sociale molto grave […]. Per ovviare alle spese straordi-
narie [necessarie a impedire il tracollo dell’economia triestina] è stata deliberata l’emissione immediata di un 
prestito nazionale di 30 miliardi di lire” (V. Vidali, L’odierna situazione economica e sociale di Trieste e le sue 
prospettive, ‘Rinascita’, a. XI [1954], n. 10). Per l’esodo dalla zona B e dai territori del muggesano passati alla 
Jugoslavia nell’ottobre 1954 cfr.: M. Ferrara, È cominciato l’esodo dai villaggi ceduti a Tito, ‘l’Unità’, 5 ottobre 
1954; G. Nozzoli, Angoscia delle popolazioni muggesane che ignorano ancora la loro sorte, ivi, 7 ottobre 1954; 
Id., Le popolazioni del muggesano piangono per il baratto che le scaccia dalle loro case, ivi, 8 ottobre 1954. 
128 Di “ultima festa” del Risorgimento, a proposito della riunificazione di Trieste all’Italia, ha scritto S. Romano, 
Guida alla politica estera italiana. Da Badoglio a Berlusconi, Rizzoli, Milano 2002 (II ed.), p. 94. 
129 Apc, Fondo M, ‘Verbali della direzione’, riunione del 18 settembre 1953, mf. 131. 
130 Apc, Fondo M, ‘Verbali della direzione’, riunione del 20 maggio 1954, mf. 131. 
131 Varsori, Le scelte internazionali cit., pp. 289-90; Pupo, Guerra e dopoguerra cit., pp. 182 ss. 
132 Apc, Fondo M, ‘Verbali della direzione’, riunione del 18 settembre 1953 cit. 
133 Ibidem. 
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divisione e in quanto tale era da contrastare. Solo l’applicazione del trattato di pace, o una 
“più limitata rivendicazione di una amministrazione civile unica per tutto il Tlt”, poteva ga-
rantire le condizioni ottimali per svolgere un plebiscito realmente efficace134. 

Ma il “ritmo vorticoso” dell’azione diplomatica del governo Pella, con l’aggravarsi 
della tensione tra Italia e Jugoslavia fino al rischio di un conflitto armato135, doveva indurre la 
direzione del Pci a riprendere molto presto la discussione su Trieste. Mentre la nota angloa-
mericana di ottobre veniva vista come l’ufficializzazione solo formale di una divisione del Tlt 
già in atto da molto tempo136, in direzione Togliatti individuava le origini della crisi in un 
“tentativo angloamericano di acutizzare la questione per avere un voto favorevole alla ratifica 
della Ced e inserire definitivamente Tito nell’atlantismo”. Il legame Trieste-Ced (Comunità 
europea di difesa), istituito da Pella nell’illusoria volontà di negoziare l’assenso italiano alla 
creazione dell’esercito europeo con una soluzione favorevole della questione giuliana, subiva 
così un rimbalzo anche nel processo decisionale del Pci137. Infatti, ragionava Togliatti, “se la 
questione di Trieste provocherà un malcontento generale ciò aiuterà a non lasciar ratificare la 
Ced”. Nel frattempo, bisognava continuare a sostenere l’applicazione del trattato di pace: “Tra 
due Stati in lotta con le loro rivendicazioni il Tlt può essere una soluzione pacifica favorevole 
alla popolazione. Si tratterebbe di una soluzione internazionalistica contro i piani angloameri-
cani di servirsi dell’Italia e della Jugoslavia come di loro pedine”138. 

La ripresa delle trattative a Londra nella primavera-estate 1954 fu seguita dalla dire-
zione del Pci con un occhio puntato sui grandi temi della politica internazionale del momento. 
Ancora la Ced (Longo: “Se l’Italia entra nella Ced dovrà accettare ancora più passivamente 
tutto quello che vogliono gli angloamericani. Di qui la richiesta: l’Italia non entri nella Ced 
finché non sarà risolta la questione di Trieste”) ma anche il preventivato e poi sfumato Patto 
balcanico139 (Vidali: “La nostra opinione è che gli jugoslavi non vogliono risolvere la que-
stione per ragioni interne e per mantenere l’Italia fuori del Patto balcanico”). Togliatti suggerì 
al PcTlt di organizzare una raccolta di firme “contro la spartizione e per il Tlt”, visto che Vi-
dali garantiva che “se non ci fosse la paura di mettere la firma si avrebbe la maggioranza” e, 
dal canto suo, Paolo Sema assicurava che i circa trentamila esuli istriani a Trieste “hanno co-
minciato a comprendere che l’unica soluzione giusta è quella proposta dal nostro partito”. 
Anche Pajetta concordava sull’opportunità di “far intervenire gli esuli già tanto utilizzati con-

                                                 
134 La proposta del plebiscito per Trieste, ‘Rinascita’, a. X (1953), nn. 8-9. 
135 Cattaruzza, L’Italia e il confine orientale cit. pp. 316-17; M. Bucarelli, La ‘questione jugoslava’ nella politica 
estera dell’Italia repubblicana, Aracne, Roma 2008, pp. 28-29; P.E. Taviani, I giorni di Trieste. Diario 1953-
1954, Il Mulino, Bologna 1998, pp. 45-52. La cit. da Pupo, Guerra e dopoguerra cit., p. 183. 
136 Politica italiana, ‘Rinascita’, a. X (1953), n. 10. La nota predisponeva la smobilitazione del Gma dalla zona 
A e il passaggio di consegne all’amministrazione italiana; il governo di Belgrado veniva informato segretamente 
che una sua annessione della zona B non avrebbe sollevato reazioni: Cattaruzza, L’Italia e il confine orientale 
cit., p. 316. 
137 A. Guiso, L’Europa e l’Alleanza atlantica nella politica internazionale del Pci degli anni ’50 e ’60. Tra lealtà 
sovranazionale e collocazione reale, in P. Craveri, G. Quagliariello (a c. di), Atlantismo ed europeismo, Rubbet-
tino, Soveria Mannelli 2003, in partic. pp. 221-22; M. de Leonardis, L’atlantismo dell’Italia tra guerra fredda, 
interessi nazionali e politica interna, in P.L. Ballini, S. Guerrieri, A. Varsori (a c. di), Le istituzioni repubblicane 
dal centrismo al centro-sinistra (1953-1968), Carocci, Roma 2006, pp. 253-71, in partic. p. 255; G. Quagliariel-
lo, La Ced, l’ultima spina di De Gasperi, ‘Ventunesimo secolo’, a. III (2004), n. 5, pp. 247-286. 
138 Apc, Fondo M, ‘Verbali della direzione’, riunione del 5 novembre 1953, mf. 131. 
139 G. Caroli, Il Patto balcanico nella politica estera italiana 1952-1955, ‘Rivista di studi politici internazionali’, 
vol. LXXI (2004), n. 3, pp. 443-74. 

 147



tro di noi”. Ma Vidali, che chiedeva in modo pressante un’azione congiunta con il Pci (“È  
possibilie lanciare una petizione in Italia?”), doveva scontrarsi ancora una volta con la scarsa 
ricettività dei dirigenti nazionali. Come si è detto prima, Togliatti manifestò la convinzione 
che la questione di Trieste ormai avesse stancato l’opinione pubblica italiana, e non si fece 
scrupolo a opporre un rifiuto reiterato alle istanze di Vidali (la petizione “richiederebbe uno 
sforzo enorme e l’impegno del partito per varie settimane”140). 

Il risultato conclusivo dell’annosa controversia giuliana, conseguito con il memoran-
dum di Londra (5 ottobre 1954), colse il Pci in mezzo al guado di un nuovo, sostanziale ribal-
tamento sul fronte delle relazioni sovietico-jugoslave. L’accettazione da parte dell’Urss dei 
termini finali dell’accordo (nota dell’ambasciatore sovietico Vyšinskij al Consiglio di sicurez-
za dell’Onu, 14 ottobre 1954141) non si riflesse, nell’immediato, sulla posizione pubblica del 
Pci in merito al memorandum siglato a Londra. Si è visto che esso lo bollò come il “peggiore 
degli accordi” (in Parlamento il giudizio fu ripreso da Gian Carlo Pajetta142) in continuità con 
la linea di equidistante opposizione alle rivendicazioni italiane e jugoslave applicata dal 1948. 
Ma la ricezione del memorandum a livello interno risentì fin dall’inizio dei profondi cambia-
menti che si stavano apprestando sulla scena internazionale. Del resto, lo stesso riconoscimen-
to sovietico del memorandum può essere interpretato come un test nel percorso di riavvicina-
mento reciproco che l’Urss e la Jugoslavia stavano imboccando in quei mesi143. Si trattò di un 
percorso estremamente articolato, che avrebbe visto i due Paesi coordinarsi di lì a poco in un 
ampio disegno di ridefinizione strategica dell’area europea centromediterranea. Per i sovietici, 
esso si collegava alla persistente divisione della Germania, alla dichiarazione di neutralità au-
striaca e più in generale al progetto di interruzione della contiguità territoriale della Nato con 
gli alleati del settore sud e sudest. Ciò attraverso la creazione di una fascia di Stati neutrali 
(Svizzera, Lichtenstein, Austria, la medesima Jugoslavia) per giungere a una stabilizzazione 
duratura del quadro politico nel vecchio continente144. 

La maturazione di queste direttrici di fondo fece sentire una sua ripercussione già nella 
riunione di direzione del 28 ottobre 1954, inaugurata da Togliatti con una “breve comunica-
zione sui rapporti tra il Pcus e la Lega dei comunisti della Jugoslavia” alla luce della “politica 
di distensione internazionale e di pace dell’Urss”. Egli informò gli altri membri della direzio-
ne dell’avvenuta “consultazione per un tentativo da intraprendere” e della “nostra posizione 
favorevole”. Annunciò inoltre che il “primo passo” intrapreso era stato “positivo” e avrebbe 
costituito la “premessa di un secondo”. 
                                                 
140 Apc, Fondo M, ‘Verbali della direzione’, riunione del 24 maggio 1954, cit. Un po’ provocatoriamente, Vidali 
domandava di rimando a Togliatti: “Il Pci che cosa farà?”, ribadendo che “a noi serve che intensifichiate la vo-
stra campagna contro la spartizione”. A calmare le acque ci pensava Terracini: “Attendere una iniziativa italiana 
dopo che sarà lanciata quella di Trieste”, con Togliatti lesto a prendere la palla al balzo per chiudere la discus-
sione (“La cosa è ragionevole”). 
141 Il governo sovietico prende atto dell’accordo per il Territorio libero di Trieste, ‘l’Unità’, 15 ottobre 1954. 
142 Atti parlamentari, Camera dei deputati, seduta del 19 ottobre 1954 (<http://legislature.came-
ra.it/_dati/leg02/lavori/stenografici/sed0209/sed0209.pdf>): “È stato il peggiore dei compromessi perché voi 
avete accettato […] di peggiorare il trattato di pace senza aver potuto mai dimostrare che l’esistenza del Territo-
rio libero di Trieste sarebbe stata di danno all’italianità di quelle terre, di quelle popolazioni”. 
143 Ha avanzato questa ipotesi G. Valdevit, Trieste, l’Unione Sovietica, la guerra fredda 1945-1954. Spunti per 
la messa a fuoco del problema, ‘Qualestoria’, a. XXII (1994), n. 3. 
144 M. Kramer, The Early Post-Stalin Succession Struggle and the Upheavals in East-Central Europe: Internal-
External Linkages in Soviet Policy Making, ‘Journal of Cold War Studies’, vol. I (1999), nn. 1-2-3. Affronta di 
scorcio questi problemi anche Guiso, L’Europa e l’Alleanza atlantica cit., pp. 223-24. 
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Che la materia della discussione fosse la riconciliazione tra i due Paesi comunisti, lo 
dimostra l’immediata reazione di Vidali, il quale puntò dritto al cuore della questione: 

 
La nostra esperienza ci ha dimostrato la giustezza della risoluzione del 1948 […]. [I titini] ora 

vogliono creare un fronte socialista con i socialdemocratici e gli avversari del Pci per rifare quello che 
facevano 6-7 anni fa. Noi dipendiamo dal Pci e se vogliono mettersi in contatto con noi debbono scio-
gliere i loro gruppi, restituirci quello che ci hanno tolto, liberare i compagni arrestati in zona B […]. I 
titini dicono che l’Urss ha capitolato su tutta la linea, che è diretta da una casta burocratica, ecc.145

 
Al fondo, come suo solito Vidali intendeva porre davanti ai dirigenti di Roma la ne-

cessità di un collegamento più stretto tra il suo partito e il Pci, schierandosi anche per 
l’opportunità che il PcTlt venisse inglobato subito all’interno del partito italiano. I titini, infat-
ti, avevano “alle spalle il governo di Belgrado [e] per avere rapporti con noi dovranno rivol-
gersi al Pci. Non si può ritornare al 1947. Il nostro Pc deve essere l’unico a Trieste”. Come ri-
sposta riceveva le divagazioni di Spano (“Bisogna tener presente il processo di evoluzione 
che si annuncia”) e le obiezioni di Longo (“Non c’è ancora una ragione politica per far entrare 
il Pc di Trieste nel Pci. Nel rapporto di Vidali c’è ancora troppa recriminazione […]. Tito cer-
cherà di attizzare il nazionalismo e di penetrare nel nostro partito ma noi non dobbiamo scen-
dere sul suo terreno”), obiezioni poi sviluppate da Togliatti in conclusione di dibattito: 

 
C’è una situazione nuova alla quale adeguare la nostra politica. […] Vidali, nel suo rapporto, 

sembra ossessionato dai nuovi rapporti coi titisti. È vantaggioso o no che si stabiliscano rapporti diver-
si tra Urss e Jugoslavia? La risposta non può che essere affermativa. […] Occorre quindi da parte di 
Vidali maggiore serenità nell’esaminare la questione. […] Far entrare oggi il Pc del Territorio di Trie-
ste nel Pci sarebbe un errore. A Trieste esiste una situazione particolare determinata dal memorandum 
d’intesa146. 

 
Vibrazioni dell’annunciato mutamento di rotta si avvertivano anche nella risoluzione 

riservata prodotta dalla medesima riunione di direzione. Essa sosteneva che la spartizione del 
Tlt era da considerarsi l’“avvenimento conclusivo della situazione creatasi a Trieste e nel ter-
ritorio dopo la fine della guerra”. Tuttavia, il memorandum assegnava una provvisorietà giu-
ridica all’intesa e “per questo non deve essere riconosciuto o anticipato in alcun modo il rico-
noscimento di frontiera statale alla linea di demarcazione” (di qui, forse, il rifiuto di Togliatti 
a un immediato assorbimento del partito triestino nel Pci). La risoluzione affermava, inoltre, 
che doveva essere rivolta una “particolare attenzione ai rapporti tra le due zone e al problema 
degli esuli” e che i comunisti “sosterranno vigorosamente la più ampia libertà di transito per 
gli uomini e per i prodotti tra la ex zona A e la ex zona B”. Si poteva leggere tra le righe un 
invito alla tregua nelle relazioni con i titini nei passi che esortavano i comunisti triestini a “da-
re vita a una unica organizzazione sindacale, che abbracci tutti i lavoratori, indipendentemente 
dalle loro opinioni politiche e dalla loro nazionalità”. Quelli sloveni in particolare dovevano 
condurre “la loro polemica in modo da evitare quanto possa inasprire i rapporti tra i gruppi e 
                                                 
145 Apc, Fondo M, ‘Verbali della direzione’, riunione del 28 ottobre 1954, mf. 116. 
146 Ibidem. Secondo un tipico rituale dell’obbedienza, Vidali alla fine si dichiarava “d’accordo con la proposta di 
Togliatti sul Pc del Territorio di Trieste e cioè che esso resti ancora tale”. 
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le organizzazioni”, pur “continuando a criticare e combattere ogni manifestazione sciovinisti-
ca e disgregatrice”. Infine si decideva il cambiamento del nome del PcTlt in Partito comunista 
del Territorio di Trieste (PcTT), che manteneva inalterato il suo carattere di autonomia147. 

 
 
Epilogo: “un distaccamento sacrificato del comunismo internazionale” (1955) 
 
Nei giorni del viaggio di Nikita Chruščëv a Belgrado (maggio 1955), che doveva san-

cire la ricomposizione della frattura tra l’Urss e la Jugoslavia148, la direzione del Pci motivava 
il suo assenso al nuovo indirizzo dimostrando piena comprensione del significato dei passaggi 
internazionali in atto. Fatto per nulla casuale, dell’incontro di Belgrado si parlò in un tutt’uno 
con la stipula del trattato di Stato austriaco149. Mentre Scoccimarro dava fondo a tutte le ri-
serve di continuismo marxista-leninista per spiegare il voltafaccia sovietico verso Tito (“Non 
si tratta di una nuova politica ma di fasi nuove della politica di pace dell’Urss”), Longo si 
concentrava sull’esigenza di “combattere la tendenza a recriminare”150. 

Ma non passarono neppure cinque giorni che Vidali ritenne di far conoscere pubbli-
camente i perché e la misura delle sue rabbiose recriminazioni. Lo fece con un gesto politica-
mente disperato, che alla radice racconta, oltre i suoi contenuti più immediati, lo smarrimento 
e lo scompiglio in cui era stato gettato il mondo comunista dopo la morte di Stalin. 
Nell’articolo La dichiarazione del comp. Kruscev ed i comunisti triestini, comparso sul ‘La-
voratore’ il 30 maggio, dapprima egli dichiarava che il suo partito aveva “salutato con gioia” 
l’incontro tra Tito e il neosegretario del Vkp(b), condividendone gli obiettivi. Poi però, piutto-
sto contradditoriamente, si lanciava in un attacco inaudito contro Chruščëv, che nel suo di-
scorso al cospetto di un compiaciutissimo Tito aveva rinnegato le risoluzioni del Kominform 
del 1948 e 1949, scaricando ogni responsabilità per le accuse allora formulate su Beria e Aba-
kumov (vittime della recente resa dei conti nel gruppo dirigente sovietico poststaliniano). Af-
fermava Vidali: 

 
La nostra sorpresa per questa affermazione è stata enorme ed ha scosso il nostro partito come 

la bora scuote i nostri alberi. Tutti sanno che il nostro partito e tutti i democratici triestini, italiani e 
slavi, all’annuncio della risoluzione dell’Ufficio d’informazione manifestarono la loro gratitudine in 
forma clamorosa ed unanime. Essa rifletteva una situazione che da anni perdurava nel nostro territorio. 
Un documento simile, nelle sue parti fondamentali, si elaborava da anni nelle menti di tutti noi, sulla 
base delle esprienze, di ciò che si vedeva e si udiva, di ciò che si faceva e che si era obbligati a fare. 
Tutti noi eravamo convinti da tempo che non era marxismo-leninismo quello che si applicava nel no-
stro territorio, ed anche nel Paese vicino […]. Era sfrenato nazionalismo camuffato da socialismo, av-
                                                 
147 Apc, Fondo M, ‘Jugoslavia e Venezia Giulia’, Risoluzione riservata su Trieste, 29 ottobre 1954, b. 326, mf. 
196. 
148 L.M. Lees, Keeping Tito Afloat: the United States, Yugoslavia, and the Cold War, Pennsylvania State Univer-
sity Press, University Park, Pa. 1997, pp. 155 ss.; B Heuser, Western ‘Containment’ Policies in the Cold War: 
the Yugoslav Case 1948-1953, Routledge, London-New York 1989, pp. 200 ss.; Service, Compagni cit., p. 394. 
149 Apc, Fondo M, ‘Verbali della direzione’, riunione del 26 maggio 1955, mf. 195. Valgano per tutti gli inter-
venti di Negarville: “L’esempio dell’Austria e della Jugoslavia dimostra che Paesi con i più diversi sistemi socia-
li possono convivere con l’Urss”, e di Sereni: “Ciò che importa è che si stanno creando gruppi di Stati in Europa 
e nel mondo che vogliono restare estranei ai blocchi militari contrapposti”. 
150 Ibidem. 
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venturismo, settarismo, terrorismo politico e fisico. Noi avallammo quella risoluzione […] con nostre 
sofferenze, con nostre esperienze, senza interventi di un Beria e di agenti dell’imperialismo. […] Per-
ciò noi non possiamo solidarizzare con la dichiarazione del compagno Kruscev e sebbene siamo pro-
fondamente addolorati e dispiaciuti di questa divergenza di giudizio preferiamo esprimere francamente 
la nostra opinione perché siamo convinti che essa, almeno per le nostre esperienze, corrisponde alla 
verità obiettiva. Sia chiaro per tutti che se nel giugno del 1948 noi fossimo stati convinti – perché le 
relazioni del nostro partito con il partito jugoslavo erano strettissime e di dipendenza assoluta – che in 
Jugoslavia, che nella zona B si praticava il socialismo […] l’atteggiamento dei comunisti triestini sa-
rebbe stato differente. Quell’atteggiamento fu meditato, cosciente e non un puro atto di cieca discipli-
na. […] Se essere pagliacci, settari, cocciuti dannosi, testardi incorreggibili significa avere principii, 
carattere, dignità, onestà politica e morale, ebbene allora dichiariamo di non sentirci offesi da tali ag-
gettivi. Preferiamo essere tutte queste cose piuttosto che dei venduti e dei mercenari151. 

 
In margine all’articolo, era pubblicata una nota del Cc del PcTT che dichiarava di sen-

tirsi “fier[o] delle lotte combattute in questi ultimi anni per ricostruire il partito sulle basi del 
marxismo-leninismo-stalinismo”152. 

In conversazioni interne con i dirigenti nazionali, Vidali si difendeva raccontando che 
nel corso di un soggiorno a Mosca in aprile era stato informato sui preparativi del viaggio di 
Chruščëv, ma nessuno aveva accennato a un rovesciamento di politica tanto grossolano; anzi 
era stato messo in guardia dalle manovre disgregatrici che i titini avrebbero ripreso nei con-
fronti del suo partito e del Pci, ricevendo la direttiva di “difendersi con fermezza”153. Non che 
i membri della segreteria a Roma fossero insensibili alla minaccia di un rilancio dell’attività 
eversiva dei comunisti jugoslavi nel loro partito. Scoccimarro espresse timori condivisi da 
Longo e prospettati anche da Pellegrini in direzione, quando affermò: “Dopo la fine della 
guerra Tito voleva conquistare il nostro partito non solo a Trieste, ma nel Friuli e altrove. Non 
è escluso che essi riprendano ora i loro tentativi, ma noi daremo battaglia”154. Ma il punto, 
come rilevò ancora Scoccimarro rivolgendosi a Vidali e ad altri rappresentanti del PcTT, era 
che “malgrado la vostra autonomia la responsabilità del vostro partito ricade su di noi” e “non 
è concepibile che si prenda posizione contro il Pc dell’Unione Sovietica”155. 

Di fronte a simili assunti, le argomentazioni di Vidali non avevano modo di fare brec-
cia. Convocato in segreteria a Roma, addusse con toni drammatici che nella zona B “continua 
la snazionalizzazione con metodi nazisti”, che “fin dall’agosto 1947 dichiarai che erano una 
banda di nazionalisti e rimasi a Trieste solo dietro vostra insistenza”, che ora i titini volevano 
la testa sua e degli altri dirigenti più compromessi nella lotta kominformista (Maria Bernetich) 
per “conquistare il comune […] e poi riporre il problema del passaggio di Trieste alla Jugo-
slavia”156. Anche questa sua autodifesa, appassionata ma inevitabilmente perdente, rivelava 

                                                 
151 V. Vidali, La dichiarazione del comp. Kruscev ed i comunisti triestini, ‘Il lavoratore’, 30 maggio 1955. 
152 Intensificare la lotta – Respingere la provocazione, ivi. 
153 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 7 giugno 1955, Note sulla discussione col Pc di Trieste 
(riservato), autore Luigi Amadesi, 5 giugno 1955, allegati, b. 324, mf. 194. 
154 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 7 giugno 1955, cit. Poco prima, Pellegrini aveva pa-
ventato che “i titini potrebbero tentare di rifare la fila della loro organizzazione a Trieste e anche nella provincia 
di Udine e pretendere di dirigere il nostro movimento a Trieste”: Apc, Fondo M, ‘Verbali della direzione’, riu-
nione del 28 maggio 1955, cit. 
155 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunione del 7 giugno 1955, cit. 
156 Ibidem. 
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una richiesta ormai esasperata di protezione, emessa da un organo dipendente al proprio cen-
tro politico. Vidali aveva tentato più volte di condizionare e anche di modificare la posizione 
del centro in relazione alle esigenze del suo partito, e dal 1948 si era adeguato alle istruzioni 
provenienti da Roma con qualche riluttanza politica, ma sempre con sostanziale lealtà ideolo-
gica. Aveva operato in condizioni locali avverse, che risentivano del grave retaggio lasciato 
dalla linea seguita dal movimento comunista a Trieste prima del suo arrivo; tuttavia era riusci-
to largamente a compattarlo, mantenendo unitaria la sua base binazionale e preservando la 
maggioranza degli sloveni comunisti dalle suggestioni panjugoslave promanate dagli avversa-
ri titini. Aveva ripristinato l’allacciamento con il Pci puntando tutto sul richiamo della fedeltà 
sovietica, e ora il suo lavoro rischiava di essere spazzato via. I comunisti titini avevano sem-
pre potuto contare sul forte sostegno di Lubiana e Belgrado; Vidali pretendeva, così come a-
veva preteso in passato, di ricevere un sostegno pari da Roma, che forse in questi anni gli era 
parsa paradossalmente più lontana di Mosca. 

Ma la vittoria di Tito nella circoscritta ‘guerra fredda’ combattuta nel campo socialista 
tra l’Urss e la Jugoslavia imponeva a lui e al PcTT di rassegnarsi. Come disse un suo sconso-
lato delegato, dopo la visita di Chruščëv a Belgrado esso non era più che un “distaccamento 
sacrificato del comunismo internazionale”157. Nella doppia seduta di segreteria del 7 e 8 giu-
gno 1955, si consumò la messinscena di un processo politico nel perfetto stile della terza in-
ternazionale. L’accusa, pronunciata con particolare veemenza da Edoardo D’Onofrio e da Pa-
jetta, era quella di aver commesso un “errore dal punto di vista della disciplina, del costume 
comunista”, di aver dato “prova di malcostume politico”, essere “venuti meno alla solidarietà 
del movimento comunista internazionale”, aver compiuto insomma una “porcheria” e una ve-
ra e propria “provocazione” (specie in riferimento, notava con arguzia Pajetta, all’accenno di 
Vidali alle “basi del marxismo-leninismo-stalinismo”)158. 

In più tappe, fu redatta una dichiarazione di pentimento totale che Vidali, malgrado le 
proteste159, fu costretto a firmare e portare a Trieste per ottenere l’approvazione del Cc del 
suo partito160. Il rito dell’autocritica poteva dirsi completato. 

                                                 
157 Note sulla discussione col Pc di Trieste (riservato) cit. L’(in)felice espressione è di Giovanni Postogna. 
158 Apc, Fondo M, ‘Verbali della segreteria’, riunioni del 7 giugno 1955, cit. e dell’8 giugno 1955, b. 324, mf. 
194. Anche: Gozzini, Martinelli, Storia del Partito comunista italiano cit., pp. 384-85. 
159 “Non me la sento di accettare la vostra critica di malcostume. Sono rimasto molto scosso della discussione di 
ieri. In trent’anni di vita politica non ho mai sentito affermazioni così aspre, nei confronti di un compagno come 
nei vostri discorsi”: ibidem. 
160 “Il Cc riconosce francamente che le riserve contenute nell’articolo de ‘Il lavoratore’ sulla dichiarazione del 
comp. Krusciov costituiscono un grave errore, determinato da un’interpretazione errata e affrettata della dichia-
razione stessa, a cui si è stati tratti dalla situazione locale esasperata della lotta che ha diviso per tanti anni il mo-
vimento operaio e democratico triestino e dalle provocazioni di chi ha interesse a questa esasperazione. Il modo 
con cui si è reagito è contrario ai rapporti fraterni e solidali che devono intercorrere tra partiti fratelli, soprattutto 
quando sono in gioco interessi fondamentali della pace e del movimento democratico e operaio internazionale. 
Partendo da questa considerazione e ispirandosi agli accordi di Belgrado, i comunisti si impegnano a sviluppare 
sulla base dei principi marxisti-leninisti la politica del Pc di Trieste, allo scopo di consolidare le posizioni della 
classe lavoratrice, di rafforzare l’unità antifascista e democratica, di continuare e di cementare la fratellanza ita-
loslava, ampliando ancora l’azione e le iniziative già prese in questo senso”: ibidem, allegati. 
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Conclusioni 
 
 

Sotto il profilo militare la lotta partigiana delle unità slovene e ita-
liane nell’area del IX Korpus fu durissima, assorbendo tutte le e-
nergie dei combattenti e dei comandi. Sarebbe quindi sbagliato 
pensare ad un coinvolgimento effettivo e frequente della gran parte 
dei partigiani nelle tortuosità politiche della ‘diplomazia’ dei rap-
porti fra Pci e Pcs [Kps], fra il Pcs e il Clnai e nella controversa 
questione dei confini. Nel contesto di una guerra aspra e spietata, 
la maggioranza degli italiani operanti con le unità slovene, aspira-
va più che altro alla pace, alla fine dell’odiata occupazione tede-
sca, alla fine delle sofferenze e delle stragi; una pace che avrebbe 
risolto o superato anche i conflitti fra gli opposti nazionalismi. 
 

G. Fogar, 1999 
 
 

Le vicissitudini del movimento comunista nelle regioni al confine orientale, e la possibilità o 
meno del Pci di incidere su di esse, durante e dopo la guerra dipesero in larga misura da orien-
tamenti maturati a un piano gerarchico ancora più alto dei centri direttivi del partito italiano, 
del Kps o del Kpj. In ogni momento-spartiacque di quelle vicende (il 1944, il 1948 e il 1955) 
il condizionamento decisivo sembra essere giunto da una dimensione ben più lontana, anche 
in senso geografico. Si direbbe che a produrlo fu un insieme di valutazioni elaborate di volta 
in volta a Mosca, in funzione della loro utilità rispetto alla politiche adottate dall’Urss verso lo 
scacchiere geopolitico dell’Europa centromeridionale. E a ben vedere, ognuno di quei mo-
menti ha avuto in un certo senso il suo preambolo, l’avvenimento o gli avvenimenti che lo 
hanno preparato e preannunciato. O quanto meno lo hanno influenzato in maniera che poi si 
sarebbe rivelata determinante. 

Sul 1944 occorre soffermarsi in modo particolare. Come si è visto, è l’anno in cui il 
Pci accettò di ritirarsi dal confine orientale italiano, cedendo la giurisdizione politica del mo-
vimento comunista al suo omologo jugoslavo. L’incontro di ottobre fra Togliatti e il vice di 
Tito Kardelj servì a sancire questo stato di fatto, che si era realizzato progressivamente nel 
corso dei tre anni precedenti con l’instaurarsi della predominanza militare della resistenza ju-
goslava nella regione. Con l’accordo di ottobre, Togliatti riconobbe la trasposizione di questa 
predominanza militare in predominanza politica, in una fase in cui alla nuova Jugoslavia era 
assegnata da Stalin la funzione di baluardo dell’Urss nell’Europa sudorientale. Al tracollo te-
desco, a un’acquisizione di territorio da parte dell’esercito partigiano di Tito corrispondeva un 
potenziale ingrandimento territoriale del campo dominato dall’Urss. 

Del resto, l’equivalenza tra predominio militare e predominio politico jugoslavo nelle 
terre dell’Adriatico orientale era stata ufficializzata dal Komintern già nel 1942. L’accordo tra 
Togliatti e Kardelj si rese necessario per chiarire in modo risolutivo l’accavallarsi tra i Partiti 
comunisti italiano e jugoslavo creatosi all’indomani dell’8 settembre 1943. Allora, dato 
l’avvio anche in Italia di un movimento di resistenza, il Pci tentò di mettere in pratica a Trie-



ste la linea di fronte nazionale stabilita dal Komintern nel 1941 (collaborazione dei comunisti 
con gli altri partiti antifascisti nei Comitati di liberazione nazionale). Per il Pci, ristabilire la 
propria attività almeno a Trieste (nel resto della Venezia Giulia, infatti, il dominio jugoslavo 
non fu rimesso in discussione) rappresentava un fattore notevole per conferire credibilità alla 
sua linea davanti al resto dell’antifascismo organizzato. Ma all’approssimarsi della liberazio-
ne, e di fronte all’ipotesi sempre più probabile di una vittoria incontrastata del Kpj all’interno 
della resistenza jugoslava, i nodi dovettero essere sciolti. 

In un’ottica internazionalista, il comando andava lasciato al partito che aveva guada-
gnato le posizioni militari e politiche più vantaggiose. Tanto vantaggiose da permettergli l’in-
nesco di un processo rivoluzionario nell’ambito sociale di riferimento; e in tale ambito, in vir-
tù degli sforzi dell’esercito partigiano guidato da Tito, sarebbe entrata presto anche la città di 
Trieste. Togliatti si limitò a ratificare questo dato, che (come egli stesso ammise in un docu-
mento interno del luglio 1945) doveva apparire ovvio a un dirigente della Terza internaziona-
le. Oltre che dalla sua evidenza politico-militare, esso era giustificato anche da riscontri teori-
ci significativi nell’interpretazione leniniana e staliniana della questione nazionale. 

Come contropartita del patto, Togliatti otteneva da Kardelj due cose. Infatti, il chiari-
mento apportato dall’accordo conteneva anche una valenza inversa. Se Kardelj riceveva il 
consenso da parte di Togliatti sull’appartenenza di tutta la regione, compresa Trieste, all’am-
bito rivoluzionario jugoslavo, quest’ultimo vedeva tracciata sulla carta geografica le zone di 
influenza dei due Partiti comunisti e delle loro linee politiche. Si sa dalle memorie di Kardelj 
(ma anche senza di esse non sarebbe stato impossibile intuirlo) che entrambi avevano già allo-
ra discusso della profonda diversità delle politiche messe in atto dai rispettivi partiti. Simil-
mente, non è difficile ritenere che si fosse affacciata alle loro menti anche l’idea della loro vir-
tuale incompatibilità. 

Da parte sua, Togliatti non intendeva rinunciare a impiegare tutta la sua abilità politica 
per radicare in Italia la linea di ‘unità nazionale’, nell’applicazione fedele (ma talentuosa) del-
le istruzioni avute da Stalin alla vigilia della sua partenza da Mosca. Era una linea che aveva 
nella prudenza tattica il suo tratto distintivo; e come irrinunciabili corollari, nel medio perio-
do, la rinuncia all’insurrezione armata e l’assunzione del metodo democratico-parlamentare a 
condizione della lotta politica, nell’auspicato avvicinamento al socialismo per vie graduali. Il 
suo fine era non fare nulla che potesse incrinare l’alleanza tra le potenze della coalizione anti-
fascista, la cui sopravvivenza era giudicata con Stalin il mezzo più efficace per l’Urss di ri-
prendersi dall’immane prova della guerra e di consolidare la sua egemonia nell’Europa orien-
tale. Per Togliatti si trattava del rinnovo di una linea, quella dell’antifascismo e dei fronti na-
zionali, che già negli anni Trenta gli era stata congeniale, e che ora poteva essere proposta in-
sieme a un rilancio dell’impostazione della ‘sicurezza collettiva’ nella politica estera sovieti-
ca. Ma significava anche tenere fede ai dati di fatto della resistenza italiana e in particolare al 
patrimonio di esperienze politiche acquisito dalle migliaia di resistenti comunisti che avevano 
militato nei Cln e nei comandi unificati nella lotta armata. 

Fare una politica di conciliazione nazionale in Italia, tra le altre cose, significava tene-
re in conto la sensibilità dell’opinione pubblica verso il delicato tema delle frontiere. Pertanto, 
per quanto riguardava Trieste era escluso che il Pci prendesse apertamente una posizione fa-
vorevole al suo distacco dall’Italia. In nome della solidarietà internazionalista, il partito ‘fra-

 154 



tello’ jugoslavo non solo doveva prenderne atto, ma avrebbe anche evitato che il nuovo potere 
rivoluzionario installato in città sollevasse subito la questione dell’annessione. Secondo la 
condotta preferita dallo stesso Stalin, si sarebbero aspettate le decisioni delle conferenze di 
pace (predisponendo, nel frattempo, tutte le misure di repressione e di mobilitazione sociale 
adatte a raggiungere l’obiettivo annessionista). E questa fu la seconda garanzia che Togliatti si 
procurò da Kardelj. In fin dei conti, si può concludere che per il primo l’importanza dell’ac-
cordo fu primariamente politica; per il secondo fu soprattutto organizzativa. 

Ma proprio dal punto di vista politico, quell’accordo fece presto il suo tempo. Dal feb-
braio 1945 Togliatti cominciò a studiare la messa a punto di soluzioni di compromesso: capa-
ci di non compromettere l’immagine nazionale del suo partito e allo stesso tempo di ritardare 
la soddisfazione delle richieste territoriali jugoslave, senza negarle in prospettiva fin tanto che 
fossero appoggiate dall’Urss. Data la situazione politica italiana, era il massimo che potesse 
fare; e va notato che in questo settore si arrogò spazi di autonomia notevoli, alternativi rispet-
to all’aderenza pedissequa alle disposizioni sovietiche che lo invitavano ad assecondare i pro-
getti jugoslavi. Secondo lui, la chiave di volta era seguire tappe intermedie e forse accettabili 
nella forma anche dagli alleati occidentali. ‘Città libera’, ‘condominio’, autonomia furono le 
declinazioni di una stessa carta, che il segretario del Pci non abbandonò per tutta la durata del-
le trattative di pace, seppure giocandola con curvature di significato anche rilevanti. Dall’altra 
parte, occupata Trieste e la regione nel maggio 1945, il Kpj imboccò decisamente la strada 
della prova di forza. La prospettiva della rivoluzione e quella dell’annessione furono intrec-
ciate in un unico nodo, che sconfessava esplicitamente l’accordo con il Pci stretto a ottobre 
dell’anno prima. 

Tra le logiche che mossero gli jugoslavi a questo comportamento, sembra che un peso 
molto rilevante lo abbiano avuto quelle di natura ideologica. Infatti, dall’inizio degli anni 
Trenta la questione della liberazione e dell’unificazione etnico-territoriale della Slovenia era 
stata considerata dai comunisti jugoslavi (ma non solo da loro) un potente detonatore della ri-
voluzione in Europa. Sin dal principio, era una visione che faceva riferimento alla dottrina 
della ‘guerra inevitabile’ e alla linea ‘classe contro classe’. Quest’ultima trasportava il conflit-
to di classe sul piano delle relazioni internazionali (individuando il nemico nel campo indiffe-
renziato dei Paesi capitalisti) e tendeva a postulare un loro inasprimento come possibilità della 
guerra civile e della rivoluzione nel breve periodo. A queste concezioni, alla volontà accarez-
zata di accendere sempre nuove micce insurrezionali, il gruppo dirigente jugoslavo si man-
tenne attaccato nel corso della guerra e nell’immediato dopoguerra (si fecero sentire acuta-
mente nel marzo-aprile 1948). Tali concezioni furono saldate al progetto di trasformare la Ju-
goslavia in una media potenza regionale, dotata di parziale autonomia dall’Urss e di facoltà 
egemonica sui Partiti comunisti dei Paesi vicini, tra cui quello italiano. Agli occhi dei vertici 
jugoslavi, la moderazione di Togliatti nella gestione del problema di Trieste (confortata in 
modo crescente dalle posizioni prese man mano da Stalin) era il sintomo di un disegno tattico 
globale che appariva contraddittorio rispetto agli obiettivi della loro politica estera. Un dise-
gno sul quale provarono a esercitare una sorta di patronage ricorrente, per spostarlo su posi-
zioni più radicali e quindi più duttili nei confronti di quegli obiettivi. Lo attaccarono in manie-
ra sempre più virulenta, anche nelle forme dell’infiltrazione eversiva. 
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Al confine orientale italiano, insomma, interagirono e si fronteggiarono due varianti 
tattiche dell’approccio comunista al dopoguerra europeo. Due varianti appartenenti entrambe 
al variabile orizzonte della politica estera e della cultura politica sovietica, e che Stalin indus-
se allo scontro aperto una volta scoppiata la guerra fredda. 

 
*** 

 
Ruotato principalmente intorno alla questione di Trieste, il conflitto con il partito ju-

goslavo non fu dal punto di vista dei massimi dirigenti del Pci una contesa sull’appartenenza 
della città all’uno o all’altro Stato. Per esserlo, infatti, il Pci avrebbe dovuto condurre una lotta 
uguale e contraria, in rapporto a quella jugoslava, per mantenere Trieste in Italia tout court. 
Più in profondità, difendere la possibilità di rivendicare tatticamente l’italianità di Trieste in 
pubblico, e poi dai primi mesi del 1946 anche la sua permanenza in Italia (così recitava il pro-
gramma del Pci per le elezioni dell’Assemblea costituente in giugno) coincideva per Togliatti 
con una difesa rigorosa della linea di ‘unità nazionale’ e di ‘democrazia progressiva’ di fronte 
alle spinte e alle ingerenze del partito jugoslavo (e di fronte all’opposizione interna al suo 
stesso partito). 

Alla ripresa delle trattative di pace nella primavera 1946, Togliatti riprese il suo impe-
gno per l’internazionalizzazione della città sottoforma di condominio bistatale. A quel tempo, 
le mire annessioniste della Jugoslavia su Trieste erano ormai tramontate: davanti alla determi-
nazione alleata, lì la linea ‘classe contro classe’ aveva fallito e il nodo annessione-rivoluzione 
andava accantonato. Peraltro, ciò andava fatto anche per preservare l’unità del movimento 
comunista della regione, a rischio elevatissimo di scissione su base nazionale. Fu allora che 
Tito e Stalin coordinarono la loro azione diplomatica verso finalità non dissimili da quelle 
caldeggiate da Togliatti. Esse comunque assicuravano cospicui benefici alla Jugoslavia: un 
balzo oltre la linea di confine proposta dalla Francia e soprattutto oltre la linea Morgan, che 
faceva salva l’occupazione angloamericana a Trieste. Da qui alla firma del trattato di pace, 
proprio l’allontanamento delle truppe britanniche e americane da uno spazio considerato di 
rilevanza strategica consistente fu il fine ultimo dell’attività diplomatica del comunismo in-
ternazionale (di cui fece parte integrante il Pci) contro i programmi occidentali e le aspirazioni 
della maggioranza del governo italiano (del quale faceva ancora parte il Pci). Nella sostanza, 
l’incontro tra Tito e Togliatti alla fine dell’anno costituì un estremo tentativo in tal senso. Fu 
quella l’occasione in cui il segretario italiano sfruttò la carta dell’autonomia per Trieste 
nell’accezione più favorevole all’Italia, rispetto agli utilizzi che ne aveva fatto in passato. Lo 
rese possibile l’indebolimento costante subito dalle posizioni negoziali di Belgrado, giunto in 
quel frangente al suo punto più alto. Ma ancora una volta si trattò di una soluzione, quella 
prospettata pubblicamente a conclusione dell’incontro, sulla quale esisteva una preventiva ap-
provazione jugoslava (che appare fondata tanto quanto il rifiuto opposto alla fine dal governo 
italiano). 

Nell’ottica della direzione del movimento comunista sul territorio, si può far risalire a 
questo periodo l’inizio della lenta discesa che avrebbe portato al secondo dei momenti-
spartiacque: il 1948. L’abbassamento delle quotazioni jugoslave, segnalato dalla rinuncia del-
l’Urss a cavalcare le istanze di annessionismo integrale, si accompagnò praticamente all’uni-
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sono con un primo intervento di modificazione organizzativa del movimento comunista a 
Trieste. Tale fu l’apertura da parte del Pci di un locale ufficio di informazione. La sua prima 
funzione fu quella di tenere unito il fronte comunista, per evitare una sua divisione su base 
nazionale-statale che avrebbe sortito effetti pressoché impossibili da gestire per il Pci. Con 
quali motivazioni avallare (davanti al resto del comunismo internazionale) o condannare (da-
vanti all’opinione pubblica italiana) un eventuale Partito comunista triestino favorevole al ri-
torno della città in Italia? La seconda funzione fu quella di preparare il terreno a un ripristino 
della presenza direttiva del partito italiano, nel caso Trieste non fosse passata alla Jugoslavia e 
si fosse affermata l’opzione dell’internazionalizzazione. Fu l’avvio, ancora timido e tenace-
mente constrastato dai vertici jugoslavi, di un percorso che con tutta probabilità doveva essere 
guardato positivamente dai sovietici, ormai interessati anche loro a piegare i dirigenti di Lu-
biana e Belgrado sulle ragioni del compromesso. Comunque, conoscendo uno snodo impor-
tante nell’arrivo a Trieste di Vittorio Vidali, esso giunse al termine con la rottura tra l’Urss e 
la Jugoslavia nell’estate 1948. Il pendolo della direzione del comunismo triestino veniva spin-
to da Mosca di nuovo verso Roma. Se già fino a quel momento le relazioni tra i due Partiti 
comunisti erano state costellate da frizioni e urti, ora il Pci veniva coinvolto nella battaglia del 
Kominform contro il regime di Tito. I tentativi di infiltrazione e di sedizione partirono questa 
volta dalla riva occidentale verso quella orientale dell’Adriatico. 

Il pendolo rimase nelle mani di Roma fino al 1955 (e oltre). Tuttavia, ciò non vuol dire 
che il Partito comunista di Trieste divenne allora un partito ‘italiano’, nella stessa misura in 
cui prima era stato strumento della causa jugoslava. Infatti, secondo una catena di dipendenza 
gerarchica che aveva a Roma l’anello centrale e a Mosca il suo puntello indiscusso, la sua li-
nea si accodò a quella del Pci nella richiesta della creazione del Tlt (con insofferenza di Vida-
li). Per l’Urss di Stalin, l’appello al trattato di pace era utile soprattutto a disturbare le relazio-
ni tra l’Italia e la Jugoslavia, mentre gli Usa e la Gran Bretagna incoraggiavano trattative bila-
terali per rimuovere un ostacolo all’inserimento di Tito nel sistema di sicurezza atlantica. In-
vocare la realizzazione del Tlt significò per il Pci prendere le distanze dalle rivendicazioni ter-
ritoriali di entrambi i Paesi antagonisti, racchiuse a pari merito nella categoria negativa del 
nazionalismo. Finalmente, Togliatti era in piena armonia con i sovietici nel proporre una so-
luzione che gli appariva equa e ragionevole in quanto parente stretta di quelle che aveva avan-
zato dal sorgere della contesa. In fondo, il suo proposito di lungo periodo era stato quello di 
sottrarre il più possibile la frontiera orientale dal conflitto tra Stati, per denazionalizzare un 
problema considerato focolaio di perenne tensione nazionalista. Per questo motivo di base, 
l’impegno per il Tlt entrava estremamente in sintonia con la cultura politica del suo partito. 
Perciò lo portò avanti con favore e, come sua abitudine, cercando di dargli sostanza ancoran-
dolo a una precisa filosofia della storia. 

Il Pci si attenne a questa linea ancora nell’ottobre 1954. Salutò nel memorandum di 
Londra un accordo pessimo, nonostante esso ricevesse la pronta accettazione dell’Urss post-
staliniana. Forse, il preannuncio di Mosca che l’ultimo momento-spartiacque era ormai pros-
simo a venire. Per i comunisti di Trieste si sarebbe trattato di un nuovo, violentissimo colpo di 
vento. 
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