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Abstract

Il saggio intende individuare doveri etico-deon-
tologici specifici al trattamento giornalistico della 
bioetica, disciplina caratterizzata dalla compresen-
za di una dimensione fattuale e di una dimensione 
axiologica. La dimensione fattuale richiede che il 
giornalista sappia riconoscere le teorie conformi 
al metodo scientifico. La dimensione axiologica ri-
chiede che il giornalista renda riconoscibile lo sta-
tuto della propria comunicazione.

Stefano Colloca

Bioetica e scienza  
nell’informazione giornalistica.  
Un’analisi deontologica

1. Le due dimensioni 
della notizia di bioetica

1.0. Introduzione

Negli studi di etica e deontologia dell’infor-
mazione giornalistica non è stata ancora 

sufficientemente indagata la specificità della 
notizia di bioetica. Il presente saggio si propone 
di individuare alcuni doveri etico-deontologici 
specifici al trattamento giornalistico delle que-
stioni bioetiche. Tali questioni, come è noto, in-
vestono due campi eterogenei: il campo fattuale 
(questioni scientifiche, medico-biologiche e tec-
nologiche) e il campo axiologico o valoriale (que-
stioni morali, giuridiche, politiche, religiose).1 A 

1 Per determinare il concetto di notizia di bioetica, ci 
può essere utile una recente definizione del concetto 
di bioetica formulata da G. Azzoni nel saggio Bioetica, 
in R.Gatti, L. Alici, I. Vellani (a cura di), Vademecum 
della democrazia: un dizionario per tutti. Roma, 2013, alle 
pp. 44-45: «La bioetica può essere definita come il 
campo di analisi su cosa sia bene nelle questioni che 
riguardano l’essere vivente in quanto essere vivente; a 
questo senso rimanda anche l’etimologia della parola 
che risulta composta di due termini greci: bíos, vita, e 
éthos, ciò che deve essere fatto da un singolo uomo o da 

queste due dimensioni sono dedicate le seguen-
ti sezioni di questo capitolo: 1.1. La dimensione 
fattuale della notizia di bioetica; 1.2. La dimen-
sione axiologica della notizia di bioetica.

Per meglio definire i confini della presente 
indagine, ritengo opportuno precisare che nei 
media, almeno a partire dalla nascita del gene-
re dell’infotainment, non sono solamente i gior-
nalisti ad esercitare attività informativa. Le os-
servazioni della presente indagine concernono 
chiunque eserciti attività informativa (quindi 
anche coloro i quali non siano né giornalisti 

una comunità per rispettare la propria natura». Notizie 
di bioetica sono dunque quei servizi giornalistici che 
affrontano questioni etiche riguardanti l’essere vivente 
in quanto essere vivente. Azzoni suddivide le questioni 
bioetiche secondo quattro principali aree tematiche: 
l’inizio della vita; la fine della vita; l’intervento medico-
farmacologico sulla propria persona durante l’intero 
arco della propria vita; la vita degli animali. Possiamo 
segnalare che, nel giornalismo, oltre alle notizie di 
bioetica strettamente intese, sono frequenti le notizie 
sulla bioetica, notizie che affrontano questioni di 
secondo livello, riguardanti la bioetica in quanto 
disciplina oppure riguardanti organismi istituzionali e 
scientifici operanti nel campo della bioetica.
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professionisti né giornalisti pubblicisti). Questa 
scelta è concorde con l’indirizzo prevalente della 
deontologia contemporanea, secondo il quale le 
regole deontologiche dell’informazione hanno 
per destinatari tutti coloro che esercitano, a va-
rio titolo, attività informativa. Tale orientamen-
to, peraltro, è stato talvolta recepito dagli stessi 
codici deontologici sull’attività giornalistica. Ad 
esempio il Codice di deontologia relativo al tratta-
mento dei dati personali nell’esercizio dell’attività 
giornalistica (1998) già nel titolo fa riferimento 
all’attività giornalistica e non alla professione di 
giornalista (a differenza ad esempio della legge n. 
69 del 1963 “Ordinamento della professione di 
giornalista”): l’art. 13 del Codice di deontologia re-
lativo al trattamento dei dati personali nell’esercizio 
dell’attività giornalistica, che disciplina l’ambito 
di applicazione, detta esplicitamente:

«Le presenti norme si applicano ai giorna-
listi professionisti, pubblicisti e praticanti e a 
chiunque altro, anche occasionalmente, eser-
citi attività pubblicistica.»2

1.1. La dimensione fattuale 
della notizia di bioetica

Questo paragrafo è dedicato all’individua-
zione di specifiche norme etico-deontologiche 
per il trattamento giornalistico delle questioni 
scientifiche. Le questioni scientifiche sono, in-
fatti, uno dei due aspetti costitutivi delle que-
stioni bioetiche.

1.1.1. Metodo scientifico e giornalismo 
scientifico3

Il giornalista che voglia raccontare la scien-
za deve anzitutto sapere individuare l’esten-
sione4 del concetto di scienza, cioè quali teorie 

2 Codice di deontologia relativo al trattamento dei 
dati personali nell’esercizio dell’attività giornalistica 
(Provvedimento del Garante per la protezione dei dati 
personali del 29 luglio 1998, Gazzetta Ufficiale 3 agosto 
1998, n. 179).

3 Nel sintagma ‘giornalismo scientifico’ la parola ‘scientifico’ 
non qualifica il metodo dell’attività del giornalista, ma la 
materia, l’oggetto che il giornalista tratta.

4 Cfr. S. Colloca, Autoriferimento e antinomia nell’ordinamento 
giuridico, Padova, 2006, p. 51.

(scoperte, sperimentazioni) abbiano il carat-
tere della scientificità. In altri termini, il pro-
blema fondamentale è quello di riconoscere la 
scienza, di distinguere cioè ciò che è scienza da 
ciò che non lo è. 

Per riconoscere una teoria scientifica occorre 
conoscere il metodo scientifico. Dunque, il re-
quisito deontologico principale per il giornali-
smo scientifico è la capacità di riconoscere quali 
teorie (scoperte, sperimentazioni) siano confor-
mi al metodo scientifico. Potremmo dire che non 
si richiede al giornalista scientifico di essere uno 
scienziato (così come non si richiede al giornali-
sta di cronaca nera di essere un malvivente), ma 
si richiede al giornalista scientifico di essere con-
sapevole dei problemi epistemologici.

Spetta infatti al giornalista vagliare, nei limi-
ti del possibile ovviamente, la scientificità della 
teoria. Questo è un servizio che il giornalista 
scientifico deve rendere al lettore, così come 
il giornalista che tratti di politica deve sapere 
dire al suo lettore se un certo incontro tra due 
esponenti politici sia effettivamente avvenuto. 
Riportare tesi e teorie destituite di fondamento 
scientifico (appartenenti alla cosiddetta pseu-
do-scienza) non è un omaggio al pluralismo del-
le idee, ma è soltanto cattivo giornalismo. Altro 
è l’auspicabilissimo pluralismo delle idee, altro 
il pluralismo dei fatti. Accertato un fatto (come 
nel giornalismo scientifico così nel giornalismo 
politico o economico), poi su questo fatto, sulle 
sue conseguenze, sul suo valore, sono possibi-
li valutazioni differenti che il giornalista deve 
registrare con completezza. Ma l’accertamen-
to dei fatti deve essere stato preliminarmente 
compiuto dal giornalista. 

A tal proposito, Gianfranco Bettetini e Ar-
mando Fumagalli in Quel che resta dei media 
ammoniscono: «l’idea che si possa e si debba 
ovunque discutere di tutto, alla lunga tende a 
dare legittimazione alle tesi più aberranti, poi-
ché c’è sempre da qualche parte qualcuno che 
le sostiene».5

Bettetini e Fumagalli riportano un caso rac-
contato da Claudio Magris in un articolo pub-
blicato sul “Corriere della Sera” nel 1997. Ma-
gris scrive: 

5 G. Bettetini, A. Fumagalli, Quel che resta dei media. Idee per 
un’etica della comunicazione, Milano, 2010, pp. 49-50.
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«Anni fa, Primo Levi mi raccontò di essere 
stato sfidato in un incontro televisivo da Ro-
bert Faurisson, il professore francese secondo 
il quale le camere a gas, nei campi di sterminio, 
sarebbero essenzialmente un’invenzione della 
propaganda ebraica. Levi, ovviamente, rifiu-
tò di discutere quelle tesi aberranti e le lasciò 
cadere nel cestino. Se avesse accettato, avreb-
be contribuito a dar loro peso, a riconoscerle 
come degne di essere prese in considerazione; 
avrebbe in qualche modo conferito una certa 
validità a quei vaneggiamenti.»6

Un caso più recente di teorie storiografiche 
destituite di fondamento è quello che farebbe 
risalire l’attentato alle Twin Towers dell’11 set-
tembre 2011 ad un complotto di matrice ebrai-
ca. Il giornalista può riferire queste tesi soltanto 
a condizione che avverta il lettore che esse sono 
destituite di fondamento scientifico. Racconte-
rà dunque l’insorgere di queste ricostruzioni 
complottistiche come fenomeno sociale, non 
come elemento utile per la conoscenza dei fatti.

Un approccio di questo tipo, sebbene più 
difficile sia per la complessità dell’argomento 
sia per la natura stessa della verità scientifica, 
deve essere adottato dal giornalista che si oc-
cupi di scienza e di bioetica.

Sul criterio di scientificità è, a parer nostro, 
almeno ai fini del compito del giornalista, pie-
namente adeguato il celebre criterio di falsifi-
cabilità elaborato di Karl R. Popper in Logik der 
Forschung (1934), secondo il quale una teoria è 
scientifica solo se è falsificabile. 

«Io ammetterò - Popper sostiene - certa-
mente come empirico, o scientifico, soltanto 
un sistema che possa essere controllato dall’e-
sperienza. Queste considerazioni suggerisco-
no che, come criterio di demarcazione, non 
si deve prendere la verificabilità, ma la falsi-
ficabilità di un sistema. In altre parole: da un 
sistema non esigerò che sia capace di essere 
valutato in senso positivo una volta per tutte; 
ma esigerò che la sua forma logica sia tale che 
possa essere valutato, per mezzo di controlli 
empirici, in senso negativo: un sistema em-

6 C. Magris, Anche il dialogo ha dei limiti, “Corriere della 
Sera”, 1997.

pirico per essere scientifico deve poter essere 
confutato dall’esperienza.»7

Si noti, tra l’altro che, come scrivono Gio-
vanni Reale e Dario Antiseri, il criterio di fal-
sificabilità nasce in Popper come soluzione 
del «problema di stabilire una distinzione tra 
scienza e pseudoscienza, pur sapendo bene che 
la scienza spesso sbaglia e che la pseudoscienza 
può, talora per caso, trovare la verità».8

Dunque, il giornalista scientifico può ri-
tenere credibile una teoria, soltanto se essa 
(i) è scientifica e (ii) non è stata ancora falsi-
ficata. Affinché il fatto che una teoria non sia 
ancora falsificata sia significativo, occorre che 
questa teoria sia stata diffusa e discussa per 
un adeguato periodo di tempo e sottoposta a 
numerosi controlli nell’ambito della comunità 
scientifica. È su questo che si basa la distinzio-
ne tra textbook science e frontier science.

1.1.2. Vademecum del giornalista scientifico: 
due ricerche

Presento qui i risultati di due recenti ricer-
che di deontologia del giornalismo scientifico 
che sono culminate ciascuna nella stesura di 
un validissimo vademecum per il giornalista 
scientifico: la ricerca di George Claassen e la 
ricerca di Flavia Bruno.

7 K. Popper, Logik der Forschung, 1934; trad. it. di M. 
Trinchero: Logica della scoperta scientifica. Il carattere 
autocorrettivo della scienza, Torino, 1970, 1998, p. 
22. Un criterio meno costrittivo, rispetto ai criteri 
della verificabilità e della falsificabilità, è quello della 
contraddicibilità, elaborato da A. G. Conte nel saggio 
Duplex sigillum veri, in F. Puppo (a cura di), La contradizion 
che nol consente, Milano, 2010, p. 64.

8 G. Reale, D. Antiseri, Storia della filosofia, Milano, 
1983, 2008, vol. 11, p. 410. Cfr. il modello tripartito 
della conoscenza studiato dalla theory of knowledge 
contemporanea. Secondo il modello tripartito della 
conoscenza, il soggetto epistemico S sa che p se e solo 
se (i) p è vera, (ii) S crede che p, (iii) S è giustificato 
nel credere che p. Una celebre critica al modello 
tripartito della conoscenza è in E. Gettier, Is Justified 
True Belief Knowledge?, in “Analysis”, 23 (1963), pp. 121-
123. Sul problema della giustificazione della credenza 
del soggetto epistemico nel modello tripartito della 
conoscenza cfr. tra l’altro S. Colloca, Three Forms of 
Scepticism, 2014.
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1.1.2.1. 
Il primo vademecum del giornalista scientifico 

che qui presento è stato redatto da George 
Claassen, con il titolo Ethics in Science Journalism. 
Claassen fornisce numerose raccomandazioni 
principali per il giornalista scientifico. Ecco, in 
sintesi, le principali.

1. Essere accurati (sia nel testo sia nel para-
testo).

2. Saper distinguere tra scienza codificata 
[textbook science] e scienza di frontiera [fron-
tier science]: la textbook science è la conoscenza 
scientifica consolidata sulla quale lo scienziato 
basa la propria ricerca; la frontier science è l’in-
sieme delle ricerche scientifiche appena con-
cluse, i cui risultati sono appena stati ottenuti 
e non sono ancora stati oggetto dei molteplici 
controlli della comunità scientifica.

La frontier science non è da confondersi con 
la fringe science (scienza di confine): la frontier 
science è scienza a tutti gli effetti; la fringe science 
è invece quell’insieme di indagini che si situa al 
confine tra la scienza e altre attività intellettuali.

3. Riconoscere il metodo scientifico.
4. Dare conto dell’incertezza della cono-

scenza scientifica (falsificazionismo): “It is cer-
tainly good to know that our publications survive 
a few months before they are refuted” (John Mad-
dox, Direttore di “Nature”). 

5. Tenere presente che il cammino della 
scienza può essere molto lento.

6. Non confondere l’equilibrio con l’equi-
distanza: trattare una materia scientifica in 
modo equilibrato non significa dare conto di 
entrambe le possibili opposte posizioni in me-
rito (in altri termini: essere equilibrati rispet-
to ad una teoria non significa dare conto anche 
della teoria concorrente se quest’ultima è stata 
falsificata o risulta assai meno attendibile), né 
ritenere affidabile una credenza perché adotta-
ta da una larga parte della popolazione (secon-
do alcune indagini, segnala Claassen, quasi la 
metà degli americani ignorerebbe che la Terra 
orbiti intorno al Sole una volta all’anno e che 
gli esseri umani non furono contemporanei 
dei dinosauri), ma dare credito alla posizione 
che sia maggiormente supportata da evidenze 
scientifiche.

7. Non dare eccessiva importanza a casi sin-
goli e aneddoti.

8. Saper vedere la limitatezza di un’inda-
gine scientifica e saper mettere in relazione 
un’indagine scientifica con il resto delle ricer-
che scientifiche nel settore. (Occorre prestare 
attenzione al fatto se vi siano sperimentazio-
ni analoghe in corso, se un certo esperimento 
sia il primo di una serie che potrebbe, nel suo 
complesso, falsificare la teoria).

9. Riconoscere i conflitti di interesse. Occor-
re domandarsi chi abbia finanziato lo studio. 
Il “New England Journal of Medicine” ha mo-
strato nel 1998 che gli autori che sostennero 
l’utilizzo di certi farmaci per il trattamento di 
patologie cardiovascolari erano in media mag-
giormente coinvolti in rapporti economici con 
le case farmaceutiche che producevano tali far-
maci (ovviamente la sussistenza di rapporti 
economici non implica che la ricerca sia poco 
credibile o condizionata dal committente).

10. Distinguere un risultato indiretto da un 
risultato direttamente riguardante la salute 
delle persone.

11. Riportare gli studi di follow-up.

In conclusione, potremmo dire, il giorna-
lista deve conoscere il metodo scientifico per 
selezionare le teorie che siano (i) scientifiche, 
(ii) non falsificate, (iii) maggiormente giustifi-
cate, supportate da prove. 

1.1.2.2. 
Il secondo vademecum del giornalismo scien-

tifico che qui presento è il risultato di una ricer-
ca condotta da Flavia Bruno, la quale, sulla scia 
delle proposte elaborate nell’ambito della cor-
rente del cosiddetto new precision journalism (ca-
ratterizzato da un “metodo di lavoro che utiliz-
za gli stessi principî del metodo scientifico per 
verificare e convalidare un’informazione e ha 
avuto larga eco a partire dagli anni ’90”9) ha ela-
borato una serie di raccomandazioni specifiche 
per il giornalista che operi in campo medico e 
le ha sottoposte per verificarne la completezza 
e l’applicabilità nella pratica quotidiana a un 

9 F. Bruno, Le raccomandazioni per il giornalismo medico: una 
proposta, in Fondazione Zoè (a cura di), La comunicazione 
della salute. Un manuale, Milano, 2009, p. 421.
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gruppo di 450 giornalisti scientifici, dei quali 
104 rispondenti. Le raccomandazioni vertono 
sulla formazione del giornalista, la selezione e 
la valutazione delle fonti, il contenuto degli ar-
ticoli, il follow-up.10 Il vademecum di Bruno con-
tiene ben 69 suggerimenti per il giornalista 
scientifico: segnalo i cinque più rilevanti.

1. Formazione del giornalista: si richiede una 
preparazione scientifica di base e un aggiorna-
mento continuo.

2. Selezione delle fonti: non limitarsi ai co-
municati stampa provenienti dai ricercatori 
o pubblicati dalle riviste scientifiche, ma fare 
riferimento alla pubblicazione originale; non 
prendere in considerazione ricerche poco accu-
rate; evitare studi su campioni non rappresen-
tativi; evitare di riportare aneddoti o casi isolati; 
verificare l’accuratezza del metodo statistico.

(In altri termini, notiamo che anche nel va-
demecum di Flavia Bruno si richiede una prepa-
razione epistemologica, che porti il giornalista 
a saper distinguere ciò che è attendibile da ciò 
che non lo è, a distinguere tra una credenza 
giustificata e una credenza non giustificata.

3. Valutazione delle fonti: considerare la repu-
tazione degli istituti accademici nei quali la ri-
cerca è stata condotta; individuare i conflitti di 
interesse che possano minare l’indipendenza 
del ricercatore.

4. Verifica delle fonti: fare riferimento sem-
pre a più di una fonte e confrontarle; richiede-
re il parere di altri esponenti nel mondo scien-
tifico, soprattutto nel caso di temi controversi.

5. Follow-up: rettificare con pari rilevanza e 
tempestività; effettuare un follow-up dell’argo-
mento dalla letteratura internazionale. 

1.1.3. Giornalismo scientifico 
e medicina

Evidentemente, il lavoro del giornalista 
scientifico è tanto più delicato quanto più con-
cerne la scienza medica e le aspettative di cura 
dei lettori/spettatori malati.

A questo proposito, casi paradigmatici di 
scorrettezza deontologica si sono verificati rela-

10 F. Bruno, Le raccomandazioni per il giornalismo medico: 
una proposta, cit.

tivamente al protocollo Di Bella per la cura del 
cancro e, più recentemente, al metodo stamina 
di Davide Vannoni. Ho condotto un’analisi del 
trattamento giornalistico del caso Di Bella (pri-
ma e dopo la sperimentazione che ha portato 
alla falsificazione di questa teoria)11, nel saggio 
Bioetica e media, 2013. Mi limito in questa sede 
a ricordare che questa teoria, anche dopo che è 
stata falsificata da una sperimentazione e con-
seguentemente valutata inefficace dalla comu-
nità scientifica, è stata recentemente (nel 2013) 
presentata in alcuni programmi televisivi di 
approfondimento giornalistico quale teoria va-
lida. In particolare, i controlli che hanno porta-
to alla falsificazione di questa teoria sono stati 
presentati come viziati da errori materiali o da 
illegittimi interessi di parte. Talvolta, si è affer-
mato che coloro che sostengono l’inefficacia del 
metodo Di Bella in realtà «parlano in malafe-
de, ma sanno che è il contrario». L’uso del ver-
bo fattivo ‘sapere’ (anziché ad esempio il verbo 
non-fattivo ‘credere’) ha un ruolo fondamentale 
nel veicolare l’idea che il metodo sia realmente 
efficace. Infatti il verbo ‘sapere’, in quanto fat-
tivo, presuppone la verità della proposizione-
complemento. Nel caso specifico, affermare che 
gli oppositori del metodo Di Bella «sanno che il 
metodo ha basi scientifiche» presuppone la ve-
rità della proposizione-complemento: «il me-
todo ha basi scientifiche».

Non soltanto in casi come questo i giornali-
sti non hanno applicato il precetto 6 del vade-
mecum di Claassen (6. Non confondere l’equi-
librio con l’equidistanza: trattare una materia 
scientifica in modo equilibrato non significa 
dare conto di entrambe le possibili opposte 
posizioni in merito. In altri termini: essere 
equilibrati rispetto ad una teoria non signifi-

11 Ricordiamo che la sperimentazione coordinata 
dal Ministero della Salute italiano nel 1999 sancì 
l’inefficacia terapeutica del Metodo Di Bella o 
multitrattamento Di Bella. In seguito, nel 2005, il 
Consiglio Superiore di Sanità espresse parere contrario 
ad una nuova sperimentazione ministeriale: “Il gruppo 
di lavoro del Consiglio Superiore di Sanità ritiene di 
non avere elementi che dimostrino l’efficacia della 
multiterapia Di Bella e pertanto ne sconsiglia una 
nuova sperimentazione clinica ministeriale; questa 
potrebbe essere non solo inefficace ma anche nociva 
per i pazienti”.Sull’inefficacia della terapia Di Bella cfr. il 
sito dell’American Cancer Society www.cancer.org. 
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ca dare conto anche della teoria concorrente 
se quest’ultima è stata falsificata o risulta assai 
meno attendibile), ma non hanno neppure ga-
rantito alcuna forma di contraddittorio12.

Infine, si deve notare che le norme etico-
deontologiche dell’informazione spesso va-
riano secondo il mezzo che veicola le infor-
mazioni: tra i media la televisione è il mezzo 
che merita la regolamentazione più restrit-
tiva, in quanto è un mezzo di accesso imme-
diato, da parte di chiunque, quindi anche da 
parte di minori o persone culturalmente e in-
tellettualmente poco attrezzate. Persino negli 
Stati Uniti, dove il primo amendment della Co-
stituzione detta che «il Congresso non potrà 
approvare alcuna legge per il riconoscimento 
di qualsiasi religione o per proibirne il libe-
ro culto o per limitare la libertà di parola o di 
stampa», la giurisprudenza ha ammesso re-
strizioni per la radio e la televisione.

Infatti, i programmi radiotelevisivi pos-
sono essere intercettati anche involonta-
riamente dagli spettatori, a differenza della 
stampa (e di Internet), il cui utilizzo presup-
pone una serie di comportamenti volontari 
(affirmative steps).

Evidentemente ancora maggiore impiego 
di comportamenti volontari (affirmative steps) 
richiedono altri mezzi, quali ad esempio il ci-
nematografo. Non a caso, siamo maggiormen-
te propensi ad accettare la diffusione cinema-
tografica di contenuti assai delicati, brutali, 
violenti, piuttosto che alla televisione. Già 
nella controversia FCC vs. Pacific Foundation, 
la sentenza stabilì che il broadcast era merite-
vole di una minore protezione da parte dall’e-
mendamento, poiché era «l’unico mezzo ac-
cessibile da tutti i bambini, anche quelli che 
non sanno leggere e scrivere»13.

12 Non ignoro che sono in corso nella comunità 
scientifica ricerche e convegni dedicati a studiare l’ef-
ficacia antitumorale di alcune sostanze facenti parte 
del multitrattamento Di Bella, ma queste indagini 
scientifiche (i) non riguardano (né tantomeno hanno 
affermato) l’efficacia del multitrattamento Di Bella ut 
sic e (ii) rientrano non nella textbook science, ma nella 
frontier science.

13 G. Corasaniti, Diritto e deontologia dell’informazione, 
Padova, 2006, p. 3.

1.2 La dimensione axiologica 
della notizia di bioetica

Il presente capitolo è dedicato alla indivi-
duazione di alcune norme etico-deontologi-
che rilevanti per la dimensione assiologica 
della notizia di bioetica. Come ho anticipato, 
le questioni di bioetica si caratterizzano per la 
loro natura composita, che coinvolge due cam-
pi differenti: quello fattuale e quello axiologico.

Effettivamente, alcuni tentativi di redazio-
ne di un vademecum del trattamento giorna-
listico della bioetica sono stati compiuti, ma 
appaiono troppo appiattiti sul giornalismo 
scientifico e quindi incapaci di riconoscere la 
specificità delle notizie di bioetica (la specifica 
combinazione di questioni scientifiche e que-
stioni normative).

Uno dei primi e più celebri documenti per 
il giornalismo che tratti di bioetica è stato 
elaborato in Francia nel 1995 dal Comité Con-
sultatif National d’Éthique. Esso tuttavia non 
riesce a cogliere le specificità della notizia di 
bioetica. Le linee-guida espresse da questo 
documento vertono sui seguenti argomenti: 
rispetto della sequenza cronologica nell’in-
formazione; connivenze tra ricercatori e me-
dia; responsabilità dei caporedattori; accesso 
paritario ai media; rettifica delle informazio-
ni; indipendenza dal potere economico e fi-
nanziario; vigilanza sugli appelli alla pubbli-
ca generosità per il finanziamento di ricerche 
biomediche; formazione professionale.

Se queste linee-guida affrontano con com-
pletezza la dimensione scientifica della noti-
zia di bioetica, ne trascurano la dimensione 
axiologica.

Per una deontologia riguardante specifica-
mente la dimensione assiologica della notizia 
di bioetica, sono rilevanti a parer mio i seguen-
ti quattro principali doveri deontologici: (i) il 
dovere di operare una distinzione il più possi-
bile riconoscibile tra questioni di fatto (dimen-
sione fattuale) e questioni di valore (dimensio-
ne axiologica); (ii) il dovere di comunicare al 
lettore se, per una certa materia, vi è una plu-
ralità di opzioni valoriali rilevanti; (iii) il dove-
re di comunicare al lettore con accuratezza e 
correttezza il contenuto delle diverse opzioni 
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valoriali; (iv) il dovere di rendere riconoscibile 
la eventuale presa di posizione del giornalista. 
I quattro doveri (i)-(iv) possono considerarsi 
quali specificazioni di un dovere più generale, 
quello della riconoscibilità: il giornalista deve 
sempre rendere riconoscibile lo statuto della pro-
pria comunicazione; in altri termini, egli deve 
sempre rendere riconoscibile ciò che sta facen-
do: se sta propugnando una tesi, se sta ripor-
tando una tesi altrui, se sta registrando tutte le 
posizioni in campo.14

2. Una griglia 
di analisi etico-deontologica

L’individuazione del dovere della ricono-
scibilità e delle sue quattro specificazioni ci 
permette di elaborare una griglia di analisi 
etico-deontologica che ritengo possa essere 
utile non soltanto per l’informazione bioetica, 
ma anche per altri settori dell’informazione, 
caratterizzati dalla compresenza di elementi 
fattuali ed elementi axiologici (ad esempio, il 
giornalismo politico, il giornalismo economi-
co, il giornalismo culturale).

Tale griglia di analisi contiene possibili 
combinazioni rilevanti tra i seguenti elementi 
rintracciabili nei servizi giornalistici di bioe-
tica: (i) la presenza (o assenza) del racconto di 
fatti (scoperta scientifica, ricerca scientifica in 
corso, approvazione di una legge, pronuncia di 
una sentenza giudiziaria, ecc.); (ii) la presenza 
(o assenza) del racconto delle principali opzio-
ni assiologiche riguardanti un determinato 
fatto; (iii) la presenza (o assenza) del racconto 
di solo una o alcune delle principali opzioni 
assiologiche riguardanti un determinato fatto; 

14 A margine, segnalo che sul dovere di rendere 
riconoscibile il proprio orientamento nel giornalismo 
di cronaca così si è espresso il celebre giornalista 
italiano Enzo Biagi: «Sto riflettendo su una confidenza 
che mi fece Ted Koppel, un famoso giornalista 
televisivo americano: “Come voto non lo dico neppure 
a mia moglie”. Capisco che, in certi momenti, uno possa 
essere riservato anche con la consorte, ma non riesco 
a convincermi che il silenzio è una dimostrazione di 
indipendenza. C’è, secondo me, un problema di lealtà 
verso il pubblico; la bottiglia deve contenere quello che 
l’etichetta promette. Non si fa della cronaca se non si ha 
un punto di vista: e mi sembra onesto dichiararlo» (E. 
Biagi, Fatti personali, Milano, 1986, p. 109).

(iv) la presenza (o assenza) di una presa di posi-
zione riconoscibile; (v) la presenza (o assenza) 
di una presa di posizione non riconoscibile.

2.1. Dieci modelli 
di trattamento giornalistico

La presenza (o assenza) dei cinque elementi 
sopra elencati produce le seguenti 10 combi-
nazioni (o modelli) rilevanti.

A. Servizio giornalistico contenente sola-
mente il racconto di fatti.

B. Servizio giornalistico contenente il rac-
conto di fatti e il racconto delle principali op-
zioni assiologiche. 

C. Servizio giornalistico contenente il rac-
conto delle principali opzioni assiologiche. 

D. Servizio giornalistico contenente il rac-
conto dei fatti, il racconto delle principali op-
zioni assiologiche e una presa di posizione ri-
conoscibile.

E. Servizio giornalistico contenente il rac-
conto delle principali opzioni assiologiche e 
una presa di posizione riconoscibile.

F. Servizio giornalistico contenente il rac-
conto di fatti e una presa di posizione ricono-
scibile.

G. Servizio giornalistico contenente sola-
mente una presa di posizione riconoscibile.

H. Servizio giornalistico contenente il rac-
conto di fatti, il racconto delle principali op-
zioni assiologiche e una presa di posizione 
non riconoscibile.

I. Servizio giornalistico contenente il rac-
conto di fatti e una presa di posizione non ri-
conoscibile.

L. Servizio giornalistico contenente il rac-
conto delle principali opzioni assiologiche e 
una presa di posizione non riconoscibile.

La presentazione di questi dieci modelli 
permette di formulare alcune osservazioni. 

In primo luogo, i modelli B, C, D, E, H sono tutti 
connotati dalla presentazione, in ogni caso, dei 
diversi e più rilevanti punti di vista in campo. 
Una testata ideologicamente orientata potreb-
be ad esempio adottare i modelli D ed E: in tal 
caso, essa non si sottrae al compito di sostenere 
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uno specifico punto di vista (proprio del pro-
prio orizzonte morale, culturale o politico), ma 
comunica al lettore che sono diffuse anche tesi 
contrastanti con quella da essa propugnata.

Tuttavia, non si richiede che ogni volta una 
testata che fa delle proprie battaglie ideali una 
delle proprie ragioni d’essere presenti neces-
sariamente tutti i punti di vista in campo: si 
richiede tuttavia che essa renda esplicito lo 
statuto di ciò che in un determinato artico-
lo sta compiendo: se sta sostenendo un pun-
to di vista, deve essere evidente che lo scopo 
dell’articolo è il sostegno di un punto di vista 
particolare, parziale, e non il racconto dell’uni-
co punto di vista o di un mero fatto: la natu-
ra dell’articolo deve essere riconoscibile per il 
lettore mediamente attrezzato. I modelli in cui 
si sostiene un punto di vista e lo si fa in modo 
riconoscibile sono i modelli D, E, F, G. L’etica 
del giornalismo richiama non alla neutralità, 
ma alla riconoscibilità; il pluralismo delle idee 
non è la somma di tante neutralità.

In secondo luogo, la questione di un servizio 
che presenti e sostenga uno specifico punto di 
vista senza altri che lo contraddicano si confi-
gura in modo assai diverso in un altro mezzo 
di informazione: la televisione generalista. 
Evidentemente nei dibattiti televisivi il con-
traddittorio è doveroso, perché la tv è mag-
giormente influente nella formazione delle 
opinioni, sia in quanto raggiunge un pubblico 
più vasto, sia in quanto richiede all’utente una 
minor consapevolezza critica (essa è un mezzo 
che non prevede quegli affirmative steps propri 
di altri mezzi di comunicazione quali i giorna-
li, il cinema, ecc.).

In terzo luogo, non tutte le questioni sono 
potenzialmente suscettibili di essere trattate 
secondo tutti i dieci modelli. Ad esempio, se 
una testata, in mancanza di un accadimento 
specifico, avvia un confronto di opinioni su 
di un tema, non c’è alcun fatto da raccontare o 
notizia da rivelare: in tali casi, dunque, i trat-
tamenti giornalistici possibili (pur se non tut-
ti parimenti raccomandabili) sono quelli dei 
modelli C, E, G, L.

2.2. Valutazione della correttezza 
dei dieci modelli 
di trattamento giornalistico

Sulla base del soddisfacimento del requisi-
to della riconoscibilità, è possibile individuare 
sette modelli deontologicamente corretti e tre 
modelli deontologicamente scorretti:

i modelli deontologicamente corretti sono i 
modelli A, B, C, D, E, F, G.

i modelli deontologicamente scorretti sono i 
modelli H, I, L.

Ho mostrato che non vi è un solo model-
lo deontologicamente corretto di trattare nel 
giornalismo le questioni di bioetica: posso-
no senz’altro essere compatibili con un buon 
modo di fare giornalismo articoli unilaterali 
nei quali si prenda una posizione riconoscibi-
le su di un tema senza necessariamente riferi-
re tutte le posizioni in campo. Aggiungo che, 
tuttavia, nel complesso del trattamento giorna-
listico della bioetica (come di altri settori con-
notati dalla compresenza di una dimensione 
fattuale e di una dimensione axiologica, quali 
la politica, l’economia, la cultura) sia auspica-
bile una presenza rilevante nella stampa di 
servizi giornalistici realizzati secondo i se-
guente modelli: B, C, D, E.
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