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LA «ECCLESIA SPIRIT ALIS» IN RUFINO 

Il tema ecclesiologico e, della ecclesia spiritalis in particolare, è 
discretamente sviluppato nel vescovo di Aquileia, Cromazio: lo è 
con altre connotazioni in Rufino. La questione è presente nel pen­
siero di quest'ultimo e così nei suoi scritti, anche se occorre cercarla 
tra le diverse opere cui ha lavorato e compaia spesso incidentalmen­
te. 

Della chiesa, Rufino tratta espressamente nell'operetta Exposi­
!,c> .:;"• boli ( 1) e non poteva non farlo dal momento che appunto uno 
•'e\!.', ,,nicol i del simbolo della fede recita «credo sanctam eccle­
,,.;·,;•: (2). Egli ritorna sull'argomento anche nel De benedictionib11s 

/),1,r .. idJart1/)/, nell'Apologia contra Hiero1011111011 e nell'Apologia ad Ana­
_r/,,.,it,1i1. La scarsità dei cenni non deve però sorprendere, dal mo­
mc1�1'" che la riflessione teologica sulla chiesa come organismo o 
sul:-c:cclesiologia come disciplina teologica, a parte il caso di Orige-
11e, è reiativamente tarda. Lo stesso Yves Congar, nel volume L' E­

glise dc sainl A11g11sti11 à I' époq11e 111odeme, ne tratta solamente a partire 
da S. Agostino (3). Non raramente la riflessione sulle strutture o le 
istituzioni è posteriore a quella su altre tematiche e, per quanto ri­
guarda la chiesa, essa si sviluppa specialmente quando si tratta di ri­
spondere a questioni poste dalle eresie oppure quando sia da spie­
garne il mistero ai fedeli. 

Pur non avendo una cura pastorale diretta, a Rufino il proble­
ma era presente, anche se esso aveva altre accentuazioni in un pa­
store d'anime come Cromazio. Merita allora rilevarlo dapprima in 
quest'ultimo, per i riflessi che poteva avere nel pensiero e nell'opera 
del suo contemporaneo. 

(1) Tyra1111ii R11fini opera, ed. M. Simonetti (Corpus Christianorum. Series Lati­
na, XX), (=CCL, XX), Turnholti 1961, pp. ni-182; cfr. la versione italiana, a cu­
ra di M. Simonetti, Roma 1978.

(2) CCL, X X, P· 1 69 ss.
(3) Paris 1 970.
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Il termine ecclesia spiritalis et caelestis compare in Cromazio sola­
mente nel trattato XXIV, anche se l'argomento generale ritorna 
con frequenza nelle sue opere (4). La valenza del concetto ecclesia ac­
quista una pregnanza particolare in consonanza con il suo aspetto 
spiritalis, che lo differenzia e lo pone in antitesi con il termine ctlrna­
lis, presente in altri passi. Ad esempio, nel sermone IX, di fronte al 
carnale Giacobbe o Israele, che fu ribelle col Salvatore, stà il Gia­
cobbe spirituale, inteso come «il popolo della chiesa che siamo 
noi» (5). 

Lo stesso concetto ritorna nel trattato IV, quando, parlando 
della nascita del Salvatore, Cromazio accentua il fatto che, pm es­
sendo venuto per tutti, non da tutti fu accolto o capito. «È stato ca­
pito dalle genti, non dai Giudei. È stato conosciuto dall;i chiesa, 
non dalla sinagoga» (6). Il popolo di Israele, preso da spirito di in­
credulità, restò fuori dalla navicella, dove navigava il Sig_nore coi 
discepoli, dal momento che quelli non meritano di rcst:ire nella 
chiesa di Cristo (7). 

La ecclesia spiritalis non compare come un concetto :ii;; r.ttto, ma 
come il modo specifico di aderenza alla vera chiesa, che- n, ,;1 ,-enne 
recepito dai Giudei. In altre parole, per Cromazio, la vc:ra chiesa è 
solamente «la chiesa spirituale», quella che non venne i1nesa da 
Israele, dagli eretici o anche dagli uomini carnali. ,\ qu,slo riguar­
do, nel trattato XXXIII il concetto si allarga per incluc.kn:: gli uo­
mini «immondi e inquinati, che non esprimono alcuna opera di mi­
sericordia e di impegno religioso e sono privi di speranza cli salvez­
za futura, pensando solamente alla gola e al ventre» (8). Li chiama 

(4) Cromatii Aq11ileiensù opera, cdd. R. Etaix - J. Lemariè, (Corpus Chrisriano­
rum. Series Latina, IX A), (=CCL, IX A), Turnholti 1974, p. 312. 

(5) CCL, I X i\: «Unde non immerito addidir propheta in fine psalmi dicens:
Laelal11r Jacob et exmllet lsrahel. Non utique carnalis ille Iacob vel Israehl qui adver­
sus Dominum et Salvatorem suum rebellis et impius extitit, sed spiritualis Iacob, 
id est populus ecclesiae, quod sumus nos». 

(6) CCL, IX A: «Sicut Dominus et salvaror noster omnibus quidem natus
est, unus propter omnes natus est, scd non ab omnibus susceptus est, non ab 
omnibus intellectus est. Imellcctus est a gentibus, non intellectus a ludaeis est. 
Agnitus est ab ecclesia, non est agnitus a synagoga». 

(7) Tractatus XLI: CCL, IX A, p. 392: «Sed hi omnes extra naviculam repe­
riuntur, in qua Dominus cum discipulis transfretavir, quia omnes isti esse in Chri­
sri ecclesia non mcrenturn. 

(R) Tractatus XXXIII: CCL, IX A, pp. 359-360: « ... porcos autem immundos
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«porci». A costoro, anzi, non si possono offrire «margaritas no­
stras», «le nostre perle», cioè «i sacramenti della fede divina e della 
grazia celeste»: lo proibisce, «perché offrendo senza distinzione e in 
modo sconveniente a costoro i divini misteri, rifiutano e calpestano 
il nostro bene, cominciando certamente con la propria infedeltà a 
lacerare la speranza della nostra fede o della chiesa». 

Viene qui ribadita e calcata l'idea di una chiesa distanziata, anzi 
separata, da infedeli, ebrei o da fedeli inquieti e immondi, in quan­
to, cli versa mente, sarebbe compromessa l'integrità della chiesa, con­
siderata come corpo di Cristo. 

È ovvia la preoccupazione per il pericolo rappresentato dall'e­
resia ariana, che poteva aver inquinato anche la chiesa aquileiese, 
come si può notare nel linguaggio sfumato ed allusivo del vescovo 
Cromazio. f\ parte l'analisi filologica, necessaria per la ricostruzione 
ciel testo, non può essere ignorato il profilo particolare che presenta 
l'interpretazione cli un sermone pastorale, con le preoccupazioni, le 
mmiv::izioni, gli accenni sottintesi. 

Quando, nel trattato XXXV, Cromazio scrive che «Ario ven­
ne in sembianza di pecora, predicando Gesù Cristo, ma nell'interno 
è trovato lupo, asserendo che il creatore di tutti è creatura, e costui 
come lupo rapace devastò il gregge di Cristo attraverso molte chie­
se d'Oriente», sembra sottintendere che le chiese occidentali non ne 
crnno state compromesse, e, pertanto, che anche Aquileia ne era im­
mune. Però, soggiungendo che «i suoi discepoli anche oggi cercano 
cli ingannare e cli fuorviare il gregge di Dio, ma ora, smascherato il 
maestro cli perfidia, i discepoli non possono restare inosservati», la­
scia capire che la questione non era chiusa (9). 

homincs et inguinatos ... qui nullum opus misericordiae vcl religiosi laboris nul­
lamquc spem futurac salutis habcant, scd de gula ac ventre tantummodo cogitantes 
in peccarorum suorum sordibus quasi porci in cacno volvantur. .. Margaritas no­
strns, id est divinac fidci et caelcstis grntiac sacramenta, committerc prohibemur, 
ne, (cum) passim et incongrue ralibus divina mysteria prodamus, bonum nostrum 
respuentcs acque calcantes, incipiant spem fidci nostrae vcl certe ecclesiae sua infi­
delirare disrumpere». 

(9) CCL, I X f\, p. 369: «In vesti tu ovis venie Arrius, Christum Dominum 
pracdicando, scd intus lupus invcntus est, gui creaturam asseruit omnium creato­
rcm, et hic enim ramguam lupum rapax per mulras ccclesias Oricntis, gregem Chri­
sti, vascavit. Cuius discipuli hodicgue ovcs Dei fallere ac decipere conantur per ali­
guantas ecclesias, scd iamdudum, magistro perfidiac prodiro, discipuli lacere non 
possunt». Trace. XXXV, 62: CCL, IX A, p. 370: «Arrius itcrum creaturam profite-
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È quindi il pericolo di divisioni a coinvolgere la responsabilità 
di chi deve condurre la chiesa, anche perché le sue dimensioni e le 
sue coordinate non sono limitate al territorio, ma sono eterne e ce­
lesti, come scrive nel trattato XLII, quando accentua che «con­
versationem ecclesiae non terrenam esse ve] saeculi, sed caele­
stem» (IO). Siamo introdotti così in una accezione di chiesa che su­
pera le apparenze terrene, aperta ad una visione cosmica, in cui, ac­
canto a ciò che di essa è visibile e constatabile, va accostato, anzi va 
coniugato tutto un mondo soprannaturale che sfugge alla rilevazio­
ne materiale. Cromazio lo asserisce nel trattato XIX, parlando del 
candelabro ed interpretandone l'immagine come tipo di quella luce 
«vera ed eterna», che è lo Spirito Santo, il quale «con la grazia mul­
tiforme illumina sempre tutto il corpo della chiesa» (11). 

Non solo la chiesa è storica ed eterna, illuminata dallo Spirito 
di Dio e composta di un gregge, ma questo - Cromazio lo ripete 
chiaramente - è formato «ex universis gentibus» o «ex ur.i\ \.,rsis 
nationibus» (12). 

Nasce così il senso di responsabilità di chi dirige una c\,:c�'!. al 
fine di tenerla ad un livello di spiritualità che la differc1,,·i (!:dia 
«carnalitas» di ebrei, infedeli od altri, che invece la compron°,_r:ono. 
Era l'esigenza stessa dell'integrità di quel c01pHs a richiederlo. Non 
sembra ci si ponesse allora il problema del dialogo: forse cinl1t1a­
t'anni di rapporti con ariani, semiariani, filoariani, avevano miro 
ogni illusione irenica e con alle porte lo sfacelo dell'impero non re­
stava che serrare le fila per rimisurare il proprio confronto con la ec­
clesia spiritalis et caelestis, parte visibile e verificabile, parte - rnolro 
più estesa - invisibile e tutta da credere. 

rur, sed talem Chrisrum qualem illi praedicant fidem ecclesiae non agnoscirn. Sul­
l'arianesimo, cfr. ]Vl. S1MONETTI, La crisi ariana nel l V secolo, Roma 197 5. 

(10) CCL, IX A, p. 402. 
(11) CCL, IX A, p. 288: «Scimus enim in candelabro ilio typum veri et aetcrni 

luminis ostensum, id est Spiritus sancti, qui per multiformem gratiam omnc cccle­
siae corpus sempcr illuminar». 

(12) Tract. IX: CCL, IX A, p. 232: «Et non dubium est in tunica lohannis vo­
cationcm ecclesiae figuraram, quae ex diversis nationibus velut de pilis camelorum 
contexta est per Spiritum sanctum, per propheticam er apostolicam praedicario­
nem. Gentes cnim ex quibus ecclesia evulsa est, camelis typice comparantur». 
Tract. XXXIX: CCL, IX A, p. 384: «Quo dieta manifeste declaravit rcprobato in­
fideli populo ludaeorum nobilem congregationcm ccclesiae ex universis gcntibus 
fu1uran1 ... ». 
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Ma questi non erano solo i problemi di Cromazio: erano anche 
quelli di Rufino. Anzi, proprio Rufino, che rimase nella patria di 
origine dell'arianesimo, Alessandria, per ben 7 anni, dal 373 al 380, 
ed altri 1 7, dal 3 80 al 3 97, in quell'altro osservatorio privilegiato 
che era Gerusalemme, doveva essere a conoscenza delle devastazio­
ni operate da una camalitas accomunata nel togliere alla navicella 
della chiesa l'identità del suo personaggio principale: così almeno lo 
intendevano gli ebrei, così gli ariani. Tolta la messianicità e la divi­
nità da Cristo, il profeta Gesù interessava non più di tanto. 

l on è un caso se Rufino scrive un commento al simbolo della
fede: è proprio attraverso la personale accettazione ed autocom­
prensione del problema della fede che si misura l'adesione alla chie­
sa, proprietà di Cristo e, nel contempo, di chi la dirige e di quanti 
v1 appartengono. 

Per contro, l'immagine che allora Rufino aveva della situazio-
11'-· ddh chiesa non era delle più confortanti. Nato verso il 345 a 
Cc,nc,)rdia, anche se non aveva seguito il periodo del catecumenato 
cnl pr,:te Paolo, allora già officiante in quella chiesa, il clima niceno 
d,1,·eva aver ufficialmente preservato dai pericoli ariani la sede ve­
s ·nvi le, J\quileia, non lontana, raggiungibile in una giornata di 
viaggio. Però Aquileia, che aveva seguito da sempre la normativa e 
il rituale della chiesa alessandrina «Alexandrinae ecclesiae semper 
clispositionem orclinernque tenuerimus et iuxta morem consuetudi­
nemque maiorum, eius communionem indissolubili societate ad 
haec usque tempora servemus» (13), non poteva volgere troppo la
propria attenzione appunto ad Alessandria, sensibilmente compro­
messa con Ario, prete della chiesa di Baucali (che se si fosse trattato 
della chiesa martiriale di Bucoli, dove era sepolto s. Marco, il fatto 
sarebbe anche più interessante). Il vescovo Fortunaziano, attestato 
dal 343 al 3 5 5 aveva accolto ad Aquileia il celebre vescovo Atanasio 
di Alessandria e la visita non dev'essere passata inosservata negli 
ambienti cristiani della città e dei dintorni (14). 

Nel 3 5 9 Rufino, per ragioni di studio, si recava a Roma, la ca­
pitale, dove incontrava Gerolamo e da dove ritornava probabil-

(13) Cfr. A. CARILE - C. FEDALTO, Le origini di Venezia, Bologna 1979, p. 267:
PL, 16, col. 989. 

(14) CARI LE - FEDALTO, Le origini, p. 28 1; Ad i111pemlore111 Coslr111lù1111J1 apolo_l!,ia:
PG, 25, coli. 613, 620; sul prete Paolo, cfr. Gerolamo, cp. 10. 
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mente nel 368. A Roma, avrà forse visto il nuovo vescovo di Aqui­
leia, Valeriano, presente al conciljo del 368, riunito nel secondo an­
no del pontificato di Damaso (366-385), cui parteciparono 92 ve­
scovi, per condannare il vescovo di Milano, Aussenzio, e racco­
mandare la fedeltà al credo niceno (15). Tornato in patria, Rufino 
ormai si avviava al battesimo, alla professione monastica, al sodali­
zio con Gerolamo. 

È puramente casuale se il giovane monaco, prom_ettente per
intenti, studi ed amicizie, pensava ora ad Alessandria? E vero, «da 
sempre» Aquileia ne aveva tenuto «dispositionem ordinemque», e, 
per di più, quello era un importante centro della cultura, cerniera 
viva di diversi influssi ideologici, patria delle eresie più recenti, co­
me anche delle aggiornate dottrine interpretative della Scrictur:i, la 
sede di Atanasio, il luogo che richiamava i cimenti del monaco An­
tonio. 

Rufino si recava dunque ad Alessandria. 
Quale era la ecc/esia spiritalis di quella città? Ce lo n:i;:rn egli 

stesso, nella Historia, intrecciandone il racconto con le ,·iccnck di 
Ario: il diacono Atanasio aveva accompagnato al concilio di i\. icca 
il vescovo Alessandro e l'aveva aiutato, attirandosi l'am111ir:1zio11e 
degli ortodossi e, a guanto, sembra, l'odio degli avversari, ::i mmivo 
della sua tenacia contro l'arianesmo (16). Dopo licea aumcn c:i ,·a 
la sua lotta contro l'eresia, finché, l'S giugno 328 succcde,·a ad 
Alessandro, morto 8 settimane prima. Contrastata la sua elezione da 
alcuni vescovi, Atanasio doveva fronteggiare una ripresa dell'aria­
nesimo, i cui capi vennero richiamati dall'esilio proprio in quell'an­
no. Partito per una visita pastorale fino nella Tebaide, dove s. Paco­
mio aveva fondato un centro cenobitico, i vescovi meleziani cerca­
vano intanto di impadronirsi della sua chiesa di Alessandria, muo­
vendogli accuse diverse, dimostratesi infondate, ma per difendersi 

(15) H. MAROT, Les co11ciles ro111ai11s des 11/' e/ V' sièrles e/ le diveloppc111enl rie !t1
pri111a11lé, i .n 10J4-19J4. L'église e/ /es églises. Neuf siècles de do11l011reuse siparalio11 mire
l'Orienl e/ fOccide11/, I, Chevetogne 1954, p.231; PL, 13, coli. 347-349; PG, 82, col. 
1053; cfr. R11fi11i Aq11ileie11sis apologiae i11 Sa11c/11111 HierOl!)'IJIIIIJI, I: PL, 21, col. 543. 

(16) Cfr. D. STIERNON, Ala11asio, Biblioteca Sanctorum, Il, Roma 1962, coli.
5 22-5 47; cfr. le fonti indicate, in particolare, col. 524; cfr. J. FAIVRE, Alexr111drie,
Dicrionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques, li, Paris 1914, coli. 289-
�<u,. 
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dalle quali ad Atanasio non restava che recarsi da Costantino, a Ni­
comedia, e chiedere protezione. Nel 3 82 potè tornare in sede; pochi 
mesi dopo si ripetono nuove altre dure accuse, false, da parte dei 
vescovi meleziani, cui seguì un altro intervento di Costantino. 

Intanto, con la protezione di Costanza, sorella dell'imperatore, 
si prepara va la riabilitazione cli Ario, che nel novembre 3 34 sotto­
scriveva una professione di fede, cauta, ma sempre priva ciel tenni­
ne «omoousios». Si poteva così ricostituire il partito degli ariani e il 
grande concilio ciel 3 3 5, riunito a Tiro in Palestina trovava presenti 
60 vescovi tutti fautori cli Ario: ci si recò anche Atanasio con 50 ve­
sco\·i egiziani, che non furono ammessi all'assemblea. Atanasio fu 
accusato di avere abusato di una donna - lo racconta Rufino (17) 

- e altri misfatti tutti infondati: ciononostante se ne dovette fuggi­
re. ancora da Costantino, che lo accolse dapprima benevolmente,
rna che finì con l'esiliarlo a Treviri. Nonostante altri interventi, an­
che da parte ciel monaco Antonio, l'imperatore fu inflessibile. Sola­
mente ;dia sua morte (22 maggio 337), Costantino II ne permise il
ricnrro in patria: il 2 3 novembre 3 3 7, Atanasio poteva così raggiun­
gere Alessandria.

Ora però erano gli eusebiani a muoversi, eleggendo un nuovo 
\·escO\'O, Gregorio, insediatosi il 22 marzo 339, per cui Atanasio se 
ne dovette nuovamente anelare, questa volta a Roma. Qui, il conci­
lio di una cinquantina di vescovi, che papa Giulio riunì nel 340, ri­
conobbe Atanasio come il solo vescovo legittimo; pochi anni dopo, 
al concilio di Sarclica (343) i vescovi orientali presenti, per la conti­
nuazione dei lavori posero come condizione che Atanasio non fosse 
presente. Le sue vicende continuano: nel 345 era ad Aquileia, forse 
lo stesso anno in cui nasceva Rufino. Potè rientrare ad Alessandria 
il 21 ottobre 346, accolto da «una fiumana di popolo, quasi un Nilo 
dai flutti d'oro, scorse per tutto il giorno». Più di 400 vescovi erano 
in comunione con lui, finché la morte di papa Giulio ( 12 aprile 
3 5 2), che lo proteggeva, non gli tolse un prezioso sostegno (18). 

Accusato presso il successore, papa Liberio, fu ancora difeso dal 
concilio romano del 3 5 2-3 53: non invece dall'imperatore, dietro le 
pressioni della fazione contraria, né dal concilio di Milano del 3 5 5, 

(17) Storia della chiesa, ed. L. DATTRINO, Roma 1986: I, 17 ss., p. 102 ss. 
('8) Cfr. SnERNON, col. 533; l-/istoria Ario11om111, 28: PG, 25, col 721. 
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nonostante le resistenze di Lucifero di Cagliari, Eusebio di Vercelli, 
Dionigi di Milano. 

Atanasio era ora sostenuto da papa Liberio, che l'imperatore 
fece rapire, condurre a Milano e, quindi, esiliare. Lo stesso Atana­
sio per sei anni venne braccato dagli emissari imperiali e, in Egitto, 
riparava di casa in casa, di monastero in monastero, di cella in cella. 
Dopo i concili di Rimini e di Seleucia, l'imperatore Costanzo impo­
neva ai vescovi la sottoscrizione di formule ambigue. Scriveva Ge­
rolamo come poco mancava che tutta la terra si risvegliasse ariana. 

Nel dicembre 360 a Costanzo succedeva Giuliano l' /\postata. 
Atanasio poteva tornare ad Alessandria, sia pure per poco: il 2.4 ot­
tobre 362, cacciato dall'imperatore, partiva per l'esilio per la qu:irta 
volta. Il 26 giugno 363 moriva l'imperatore Giuliano: si profilava 
un altro periodo di calma, ma con Valente era ripresa la polirica re­
ligiosa di Costanzo, tanto che nell'ottobre 365 Atanasio se.: n� do­
vette nuovamente andare. Reintegrato il 1 ° febbraio 366, pl'iè tra­
scorrere gli ultimi anni della vita, dedito alle cure pastor:dt e :dia 
stesura delle sue opere. Morì nella notte tra il 2. e il 3 mag�.ir � 7 3. 

Questa era la chiesa di allora: la chiesa camalis e la eh ic�,t . .-piri­
talis. Gli imperatori seguivano non tanto il bene della chiesa, rna la 
logica del potere o, quantomeno, l'orientamento della maggioranza 
dei sudditi da governare, ché, se di maggioranza sana si rraLL:1\·a, 
non nasceva problema, ma se di maggioranza bacata, sobillata da 
uomini assetati di dominio o di benefici, non era certo per la ercltsia 
spiritalis che si lavorasse. 

In quello stesso anno in cui moriva Atanasio, Rufino partiva 
per l'Egitto, per Alessandria. Lungo l'arco della sua adolescenza a 
Roma e poi ad Aquileia, aveva potuto seguire le gesta di quel cam­
pione delJa fede, di quella «grande anima apostolica», come lo defi­
niva S. Basilio (l9). 

Cosa doveva pensare Rufino? Sarebbe strano ritenere che Ru­
fino ignorasse quelle vicende. Non è poi che ad Alessandria, morto 
Atanasio, si fosse raggiunta la pace: il vescovo ariano Lucio conti­
nuò a perseguitare i cristiani, sempre a motivo dell' «omoousios», la 
formula, per la quale togliendo a Gesù l'identità di perfetto Figlio 

( 1 '') Cfr. SnERNON, col. 540: cp. So: PG, 32, col. 456 B. 
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cli Dio, della stessa sostanza ciel padre, si sarebbero potute riaccor­
dare le fazioni. 

Era proprio là che si giocava il fatto cristiano, la sua enorme 
novità rispetto all'ebraismo, vale a dire la consapevolezza che la 
morte e la resurrezione proprio ciel Figlio cli Dio, dopo aver soffer­
to e adeguatamente meritato, avevano salvato e redento l'umanità. 
Diversamente, sarebbero stati vani la fede dei cristiani, le persecu­
zioni, i sacrifici subiti e sopportati, e, a propria volta, meritare per 
la vita eterna promessa. 

Rufino lo sapeva bene, come scriverà nella sua Historia, par­
lando di Nicea: «Era infatti presente in quel medesimo concilio un 
gran numero di confessori della fede e questi, tutti quanti, si oppo­
nevano alle innovazioni cli /\rio. Si allineavano invece in suo favore 
uomini scaltri nelle sottigliezze delle discussioni, nemici appunto 
della �cmplice genuinità della fede» (2°). 

l.1� peculiarità ciel Rufino che celebriamo sta anche nella consa­
pcvr>k::za della diversità che passa tra la dialettica ciel filosofo e la 
pt·n1oncliLà della fede ciel vero credente, in altre parole tra l'ecclesia 
ran:a/i.r e l'ecc/es i a spiritalis e! caelestis cli Cromazio. Lo dimostra an­
cora una volta l'episodio della conversione ciel filosofo esperto cli 
dialct.rica e il vecchio confessore cli cui parla nel libro I della Histo­
ria. 11 primo «assai esperto nell'arte dialettica», che «provoca delle 
contese molto combattute» con i vescovi, ad ascoltare il quale ac­
correvano «uomini dotti e molto istruiti», e che nessuno e in nessu­
na maniera riusciva «ne' a convincere, ne' a vincere»; il secondo in­
vece «uno dei confessori, un personaggio cli natura molto semplice, 
il quale 1111/l'altro conosceva se non GeslÌ Cristo e questi crocifisso». 

Di fronte all'affermazione della fede ciel vecchio, il filosofo -
scrive Rufino - «sorpreso dalla forza delle parole a lui rivolte e di­
venuto muto cli fronte ad ogni dichiarazione, riuscì a rispondere 
soltanto questo: che a lui sembrava che le cose stessero così, e che 
null'altro era vero se non quello che era stato dichiarato». Quando 
si trattava cli parole, alle parole egli opponeva parole, «ma - egli 
dichiarava - quando dalla bocca di colui che parlava, in luogo del­
le parole, venne espressa la vera virtù, le parole non ebbero il pote­
re di resistere a quella forza, e così l'uomo non fu in grado di op­
porsi a Dio». 

(20) Storia della chiesa, I, 2-;: pp. 70-71. 
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È chiara qui l'antitesi tra la dialettica del filosofo-teologo e la 
virtù dell'uomo di Dio, e Rufino propendeva evidentemente per la 
seconda, anche se - proprio e in particolare col suo maestro ed 
amico Gerolamo - non disdegnava di entrare nel dibattito dialetti­
co e teologico, nel quale questi era certamente un esperto. 

Lo stesso Rufino poteva dirsi filosofo e teologo: egli sapeva 
muoversi con ingegno e sicurezza nell'ambito della teologia specu­
lativa, posta sempre a servizio della più profonda comprensione 
della fede. t\ parte il caso della sua I-fistoria, nell'Expositio y111holi 
dell'anno 400 egli coniuga il modo eccellente la preoccupazione pa­
storale del vescovo Lorenzo (21), che gli aveva commissionato il la­
voro, o del vescovo Cromazio, che può averne usufruito, con l'acu­
ta analisi del teologo e dell'esegeta. Però sempre una teologia­
catechesi per il gregge di Dio, quale è la ecclesia spiritalis. Non emer­
gono allora le sottigliezze dialettiche che allontanano dalla S rirturn 
e dalla tradizione degli antichi, ma l'alimento per il popolo crisri�­
no. 

La stessa I-fistoria, con gli episodi della cristianizzazione della 
Georgia e dell'Etiopia, vanno iscritte nel grande impegno dclL1 hi­
storia salutis, senza sminuire per ciò stesso l'«histoire événernentiel­
le» (22). 

Se infatti si fosse trattato di una storia artefatta, quale ,·alore 
probativo essa avrebbe potuto avere? In più luoghi infatti Rufino si 
premura di asserire il valore di autenticità del lavoro. Nel prologo, 
egli scriveva: «il decimo e l'undicesimo libro li ho scritti cli mi� ma­
no, in parte attingendo alle tradizioni trasmesse dai Padri, in parre 
ricavando la materia dal fondo della mia memoria» (23), e più a ,·an­
ti: «Parlo di cose che ho visto personalmente, e riferisco gli atti e la 
vita di persone delle cui sofferenze io fui compagno» (24); oppure, 

(21) Non è escluso che il Lorenzo destinatario dcli' Expositio symholi fosse ap­
punto il vescovo di Concordia del tempo: lo si potrebbe arguire dal fatto che, 
mentre Rufino per esprimersi usa solitamente la prima persona singolare, al para­
grafo 41, trattando della chiesa deUa regione aquileiese, la quale apportava una par­
ticolare aggiunta al simbolo, egli dice «la nostra chiesa» (cioè la chiesa di noi due, 
Lorenzo e mia). Come non poteva trattarsi di Aquileia, dove sedeva Cromazio, po­
teva dunque riferirsi alla chiesa di Concordia: cfr. tr. imi., p. 109. 

(22) Cfr. F. THELA�ION, Paie11s et chrétie11s a11 li/' siècle. L'appor! de /\,Histoire Pr­
clésiastiq11C>> de R11Ji11 d' Aquilée, Paris 198 1, p. 14. 

(23) Storia della chiesa, pp. 64-65.
(24) Storia della chiesa, li, 4: p. 1 33. 

92 



L/1 «ECCLESl/1 SPIR/T/ILJS,, IN RUFINO 

ancora, come nel caso dell'evangelizzazione dell'Etiopia: «Lo svol­
gimento di questi fatti, così come noi li abbiamo riportati, non li 
abbiamo appresi dall'opinione della gente, ma ci sono stati raccon­
tati dallo stesso Edesio di Tiro ... , lui che prima era stato compagno 
di Frumenzio» (25). 

Preoccupazione di storicità critica, però sempre una /;istoria sa­
/11/is sullo sfondo, dove i fatti presentano delle finalizzazioni non 
tanto apologetiche, ma dichiarative, assertorie, dimostrative. È ve­
ro che talora lo storico ecclesiastico può essere ottimista e vedere o 
stravedere, ad esempio, per Costantino o per Teodosio, ma il tutto 
va inquadrato in una visione della realtà, dove il bene, ma anche il 
male, rientrano come segni, «signa», di un disegno più vasto che 
sfugge e cli cui lo studioso cristiano sa che, alla fine, deve concorre­
re per i I bene. 

fn altre parole, vi è sotteso ancora il concetto di chiesa, non 
ancor:1 nc:lla realtà effettuale completa, ma in fieri. Teologia e storia 
restano finalizzate, ma non falsate, alle ragioni della ecclesia o ciel po­
polo cristiano, quando non si fosse trattato di noiose polemiche per 
difendersi dagli argomenti e dalle accuse dell'amico Gerolamo. 

Per tornare all'ecclesiologia, tra gli aspetti toccati da Rufino, 
più saliente sembra essere quella nota dell'unità, che viene insidiata 
da una quantità di pericoli. Egli ne tratta specialmente nell' Exposi­
tio SJ'l11boli, intervenendo nell'articolo corrispondente. Sottolinea su­
bito che, mentre si dice «credo in Dio Padre onnipotente» o «credo 
in Gesù Cristo» o «credo nello Spirito Santo», allo stesso modo non 
si recita invece «credo nella santa chiesa», bensì «credo la santa chie­
sa» (26). E spiega anche che si deve credere la santa chiesa «non 
come se fosse Dio, ma come chiesa riunita insieme per Dio». 

A tale chiesa sono stati affidati i due testamenti, anzi «novi ac 
veteris instrumenti volumina», che «secondo la tradizione dei nostri 
predecessori, noi crediamo fspirati proprio dallo Spirito Santo» e al 
riguardo ritiene opportuno enumerarne i singoli libri: il canone del­
le Scritture. Per l'Antico Testamento, tale lista comprende il Penta­
teuco, Giosuè, i Giudici, Ruth, i libri dei Re, i Paralipomeni, Esdra, 
Ester, i Profeti, Giobbe, i Salmi, i Proverbi, !'Ecclesiaste, il Cantico 

(25) Storia della chiesa, I, 10: p. 87.
(26) Exposilio sy111boli, 34: CCL, XX, pp. 169-170; tr. ital., p. 95.
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dei cantici; per il Nuovo Testamento, i Vangeli, gli Atti degli apo­
stoli, il cui autore è Luca, le lettere di Paolo, Pietro, Giacomo, Giu­
da, Giovanni, l'Apocalisse di Giovanni (27). 

Egli fa risalire detto canone ai Padri più antichi, i quali vollero 
che in tali libri si fondassero le verità della nostra fede: «J-laec sunt 
quae patres intra canonem concluserunt et ex quibus fidei nostrae 
adsertiones constare voluerunt». 

Oltre a tali opere, altri libri furono chiamati, sempre dai Padri, 
non canonici, ma semplicemente ecclesiastici, come la Sapienza di 
Salomone, la Sapienza dei figlio di Sirach o Ecclesiastico, Tobia, 
Giuditta, i Maccabei, per l'Antico, e per il Nuovo Testamento il 
Pastore di Erma, il Giudizio di Pietro: «Tutti questi libri i nostri 
padri vollero che fossero letti nelle chiese ma non che fo_-sero ad­
dotti per confermare l'autorità della fede». Quelle altre �ç,·iuure, 
che non vollero leggere neppure nelle chiese, le chiamaronr,. ;·ocri­
fe. 

Rufino ritiene importante tale iniziale delucidazione ··,. rché 
proprio dai Padri fu stabilito che ciò fosse per l'istruzione,:· .::nti 
ricevono i primi rudimenti della fede, perché sappiano da c1,· ... 1· ion­
ti debbano assumere la parola di Dio: «Queste norme, che -· '- me 
ho detto - ci sono state tramandate dai nostri padri, mi è sc;�1brato 
opportuno riportare in questo punto del libro per istruzione di 
quelli che imparano i primi rudimenti della fede, perché sap­
piano da quali fonti essi debbano attingere la lavanda della parol:i di 
Dio» (28). 

Ciò premesso, egli viene a definire l'oggetto proprio della fede 
per quanto concerne la chiesa: «una sola è la santa chiesa, nella qua­
le una sola è la fede, uno solo il battesimo, nella quale si crede in un 
solo Dio Padre e in un solo Signore Gesù Cristo Figlio suo e in un 
solo Spirito Santo. Questa perciò è la santa chiesa, che non ha mac­
chia ne' ruga» (29). 

Appare chiaro che per Rufino il concetto fondamentale è quel­
lo di unità, il quale rapporta e collega la chiesa terrestre alla chiesa 
celeste e trinitaria. Tra le tante immagini che poteva usare, di carat­
tere simbolico o mistico, allegorico o rnistagogico, egli privilegia, 
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(29) Expositio symboli, 37: CCL, XX, pp. 171-172; tr. ital., p. 99. 
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almeno nell' Expositio ry111boli, quell'aspetto che la costituisce e la 
rinserra in una unità difensiva di fronte alle trame e alle lacerazioni 
ereticali. Ogni argomento viene accentuato in ragione della necessi­
tà che un organismo presenta: così anche nel caso della chiesa post­
nicena, non ancora del tutto liberata dalle tensioni ariane, ebraiche, 
od altro che fossero, in ogni caso, centrifughe rispetto alla sua con­
servaz10ne. 

L'esperienza di tante vicende, gli stessi fatti della chiesa ales­
sandrina, le fughe e i ritorni di Atanasio, dovevano aver insegnato 
che se non si mirava alle polarità essenziali, le spinte verso la sepa­
razione ne rompevano il tessuto. Rufino ricorda al riguardo i conci­

lia 1Jr111ilalis frequentati dagli eretici, i quali non erano pochi. Non 
aveva difficoltà a ricordare Marcione, che negava come il Padre fos­
se creatore, Ebione, che insisteva sulle osservazioni giudaiche, Ma­
ni, che �i riteneva egli stesso lo Spirito paraclito, asseriva come il 
1no:1,J,, i"o se opera ciel maligno, negando Dio creatore e ripudiando 
il \'c,:,:hio Testamento. La lista continua con i Pitagorici, Paolo di 
�;.,r;,o.,t:.rn, Forino, J\rio ed Eunomio, che pensavano il Figlio di 
:);u, :_·;caturn, fatto dal niente, piuttosto che generato e della stessa 
-,,3:,m;;:� del Padre. C'erano da ricordare ancora Donato e Novazia­
nu ('O). 

Rufino era nemico ciel dialogo con gli eretici. Scriveva: «Has 
ergo omnes velut congregationes malignantium fuge». E per altri 
errori che si sarebbero potuti diffondere, soggiungeva «ab his, in­
quam, omnibus fidelis declinet auditus». 

Per contro, il cristiano deve tenere quella «santa chiesa che, af­
ferma Dio Padre onnipotente e l'unigenito suo Figlio Gesù Cristo 
nostro Signore e lo Spirito Santo nell'unità di una medesima so­
stanza; che crede che il Figlio è nato dalla Vergine ed ha patito per 
la salvezza degli uomini ed è risuscitato dai morti con la medesima 
carne con la quale è nato: che spera che egli stesso verrà giudice di 
tutti; e in lui predica la remissione dei peccati e la resurrezione della 
carne» (31). («Sanctam vero ecclesiam tene, guae Deum Patrem 
omnipotentem et unigenitum Filium eius Christum Dominum no­
strum et Sanctum Spiritum concordi et consona substantiae ratione 
profitetur; Filiumque Dei natum ex Virgine et passum pro salute 

(30) Expositio .ry111boli, 37: CCL, XX, pp. 172-173. 
(31) Expositio -9,11,boli, 37' CCL, XX, p. 183 ss.; tr. ital., p. 103. 
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humana ac resurrexisse a mortuis in eadem carne, qua natus est cre­
dit; eundemque venturum iudicem omnium sperat; in qua et remis­
sio peccatorum et carnis resurrectio praedicatur»). 

Nel De be11edictio11ibffs patriarchamm del 408, il concetto cl i chie­
sa si allarga e si arricchisce di nuove immagini ed elementi. li di­
scorso affonda le sue radici nel Vecchio Testamento, secondo un 
modo caro anche ad Eusebio di Cesarea che vi trova una anticipa­
zione quasi letterale dei fatti nel Nuovo Testamento. La «mysrica 
expositio» della benedizione dei patriarchi andava fatta adattandola 
a Cristo «non solum -reomxiìiç verum etiam cpumxiìiç » (32).

Membra di Cristo - scrive - sono eia intendersi «il popolo 
dei fedeli» (33), in altre parole il «corpus ecclesiae», che viene qui 
espresso con altre immagini, come quella di chiesa quale «m:1drc dei 
perfetti», mentre Cristo è «padre dei perfetti» (34); di chiesa ci1c at­
traverso il Vangelo si unisca a Cristo come sposa (35): im11ugine 
che ritorna anche nell'Apologia cotra Hiero11p1111111 del 401, c,,n h va­
riante di essere sposa di Cristo dai pagani attraverso gli ,1posto­
li (36). 

Tale chiesa non è stata piantata per caso: essa è propri?.iJlcntc il 
corpo di Cristo («Hoc unum omnium corpus ecclesiam primiLivo­
rum vocas et corpus esse nominas Christi») (37); Cristo l'ha la ,·ata
col suo sangue, cioè col battesimo (38). Sono stati gli apost0li a rra­
smetterne la fede; ancora gli apostoli vi hanno affidato le Scritture 
come strumento quanto mai completo della fede («plenissimum fi­
dei instrumentum») (39). 

In detto corpo ciascuno ha un suo compito (40). Naturalmen­
te, come s'è ricordato, tale chiesa deve restare unica: la sua prospet­
tiva è la Gerusalemme eterna ed è già ascritta nei cieli con la sua fe­
de nella resurrezione, anzi è già composta in un solo corpo formato 
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(32) De benedicfio11ib11s patriarcham111, l, 6: CCL, XX, p. 193.
(33) De bmedicfio11ilms pafriarcham111, l, 7: CCL, XX, p. 195.
(34) De bmedicfio11ib11s patriarcham111, Il, 27: CCL, XX, p. 225. 
(35) De benedicfio11ib11s patriarcham111, II, 5: CCL, XX, p. 206. 
(36) De bmedicfio11ib11s pafriarcham111, II, 13, 38: CCL, XX, pp. 93, 1 13.
(37) Apologia co11fra HierOI!)''"""', I, 45: CCL, XX, p. 81.
(38) De benedicfio11ib11s pafriarcham111, l, 9: CCL, XX, p. 107. 
(39) Apologia co11fra HierOI!)''"'"", I, 6; 11, ;6: CCL, X X, pp. 40, 11 1.
(40) De bmedicfionib11s patriarchamm, l, 10: CCL, XX, p. 198.
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di uomm1 e di angeli, così come la intendono Origene e Gerola­
mo (41). 

Relativamente alla chiesa, in Rufino confluisce dunque l'ap­
porto della tradizione neotestamentaria e si inserisce la speculazione 
di Origene, che Gerolamo, egli scrive, aveva definito «ecclesiarum 
magister» (42). A dire il vero l'affermazione è posteriore alla rottura 
di Rufino con Gerolamo, ma acquista ancor più il suo valore docu­
mentaristico. 

Presente l'immagine della chiesa nel suo rapporto sponsale con 
Cristo, non sembrano comparire altre figure che pur sono presenti 
nella letteratura noetestamentaria, quale quella della vite e dei tralci, 
usata nel vangelo di Giovanni (cap. 15), riutilizzata da Paolo (Rom. 
1 1, 1 G-24) e che ritorna in Origene (43) con tutte le conseguenze e le 
i1�1plic,r,nze ciel piantare la vigna, del potarla, del vignaiuolo, dei 
c·rn, ri 1J,�senti nell'albero o dell'albero che non produce frutti. Si 
p·.· · :-.: .. � continuare. 

':.�5Ù, che usava tale immagine, proveniva eia una civiltà con­
:,, .. ;, .. n, se si vuole agro-pastorale, e Rufino che la ignora sembra 
�s�•··1·c c:;cluso. Vi è forse sotteso il giovane letterato, che sa citare 
Ccc'cu·1e, Orazio, Virgiljo o Platone, e quindi il monaco più avvez- . 
zo cou i libri della biblioteca che con gli attrezzi del fratello conver­
so, :1ddetto all'orto? 

Sempre sulla chiesa, in Rufino mancano pure altre immagini, 
come quella di tempio, cui lo stesso Gesù si è paragonato (Mt. 1 2, 

6; Giov. 2, 18-21; cfr. Mt. 26, 2 1; 2 7, 40; Mc. 14, 5 8), figura estesa 
da Paolo ai cristiani e quindi alla chiesa, e così da Pietro (Ef. 2, 2 r; 
1 Petr. 2, 5), impiegata poi nella letteratura dipendente: Cristo come 
pietra angolare, apostoli e profeti come fondamento del tempio spi­
rituale che è la chiesa, pietre vive quali sono i fedeli. 

Se il pastore d'anime, preoccupato di costruire l'edificio mate­
riale chiesa, leggendo le Scritture, poteva sentire chiare risonanze 
soffermandosi su tali termini, ancora una volta, quando si trattava 

(41) De benedictio11ib11s potriorchar11111, 28: CCL, XX, p. 226; Apologia co11tro f-lie­
ro11)'11111111, I, 8, 39; II, 3: CCL, XX, pp. 42-43, 73, 85. 

(42) Apologia contra J-Iiero11J1111m1, I, 22: CCL, XX, p. 56.
(43) Cfr. S. TROMP, Corpus Christi q11od est ecclesio, I. lntrod11ctio generalis, Romae

1946, 2' ed., p. 54. 
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di immagini di quel tipo, il monaco Rufino non le recepiva o gli 
sfuggiva quella particolare connotazione o non vi rifletteva a suffi­
cienza. 

Potremmo divertirci a cercare se Rufino usasse anche la figura 
di chiesa assimilata al pane, immagine adoperata da Gesù una volta 
(Mt. 13, 33; cfr. Le. 13, 21) ed una volta da Paolo (1 Cor. 10, 17; 
cfr. Rom. 11, 16), dove il lievito che fa fermentare la massa è acco­
stato al regno dei cieli. Sarebbe probabilmente troppo ritenere di 
conseguenza che a Rufino era estranea anche tale esperienza. 

Però eglj aveva chiari altri aspetti della ecclesia spirilalis e, al­
trettanto, della cluesa in quanto estesa nel mondo: conosceva a �uf­
ficienza la chiesa romana, quelle alessandrina e aquileiese p<:r di re 
esplicitamente che la fede professata in quelle chiese era la stessa re­
de che si predicava a Gerusalemme. Lo scrisse nell'Apologia r1 papa 
Anastasio (44). Nell' Expositio SJ'1llboli, indi rizzata al vescovo Lc,rt'.n­
zo, e stesa «secondo la tradizione e l'interpretazione del sirnb0l0>', 
egli esponeva invece quanto credevano «quasi tutte le chiese or:uì­
tali» («Orientales ecclesiae omnes pene») (45). 

Poteva dunque lavorare tranquillo il nostro amico: egli uan<1-
va della fede della vera chiesa di Dio, la eccfesia spiritalis (46). 

98 

(44) Apologia ad A11astasi11111 Ro111a11ae urbis episcop11111, 8: CCL, XX, p. 28. 

(45) CCL, xx, p. I 37.
(46) Apologia ad A11astasi11111, 7: CCL, XX, p. 28. 




