
ATTILIO DEPOLI. 

fiume nel memoriale S. H. S. alla Conferenza 
della Pace. 

La parte riguardante Fiume del memoriale presentato dalla Delega­
zione S. H. S. alla Conferenza della Pace fu pubblicata contemporaneamente 
dai principali giornali d i Zagabria : noi ci serviamo del N. 73 dell' ,,Agramer 
Tagblatt" (15. III. 1919). 

Il nome. 

Il memoriale parla della ,,città di Rijeka conosciuta sotto il nome italiano 
di Fiume", ma dovrebbe dire più onestamente ,,Fiume che i croati chiamano 
Rijeka", come chiamano Mtiet Venezia o come noi chiamano Zagabria la loro 
capitale, tanto più che si tratta evidentemente d' una semplice traduzione 
del nome originale italiano. Di tutti i documenti raccolti nei vari ,,Monumenta" 
pubblicati dall 'Accademia croata di Zagabria due soli ci danno il nome croato 
nell' epoca anteriore al 1500 : l' uno, la carta di donaz.ione del Vin.odol, sa­
rebbe del 126o, ma è nOtoriamente riconosciuto per falso1) , l'altro, che è pure 
di provenienza croata, rimonta, al 1431 2) ed è dunque relativamente moderno, 
mentre infiniti documenti anteriori ci danno il nome italiano latinizzato in 
Flutnen e Terra Flumi11is e Fazio degli Uberti nel suo Dittamomlo, scritto in ­
torno al 1350, ci mostra che la città era nota col nome italiano5) . 

Il punto di vista etnico. 

Il memoriale mostra di ignorare i risultati dell'ultimo censimento (di­
cembre 1918), dai quali appare che a Fiume ci sono 289n italiani , 10927 
jugoslavi, 4431 ungheresi e 1616 tedeschi"), cosicchè gli italiani rappresentano 

1 ) Vedi le note 3-5 a pag. 76. 
1 ) Sladovié - Povjest b1skupije senjske i roodruì§ke - Trieste. 1856 p. 23 8, 
8) ••• Vjdi Fiume, H Qua.rn_ero alh\ rv.[arina, Pola, Pareuzo .. . (l1Ur . . ur. cap. Il). 
') Comando corpo d'occupazione Interallea to di Fiume - Dati statistici s ulla. 

popolazione del territorio di Fiume. 1919. - p. 3. 
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il 62 % della popolazione, mentre i jugoslavi arrivano appena al 23.6 %. Ma 
se anche accettiamo come base cli discussione la statistica ufficiale del 19rn, 
vedremo che anche allora gli italiani -avevano Ia maggiora nza assolu ta, perchè 
i dati citati dal memoriale comprendono anche la guarnigione che constava di 
72 ungheresi, 1:22 t edeschi e ben 1015 croati 1

), sicché la popolazione, detratti 
i militari e gli 800 ungheresi, emigranti di passaggio, che attendevano l' arri­
vo del battello per l'America, arri vava a 47692 persone ed era composta, di 
24212 italiani2), 6421 ungheresi, 2193 tedeschi e 14672 jugoslavi. Se poi consi­
deriamo soltanto i soli in teressati, vedremo la percentuale degli italiani arri­
vare a 62.2, mentre non bisogna dimenticare che tutti gli ungheresi, nel bene 
inteso interesse della loro patria, preferiscono l'annessione di Fiume all' Ita" 
lia e che non piccola parte della popolazione croata è costituita da elementi 
flu ttuanti (p. e. le domestiche). 

Il memoriale impugna l' attendibilità assoluta di questi dati trattandosi 
di una statistica mani}X)lata dal governo ungarico e qui, sino a un cer to punto, 
possiamo anclìe essere d' accordo; ma la semplice logica e' insegna che, al 
caso, i risultati saranno stati fa lsati non a danno della minoranza croata, 
ma a danno degli italiani la cui maggioranza, costituente il pericolo, non si 
vole·-ta. preponderan te. Il volere poi gabellare il governo ungherese_ per runico 
degli italiani nel 1910, è semplicemente puerile. 

Dal semplice fa tto che Susak, l'hin terland e l' isola di Cherso sono pret­
tamente (?) slave, non si può dedurre, come tenta di farlo il memoriale, che i 
croati formino la popolazione autoctona di Fiume, perchè è cosa nota che gli 
slavi immigrati poterono inondare le campagne quasi disabitate, ma non riu­
scirono ad imporsi nelle città, poste sui colli o in riva al mare; queste poterono 
resistere e conservarono il loro carattere latino-italiano. 

Per crearsi in qualunque modo una maggioranza slava il memoriale ri­
corre al trucco del sobborgo di Su~ak, che non fece mai parte dì Fiume e che 
ora anche ufficialmente venne elevato al rango di città; da questo sobborgo si 
voglion trarre u705 ?lavi a rinf01·zo di quelli di Fiume, sot tacendo che il cosi­
detto sobborgo s'estende per ben ro ehm. in linea d'aria e comprende i comuni 
di Draga, Kostrena, S. Lucia, S. Barbara, PodvesiJ:za e Su§ak-Tersatto3), 

dei quali soltanto l' ultimo, e anch'esso in parte, può considerarsi al caso 
sobborgo di Fiume; ma esso secondo la stat istica ufficiale del 1910 non con­
tava che 5539 abitanti dei quali soltanto 3.871 jugoslavi, che non .riescono ad 
infirmare in nessun modo la maggioranza italiàna di Fiume, t anto più che 
Su~ak deve la sua po polazione ad un' imix>rtazione artificiale direttavi dal go ­
verno croato che voleva ad ogni costo creare una città slava alle porte di 
Fiume4). 

I l memoriale, volendo attri bui.re l ' ind iscutibile italianità di Fiume al-
1' immigrazione recente, ix>rta in campo una statistica del 1848 secondo la 

1) :'riagyar sta tisztikai kf.izlemények. 19 r2; Az I9I0 . . ki népszl,lm\a lé..s V, p. 990-9 r. 
1) I bidem p. 1 r6-1 8. 
3

) ibidem Cfr. a nche Chiopris - L ' ultima monta tura croat a - -~La Bilancia• 
(Fiume ) - 17. II I. 19!9. 

4
) Bas ti d ire che nel t867 Su5ak aveva soltanto 624 abitanti ,: Schema tismus ... . 

Scgnientis et ModrnSiensi~ seu Corbaviensìs Diocesimn Cleri pro anno 1867 - Zagabriae 
p. 65 . 
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quale in quell' anno la nostra città avrebbe avuto n58r abitanti croati di 
fronte a 6gr (leggi seicentonovantauno l)' italiani. L' argomento sarebbe for ­
midabile, ma ha il grave difetto di mancare di ogni hase: da nessun documento 
risulta che in quell'anno sia stato fatto un censimento, nessuno ne ha mai 
parlato, l' archivio civico, attentamente esaminato, non ne sa nu lla! Ab­
biamo dunque il diritto di negar fede a queste cifre finchè non ce ne venga 
indicata la fonte, tanto più che gli avvenimenti del 1848 ci presentano una 
Fiwne un po' diversa I Infa tti italian a er;:t la lingua degli uffici e delle scuole, 
in italiano si scrivevano i rappqrt i del1a Guardia Nazionale, in italiano i verbali 
della ,,Congregazione Municipale" e tutto ciò per i ... 691 italiani ed è certa­
mente a questi 69r che il Bunjevac occupando la città in nome della Croazia, 
prometteva con un proclama redatto in italiano i l rispetto della lingua italia­
na1). Ed è certamente per riguardo a questi 691 che il preside municipale A. 
Tosoni domandava nel settembre 1848 alle autori tà croate la ,,conservazione 
della qui universalmente usitata lingua italiana" osservando che ,,la introdu­
zione di un' altra poco praticata lingua nell' educazione pubblica e nell' am ­
ministrazione.. diverebbe di un ' impossibile applicazione" perchè questa 
lingua .,sin qui mai usi tata è di dilficile intendimento in questa città"2) . Gli 
n581 croati poi in punto cli morte dovevano diventare tutti italiani·se fra 
le epigrafi del nostro cimitero per tutta l' epoca che va dal 1848 . .i.I 1865 non 
ce n' è una redatta in croato !8 ) . 

Il memoriale athi buisce il carattere italiano della città ad una immi­
grazione improvvisa e recente dovu ta allo sviluppo dell' industria e all'aper­
tura della ferrovia, ma l'industria avrà logicamente attirato molto piU i 
croati vicini che gli italiani lontani e la ferrovia apre la strada ai croati e agli 
ungheresi, non agli it aliani che son sempre venuti per mare. Questi due fat . 
tori poi si fecero sentire appena negli ultimi quattro decenni provocando 
per l' appunto una notevole ma recente immigrazione di slavi, basti dire 
che nel 1861, perdurando il dominio croato, non più di 30 (trenta) furono 
i voti favorevoli all' unione di Fiume alla Croazia. 4) Che poi i croati e non 
gl' italiani sono d' importazione recente risulta evidentemente dal fatto, che 
tra gli abitan ti di Fiume nel 19ro ùen 6518 erano na ti in Croazia e da lì immi­
grati, mentre soltanto 1618 erano nati in Italia, t">) e dalla proporzione fra 
le due nazionalità nel numero dei ,,cittadini pertinenti" : 2094 croati cli fronte 
a 14194 italiani 6) 

Il memoriale vuole infine spiegare l'italianità di Fiume, che nemmeno 
esso osà contestare, colla snazionalizzazione compiuta con mezzi leciti ed 
illeciti, ma dimentica che la snazionalizzazione non potrà mai essere opera 
di una minoranza e viene con ciò implicitamente a riconoscere anche per 
epoche non recent i una maggiorànza italiana ! Infatti ve l' immaginate voi 

1) .,Fratelli I. .. Considerand o la vostra posizione, vi resterà con,érvat o l'uso 

della li ~lg~~-1~~\~~~-a:._ F)~)~l~~~ Au~1~!i~i~;p:r~-~i;~\g~~: ~~:i~~ ;l !~~:i (:ri~~e9t1i 
fronte alla. Croazia - Fiume - r919. - p. r7-r8. 

~) li plebiscito dei morti - Numero un ico - F iume - 16. III. r9 19. 
•> Giaeieh - Hcin iniscenie s toriche del Mu nicipio di Fiume dal giorno del! ' oc­

cupazione dei croati nel t 848 - Fìume 1 861. 
i ) Magy. stat. kòzlem. 19 10,-ki népszé.mlaliis V. - p . 2.9 . 
6 ) Comando corpo d'occupazione - Da.ti statistici ecc. p. 4-
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i 691 italiani che si mettono a s~azionalizzare gli 11581 croati , coll' aiuto, 
naturalmente, del governo croato poichè è questo che comanda a Fiume dal 
1848 al 1867 ? Ad onta della superiorità che il memoriale riconosce alla 
coltura degli italiani, non si può dirlo sul serio. Quanto poi all' aiuto pre­
stato dagli ungheresi, non ci crede neanche l' autore del memoriale, senza 
contare che questo aiuto non rimonterebbe più in là del 1867 : come allora 
spiegare le infinite dimost razioni anticroate della popolazione fiumana nel 
periodo della dominazione croata ?. 

Come l' osservatore imparziale deve riçonoscere l' odierno carattere 
italiano della città,1) così lo studioso deve ammettere che esso non è di ca ­
rattere recente e che non può esser negato sulla base di statistiche inventate. 

Il punto dì vista storico. 

Ad essere sinceri, la parte storica del memoriale ci lascia perplessi : 
la falsità di certe affermazioni e la puerilità delle ,,spiritose· invenzioni" risulta 
così evidente · a ch iunque abbia anche una lontana conoscenza della storia 
di Fiume, che noi ci domandiamo se non abbia avuto forse la delegazione 
S H S l' intenzione di prendere in giro la conferenza.di Parigi. Ciononostante 
voglia.mo esaminare con serietà un documento che gli arbitri del mondo 
non hanno creduto dì dover respingere. 

N et!' epoca feudale Fiume con il suo territorio appartweva alla nobile 
famiglia croata dei Frankopan : questa affermazione, cara agli storici croati 
della vecchia scuola, negli ultimi tempi non si face:va più sentire. Infatti 
il Klaié, autore della più moderna monografia sui Frangipani, non afferma 
nulla di simile.2 ) I documenti che ci mostrano Fiume in relazione coi Fran • 
gipani sono i seguenti : il falso diploma di donazione del Vinodol del r260, 
alcuni dispacci veneti del 1338 e 1339 e l' atto di resti tuzione del 1365. L' atto 
di donai.ione del Vinodol è riconosciuto per falso dal Kukuljevic S) e dal 
Klaié 4 ) e come falso fu pubblicato recentemente dall'Accademia ungarica 
delle Scienze 5), ma se anche fosse autentico non proverebbe nulla ; perchè 
F iume non faceva parte del Vinodol 6) . Da documenti del 1304 e 13r2 
risulta indubbiamente che Fiume apparteneva ai Duinati che tentano invano 
di darla in pegno a Venezia7) e che più tardi la danno in pegno ai Frangipani 
che la possiedono · a tale tito lo da circa l' anno 1338 àl 1365. Che si tratta 
di un possesso pignoratizio risulta dal fat to che i Duinati continuano a di ­
morare a Fiume e dal documento di restituzione, col quale Fiume nel 1365 
viene ridata ai suoi primitivi signori , i Duinati. Una lezione errata del docu­
mento costituiva la base di interpretazioni errate, ma da quan40 il Klaié 

1 ) Nd 19ro Jr. person e che a Fiume parlano il serbo o il croatp sono soltanto 
26650 mentre ben 36347 parla no l'italia no. - !lfagy sta.t. kOzl. 191Z Az 1910-ki 
_népaz8cmlalb V. p. r 57. 

1
) l<laié - K «lki knezovi Fra.nkopaoi , I. Zagreb 1901. 

3 ) ,,.Starine"' XV[II p . 36 .Barba Hr vata_ s Mongoli i Tatari p . 47-8. 
•i ,. Vjestnik hrv. slov. i dalm. arh . dr. r899 p. 767- 74. 
~) Thall6ozy-Baraba.s - A Frangepàn csalé.d oklevéltara IL - Budapest 1913. 

p. 409 sgg. 
' ' ,.S ta tu ta li ngua croaticaconscripta" - Moo . hist. jurid . Slav. merid. IV. p. 3~24. 
1 ) Mon. spect. his t. Slav , merid. Ill. p . 437- 8, 
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ne pubblicò la riprodu~ione_f?togra~ica, ogni dubbio è oramai inammissibile.i) 
Del resto 1:essuno .degl~ stonc1 _ croati i) ~ffer~ a che Fiume abbia appartenuto 
di fatto a1 Fran?tpam doP? 11 1~65_; mfatt1 Giovanni Frangipani nel 1461 
propone a Venezia la conquista d1 Fmme 3

) e nel 1479 i Frangipani stipulano 
un acc_ordo con _Fed~rico col qu~e s' ~m~nano a non molestare più Fiume.-i) 

Fmme, estmtas1 la casa dei Dumah era passata nel 1400 ai Walsee che 
ne ottengono l' investitura dal vescovo di Pola,'i) nel 1465 l' ultimo dei 
Walsee, Wolfango, col suo test~ento ne fa donazione agli Absburgo,f' ) che 
così, alla sua morte, vengono m possesso della tanto contesa città.7) 
Non è vero dunque che nell' anno 1465 i Frankopan la cedettero all'Impera . 
tore Federico IV, come non è vero che da quel tempo in poi Fiunie fece parte 
della federazione statale della Corona di Santo Stefano, affermazione questa 
così lontana dal vero che finora nessuno aveva mai tentato di farla : tutti 
sanno che F iume appartenne agli arciduchi d'Austria e che sino al 1776 
non ebbe coi paesi della Corona di S. Stefano alcun rapporto che non fosse 
di natura commerciale.8 ) Invece il memoriale continua: .· .. fino al giorno 
in cui Maria Teresa (1775 - ? -) dichiarò di imirla indissolubilmente alta 
Croazia senza però separarla dall' Ungheria. Lo spirito e il significato di questa 
-riforma (?), fatta probabilmente per appianare le rivaleggianti pretese ungheresi 
e croate, · aveva lo scopo di dare alla Croazia la parte di una specie di media­
trice legale. Qui il t entativo di misti ficazione è evidente: si v uol far credere 
che Maria Teresa abbia tolto Fiume all' Ungheria per darla ai croati , mentre 
invece la sovrana, per consiglio di Giuseppe II, vuol dare uno sbocco al 
commercio ungherese e perciò annette Fiume all' Ungheria, dapprima, per 
ovvie ragioni geografiche, mediante la finitima Croazia, poi di fro□ te alle 
vive proteste dei fiumani, modifica la sua decisione e unisce Fiume diretta ­
mente all'Ungheria, conservandole la sua condizione privilegiata col nome 
di ,,corpus separatum" (1779).9) Dunque la parte cli mediatrice leg"ale la 
Croazia non la ebbe che per meno di tre anni e la perdette perchè i fium ani 
non ne volevano sapere ! Dal 1779 Fiume 1imane unita direttamente alla 
Ungheria tanto in linea amministrativa, poichè il Bano croato non vi ebbe 
mai alcuna ingerenza, guanto in Hnea tributaria, perchè Fiume non era com­
presa nelle 137 ,,porte" nelle quali era divisa la Croazia, perchè le imposte 

1 ) •. . restitttendum duximus e t reddendum ... - K laié - P ovjest H rvata IL Za.greb 
1900 p. 166---7. 

1861 . 
1 ) Valga per t u t t i il più solerte : RaCki - Fiume gegeniiber von Kroa tien - Agram 

3 ) Magyar d iplomAcziai emlékek M&tyAs kor&b6!. III . 426. 
~) Chmel-Actenstiicke u . Briefe ZurGeschich te des Hauses Habsburg II I. p. 203. 
6) Gnirs - Dic Noteu des Bischofs Dominicus des Luschis ii ber die Lehenspflich t 

ùer H erren von \Va lsee-Ens fii r das Poleser Lehen am Quarnero - Pola i9 10. 
e) L inz. i. IX. 1465. - Arch . imper. Vienna - Cod. 17. fo. 105. 
7 ) 4 ottobre 1466. - D"blinger - Die Herren von Walsee - Archiv f. ~st . 

Cesch . XCV. ( 1906) p. 477. 
8 ) Non va.Je la pena d{ ind ugiare in dimost ra zion.i, _bastino le lé~gi ungh. XX XI I : 

1596, LIX : 16o8 e XXIII: 1630, le quali parlano d i F mme come d1 proprietà dell' a r­
cidu ca. 

~) Vedi i documenti, relativi nell'opera cita ta del Ralki. Cfr. Fest - Fiume ~~­
gyarorsz&gh oz va16 csatolé.sanak el6zményeiròl é:, hatMair61- Sziizadok , 191 6 e Attilio 
DepDli o. _c. p. 11-1 4 . 
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subiscono gli aumenti votati per l' Ungheria e perchè la coscrizione tribu­
taria vi vien fatta da delegati di Pest, e così pure in 1inea giudiziaria, perchè 
dal giudizio capitanale l' appello si faceva alla Regia Tavola di Pest. 1) E' 
falsa pure l' affermazione che in quell'occasione Fium.e ricevette uno statuto 
che le riconosceva una specie di indipendenza mun-icipale : Fiume godeva 
da secoli un' indipendenza provinàale che i croati st essi nel 1790 chiedendone 
l' annessione promettono di rispettare 2) e Maria Teresa non fa che ricono• 
scerla.8) 

La De.legazione S. H. S., avendo affermato che Fiume dal -1775 in poi 
è sempre appartenuta alla Croazia, si trova in grande imbarazzo non po. 
tendo sottacere la troppo nota occupazione croata del 30 agosto 1848 -
infatti che bisogno ci sarebbe stato di occupare una città appartenente alla 
Croazia? - , ma ricorre con molta disinvoltura a un' invenzione e dice: 
Durn:n.te l'insurrezione del I848 e negli anni successivi Fiume .fu il teatro di 
scontri: armati tra croati e uugheresi. Gli si impadronirono tempora-
neamente della città ; però il giorno 2 1849 il bano .T elaéié li ricac'ciò, 
Valeva la pena cli riprodurre testualmente queste proposizioni che faranno 
trasecolare gli studiosi di storia. Nessuno ha mai parlato di scontri armati 
a Fiurne nel 1848, gli ungheresi vi sarnn no stati 40-50, la guarnigione era croata; 
gli ufficiali , tedeschi , si r.if-iutaro n.o di opporsi al Bunjevac che s' im possessò 
deUa città in nome della Croazia:') Gli ungheresi erano lontani almeno 
100 ehm. · come sieno riusciti ad impadronirsi della città deve essere un 
mistero anche per la Delegazione S. H. S. ! Gli storici ungheresi dovranno 
in ogni .modo cambiare i loro libri : infatti finor:a tutti sapevano che l' eser­
cito ungherese aveva deposto le armi a Vilàgos il I3 agosto 1849 e che la for­
t ezza di Komàrom dopo una difesa eroica era stata costretta a capitolare, 
ultima ira tutte le fortezze ungheresi, il 5 ottobre 6} : adesso invece ve­
niamo a scoprire che gli ungheresi si erano mantenuti a Fiume sino al 2 di­
cembre! 

Fiume, occupata dalla forza armata croata, rimase sotto il dominio 
della Croazia, sebben riluttante e protestante e negò sempre, anche nel pe ­
riodo dell' assolutismo, di riconoscere come legale tale stato -di cose. In se­
guito alle proteste continue dei fiumani - che vanno dal negato giuramento 
di fedeltà alla sassaiuola contro il vescovo Strossmayer, dalle petizioni al 
Sovrano al mand<!.to imperativo di protesta ai deputati 6} - alla ripresa 
della vita costituzionale il problema di Fiume s'impone e costituisce l'osta­
colo più grave all' accordo tra ungheresi e croati. Fiume -pretende che il 

1 ) Palugyai - A kapcsol t ré:;zek tOrf.énelmi viszonyai Magyarorszéghoz-'Pest 
1863 p. 272-3 . 

. 1 ) .Urbs portu'>que Fl111ninensis, quatti Augusta Domus Alls lria.ca, tamquaro di• 
stincta.m et nulli Germanica.e provinciae ingremiatam Dinastiam possidebat. .. in statu 
suo privilegiali cos tanter conserva.bitur". Proposta. d ei delegati croati alla dieta di P1e• 
;;burgo, (1790. Orszaggyiilés iré.sai. 25 . iilés. p. 225). 

3 ) ,,Exibita ... ·por eandem s tat\lt.L . in qaantnm circnms tan t iis etsystemati modern o 
congruuut benigne equiùcm confit mamus" Dinloma di M.-. ria Teresa del 23. IV. 1779. 

~) G-iacicli o. c. . 
~) SEillzgyi - A magvar nemzet tOrténetc. X. (M.i.rkj- Beksics ) p. 385. 
') Per tutto il periodo cli dominazione croata v. r.-•iacieh o. c. e Mohovich - F iu me 

negli a n ni 1867 e i868. - Fiume 1869. Cfr. anche Depoli o. c. 
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suo diritto al.1' autodecisione venga rispettato e nega ai due con tendenti 
l' autorizzazione a decidere della sua sorte ,,senza il suo assenso". 1) Le trat­
tative ungaro -croate finiscono coll' accettazione del punto di vista della città: 
.,,l' autonomia speciale di Fiume -come corpo separato annesso alla corona 
ungarica e le sue condizioni legislative e governative riferentivisi dovranno 
venire stabilite di comune accordo tra il parlamento d' Ungheria, la Dieta 
dei regni di Croazia, Dalmazia e Slavonia e la cit tà di Fiume." E' questo 
il famoso paragrafo 66, 2) la cui pretesa ·falsificazione costituisce l'ultimo 
argomento del memoriale, che si guarda bene dal citarne il testo assertiva­
mente originale molto meno fav orevole alle pretese croate in quanto esso 
non riconosceva corne necessario l'accordo anche colla Croazia.3) Noi ammet­
tiamo che il paragrafo originale non contenga la rinuncia croata a Fiume, 
ma non possiamo non rilevare che l'aver persistito in una pre tesa non basta 
ancora a trasformarla in un diritto ! Del resto è sulla base di questo paragrafo 
e del relativo rescr itto reale che si sono riunite le Deputazioni regnicolari 
ungaro-croate-fiumane del 1868 ed è proprio su proposta dei delegati croati 
che le Deputazioni hanno deciso di far cessare ogni ingerenza croata nella 
amministrazione di Fiume ! ~) 

L'occupazione militare del 30 ottobre 1918 ha tentato di ripristinare 
il dominio croato, ma invano, chè Fiume in seguito al crollo dell'Austria ­
Ungheria aveva riacquistato la sua indipèndenza e noncurante del pericolo 
proclamava la sua annessione aJI' Italia. 

Quocl bonum faustum felix fortunatumque sit ! 

1 ) Dichia razioni del dep utato di F iumf' a l Parlan_i ento un garico nell;i seiln ta 
del 16. l\'. 1868. 

1) Legge uogh. XXX: r868, rispettivame1He croata f: 1868. 
3 ) Il tes to concorda to tra le d ue Deputazioni cd accolto dal Parlamen to tmi,;-hc­

CC'Se e da lla. Dieta croata d iceva semplicemen te; ~per F iume 11011 s i venne a u n accordoa. 
ma in segu ito alle in sis tenze del sovrano il parlamento modificò il testo primitivo e la 
legge fu prom ulgata anche nella dieta croata colla modificazione seuza. che alcuno facesse 
alcuna obbiezione (seduta del l9. XJ. 1868). La questione d el nuovo t esto sovrapposto 
a li ' antico nell'originale della legge fu sollevata nella dieta de_l 1881 e _deferi ta a una com• 
missione, che concretò le seguenti proposte: S1 constata eh~ il§. 66 non _ è fa\sifica.to ; 
si approva che i principi contem pla.ti nel§ 66 rimangano normativi anche per l' av­
venire; la dieta accolse le p ropos te colla motivayjoue che il r ispet tivo testo se anch e 
non approvato aveva valore d i legge per il fa tto della promulgazione e che il nuovo _testo 
era molto più fav orevole alla Croazia. Cfr. Radich - Fiume kOzjogi helyzetc. - Buda. 
pest - 1883 p. 280-84. 

'} Proposta d ei d elegati croati Vukovié, F od rociy e Ju vié nella sed nta llel 18. 
XIT. 1869. - Verbale pubbli.cato iu ,,Le deputazioni regnicolari nella q uestione d i 
Fiume. - Fiume 1898. - o. 6fi . 


