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CAMILLE SEMENZATO

Muses, enthousiasmos et phantasia chez Plutarque

Quel rapport entretenons-nous, nous les hommes, au divin? A bien I’entendre, cette ques-
tion n’est pas étrangere aux muses, a I’évbovolacpods et a la pavtacta qui composent le titre
de notre contribution. Nous verrons en effet que ces termes ne sont pas sans liens avec notre
relation au divin, mais qu’ils nous indiquent bien plutdt la nature du rapport qui nous unit a
lui. Du moins selon Plutarque; et non seulement selon lui, mais également, a bien y regar-
der, selon 1’ensemble des poetes et philosophes auxquels il se réfere. En effet, contrairement
a ce que les Occidentaux tardifs que nous sommes avons tendance a faire — c’est-a-dire croire
bien davantage a nous-mémes qu’au divin —, les anciens n’ont de cesse d’interroger toujours
de nouveau non seulement la nature du rapport qui les lie aux dieux, mais encore la place qui
revient a chacun — hommes et dieux — au sein du monde dans son ensemble. Or les muses,
I’évBouvoiaocpds et la pavtacla nous en donnent pour ainsi dire la clé. Tel est en somme ce
que cette contribution vise a montrer. Et ce a vrai dire a partir d’un seul exemple qui sem-
ble, a lui seul, permettre de cerner le lien intime qui existait jadis entre le monde humain et
celui des dieux.

L’exemple est extrait de 1”’EpwTikés de Plutarque!. L’auteur y présente bon nombre de
positions au sujet de la relation de ’homme aux dieux, et en particulier — comme 1’indique
bien le titre du dialogue — a ce dieu qu’est Eros, le dieu de I’amour. Si selon le Thébain
Pemptides, un des interlocuteurs de Plutarque, il est bien vrai que les dieux en général exis-
tent, qu’ils s’occupent notamment des affections de I’ame humaine, ce n’est pourtant pas le
cas d’Eros. L’amour — ainsi que ce qui est lié a celui-ci — n’est en effet selon lui nullement
affaire d’un dieu, mais provient exclusivement de I’homme lui-méme. En réaction a cette
position — pour convaincre Pemptides de son erreur, voire de son impiété —, Plutarque rétor-
que que selon lui, ainsi d’ailleurs que selon les poetes et philosophes (qu’il cite abondam-
ment), tout — aussi bien ’homme, sa vie que ce qui I’entoure, c’est-a-dire le monde dans son
ensemble —, est, d’'une maniere ou d’une autre, lié aux dieux. Rien ne peut en effet exister sans
eux: pas davantage I’amour qu’autre chose. Or, vu la place que prend I’amour dans la vie des
hommes, il s’avere qu’Eros non seulement existe, mais est méme un dieu d’une grande puis-
sance. En plus de rappeler le rapport intime qui nous lie aux dieux, Plutarque vise donc, dans
cet écrit, a montrer I’'importance et la spécificité d’Eros parmi ceux-ci.

1 Plut. Mor. 47, Amatorius 16,758d-759¢. Nous traduisons (toujours en nous efforcant de rester au
plus pres du grec) I’édition d’Hubert (Plutarchi Moralia, vol. IV, Leipzig, Teubner 1972).
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Cette relation, ce rapport intime que 1’homme entretient au divin — qu’importe d’ailleurs
que ce soit de maniere consciente ou non — se fait selon Plutarque explicitement jour dans
un certain type de ce qu’il appelle la pavia, soit la folie, le délire qui prend tantdt certains
d’entre nous. C’est précisément par le terme de pavia que commence notre passage. En rele-
vant soigneusement 1I’argumentation dans notre exemple, nous y discernons quatre parties
qui seront également celles de notre contribution.

1. Distinction de deux types de pavia

Selon Plutarque, faisant écho a Platon? (qu’il a d’ailleurs explicitement mentionné juste
avant notre passage), il existe deux types de pavia, c’est-a-dire deux types de folie, de tour-
nant du regard ou encore de délire.

pavia yap f pev dmo odpaTtos ém uxiy dveoTalpévn Suokpactals Tiow §y cuppieoy
] mvetpaTos BAaBepod TepLdepopévou Tpaxela Kal XANETT) Kal voowdns: €Tépa &’
€aTiv olk dfelaoTos old’ olkoyevns, AN\’ émmAus émimrola kal mapaTeot) Tov AoyLlo-
Hévou kal ppovotvTos dpxiy kpel TTovos Suvdiews dpxMy Exovoa kal kivmow, fis TO pév
KOLVOV EVOOUTLATTLKOY KANELTALTTA00S * (05 YAp EULTTVOUV TO TIVEULATOS TANPWOEY ElLdpov
8¢ TO Pppovioews, oUTWS O TOLOUTOS 0ANoS PuxTis EvBouoLaopos WYopAoTAL LeTOXT) Kal
Kolvwig BeloTépas Suvdpews.

La mania, 1’une, envoyée du corps a I’ame par des mauvais mélanges ou par des mélan-
ges d’un envahissant souffle nuisible, est rude, pénible et rend malade; 1’autre est ins-
pirée par le divin et ne provient pas de I’homme lui-mé&me, mais est une inspiration qui
survient du dehors et un détournement de ce qui <en I’homme> calcule et pense; elle
tient son commencement et son mouvement d’une puissance supérieure; et son affec-
tion est communément appelée enthousiaste; en effet, de méme qu’est empnoun ce qui
est rempli de pneuma, emphron ce qui est rempli de phronesis, de méme une telle agi-
tation de I’ame en partage et en communion avec une puissance plus divine est nom-
mée enthousiasmos3.

Le premier type de pavia est physique, corporel, pour ainsi dire clinique. Il découle d’un
mauvais mélange qui a lieu dans le corps, engendrant un déséquilibre, — déséquilibre corpo-
rel qui est pénible et rend I’ame malade, qui rend autrement dit I’homme fou, au sens ou il
déregle maladivement son ame.

Le second type de pavia — celui qui nous intéresse en 1’occurrence — est tout autre: il ne
provient pour sa part absolument pas de ’homme, n’a rien a voir avec un déséquilibre inhé-
rent a sa personne, mais survient du dehors: il s’agit d’une pavia qui est de 1I’ordre d’une ins-

2 Cf. Plat. Phaedr. 24426 - 9; 26529.
3 Plut. Mor. 758d9 - e8.

-292 -



MUSES, ENTHOUSIASMOS ET PHANTASIA CHEZ PLUTARQUE

piration divine. Pour tenter de définir plus précisément cette pavia divine, Plutarque emploie
différents termes. Il ne parle pas seulement d’inspiration (émimvoLa), mais aussi de détour-
nement (TapaTpom), de mise en mouvement (kivmols), ou encore d’agitation (cdos). Tous
ces termes ne sont en fait que différentes fagons de dire la méme pavia divine, — pavia, folie
que Plutarque caractérise finalement par le terme significatif d’évbovoiacpés. 1l le fait d’ail-
leurs a bon droit: le terme évBovolaopds est en effet bien parlant: construit sur le modele des
termes éLTVOUY ou €dpov qui signifient respectivement — et Plutarque ne manque pas de le
rappeler lui-méme — ce qui est rempli de TveDpa ou de ppovnaots, il s’agit d’entendre dans
évhovalaopos év-BovoLaopods, ¢’est-a-dire év-Beos. Qu’est-ce a dire? En rassemblant ce que
nous avons gagné jusqu’a présent, &tre pris, possédé par une pavia qui est de 1’ordre de 1’év-
fovolaopds, autrement dit étre en-thousiaste, signifie &tre in-spiré, dé-tourné, mis en mou-
vement, agité par quelque chose qui vient du dehors, qui dé-passe I’homme et qui n’est donc
nul autre que le divin. Mais il ne s’agit pas seulement d’entendre dans le terme év-fovoLac-
pos le fait que ce divin vient du dehors pour détourner I’homme de sa raison, c’est-a-dire
finalement de ses vues et habitudes quotidiennes, mais aussi pour, d’une certaine maniere,
I’habiter, le remplir, le plongeant pour ainsi dire dans un réve. Etre en-thousiaste signifie
donc littéralement étre rempli (év) du divin (Be6s), en étre pris, possédé, habité, au point
somme toute de ne faire qu’un avec lui, agité, porté, dirigé, mu, guidé, en un mot animé par
lui. Loin de subir un déreglement physique, loin d’avoir I’ame malade, celui qui est pris par
une telle folie est donc possédé par un dieu, et partant détourné de sa raison et de ses occu-
pations habituelles, personnelles.

Que reste-t-il de nos jours de cette expérience de I’enthousiasme? A vrai dire pas grand
chose. Loin de plonger dans un délire pour ainsi dire sacré, parce que d’inspiration divine,
celui qui se dit aujourd’hui «enthousiaste» est simplement pris par une vive émotion, se tra-
duisant par une admiration et une allégresse particulieres, excessives: 1’enthousiaste moderne
ne se dira jamais détourné, emporté par un dieu... Est-ce a dire que Plutarque lui-méme est
fou? Qu’il tient une position qui découle précisément d’un déreglement physique dans sa per-
sonne, déreglement qui se répercute sur son ame? Comme nous ’avons avancé précédem-
ment, Plutarque ne fait en somme que reprendre et définir une expérience qui — aussi étran-
gere qu’elle nous apparaisse aujourd’hui — a pourtant bien toujours été celle des anciens
Grecs. Impossible d’en douter: I’ensemble des textes qui nous sont parvenus 1’ atteste.

Prenons Homere, chez qui les aedes, inspirés, détournés, mus qu’ils sont par le divin dans
son ensemble, ou, plus précisément dit, par les muses, apparaissent comme de tels fous. Ce
sont en effet les divines muses qui rendent I’aede capable de chanter; qui font de ’homme
un aéde?. Comme I’indique Hésiode?, en tant que filles de Zeus et de Mnémosyne, les Muses

4 Cf. notamment Od. VIII 73-74.
5 Cf. par exemple Hes. Th. 53-54.
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ont en effet le pouvoir de détourner ’homme de ses occupations quotidiennes et de le plonger
dans la mémoire du monde. Méme si chez Homere, comme chez les autres aedes et poetes des
époques archaiques et classiques, le terme évBovolaopds n’apparait pas encore, le chant
exprime pourtant bien la méme pavia, la méme folie divine que celle que Plutarque définit
dans notre passage.

Comment se fait-il que le mot n’apparait pas chez Homere et ses successeurs? La réponse
est somme toute évidente. Le rapport qu’ils entretiennent au monde est fondamentalement dif-
férent: alors que les aedes et poetes se contentent de rassembler en mots et en sons les expé-
riences que leur transmettent les Muses, Plutarque cherche pour sa part a déterminer et a défi-
nir celles-ci. Il s’avere que Plutarque est par la redevable de Platon, le premier a thématiser, a
déterminer, a définir a proprement parler les expériences des anciens ainsi que les siennes pro-
pres. Méme si le terme évfouoiacpds n’apparait chez Platon qu’une seule fois®, ce dernier
emploie toutefois déja a plusieurs reprises le verbe évBouvoldewv et ses différentes formes.
Lorsque Socrate et Ton discutent par exemple de I’inspiration des pogtes’, ils s’accordent
notamment pour dire que c’est bien les Muses qui rendent les poetes évfeol, ¢’est-a-dire inspi-
rés, remplis du divin. Il est d’ailleurs précisé que ces derniers sont comme des anneaux qui en
attirent d’autres grace a la force magnétique de I’aimant auquel ils sont attachés: les poetes atti-
rent donc les autres hommes par la puissance des Muses qui les inspirent. Aussi Socrate et Ion
les appellent-ils des enthousiastes (évBovoidlovTes). Suivant ce que nous avons vu jusqu’a
présent, nous sommes en mesure de comprendre que cela signifie que les aedes et poetes
enthousiasment leurs congéneres par I’inspiration des Muses qui les possedent.

Ainsi avons-nous déja partiellement répondu a notre question liminaire. En effet, selon
Plutarque et la tradition poétique et philosophique grecques a laquelle il se réfere, notamment
Homere et Platon, le rapport que nous entretenons, nous les hommes, aux dieux est donc de
I’ordre d’une pavia, d’une folie divine, d’un détournement littéralement en-thousiaste.

2. Distinction de cing types d’évfovoLaoiés

Apres avoir défini I’évfovolaopds, Plutarque continue son analyse en en distinguant
cinq types, liés a cinq divinités qui, chacune a sa maniere, détournent 1’homme.

évbovoLaopod 8¢ TO pavTikor €€ "ATONwYos émimrolas kal kaToxfis, TO 8¢ Bakxelov
€k Acovioov, «am KupBdvteol xopeloaTte» ¢nol ZopokAis: TA yap UnTpda Kal
TAVLKA KOLVWVEL TOLS BakxLkols dpylaopols. «Tpltn 8’ dmo Movo@y AaBolo’ amany
Kal dBaTtov Puxny» TO TOLNTLKOV Kal [LouoLkov EEWpUnoe kal avepplmioev. 1) 8’ dpeL-
pavios abmmn Aeyopévn kal molepkn mavTtl Sfihov 6Tw Be®v dvieTal kal BakyeleTat

6 Cf. Plat. Tim. 71e.
7 Cf. Plat. Ion 533d - 534e.
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«dxopov dkibaply Sak<puoxybvov "A p<n Bo>dv 77 Evdnpov éEomhilovoar» NelmeTat
8¢ Ths €Ealayfs év avbpuimw kal TapaTpoths olk dpavpdy old’ fovydlov, &
Aadvdie, popLov, bmep ob Bovhopal Toutout TlepmTidny épéabal... «Ti<s ka N >kap-
mov BUpoov dvaceiel Bedri» TOV GLANTLKOV TOUTOV Tept maidas dyafols kal
otdpovas ywalkas évhouolacpor mov SpLpiTaTor SvTa Kal feppoTaTov;

L’enthousiasmos <peut &tre> mantique, ressortant de 1’inspiration et de la possession
d’Apollon; bachique, ressortant de Dionysos, «dansez en chceur au milieu des
Corybantes», dit Sophocle: en effet, ce qui est lié a la déesse mere ainsi qu’a Pan s’asso-
cie aux orgies bachiques; «la troisieme <mania — Plutarque ne fait donc pas de différence
entre la mania et I’ enthousiasmos> provient des Muses: prenant une ame tendre et pure»,
elle <y> éleve et <y> insuffle I’art poétique et «musical»; quant a celle qu’on appelle
“mania d’ Ares” et guerriere, il est évident pour tous par quel dieu elle est élevée et trans-
portée: «celui qu’on a completement armé d’un cri qui retentit parmi le peuple, Ares, le
sans cheeur, le sans cithare, qui fait naitre les larmes». Il reste au sein de ce changement
et détournement <qu’est la mania ou enthousiasmos divin> dans ’homme une partie qui
n’est ni sans brillance ni calme, Daphnée, a propos de laquelle je veux demander ceci a
Pemptides [lacune: 3 lettres]: «lequel des dieux agite dans les hauteurs, <comme> un
thyrse aux beaux fruits», cet enthousiasmos amoureux des bons enfants et des femmes
modérées, qui est de beaucoup le plus piquant et le plus ardent?8

Reprenons pour la clarifier la distinction de Plutarque.

Le premier type d’évBouvoiacpds ou de pavia que releve I’auteur est mantique, prophé-
tique, inspiré par Apollon; I’exemple qui apparaitra plus loin est celui de la Pythie. Dionysos
— ainsi que les divinités qui lui sont liées: les Corybantes, Pan et la déesse mere — inspire
pour sa part cet évbovoLacpos qu’est I’ivresse bachique. Le troisieme type est insufflé par
celles que nous connaissons déja: les Muses; aussi est-il appelé poétique et “musical”. Quant
a Ares, le dieu de la guerre, il éleve et transporte I’homme dans ce que Plutarque appelle 1’év-
fovolaopds guerrier. Le cinquieme type d’évBovolaciés se distingue quant a lui des quatre
autres. Il se présente en effet comme étant de beaucoup le plus piquant et le plus ardent. I
s’agit de I’évBovoLacpos GpLANTLKOS, amoureux, qui provient d’Eros, — comme I’'indique
mieux ’adjectif épwTikds que Plutarque emploie tantdt; adjectif qui s’avere capital puisqu’il
représente en fin de compte significativement le titre du dialogue.

3. Pourquoi I’évbovoiacuds amoureux est de beaucoup le plus piquant et le plus ardent

Apres avoir brievement nommé les cinq types d’évfovolacpds, Plutarque reprend ceux-
ci pour s’arréter plus longuement sur le dernier: 1I’évfovoiacpds amoureux ou érotique, dési-
gnant celui-ci comme le plus piquant et le plus ardent. Comment le justifie-t-il?

8 Plut. Mor. 758¢8-759a7.
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2

7 ydp ol 0pds, s O HEV OTPaTLAOTNS TA OmAa Bels mémautal THS TONELKAS
pavias, «tob pev émerta ynbdouvol BepdmovTtes AT’ GUwY TEUXE” ENOVTO» KAl KAON-
Tal TOV OV dToNepLos BeaTns, TauTl &8¢ Td BakXLkd Kal KOPUBAVTLKA OKLPTHHATA
TOV puBpov petapdMovTtes ék Tpoxatou kal TO pélos ék Ppuylov mpaivovol kal
kaTamavovoly, us & abTws T ITubla Tob Tpimodos ékPBdca kal ToD mMvelpaTos €v
yaNjvy kal fouxia Stateel; THY 8’ EpwTikny paviar Tob dvBpamou kabadapéimy
anfis kal dtakaboaoav ob Potod TLS 0K «ETwdT BEAKTNPLOS» OV TOTOU (e TABOAT
kabloTnow: d\\a kal mapdrTes €pdat kal dmovTes mobolol kal ped’ Nuépav SLw-
KouoL kal vikTop Bupavlolol kal vdorTes Kalolol ToUs KANOUS Kdl TivovTes
ddovot.

En effet, ne vois-tu pas que le soldat qui a déposé les armes se trouve apaisé de sa
mania guerriere, «lorsque ses serviteurs, joyeux, lui ont enlevé I’armure des épaules»,
et qu’il s’assied, en spectateur non guerrier des combats? <Ne vois-tu pas que> les bon-
dissantes danses bachiques et corybantiques, lorsqu’on change de rythme en quittant le
trochaique et lorsqu’on change de chant en abandonnant le mode phrygien, on les
adoucit et apaise? <Ne vois-tu pas> que, de la méme maniere, la Pythie, lorsqu’elle
s’éloigne du trépied et du souffle <animant>, retrouve le calme et la tranquillité? Mais
la mania érotique qui s’empare véritablement de I’homme et qui le consume, aucune
muse, aucun «chant qui charme», aucun changement de lieu ne 1’arréte; mais, aupres
de <I’étre aimé>, ’homme aime, loin de lui, il se languit de lui; pendant le jour, il le
poursuit, il passe la nuit devant sa porte; sobre, il appelle le beau, buvant, il le chante®.

Ce qui distingue 1’évfovoLaocpods (ou pavia) érotique est donc sa force de percussion, sa
puissance. C’est en ce sens qu’il est de beaucoup le plus piquant et le plus ardent: il trans-
perce I’homme de part en part, jusqu’au plus profond de lui-méme, au point de le briiler,
voire de le consumer. Ainsi 1’évfouvolacpés érotique ne laisse-t-il nul répit ni repos a
I’homme qui en est victime; il le prend et le détourne entierement, c’est-a-dire de part en
part. Telle peut &tre aujourd’hui encore notre propre expérience.

Les lignes qui suivent cette premiere spécification de 1’évBovolaopds érotique confirment
bien notre propos. Elles nous apprennent en effet qu’en ce qui concerne les quatre premiers
types, ’homme n’est détourné par le divin que pour un temps, avant de vaquer a ses affaires
quotidiennes, redevenant celui qu’il était auparavant: pacifique pour le guerrier apres le com-
bat, doux et apaisé pour le danseur bachique et le musicien suite a son ivresse, calme et tran-
quille pour la Pythie apres sa prophétie. La pavia érotique au contraire s’empare de I’homme
et le consume de part en part. Une fois transpercé par les briillantes fleches d’Eros, 1’amou-
reux ne peut en effet se défaire de sa folie. Il est en permanence possédé. Plutarque 1’atteste
lui-méme par une série d’exemples: quand il se trouve aupres de 1’étre aimé, I’amoureux aime
celui-ci, et quand il est loin de lui, il se languit de lui; durant tout le jour, il le poursuit et,

9 Plut. Mor. 759a7-b10.
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quand vient la nuit, il ne I’abandonne pas, mais campe devant sa porte; il en parle en outre
sans cesse, tantdt prosaiquement (quand il est sobre) ou en chantant (quand il boit). Ainsi est-
il bien possédé de part en part, plongé dans une sorte de réve. Contrairement a tout autre genre
d’enthousiasme (qui n’est que passager), 1’aiguillon d’Eros se distingue donc du fait qu’il
n’accorde nul répit ni repos a celui qui en est piqué et qui, partant, en est brulé.

4. Distinction de deux types de ¢pavTacia

Suite a I’exposition de I’enthousiasme maniaque inspiré par Eros, Plutarque passe abrup-
tement a la pavTaocia.

kal obx ds Tis €lmev al monTikal ¢avTactar did THv évdpyelar EypryopdTwy
EvimuL’ eloly, AANAA LAANOV dl TGOV épWVTwY, SLANEYORLEVWY S TPOS TApdVTdS, Ao~
malopévawy, éykalobvTwy. 1) ydp Ofis €otke Tas pev d\\as davtactas éd’ Uypols
Lwypadely, Taxv papalvopévas kal dmoetmovoas Ty Stdvotav: al 8¢ TGOV épw-
pévov elkéves bm albThs olov év éykalpact ypaddpevar dLd Tupds eldwia Tdls
pYMuaLs évamolelmouat kivolpeva kal {Grta kal ¢pheyyopeva kal Tapapévorta TOV
d\ov xpovov.

Et ce ne sont pas les phantasiai poiétiques qui sont, comme on dit, un réve que font les
éveillés par I’enargeia, mais ce sont plutdt les phantasiai <poiétiques> des amants qui
le sont, eux qui discutent <avec I’étre aimé> comme s’il était présent, 1’attirent a eux,
lui font des reproches. La vue semble en effet peindre sur de I’humide les phantasiai
qui se consument rapidement et abandonnent la pensée; mais les images des aimés,
elles, par I’effet de la vue, laissent au contraire, comme s’il s’agissait de peintures a
I’encaustique gravées par le feu, en dépdt dans les mémoires des empreintes qui se
meuvent, vivent, émettent des sons et restent pour longtemps!9.

Sans que Plutarque la définisse explicitement, nous sommes en mesure de constater en
quoi consiste la pavTacla: elle n’est autre que ce qui est a proprement parler mis en mou-
vement dans I’homme lorsqu’il est pris par une pavia enthousiaste. Qu’en est-il donc de
cette pavTaoia selon Plutarque? Pour le saisir, il convient de nouveau de faire un détour par
ses prédécesseurs, dont il est toujours redevable.

Retournons d’abord chez Homere. Nous avons vu que 1’agde, inspiré qu’il est par les
Muses, est détourné de sa vie quotidienne et littéralement plongé dans la mémoire du monde:
en investissant I’aede, en prenant possession de lui, les Muses laissent en effet apparattre,
révelent ce qui se trouve dans la mémoire du monde. Ainsi, les Muses remplissent littérale-
ment 1’aede, ou, avec Plutarque, I’enthousiasment. Cependant, comme le terme évfovoLac-
pos, le terme pavtacta n’est jamais employé chez Homere, — et ce toujours pour la méme

10 plut. Mor. 759b10-c9. En cl, dans les manuscrits E et B, évépyeLa remplace évdpyeta.
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raison que rien n’y est encore thématisé. Mais nous y trouvons toutefois le verbe dalvelv
construit sur la méme racine que pavtacia. Dans I’Odyssée par exemple!!l, apres qu Ulysse
a demandé a I’aede Démodocos de chanter I’épisode du cheval de Troie, I’aede laisse appa-
raitre (¢aive) son chant. Sachant que Démodocos est explicitement appelé dans ce vers O
opunPels Beot, c’est-a-dire celui qui est inspiré par le divin, nous sommes en mesure de rele-
ver que ’aede laisse apparaitre (dbaivelr) son chant (ainsi que son contenu) a son auditoire
grace au divin, grace aux divines Muses qui 1’inspirent. En plaquant — certes anachronique-
ment — le terme pavTactia sur I’expérience du ¢aivelv qui prend 1I’aede chez Homere, nous
pouvons donc avancer que celle-ci consiste en ce qui, dans la pavia enthousiaste, laisse
apparaitre le chant divin, “musical”.

Passons désormais a Platon, chez qui la ¢avtacia apparait pour la premiere fois de
maniere thématique. Or chez lui, elle signifie ce qu’on entend aujourd’hui encore par le
terme de fantaisie, c’est-a-dire la faculté non plus de laisser apparaitre le chant “musical”,
mais celle, certes apparentée, mais pourtant particularisée, d’imaginer, c’est-a-dire de pro-
duire des images.

Nous sommes des lors bien en mesure de comprendre ce que Plutarque entend par pav-
Taota, — redevable qu’il est d’Homere et de Platon. Quand 1’homme est détourné, animé,
transpercé, échauffé par le divin, ce qui est mis en mouvement en lui est précisément sa pav-
Taola, sa fantaisie, soit sa faculté de laisser apparaitre productivement les images que lui
insuffle le divin. Or, comme nous 1’avons déja relevé, le divin consiste en divers dieux qui
inspirent chacun a sa maniere I’homme. Aussi la pavTtactla dépend-elle du dieu qui en est a
I’origine. Il est & noter que Plutarque ne distingue a vrai dire ici que deux types de pavTa-
ota, le premier regroupant les quatre premiers enthousiasmes (celui d’ Apollon, de Dionysos,
des Muses et d’Ares), ’autre celui précisément d’Eros.

Selon Plutarque, si la pavtacia érotique de I’amant est un réve éveillé, celle mue par les
autres dieux est implicitement affaire d’un réve qui ne 1’est pas: un réve donc non éveillé.
Qu’est-ce a dire? Plutarque nous apprend ici ce que nous avions avancé précédemment, a
savoir que la pavTacta émergeant dans la pavia enthousiaste est toujours de 1’ordre d’un
réve. En effet, lorsque les enthousiastes sont possédés (qu’importe que ce soit par Apollon,
Dionysos, les Muses ou Ares), ils ne sont plus eux-mémes; ils sont plongés dans une sorte
de réve divin leur permettant d’exprimer le dieu qui les possede. Dé-tournés qu’ils sont de
leur quotidien, ils se consacrent en effet entierement au dieu qui les a pris. IIs deviennent
alors en quelque sorte les médiateurs du dieu, n’existant plus eux-mémes en tant que person-
nes éveillées, mais vivant comme dans un réve.

L 0d. VIII 499. Nous n’entrons pas dans la querelle philologique concernant ce vers.
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Au contraire de ceux-ci, celui qui est possédé par Eros n’est nullement détourné de son
activité quotidienne; il est pour sa part détourné dans celle-ci. Bien que possédé par le dieu,
il ne devient en effet pas pour autant son médiateur; tout en étant habité par Eros, il reste bien
lui-méme. Il vit sa pavTacia érotique non pas médiatement, pour satisfaire quelque chose
(ou quelqu’un) d’autre, mais immédiatement, dans sa personne. C’est en ce sens qu’il est
plongé dans un réve éveillé. Comme dit bien I’expression, «I’amour rend aveugle»: I’amour
nous plonge dans un réve ou, détournés, nous devenons aveugles, tout en gardant pourtant
les yeux ouverts, mais ne voyant plus rien d’autre que notre réve. Plutarque I’atteste en rap-
pelant que I’amoureux n’a de cesse de discuter avec I’étre aimé qu’il soit présent ou non,
I’attirant a lui ou lui faisant des reproches.

Si chaque davtacia engendre bien une production qui lui est propre, qualitativement dif-
férente selon le dieu qui en est a 1’origine, les deux types de ¢avtacia que distingue
Plutarque sont, de plus, quantitativement différentes. Si les productions du premier type
(celui qui provient d’ Apollon, de Dionysos, des Muses ou encore d’Ares) s’effacent toujours
de nouveau et abandonnent la pensée de I’enthousiaste, ce dernier retournant toujours de
nouveau a ses affaires privées, il n’en est pas de mé€me pour les productions amoureuses dues
a la pavia ou évbouvolaouéds érotique. En effet, les productions de la ¢avtacia érotique
demeurent pour leur part — du moins selon Plutarque et ses prédécesseurs — gravées dans la
mémoire de I’amant: elles laissent en dépdt une empreinte qui n’a de cesse de harceler
I’amant, tant par des images que par des sons.

Au sortir de notre parcours, forts de ce que nous avons vu, nous sommes des lors en
mesure de répondre a notre question liminaire concernant le rapport que nous entretenons
aux dieux. Or selon Plutarque et ses prédécesseurs, ce rapport est tout a fait intime. Aussi
¢éloignés que nous sommes des anciens Grecs, nous pouvons toutefois aujourd’hui encore,
certes seulement d’une certaine facon, I’expérimenter lorsque nous sommes pris par ce que
nous appelons volontiers — sans d’ailleurs penser si bien dire — la folie de I’amour. En effet,
si nous tombons soudain amoureux, ce n’est pas, selon les anciens, par hasard, ou pour des
raisons purement psychologiques voire physiologiques, mais parce qu’un dieu, Eros, se
manifeste en nous. C’est lui qui nous rend enthousiastes; c’est lui qui, littéralement, nous
détourne, nous remplit, nous possede, au point de nous faire sombrer dans ladite folie de
I’amour qu’est précisément chez les Grecs la pavia érotique. Mavta, folie qui n’a somme
toute rien a voir avec un quelconque déreglement dans notre personne — déreglement rendant
notre esprit cliniquement malade —, mais qui n’est autre qu’un détournement, qu’une posses-
sion d’inspiration divine. Nous devenons fou du dieu, fou d’Eros, fou d’amour. Et que se
passe-t-il alors? Notre davtacia — ¢’est-a-dire notre fantaisie, notre faculté de laisser appa-
raitre productivement des images — est a tel point stimulée, aiguillonnée par le dieu que nous
vivons, briilons désormais comme dans un réve éveillé.

Tel est d’ailleurs en gros ce qui se passe également tant pour les devins, les aedes, les
pogetes, les danseurs que pour les guerriers: ils sont tous a proprement parler pris par une folie
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divine, c’est-a-dire portés, habités par un enthousiasme divin qui les détourne de leur affaire
privée, quotidienne et stimule leur fantaisie, les plongeant comme dans un réve, les faisant
produire des images. Cependant, loin d’étre plongés dans un réve éveillé, ils sombrent pour
ainsi dire dans le sommeil: ils deviennent les médiateurs inconscients des dieux. Remplis
qu’ils sont par les dieux, ils en viennent en effet a médiatiser, c’est-a-dire a transmettre aux
autres hommes, la vie du dieu qui les possede, soit, plus généralement, a médiatiser la vie
divine comme telle. Il se révele ainsi qu’a bien le considérer tout homme entretient finale-
ment un rapport intime et privilégié aux dieux, — que ce soit directement, lorsqu’il est lui-
meéme possédé par Eros ou par une autre divinité, ou indirectement, lorsqu’il assiste a la
pavia enthousiaste de 1’un de leurs médiateurs, ne serait-ce que par la contemplation ou I’au-
dition du produit de leur pavTactia. Tel est ce que nous rappellent voire enseignent les Grecs.
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