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Riassunto

L'articolo riprende le riflessioni — scaturite dall'analisi comparativa di un campione di cartografia
escursionistica — relazionate in un precedente lavoro in corso di pubblicazione sulla rivista Docu-
menti del Territorio. La prima parte del presente articolo viene dedicata alla definizione del con-
cetto di carta escursionistica ed alle problematiche specifiche che essa presenta (strategie per le
mappe tematiche, rapporto con i dati topografici, specificita dell'informazione al servizio dell'e-
scursionista, peculiari situazioni geografiche). Nella seconda parte si svolgono alcune riflessioni sul
significato, I'accettabilita e la fattibilita di una standardizzazione della simbologia per I'escursioni-
smo nella cartografia di settore.

Abstract

This paper is the continuance of a forthcoming work (in the journal Documenti del Territorio) which
compares European hiking maps. In the first part of this paper, the author defines the characteri-
stics of a hiking map and its specific problems (thematic mapping strategies, use of topographic
data, specificity of information, particular geographic contexts). In the second part, the author ad-
dresses the definition, acceptability, and characteristics of a standardized representation of thema-
tic symbols in hiking maps.

Anche attenendosi all'ambito della
sola simbologia tematica (gli elementi di-
rettamente correlati alla pratica dell’e-

vole varieta tipologica e consistenti dif-
ferenze grafiche. In certi contesti geo-
grafici di grande rilevanza per la pratica

scursionismo: sentieri, rifugi, bivacchi,
ecc.) il panorama editoriale della carto-
grafia per I'escursionismo presenta note-

dell’attivita escursionistica, come quello
alpino, il problema & moltiplicato dal-
I'incontro fra differenti prassi e politiche

2D



@ N. 114-115 / 2002

cartografiche nazionali. Una maggiore
omogeneita nella simbologia adottata e
nella sua rappresentazione grafica sareb-
bero auspicabili per agevolare la diffu-
sione del prodotto cartografico e per
renderlo pit accessibile e comprensibile.
Le iniziative di divulgazione cartografica
e di promozione della pratica escursioni-
stica intraprese da enti pubblici o da pri-
vati si trovano di fronte alla mancanza di
un insieme di regole per la simbologia
che possa fungere da standard di riferi-
mento nell’allestimento di carte. I pro-
blemi legati ad un’ipotesi di standardiz-
zazione della simbologia escursionistica
sono ovviamente numerosi e complessi,
legati alla base topografica utilizzata, al
contesto morfologico del territorio, al li-
vello di specializzazione informativa di
una carta, alla possibilita di adottare dif-
ferenti strategie informative e di resa
grafica. Il presente contributo trova le
sue radici nell’attivita di un gruppo di ri-
cerca che ha lavorato su commissione
dal Servizio Sistemi Informativi Geogra-

fici della Regione Emilia-Romagna ('). Si
presentano in questa sede alcune rifles-
sioni preliminari all’allestimento di una
proposta di standardizzazione ed omo-
logazione grafica della sola simbologia
relativa all’escursionismo (*). L'interven-
to & diviso in due parti. Nella prima, che
comprende i primi sette paragrafi, si af-
frontano alcune tematiche generali di in-
quadramento sulla specifica natura di
una carta escursionistica, sul suo poten-
ziale di utenza, sui contesti geografici
che maggiormente la riguardano. Nella
seconda, che comprende i rimanenti cin-
que paragrafi, si affrontano alcune pro-
blematiche relative all'ipotesi di standar-
dizzazione.

La carta per I’escursionismo:
una carta topografica o una carta
tematica?

La carta escursionistica puo essere
definita una carta tematica (°), cioé una

(") Il gruppo di ricerca & composto da Rita Arcozzi del Servizio Sistemi informativi geografici della Re-
gione Emilia-Romagna, da Alessandro Geri del Club Alpino Italiano (Sezione di Bologna), da Detlef Mu-
sielak dell'Tstituto Geografico Adriatico e dallo scrivente. Per un’analisi piti dettagliata delle attivita svolte
dal gruppo di lavoro si rinvia alle altre pubblicazioni prodotte (ArRCOZZI, GERI, MUSIELAK, PAPOTTI, 2000 e
MUSIELAK, PAPOTTI, 2001). La prima & un breve abstract che delinea il progetto di lavoro del gruppo e ne
trae alcune conclusioni provvisorie; la seconda & un reportage pitt esteso che descrive, anche attraverso 'u-
tilizzo di tabelle riassuntive, I"analisi comparativa di un campione di cartografia escursionistica europea.

(*} 1 gruppo di lavoro sta attualmente lavorando su questo progetto, che costituisce lo sbocco “natura-
le» del lavoro di documentazione effettuato fino ad ora.

() «In un certo senso», perché, al contrario di alcune carte tematiche (una carta delle precipitazioni di
una zona, o delle temperature, ad esempio), la carta escursionistica — pur se finalizzata all'illustrazione di un
ben preciso campo informativo correlato allo svolgimento di un’attivita — sottolinea elementi del territorio che
sono normalmente presenti su una dettagliata carta topografica. La carta per I'escursionismo non si basa, per-
cio, sull'introduzione di nuovi e specifici dati, ma piuttosto sul trattamento specifico e coordinato di dati gia
presenti sulla base topografica, con I'aggiunta di informazioni ad boc (anche di natura testuale) di esplicazio-
ne e di complemento (il tempo medio di percorrenza di un sentiero, ad esempio). Sestini propone di chiamare
questo tipo di carte «specializzate»: «La distinzione tra carte topografiche e tematiche non ¢ tuttavia assolu-
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carta che concentra il proprio portato
comunicativo su un particolare aspetto
tematico, e di conseguenza si orienta ad
una specifica categoria di utilizzo. La
carta tematica sceglie «a monte», in fase
di impostazione del linguaggio cartogra-
fico e del sistema grafico da adottare, un
particolare dato od un insieme di dati da
evidenziare. Una carta escursionistica
deve percio riuscire a conciliare la com-
pletezza rappresentativa dei dati geogra-
fici (la cosiddetta base cartografica) e
I'immediata evidenza del particolare ta-
glio informativo che essa deve pro-
grammaticamente convogliare (*). La
simbologia di una carta escursionistica
si pud pertanto dividere in simbologia
relativa alla base cartografica e in sim-
bologia relativa allo svolgimento dell’at-
tivita escursionistica. Le due categorie,
tuttavia, non sono facilmente distingui-
bili attraverso netti confini, ma presen-
tano piuttosto alcuni campi di sovrap-
posizione: una sorgente, ad esempio, fa
innegabilmente parte del tessuto idro-
grafico del territorio, e di conseguenza
della base cartografica, ma rappresenta
anche, in parallelo, un dato particolar-
mente importante per l'escursionista.
Per cui pud essere evidenziata ulterior-
mente al di la del segno grafico che le
spetterebbe normalmente nella base car-
tografica. Anche nell’allestimento delle

legende si ripropone il problema di di-
stinzione delle due categorie. Si puo
pertanto decidere di allestire una sola le-
genda che esplichi contemporaneamen-
te i dati della base topografica e della
simbologia escursionistica oppure co-
struire due legende distinte.

L'eredita nazionale della base
topografica

Ogni cartografia escursionistica si mi-
sura «a priori» con il tipo di disegno e di
simbologia fornito dalla produzione uffi-
ciale dello stato o della regione utilizzata
come base cartografica. Oltre a definire
Paspetto grafico di una cartografia uffi-
ciale di vasto utilizzo, e poter costituire
quindi la base di lavoro per la costruzio-
ne di carte tematiche, 'apparato grafico-
simbolico istituzionale gioca un ruolo
forte nella «alfabetizzazione cartografi-
ca» di una comunita nazionale o regio-
nale, nel senso che rappresenta la tipolo-
gia standard, o almeno la piu diffusa ed
utilizzata (WOODWARD, 1982); e quindi
quella che tende a diventare per antono-
masia «la» rappresentazione cartografica
identificabile come tale. In Italia la to-
pografia di riferimento piti largamente
utilizzata & quella dell'Tstituto Geografi-
co Militare (IGM) ().

ta. Una carta con tutte le ordinarie caratteristiche topografiche, ma che mette in speciale risalto la rete stra-
dale ¢ la sua qualita, e quindi un aspetto specifico degli oggetti terrestri, ¢ una carta tematica? In fondo ¢ un
qualche cosa di transizione e si pud convenientemente qualificarla come specializzata» (SESTINI, 1981, 80).

() «Naturalmente ogni carta tematica deve contenere un fondo topografico [...] Tal genere di carte ri-
chiede poi, generalmente, simboli diversi da quelli delle carte del terreno, in special modo per la rappresen-
tazione di fenomeni che ammettono una valutazione quantitativa» (SESTINI, 1981, 80).

(*) Per un’analisi puntuale di tutta la simbologia utilizzata nelle carte topografiche dell'TGM, a scala 1:25.000
¢ 1:50.000, cfr, CECIONI, 1987 ed i testi normativi prodotti dall’ente (IGM, 1960, 1963, 1984, e 1995). Per un
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La competizione, nell’immaginario
cartografico di una popolazione, non
avviene solo in senso «verticale» di di-
scesa a partire dalla cartografia ufficia-
le, ma anche in senso orizzontale per il
successo di diffusione che un particola-
re prodotto cartografico di un ente,
pubblico o privato, pud godere (come
un atlante stradale, ad esempio, o un ti-
po di carta scolastica). L’aspetto grafi-
co di questo prodotto pud assumere un
valore di riferimento nell’'immaginario
semiotico di una popolazione.

Il «lettore di cartografia»:
a chi si rivolge una carta?

Lallestimento di una carta tematica
focalizza il suo interesse non solo intor-
no ad uno specifico assetto di dati, ma
anche, indirettamente, ad un determi-
nato pubblico di utenti: nel caso della
carta ad uso escursionistico, a chiunque
sia interessato ad un percorso pedestre
sul territorio. Tuttavia il prodotto car-
tografico si inserisce nella dialettica del-
la domanda e dell’offerta, nel rapporto
fra specificita dell'informazione e ne-
cessita di divulgazione e vendita. La
progressiva specializzazione che coin-
volge anche il settore del tempo libe-
ro e dell’attivita ricreativa frantuma il
pubblico dei potenziali utenti di una
carta escursionistica in diverse catego-
rie. Non solo in gruppi caratterizzati da
differenti pratiche sportive che possono

essere in competizione (mountain bike,
turismo equestre ed escursionismo pe-
destre, ad esempio), o che possono suc-
cedersi in tempi diversi dell’anno (e-
scursionismo, sci alpino, sci di fondo,
sci-escursionismo, sci-alpinismo, tele-
mark) sugli stessi percorsi, ma anche in
gruppi che si trovano ad utilizzare iti-
nerari e viabilita diverse sulla stessa por-
zione di territorio (praticanti del tor-
rentismo, della canoa, del deltaplano,
del parapendio, ecc.). Pud la medesima
carta essere utile a diversi gruppi di
utenti contemporaneamente senza So-
vraccaricare il suo portato informativo e
simbolico? La tensione fra specializza-
zione da una parte e flessibilita, com-
pletezza e varieta dell’informazione dal-
I'altra — a favore di un’utenza il piu dif-
ferenziata possibile — attraversa i
percorsi decisionali della prassi carto-
grafica.

La direzione dell’informazione

Anche in una carta destinata ad un
preciso tipo di utenza esistono diversi
gradienti di informazione contestuale.
Una mappa pud ad esempio essere to-
talmente concentrata sull’informazio-
ne relativa al semplice dato escursioni-
stico (segnalazione del tracciato del
sentiero, della numerazione, dei posti
tappa, delle caratteristiche ambientali
dell’itinerario, ecc.). Un’altra carta pud
fornire, accanto a questo tipo di dati,

confronto con la simbologia adottata in un differente contesto statale, si vedano ad esempio le tabelle ripro-
dotte nel sito dell’'ente cartografico canadese: <http://maps.nrcan.ge.ca/maps101/symbols.html>,
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anche un ricco apparato di informazio-
ni relative all’avvicinamento all’area e
all’ospitalita di base (alberghi, negozi e
servizi dei centri abitati, servizi di tra-
sporto pubblico, ecc.). Si puo pertanto
avere un’attenzione cartografica foca-
lizzata al momento della performance
escursionistica vera e propria oppure
un’enfasi sul contesto ambientale
dell’area. Anche qualora si scelga di
porre specifica attenzione informativa
allo svolgimento della pratica sportiva
(evidenziando i sentieri, le infrastruttu-
re di percorso, i servizi all’escursioni-
sta, ecc.), diverso pud essere non solo il
livello, ma anche il taglio di contestua-
lizzazione da fornire nei testi di accom-
pagnamento, anche in relazione ad una
specificita naturalistica della zona pre-
sa in considerazione legata a fattori bo-
tanici, zoologici, geologici, paesaggisti-
ci, ecc.

Il rapporto fra specializzazione in-
formativa (non «disturbare» con noti-
zie accessorie 'utente focalizzato su
una precisa serie di dati) e completezza
del rilevamento a terra (la difficolta del
prevedere a tavolino quali saranno le
informazioni vitali, utili o interessanti
che I'utente cerchera di volta in volta
sulla carta) costituisce uno dei princi-
pali scheletri di formazione identitaria
di una produzione cartografica.

Il concetto di «carico informativo»
di una carta

In una carta molti elementi del terri-
torio sono in competizione per vincere
I’inevitabile selezione grafica ed appari-
re dunque nella forma finale del pro-
dotto cartografico. Risulta impossibile
riprodurre su scala ridotta, in tutta la
sua complessita, la trama di elementi
presenti sul territorio e stratificati a va-
i livelli quantitativi e qualitativi. Anche
in questo senso la carta ¢ una «rappre-
sentazione approssimata» della realta fi-
sica, in quanto risultato di un’operazio-
ne di selezione della piu larga mole di
dati che potrebbero esservi immessi.
Con «carico informativo» si vorrebbe
indicare proprio una pressione rappre-
sentativa che opera sulla superficie car-
tografica. Il gradiente informativo di una
carta & correlato anche ad elementi che
non appaiono fisicamente nella realta
del territorio (come, ad esempio, le li-
nee di confine, le isoipse ed i nomi di
luogo) ma che nondimeno veicolano
importanti informazioni e «premono»
per apparire nel prodotto cartografico
(). Il concetto di carico informativo &
percio strettamente correlato alla densi-
ta grafica di una carta. Il delicato rap-
porto fra accuratezza e completezza
rappresentativa da una parte e leggibili-

() La cartografia ufficiale italiana mostra un buon esempio di un certo gradiente di “incompatibilita» fra
diverse categorie di dati che si possono immettere nella carta. La serie 1:50.000 dell'Istituto Geografico Mi-
litare & ad esempio divisa a sua volta in due sottoserie, di cui una, la “50L», rappresenta anche, con il risal-
to di un tratto grafico violetto superimposto alla base cartografica, la partizione dei confini amministrativi,
Recita il catalogo dell’ente: «[La carta] & pubblicata in due serie: serie 50 a 6 colori, con I'orografia a sfumo
e curve con sovrastampa del reticolato chilometrico magenta; serie 50/L, con I'orografia a sole curve con so-

vrastampa dei limiti amministrativi in viola».
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ta della carta stessa dall’altra rappre-
senta un ambito decisionale che si ri-
propone costantemente al cartografo.

La strategia del «peggiore
dei casi possibili»

Lallestimento di una simbologia car-
tografica per I'escursionismo rappresenta
costituzionalmente uno sforzo di sintesi
ma ¢ legato al contempo ad un’esigenza di
potenziale enciclopedizzazione del reale,
di riproduzione il piti accurata possibile
delle fattezze geografiche. La scelta della
simbologia allestisce un alfabeto semioti-
co che deve essere in grado di rappresen-
tare tutta la casistica e la varieta di ele-
menti che si possono presentare nel terri-
torio. Per questo si pud parlare di
strategia del «peggiore dei casi possibili»:
del caso ipotetico, cioé di un’area che pre-
senti tutte le realta cui si & deciso di asse-
gnare un corrispondente simbolico in le-
genda (ad esempio, sentieri numerati, non
numerati, segnalati, non segnalati, diffici-
li, attrezzati, ecc.). La scelta, anche qui,
non pud procedere orientandosi sola-
mente sul binario della completezza, alle-
stendo un infinito elenco di simboli (). Il
gradiente di leggibilita di una carta di-
pende dalla maneggevolezza del reperto-
rio simbolico di cui fa uso, in un delicato
rapporto fra completezza e maneggiabili-

ta dei dati. Il problema & da vedersi anche
nella prospettiva della programmazione
editoriale di una serie cartografica, all’in-
terno della quale la simbologia deve ri-
manere tendenzialmente invariata, o per
lo meno abbastanza costante, per como-
dita di riferimento e per coerenza infor-
mativa e di utilizzo.

Le carte di confine:
specifici problemi

Le carte di confine rappresentano un
caso particolare per alcune peculiarita
legate alla presenza di due o piu diverse
identita nazionali. U'impiego, all'interno
dell’area cartografata, di due lingue di-
stinte, magari con diverse regole foneti-
che, ortografiche, di pronuncia, pud co-
stituire un problema nella stesura e nel-
la riconoscibilita del dato toponomasti-
co. Il bisogno di una standardizzazione
del dato linguistico, al di 1a del problema
della nazionalita dell’utenza, é relativo al
riscontro sul terreno dei dati cartografi-
ci: un nome di localita, o il nome di un
rifugio o di una qualunque struttura di
interesse per I'escursionista, deve essere
indicato sulla carta topografica con una
grafia che possa essere riconoscibile an-
che nel rilevamento dal vero, nella grafia
adottata iz loco (®).

Lattivita escursionistica, poi, abbiso-

(") «Sembrerebbe [...] che pit si aggiungono segni convenzionali piti “leggibile» diviene una carta; se
cio invece dovesse essere effettivamente applicato si perderebbe inevitabilmente, a causa dell’eccesso, la
chiarezza della rappresentazione con risultati evidentemente controproducenti» (ARUTA, MARESCALCHI,

1986, p. 89).

() Le regole standard di trascrizione dei toponimi per la cartografia ufficiale sono le seguenti: «1) I to-
ponimi stranieri per i quali esiste una traduzione tradizionale italiana si scrivono in italiano (ad es.
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gna di ulteriori spiegazioni — questa volta
testuali, e assai pit difficilmente esprimi-
bili attraverso simbologia — relative alla
permeabilita del confine stesso, alle diffi-
colta amministrative di attraversamento,
alla presenza di controlli doganali, ecc.

I simboli cartografici

Il simbolo sostituisce sulla carta un
elemento del paesaggio fisico, del paesag-
gio culturale o della rete geodetico-topo-
grafica della zona riprodotta. Un segno
cartografico pud dunque essere specchio
di un elemento effettivamente riscontra-
bile nella realta del territorio (un sentiero,
un rifugio, ecc.) oppure farsi espressione
di un valore invisibile, di una particolari-
ta che vive prima nell’'informazione carto-
grafica che nello spazio fisico (un toponi-
mo, ad esempio; oppure un luogo pano-
ramico, che carica di un particolare risalto
un punto ed una relativa posizione di os-
servazione che non necessariamente pos-
siedono un rilievo evidente nello spazio fi-
sico). Proprio nel valore simbolico della
rappresentazione consiste la peculiarita
della cartografia rispetto alla riproduzio-
ne fotografica (CECIONI, 1987, p. 13).

11 simbolo ha un doppio valore: nella
natura grafica esso esprime una presenza,
nel posizionamento esso deve esprimere
una localizzazione. Non importa solo co-
municare che esiste un tale elemento sul
territorio, occorre anche posizionarlo

precisamente. Il confronto comparativo
fra diversi segni di localizzazione deter-
mina il pattern di identificazione di un
certo fenomeno su di una data area. La
distribuzione di un preciso elemento sul
territorio puo essere continua o disconti-
nua. Continua se essa si rivolge ad una
distribuzione areale di un dato fenomeno
(ad esempio, la copertura boschiva), dis-
continua se & relativa ad una distribuzio-
ne puntiforme (ad esempio, un rifugio) o
lineare (un sentiero o un corso d’acqua)
(SESTINI, 1981, pp. 129-130).

La selezione dei segni simbolici carto-
grafici rappresenta il risultato di una dia-
lettica costante fra precisione del riferi-
mento e immediatezza di leggibilita. Si ri-
corda che la costituzionale definizione di
carta ruota intorno alle caratteristiche del-
la rappresentazione cartografica, che & ri-
dotta, simbolica ed approssimata (CAPEL-
LO, 1968, p. 7): ridotta perché costruita
attraverso una scala di riduzione (espres-
sa graficamente o numericamente), sim-
bolica perché utilizza segni compendiari
di valore evocativo per rappresentare gli
elementi presenti sul territorio, approssi-
mata perché rappresenta la trasposizione
in piano di una superficie sferica.

I simboli della legenda
escursionistica

La presenza di una legenda speci-
fica per i segni correlati alla pratica

Wien=Vienna); 2) i toponimi stranieri dei paesi nei quali si usa I'alfabeto latino e che non hanno il corri-
spondente in italiano si scrivono in lingua originale (ad es. “Liverpool»); 3) i toponimi stranieri dei paesi nei
quali si usa un alfabeto diverso dal latino si scrivono secondo il loro suono, col procedimento di traslittera-

zione convenzionale» (CAPELLO, 1968, p. 44).

61



@ N. 114-115 / 2002

escursionistica & di aiuto ad una rapida
consultazione. La differenziazione del-
le legende imposta un uso della carta
differenziato su due livelli: un livel-
lo primario di utilizzo strumentale di
orientamento (concentrato sui segni
della carta escursionistica) ed un se-
condo livello di interpretazione del
contesto ambientale (focalizzato anche
sui segni della legenda topografica)
(MUEHRCKE, 1986). Paragonando una
carta ad uno spartito, la base topogra-
fica funzionerebbe allora come un base
musicale, la simbologia escursionistica
come una parte solista.

Anche gli elementi che caratteriz-
zano una legenda escursionistica sono
raggruppabili a loro volta in due prin-
cipali insiemi, composti dalle informa-
zioni escursionistiche primarie e dalle
informazioni contestualizzanti:

Informazioni primarie

1) mobilita (sentieri);

2) approvvigionamento idrico (sorgenti
e fontane);

3) servizi di pernottamento (rifugi, al-
berghi, ostelli, campeggi).

Informazioni di contesto

1) beni culturali (con simboli specifici
per ogni categoria o generici ad indi-
care la presenza di un elemento di in-
teresse);

2) beni ambientali (con la medesima dif-
ferenziazione valida per i beni cultu-
rali);

3) infrastrutture di assistenza (farmacie,
ospedali);

4) infrastrutture e regolamentazioni di
trasporto (fermate autobus, parcheg-
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gi, sbarre, divieti di circolazione);

5) infrastrutture commerciali (negozi di
alimentari);

6) infrastrutture museali ed espositive
(centri visita, ecomusei, giardini bota-
nici, musei).

Le informazioni primarie sono quel-
le che contraddistinguono la carta escur-
sionistica, il vero e proprio nocciolo
che scolpisce il profilo informativo di
questa tipologia cartografica. La con-
centrazione su questi tre elementi pri-
mari conduce alla necessita di stabili-
re delle sottocategorie e quindi di crea-
re varianti di simboli o simboli appo-
siti che corrispondano a determinate
informazioni qualitative. Si possono
percio distinguere, per chiarezza infor-
mativa:

a) sentieri, sentieri segnati, sentieri nu-
merati, sentieri con tratti attrezzati,
sentieri difficili, sentieri panoramici,
percorsi su strade carrozzabili (le ca-
tegorie si possono poi sovrapporre to-
talmente o parzialmente);

b) sorgenti perenni, sorgenti stagionali;

¢) rifugi custoditi, rifugi incustoditi, ri-
fugi dotati di locale invernale, rifugi
aperti tutto I'anno, rifugi aperti sta-
gionalmente.

Si deve innanzitutto concentrare lo
sforzo di standardizzazione intorno al-
la definizione di questi elementi diret-
tamente connessi alla pratica dell’e-
scursionismo. Anche rispetto a que-
sti pochi simboli la varieta dei segni
impiegati risulta, nell’attuale panora-
ma di produzione cartografica, molto
alta.



DAVIDE PAPOTTI

Un’ipotesi di standardizzazione

Un progetto di standardizzazione non
pud non partire da un’indagine di rileva-
mento della situazione attuale del merca-
to cartografico. Il primo passo & dunque
quello dell’allestimento di una banca-da-
ti relativa alla simbologia escursionistica
impiegata nella cartografia di settore
(MUSIELAK, PAPOTTI, 2001). Un’opera-
zione comparativa non vuole segnare sul-
la lavagna i «buoni» e i «cattivi» dell’au-
la di cartografia, ma proporre un test di
«resistenza» attraverso 1'accostamento
comparativo. Il confronto fra le diverse
scelte adottate e I"accostamento delle ri-
spettive simbologie consentono un’ope-
razione di sintesi di forte valore di imme-
diatezza. Lallestimento di tabelle compa-
rative della simbologia permette di
accedere ad una sorta di «supermarket»
dei simboli, in cui le vetrine allestite pro-
pongono il confronto diretto fra i pro-
dotti esposti. Come in un esercizio di ven-
dita, non esiste il «prodotto» ideale, ché
altrimenti tutti comprerebbero quello. La
varieta serve a soddisfare diverse strategie
produttive cosi come diverse esigenze del
consumatore. E nondimeno si puo fare
un’analisi comparativa della gamma di of-
ferta confrontando, senza obbligata ne-
cessita di assegnazione di un voto o di un
giudizio, pregi e difetti. Molte differenze
riscontrate nell’uso simbolico dell’attuale
produzione cartografica sono in realta
piccole «variazioni» su un medesimo te-
ma, che presentano diversita facilmente
assimilabili in presenza di uno standard
assimilatore. Un esempio: molto spesso
nella cartografia escursionistica il simbo-
lo del rifugio & modulato intorno alla for-

ma imitativa della facciata di una casa, ma
puo variare per le dimensioni, per la tin-
ta del colore, per la pendenza del tetto,
per la presenza di un’apertura ad indica-
re la porta, ecc. Piccole varianti che po-
trebbero venire assorbite in un unico se-
gno standard qualora vi fosse un accordo
di massima di politica grafica.

Un riconoscimento di quelli che de
facto sono i simboli maggiormente utiliz-
zati porterebbe a determinare, se non im-
mediatamente il simbolo in tutte le sue
caratteristiche (forma, dimensione, orien-
tamento, intensita, colore) almeno la ti-
pologia simbolica di riferimento (geome-
trica o imitativa), la forma generica del
segno (il simbolo di una casa, ad esem-
pio, per indicare un rifugio) ed il colore
(il rosso, ad esempio) da adottare per il
segno standard.

Passo successivo sarebbe quello del-
I'allestimento di un portafoglio compa-
rativo che proponesse un simbolo stan-
dard con accanto le altre variabili grafi-
che presenti sul mercato, unitamente ad
una spiegazione dei criteri che hanno
portato ad identificare un segno come
preferibile sugli altri. Si tratterebbe dun-
que di segnalare un simbolo «preferen-
ziale» che potesse venire adottato in as-
senza di fattori (di ordine editoriale, di
specificita geografica, di contrasto con la
base topografica, ecc.) contrari che ob-
bligassero a fare altrimenti.

La semplice disponibilita di uno stru-
mento di lavoro comparativo di questo
tipo potrebbe essere un utile strumento
nelle mani sia della committenza (sezio-
ni del Club Alpino Italiano, Associazio-
ni Pro Loco, Assessorati al Turismo, so-
cieta sportive, ecc. che volessero mettere
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a disposizione uno strumento cartografi-
co per lo svolgimento delle attivita escur-
sionistiche e per la promozione turistica
della zona) sia dei produttori (che po-
trebbero, nei limiti delle proprie possi-
bilita tecniche e volonta editoriali, uni-
formarsi allo standard proposto).

I vantaggi di una diffusa standardiz-
zazione sarebbero legati al processo di
«alfabetizzazione» cartografica degli u-
tenti, che non dovrebbero ricostruirsi
da capo un sistema simbolico di riferi-
mento al cambiare del contesto geogra-
fico di svolgimento dell’attivita o del
produttore editoriale di materiale carto-
grafico. Una certa coerenza di uso po-
trebbe risultare utile in questa prospet-
tiva anche in sede di produzione, per
poter orientare verso uno standard gra-
fico le proposte della committenza. Un
apparato simbolico maggiormente co-
erente potrebbe poi andare a vantaggio
della diffusione del prodotto. Il variega-
to panorama cartografico, sia a scala in-
ternazionale che a scala nazionale, pre-
senta oggi, come si affermava in apertu-
ra, una stupefacente varieta nell’utilizzo
della simbologia per I'escursionismo. La
presenza di uno standard di riferimento
permetterebbe una maggiore interscam-
biabilita fra i diversi prodotti cartografi-
ci. Questa tendenza corre in direzione
contraria alle scelte effettuate da una ca-
sa editrice o da un ente cartografico al
fine di differenziare graficamente e visi-
bilmente il proprio prodotto editoriale,
per affermare ed imporre un riconosci-

bile «marchio grafico» imprenditoriale.
Leterogeneita attuale dell’apparato sim-
bolico dei vari prodotti cartografici se-
gue una linea di decisioni grafiche non
coordinate ma basate di volta in volta su
una politica editoriale interna, anche in
rapporto ad una acquisita tradizione sto-
rica di produzione. Ci sembra, perd, che
il sacrificio di parte di questa differen-
ziazione «di marchio» andrebbe a tutto
vantaggio della diffusione e «dell’accet-
tabilita» del prodotto cartografico; co-
stituirebbe, per cosi dire, «un gioco di
squadra» con risvolti positivi.

Alcuni parametri di riferimento:
i tipi grafici e le dimensioni
del segno simbolico

I simboli sulla carta possono essere
divisi in tre principali categorie: punti-
formi, lineari, areali. Si possono poi ave-
re combinazioni fra queste tre tipologie
di base. La maggiore variabilita si pre-
senta, all’'interno della simbologia escur-
sionistica, nei simboli puntiformi, che di
regola sono di natura imitativa (il segno,
cio¢, tende a riprodurre nel disegno la
forma e I'apparenza dell’oggetto cui si
riferisce). Anche se le dimensioni del
simbolo imitativo devono restare ridot-
te per evitare di sovrapporsi ad una por-
zione troppo larga della sottostante ba-
se topografica e di cancellare dunque
delle informazioni geografiche (°), I'ado-
zione di simboli imitativi appare domi-

() La complessita del segno & elemento ambiguo, e pud farsi essa stessa fattore controproducente: «Pit
& grande la complessita della forma, e maggiore interesse il simbolo attrae. Tuttavia, la complessita pud an-
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nante nell’operazione di allestimento di
uno standard.

Un aspetto preliminare della rappre-
sentazione cartografica & rappresentato
dalla dimensione stessa del simbolo, che
deve essere «percettibile in condizioni
di normale facolta visiva del lettore,
media illuminazione e appropriata di-
stanza d’osservazione» (SESTINI, 1981,
p. 131). Sestini indica valori precisi nel-
la definizione dei simboli puntiformi e
lineari: «Il punto non pud scendere al
disotto di un decimo di millimetro di
diametro (minimo assoluto 1/20), la li-
nea non dovra essere inferiore a un de-
cimo di millimetro di spessore, o piu
precisamente di larghezza. In pratica
siamo gia a valori limite, e se punti e li-
nee sono in un colore diverso dal nero
la soglia tende ad elevarsi» (SESTINI,
1981, p.131).

I segni convenzionali di una carta
vengono definiti come «simboli che han-
no lo scopo di rappresentare alcuni «fat-
ti» naturali od artificiali» (ARUTA, MARE-
SCALCHI, 1986, p. 89). La caratteristica
grafica dei simboli & che essi rappresen-
tano una distorsione dell’equilibrio della
scala di rappresentazione, nel senso che,
per motivi di visibilita, un simbolo puo
rappresentare un notevole ingrandimen-
to dell’oggetto stesso, che non segue
strettamente il rapporto di proporzione
indicato dalla scala. Se in una carta
1:25.000, ad esempio, il tratteggio di un
sentiero & largo anche solo un millime-
tro, il corrispondente tracciato sul terri-

torio dovrebbe essere largo, per mante-
nere il rapporto di scala, ben venticinque
metri.

Problematiche contestuali
di uno standard di simbologia

Con la messa a punto di uno stan-
dard di simbologia escursionistica non
si intenderebbe creare una normativa
fissa e suprema. Diversi fattori contri-
buiscono a definire una simbologia au-
spicabilmente adottabile su larga scala,
ma nondimeno a conservare un margi-
ne di elasticita e di flessibilita d’uso. I
fattori che potenzialmente ostacolano la
definizione di uno standard, sia pure
«indicativo» e non «normativox, appar-
tengono a diversi ambiti:

1) morfologia del territorio: certi ele-
menti che puo essere utile segnalare
nella simbologia escursionistica relati-
va a zone di pianura o di scarsa alti-
tudine possono risultare anomali nel-
la legenda di una carta che ritrare un
territorio di alta quota. Ad esempio,
nelle carte escursionistiche dell'ingle-
se Ordnance Survey, che coprono 'in-
tero territorio nazionale rispecchian-
do la presenza di una ricchissima
rete di sentieri segnalati e mantenuti,
viene segnalato nella legenda escur-
sionistica il simbolo che indica la pre-
senza di «sevizi igienici» per il pub-
blico. Elemento che sarebbe perlome-
no strano vedere nella legenda di

che andare a scapito del messaggio del simbolo» (WOODWARD et al., 1998, p. 6). Per altri testi normativi -
ambito anglosassone — sul disegno cartografico nelle mappe tematiche cfr. DENT, 1985 e 1990.
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un’area di alta montagna. Non tutti i

simboli appariranno ovunque, certo,

ma per ogni elemento possibile oc-
corre stabilire un simbolo nel pron-
tuario di standardizzazione;

2) contesto editoriale: il grado di ric-
chezza cromatica, la scala, la possibi-
lita di verifica attraverso un rilievo sul
campo sono elementi che possono va-
riare a seconda dell'impegno econo-
mico previsto e stanziato per una pro-
duzione cartografica.

Per questo motivo ¢& difficile, e pro-
babilmente fuorviante, patlare di una
«simbologia ideale», e di conseguenza
stabilire per le carte prodotte un gra-
diente di «devianza» da un modello
preesistente. L'esigenza e I'utilita di una
proposta di standardizzazione non risul-
tano a posteriori dalla verifica di un suc-
cesso di utilizzo universale, quanto piut-
tosto dalla generalizzata esigenza di ri-
flessione critica che essa propone: un
simbolo standard esige implicitamente
una buona ragione per essere preferito
ad altri. Invita dunque ad una maggiore
consapevolezza nelle scelte della simbo-
logia e del suo trattamento grafico. Sa-
rebbe gia un non indifferente passo
avanti nella ricerca di una lingua comu-
ne cartografica per 'escursionismo.
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