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Abstract

The article addresses the issue of the impact in continental Europe of the English liberal doctrine, close-
ly linked to market and competition. In particular, it examines the positions of Hegel, Marx, Jevons and 
Pareto with respect to Mandeville’s idea that the majority of the population should have been formed by the 
hard-working poor. Hegel’s perspective is grafted onto this reflection, which considers bourgeois civil society, 
founded on the principle of the market, to be detrimental to the principles that found a state. Furthermore, 
for Hegel, a society in which the needs of the individual multiply, and consequently the work necessary to 
satisfy them multiplies, is sick at the root because the worker satisfies his needs to a minimum extent and is 
destined instead to satisfy in large measure the needs of others.

L’articolo affronta il tema dell’impatto nell’Europa continentale della dottrina liberale inglese, colle-
gata strettamente al mercato e alla competizione. In particolare, si esaminano le posizioni di Hegel, 
Marx, Jevons e Pareto rispetto all’idea di Mandeville che la maggioranza del popolo avrebbe dovuto 
essere formata da poveri laboriosi. Su questa riflessione s’innesta la prospettiva di Hegel che considera 
la società civile borghese, fondata sul principio del mercato, lesiva dei principi che fondano uno Stato. 
Per Hegel, inoltre, una società in cui i bisogni dell’individuo si moltiplicano, e di conseguenza si molti-
plica il lavoro necessario per soddisfarli, è malata alla radice perché il lavoratore appaga i suoi bisogni 
in misura minima ed è destinato invece ad appagare in larga misura bisogni altrui.
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Noi abbiamo veduto soltanto che la servitù è nel comportamento
della signoria. Ma poiché la servitù è autocoscienza, devesi allora

considerare ciò ch’essa è in sé e per sé. Da prima per la servitù
l’essenza è il signore; e quindi la verità le è la coscienza indipendente

che è per sé, verità tuttavia che per essa servitù non è ancora in lei 
medesima. Solo, essa in effetto ha in lei stessa questa verità della pura

negatività e dell’esser-per-sé […]. Vale a dire, tale coscienza non è stata
in ansia per questa o quella cosa e neppure durante questo o quell’istante, bensì 

per l’intiera sua essenza; essa ha infatti sentito paura della morte, signora assoluta. 
(Hegel 1973a: 161)

Mandeville e i poveri laboriosi

Nasceva sotto buoni auspici il liberalismo. Una forza segreta sembrava lavorasse 
per tutti, traendo la libertà dagli antagonismi sociali. Hume se l’era presa contro i 
Livellatori, che avevano insistito sulla ridistribuzione della proprietà in parti uguali: 
incapaci di comprendere che ogni uomo ha i suoi talenti e i suoi interessi, dispregiatori 
di quell’iniziativa individuale come unico rimedio per non ridurre la società alla «più 
nera indigenza» (Hume 1971: 205). Il liberalismo del Settecento e dell’Ottocento si 
riconosceva in questi pensieri di Hume. Due concetti procedevano di pari passo: libera 
concorrenza e agnosticismo dello Stato. Il rapporto dell’individuo con la società era 
un rapporto strumentale, a senso obbligato. L’individuo si serviva della società, non 
la società dell’individuo. Dall’invidia degli Dei, commenterà Labriola, si passava alle 
invidie tra gli uomini (Labriola 1973: 825).

I vizi privati diventavano pubbliche virtù: come Mandeville aveva detto nella 
Favola delle api (1714). Dal male, per incanto, il bene. Fino a quando le api si com-
portano con dissolutezza e ciascuna cerca di sfruttare l’altra, l’alveare prospera. Le 
ribalderie, gli inganni, i crimini, lo fanno grande. Ciò che conta è il risultato comp-
lessivo: l’alveare è un mosaico di egoismi, ma nel suo insieme è un paradiso. Conta 
l’armonia che scaturisce dalla diversità. In un’orchestra gli strumenti non hanno un 
medesimo suono. E nella vita delle api felici, la temperanza e la sobrietà non stanno 
senza l’ubriachezza e la ghiottoneria. Quasi per dispetto, accade che attitudini op-
poste si integrino tra loro.

Era questa l’abilità dello Stato, che reggeva
un complesso, di cui nessuna parte era contenta;
esso, come nella musica l’armonia,
riusciva ad accordare le dissonanze,
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a far sì che le parti palesemente avverse
si sostenessero a vicenda […] (de Mandeville 1961: 27).1

Il guaio comincia non appena le api decidono di mettersi sulla via dell’onestà. 
D’improvviso, l’alveare si paralizza, l’attività della produzione e dello scambio s’inter-
rompe, e alle api non resta che trovare rifugio «nel cavo di un albero» (de Mandeville 
1961: 35): segno che hanno fallito. Le api oneste non sono infatti più felici delle api 
viziate dalla ricerca esclusiva del guadagno e del consequenziale profitto. L’unico loro 
scopo è la perfezione dei costumi.

È un quadro con non pochi colori. E a prosecuzione della sua allegoria poetica, 
Mandeville può scrivere:

mi vanto di aver dimostrato che né le qualità amabili né i sentimenti che sono naturali 
nell’uomo né le reali virtù che egli è capace di acquisire con la ragione e il sacrificio 
di sé sono il fondamento della società, ma ciò che noi chiamiamo male, sia morale sia 
naturale, è il grande principio che ci rende creature socievoli, la solida base, la linfa 
vitale e il sostegno di ogni commercio e di ogni mestiere, senza eccezione alcuna; che 
è là che dobbiamo ricercare la vera origine di tutte le arti e di tutte le scienze e che nel 
momento in cui il male cessa, la società risulta impoverita, se non totalmente dissolta 
(de Mandeville 1974: 50-51).2

Mandeville auspicava una società dove la maggioranza del popolo fosse formata da 
poveri laboriosi: ai lavoratori non bisognava dare poco denaro, per non avvilirli ed esa-
sperarli, ma nemmeno troppo, per non renderli insolenti e svogliati (de Mandeville 
1961: 191 Nota Q).

Marx, Jevons e Pareto 

Marx dirà che Mandeville non era riuscito a capire che il processo d’accumulazione ac-
cresce i poveri laboriosi, cioè i salariati. E che la forza-lavoro, producendo valore d’uso 
e di scambio, perpetua la propria dipendenza dal capitale, la propria dipendenza, già 

1	 I versi non sono numerati. Oltre alla favola vera e propria, che s’intitola L’alveare scontento, ovvero 
i furfanti diventati onesti (de Mandeville 1961: 21-36), e che è preceduta da una prefazione in prosa (de 
Mandeville 1961: 15-20), il volume comprende l’Indagine sull’origine della virtù morale (de Mandeville 
1961: 38-50) e le Note alla favola (de Mandeville 1961: 51-248).
2	 Il volume comprende anche il Saggio sulla carità e sulle Scuole di Carità (de Mandeville 1974: 53-
126). Entrambi gli scritti comparvero nella terza edizione (1723) della Favola delle api.
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intuita e criticata da Hegel, come servi dei signori (Marx 1964: 674).3 Però Marx chia-
merà pure Mandeville «uomo onesto e mente chiara» (Marx 1964: 674). Perché aveva 
illustrato con spregiudicatezza la società possibile della libera concorrenza. 

Intorno al 1870, con la rivoluzione marginalista, l’economia politica ribadiva poi 
la supremazia dell’individuo sulla società. La logica economica era appunto quel-
la dell’individuo, o dell’utilità dell’individuo o della fabbrica sul lavoratore salaria-
to, niente importando che la produzione fosse destinata al consumo o allo scambio. 
Introducendo la sua Teoria dell’economia politica (1871), Jevons affermava: «Nella 
presente opera ho tentato di trattare l’economia come un calcolo del piacere e della 
pena» (Jevons 1966: 4). Il valore d’una merce derivava dalla sua utilità. E l’utilità veniva 
in primo luogo misurata in ragione della quantità. La crescita in quantità d’un bene 
era inversamente proporzionale alla sua utilità marginale (Jevons 1966: 35). Piacere 
e pena: un più e un meno, una quantità positiva e una quantità negativa. Tra loro, 
un rapporto di contrarietà. Nel senso che il piacere aumenta se diminuisce la pena, e 
viceversa. E quando piacere e pena si equivalgono, il risultato è zero. Richiamandosi a 
Bentham, Jevons spiegava: «Possiamo dunque trattare piacere e pena nel modo in cui 
le quantità positive e negative sono trattate dall’algebra. La somma algebrica di una 
serie di piaceri e di pene si ottiene sommando tutti i piaceri e tutte le pene e calcolan-
done poi l’eccedenza, sottraendo l’importo minore dal maggiore» (Jevons 1966: 54).4 
Anche il lavoratore avrebbe agito con la preoccupazione di trovare un equilibrio tra 
energia spesa e guadagno ricavato. Cioè, lavorando quasi senza un orario da rispettare 
in tutte le giornate trascorse in fabbrica o nei campi, e rispettando un orario sempre 
uguale quando la pena in lui domina (Jevons 1966: 140-141).5

	 E Pareto, legando l’economia politica alle problematiche psicologiche: 
«Fondamento dell’economia politica ed in generale di ogni scienza sociale è eviden-
temente la psicologia. Verrà forse un giorno in cui potremo dedurre dai principii della 
psicologia le leggi delle scienze sociali» (Pareto 1965: 24).6 Pure Vico s’era impegnato 
a scoprire le costanti della società nell’apparato psichico e nelle sue modificazioni. E 

3	 (sez VII, cap. XXIII, § 1). 
4	 (cap. II, § La pena come piacere negativo).
5	 (cap. V, § Definizione del lavoro): «gli uomini, nella loro grande maggioranza, sono costretti 
dai propri bisogni a lavorare più a lungo e più intensamente di quanto altri farebbero. Quando un 
lavoratore manifesta il desiderio di arrestarsi avverte nettamente un senso di pena: la nostra teoria 
verte unicamente sul punto in cui lo sforzo compiuto è diventato tanto penoso da bilanciare ogni altra 
considerazione».
6	 (cap. II, § 1). Il volume è una ristampa della prima edizione, intitolata Manuale di economia politica 
con una introduzione alla scienza sociale, pubblicata nel 1906 dalla Società Editrice Libraria di Milano, 
con l’aggiunta (alle pp. 337-488) dell’Appendice all’edizione francese (Pareto 1909: 539-671). La 
traduzione dell’Appendice, condotta però sulla II ed. francese (1927), è di A. Pacifici e F. Del Prete.
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riecheggiando Vico, Ferrero aveva scritto, dal versante positivistico, che quasi tutti i 
fenomeni sociali si spiegano mediante le leggi comuni della mente umana (Ferrero 
1895: VIII). E solo che Ferrero non giungeva a dire, come Pareto, che della psiche il 
sentimento dell’utile individuale o dell’ofelimità era l’unico: «l’ofelimità non è che una 
specie di utilità soggettiva» (Pareto 1971: 130, § 16).7

Il contratto di lavoro, dove la mediazione tra datori di lavoro e 
lavoratori? 

Con la borghesia, lo Stato e il diritto si sono sviluppati sul presupposto che nessuna 
differenza interceda tra gli uomini per ciò che concerne l’astratta possibilità di volere. 
Se in concreto la volizione non sortisce l’effetto desiderato, e si creano disuguaglianze, 
questo è un fatto irrilevante.

 La filosofia giuridica e politica borghese si accorda con la concezione capitalistica 
del rapporto di denaro. La borghesia ha combattuto le sue rivoluzioni, per la libertà, la 
proprietà e l’uguaglianza. Libertà: nel rapporto capitalistico di denaro, i soggetti ven-
gono riconosciuti, e tra loro si riconoscono, come liberi di scambiare, come capaci d’un 
libero consenso. Proprietà: lo scambio si realizza, perché ciascun soggetto riconosce 
nell’altro il proprietario della merce, e s’impossessa della merce dell’altro alienando la 
propria. Uguaglianza: si presume che uguali siano i soggetti che scambiano ed uguali 
gli oggetti scambiati. 

Di conseguenza, nel mercato, tra due acquirenti d’una medesima merce esiste per-
fetta identità: entrambi sono consumatori, a prescindere dalla classe d’appartenenza. 
Ed essendo equivalenti i valori di scambio scambiati, nemmeno tra le merci è possibile 
operare distinzioni. Ogni merce è un bene, e ogni bene è protetto dal diritto. Marx 
concludeva che la sfera della circolazione è, per la borghesia, «un vero e proprio Eden 
dei diritti innati dell’uomo» (Marx 1964: 208).8 E accanto alla Libertà, alla Proprietà e 
all’Uguaglianza, indicava un quarto nume tutelare: Bentham. Secondo la logica capi-
talistica, compratore e venditore «portano a compimento, per una armonia prestabilita 
delle cose, o sotto gli auspici d’una provvidenza onniscaltra, solo l’opera del loro recip-
roco vantaggio, dell’utile comune, dell’interesse generale» (Marx 1964: 209).9

7	 Il Cours, tenuto da Pareto all’Università di Losanna, fu pubblicato in due tomi, proprio a Losanna, 
rispettivamente nel 1896 e nel 1897, dall’editore Rouge. 
8	 (sez. II, cap. IV, § 3).  
9	 (sez. II, cap. IV, § 3).
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Il mistero del mercato è tutto qui. Ogni portatore di merce entra in concorrenza 
con gli altri portatori della medesima merce. E quando due portatori di merci diverse 
si dispongono a scambiare, entrano in concorrenza tra loro. Ciascuno vuole che il do ut 
des torni il più possibile a suo favore. In termini giuridici, il contratto. È nel contratto 
che si attua la mediazione degli interessi. A e B, i soggetti dello scambio, instaurano 
una relazione che ha la struttura di un’opposizione reale, che ricorda quella delle quan-
tità positive e negative nella matematica: A cede a B quanto B riesce a ottenere da A, e 
viceversa. Anche l’imprenditore e il lavoratore diventano così benthamiani. E api felici. 
Questa, notava Engels, è l’argomentazione 

con cui il borghese repubblicano radicale sbriga e mette a tacere il proletario. Il con-
tratto di lavoro deve essere un contratto stipulato volontariamente dalle due parti. Ma 
esso passa per liberamente stipulato, da che la legge equipara sulla carta le due parti. Il 
potere che la diversa posizione di classe dà all’una parte, la pressione che essa esercita 
sull’altra, la reale posizione economica delle due parti, tutto ciò alla legge non importa 
(Engels 1963: 100).10

Contrarietà e contraddizione, con la dignità e l’amore nell’«essere 
per altro»

Il capitale ha sempre cercato di condurre il movimento operaio sul terreno della con-
trarietà. E di risolvere con meno traumi possibili le lotte e le dissonanze tra datori di 
lavoro e lavoratori. Donde la modifica degli orari di lavoro, il miglioramento delle con-
dizioni di vita in fabbrica e l’aumento dei salari: nuovo contratto, e nuova ricerca della 
mediazione e della riconciliazione. E così, anche per ridurre il numero degli scioperi 
e delle altre forme di protesta, il capitale ha trovato la via per sopravvivere e imporsi 
come necessario. E per riprodursi, riproducendo la forza lavoro. 

Al superamento del capitalismo si potrà arrivare attraverso un processo d’evoluzi-
one, mettendo in soffitta la rivoluzione? 

Nella storia le previsioni non hanno significato scientifico. Quel significato che in-
vece hanno le ricostruzioni del passato e del presente. E appunto il passato, più del 
presente, testimonia che il superamento del capitalismo si è ottenuto con i governi 
autoritari e privi della separazione dei poteri. Mentre parlando d’economia politica 
ancora fondata su signoria e servitù, si doveva e si deve ottenere con la democrazia 
costituzionale. Con la contraddizione, la sintesi impedisce che la tesi e l’antitesi si rap-
portino tra loro in maniera inconcludente. In maniera diversa dalla contrarietà, dove A 

10	 (cap. II, § 4).
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si oppone a B senza però che A e B tendano a distruggersi, la contraddizione è fondata 
sull’opposizione di A e non-A, su una tesi che elimina l’antitesi e viceversa.

Hegel redivivus con Marx. 
E Nietzsche ebbe a dire: chi s’ammala di «hegelite», non ne guarisce mai del tutto 

(Nietzsche 1976: 202).11 Non è solo nella Logica che la dialettica hegeliana della con-
traddizione è il presupposto di quella marxiana. Hegel non santifica l’esistenza, niente 
eternizza. È per il Sollen, e nel Sein lo storicizza. Anzi, è dal Sein che vuol ricavare il 
Sollen. Se la ride dell’anima bella, che «arde consumandosi in se stessa e dilequa qual 
vana caligine che si dissolve nell’aria» (Hegel 1973a: 184).12 E c’è una lettera che va 
ricordata e che segna il prologo dell’intera meditazione hegeliana. Il 16 aprile 1795, 
Hegel scrive a Schelling, ringraziandolo per avergli inviato in dono copia d’un suo sag-
gio. Il tono ha un po’ della riflessione kantiana sul significato dell’Illuminismo: l’uomo 
che esce dalla minorità, i popoli che diventano adulti – è ciò che preme a Hegel. Che 
l’umanità sia rappresentata come degna di stima, ecco il segno dei tempi nuovi.

I filosofi dimostreranno questa dignità, i popoli impareranno a sentirla e non si con-
tenteranno più di esigere i loro diritti finora calpestati nella polvere, ma essi stessi li 
riprenderanno e se ne approprieranno. Religione e politica hanno fatto di nascosto uno 
stesso gioco: e la prima ha insegnato ciò che il dispotismo voleva, il disprezzo per il 
genere umano, l’incapacità di esso a raggiungere un qualsiasi bene e a rappresentare 
qualcosa per sé solo. Con la divulgazione delle idee che mostrano come ogni cosa deve 
essere, sparirà l’indolenza della gente posata, disposta ad accettare eternamente tutto 
per come è (Hegel 1972a: 15).13

Dunque, solo l’indolenza della gente posata accetta il mondo per quel che è. In quan-
to il mondo è quel che è, va anzi rifiutato: in nome del Sollen, di ciò che ancora non 
è ma in futuro può diventare Sein. È dal presente che il futuro nasce, ed è sul futuro 
che l’attenzione deve fermarsi. Ma quale futuro? Non quello che interessa l’individuo 
isolato. Quello che interessa la società, invece. A Hegel preme indagare il soggetto nel 
suo essere per altro: 

ognuno sa immediatamente sé nell’altro, e il movimento è soltanto l’inversione at-
traverso cui ognuno fa esperienza che anche l’altro sa sé nel proprio altro. Questa in-
versione consiste nel fatto che ognuno, proprio perché sa sé nell’altro, toglie se stesso 
in quanto essente-per-sé, in quanto diverso, rinunzia alla propria indipendenza […]. 

11	 Insieme alla Nascita della tragedia, le prime tre Considerazioni inattuali fanno parte del vol. III, t. I, 
delle Opere complete, a cura di G. Colli e M. Montinari.
12	 (cap. VI, § C, c).
13	 La lettera, da Berna, reca in questo epistolario il n° III.
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Questo proprio togliere è il suo essere per l’altro, in cui si muta il suo essere immediato. 
Il suo proprio togliere diviene ad ognuno rispetto all’altro come essere per altro. L’altro 
è, dunque, per me, cioè esso sa sé in me. Esso è soltanto essere per altro, cioè è fuori di 
sé (Hegel 1971: 130).14

Donde il principio dell’amore, connesso al desiderio che esige appagamento. Nel rap-
porto intersoggettivo, finché la contrarietà non cede il posto alla contraddizione e fin-
ché accoglie il concetto di essenti tra loro distinti e che perciò niente hanno a che 
vedere con l’A = A di Schelling, «ognuno rende presente per l’altro il suo amore, ma 
con ciò si ‘fa’ essere-altro, cosa. Lavoro per l’altro, altrettanto durevole soddisfazione 
del desiderio. La cosa ottiene ‘così’ il significato dell’amore» (Hegel 1971: 131, n. 49).15

«In poche mani ricchezze sproporzionate»

La società civile, come Hegel già la chiama negli scritti teologici, è la società civile borghe-
se, la società civile a cui molti comandamenti di Cristo sarebbero inapplicabili, perché 
lesivi del diritto di proprietà e di legittima difesa, senza i quali uno Stato non può esi-
stere (Hegel 1972d: 71).16 Ancora nelle Lezioni sulla filosofia della storia, Hegel ha parole 
d’entusiasmo per la rivoluzione dell’89. Nella quale la libertà si era imposta contro le 
ingiustizie del diritto esistente e contro lo Stato dispotico, un’impalcatura istituzionale 

14	 (cap. I, ‘Spirito soggettivo’, § b [201-202]). In questa edizione le parentesi con angolatura scempia 
indicano le interpolazioni di J. Hoffmeister. Oltre alla Filosofia dello spirito jenese (1805-1806), (Hegel 
1971: 103-216, [179-273]), il volume comprende la Filosofia dello spirito (1803-1804), (Hegel 1971: 39-
101 [195-241]).
15	 (cap. I, § b [202]). Si tratta d’un brano scritto a margine della seguente considerazione, ibidem: 
«L’amore […] immediatamente diviene per sé oggettivo. In esso entra il movimento. L’amore, soddisfatto, 
distinto, è l’unità degli estremi, che era prima l’impulso. Questo amore soddisfatto, distinto dai caratteri, 
è il terzo, il generato. L’unità si scinde in estremi tali che sono indifferenti-e-equivalenti rispetto al 
medio; essi sono essenti distinti». Da qui si spiega anche la critica al Cristianesimo. «“Se tu vuoi essere 
perfetto, vendi ciò che hai e dà il tuo avere ai poveri” disse Cristo al giovane. Questa immagine della 
perfezione che Cristo avanza porta in se stessa la prova di quanto egli nel suo insegnamento avesse di 
mira solo la formazione e la perfezione del singolo uomo, e quanto poco esso si lascia estendere ad una 
grande società»: (Hegel 1972d: 508 [360] Abbozzi, § 2). Il Cristianesimo è un fatto privato. E i cristiani 
«sono pazienti che non possono sopportare l’aria pura e l’acqua fresca, ma vivono di scipiti intrugli e 
dei miscugli preparati in farmacia, tengono un diario di ogni soffio che colpisca il proprio petto, di ogni 
stranuto  e colpo di tosse e non si occupano più di nessuno eccetto che di se stessi, tutt’al più offrono 
a chi ne chiede le loro tisane e li raccomandano alla protezione di Dio»: (Hegel 1972d: 74 [43] Religione 
popolare e Cristianesimo, § 3). 
16	 ([41] Religione popolare e Cristianesimo, § 3). Sull’aggettivo «borghese»: in tedesco, «Burg» corrisponde 
all’italiano «borgo» e «castello». Sicché il «borghese» è chi abita da benestante in un «borgo» o in un 
«castello», o ne ha proprietà o il possesso anche se non lo abita o lo abita di tanto in tanto.
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sempre più priva di puntelli e di funzioni da assolvere. E dopo l’oppressione e l’oscu-
rantismo, la ricerca senza condizioni che non fossero quelle della ricerca stessa e che 
non si assommassero nel rigore del metodo e nella scientificità dei risultati conseguiti. 

Da che il sole splende sul firmamento, e i pianeti girano intorno ad esso, non si era 
ancora scorto che l’uomo si basa sulla sua testa, cioè sul pensiero, e costruisce la re-
altà conformemente ad esso […] Questa fu dunque una splendida aurora. Tutti gli esseri 
pensanti hanno celebrato concordi quest’epoca. Dominò in quel tempo una nobile com-
mozione, il mondo fu percorso e agitato da un entusiasmo dello spirito, come se allora 
fosse finalmente avvenuta la vera conciliazione del divino col mondo (Hegel 1975: 205).17

Der Mensch sich stellt auf den Kopf: stare sulla testa non significa altro che pensare 
con la propria testa.

La coscienza della società civile borghese è anche coscienza del suo declino e della 
sua scomparsa. Hegel descrive infatti la società civile borghese nelle sue contraddizioni. 
Dalla società civile borghese si sprigionano forze che la negano. Muoiono gli individui. 
Muore Napoleone, lo spirito del mondo a cavallo. E muore il mondo di cui Napoleone 
è il simbolo. Solo l’indolenza o l’ottusità fanno credere che le cose non abbiano fine, 
che la caducità sia un accidente. E la società civile muore, o comincia a morire, quando 
non c’è più un’invisible hand che possa aiutarla, quando Smith è spiazzato rispetto agli 
avvenimenti da comprendere. Allora la razionalità e l’universalità non nascono dalla 
mediazione dei bisogni attraverso lo scambio. E non c’è libera concorrenza e non c’è 
dialettica competitiva. Tutto si stravolge: la libera concorrenza è negata dalla concen-
trazione della ricchezza, la dialettica competitiva dalla dialettica conflittuale. Volenti o 
nolenti, bisogna fare i conti con la contraddizione tra capitale e lavoro.

Il decadere di una grande massa al di sotto della misura d’un certo modo di sussistenza, 
[…] genera la produzione della plebe, produzione che in pari tempo porta con sé dall’al-
tro lato una maggior facilità di concentrare in poche mani ricchezze sproporzionate 
(Hegel 2012: 188 § 244).18

Dalla plebe allo Stato delle corporazioni, per timore della censura

Nel 1798, e forse ancor prima, tra il ’96 e il ’97, Hegel esorta il Württemberg a non rima-
nere inerte, aspettando che il vecchio edificio politico e giuridico da sé crolli. L’inerzia 
è tra l’altro vinta dai fatti, oltre che dalle convinzioni sui fatti accaduti o che accadono 

17	 ([926] sez. III, § 3, a).
18	 La traduzione delle Aggiunte è di B. Henry.
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o che accadranno: «Nelle anime degli uomini è entrata con vivacità l’immagine di epo-
che migliori e più giuste […]. L’impulso a sfondare le barriere meschine ha collocato le 
sue speranze in ogni avvenimento, in ogni barlume, persino nelle scelleratezze» (Hegel 
1972b: 321).19 In un saggio pubblicato in parte nel 1817 e in parte nel 1818, Hegel scrive 
poi uno dei suoi tanti elogi della Rivoluzione francese: considerata «come la lotta che 
il diritto pubblico razionale iniziò contro la massa del diritto positivo e dei privilegi, da 
cui era stato oppresso» (Hegel 1972c: 180).20 La Filosofia del diritto 1821 salta invece a 
piè pari sull’altra sponda: il contrattualismo è condannato, la Rivoluzione francese è 
giudicata un avvenimento terribile e spudorato (Hegel 2012: 197).21

Perché questo (apparente) cambiamento di rotta? Perché questo (apparente) 
indietreggiare? 

Il 18 ottobre del 1819, con le Decisioni di Karlsbad, la Prussia inaspriva la censura 
sulla stampa e rendeva più stretta la dipendenza dei professori universitari dal Governo. 
Il 30 ottobre, a proposito della Filosofia del diritto, Hegel scriveva a Creuzer: «Volevo 
[…] cominciare a far stampare, quando sono arrivate le decisioni del Parlamento con-
federale. Giacché adesso [sappiamo,] in quali condizioni siamo con la nostra libertà 
concessaci dalla censura, ora [la] darò alle stampe prossimamente (Hegel 1953: 220).22 
Hegel non era un coraggioso. Riferendosi all’ordine dato dal Re per impedire che nelle 
Università prussiane fosse insegnata la filosofia della natura di Oken, in sospetto 
d’ateismo, di sé dirà: «da un lato sono un uomo pavido, e, dall’altro, amo la tranquil-
lità; e […] non fa proprio piacere vedere tutti gli anni sollevarsi un temporale, benché 
possa essere persuaso che al massimo mi colpiscono un paio di gocce di una pioggia 
passeggera (Hegel 1953: 272).23

Più che probabile allora che in seguito alle Decisioni di Karlsbad Hegel abbia ritoc-
cato la sua Filosofia del diritto. Ma anche con questi ritocchi, Hegel è rimasto Hegel. Il 
disprezzo per il contrattualismo e per la Rivoluzione francese non fu infatti un reale 
voltafaccia o una reale resa. Altro non fu che una difesa dalla censura prussiana e dal 
sistema poliziesco di von Kamptz, una riuscita fictio per dire che da tempo, almeno dal 
tempo della Fenomenologia del spirito pubblicata nel 1807, il liberalismo resta tale an-
che senza il liberismo. Nel senso che la libera concorrenza è un vicolo cieco per elim-

19	 Il manoscritto recava all’origine il seguente titolo poi cancellato: Che i Consigli municipali siano 
eletti dai cittadini. E ancor prima: Che i Consigli municipali siano eletti dal popolo.
20	 (cap. III, § 3).
21	 (§ 258, ann.).
22	 (vol. XXVIII dell’ed. critica dei Sämtliche Werke curati dallo stesso Hoffmeister). La lettera da 
Berlino reca, in questo carteggio, il n. 359. Le parentesi quadre sono del curatore. 
23	 La citazione è da una lettera a I. Niethammer, datata Berlino 9 giugno 1821. Nel carteggio, questa 
lettera reca il n. 390. 
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inare o per attenuare la contraddizione tra A e non-A, tra datori di lavoro e lavoratori. 
Un vicolo cieco per la libertà politica. 

Da qui l’accentuazione degli aspetti corporativi dello Stato. Da qui anche l’insis-
tenza sulla rappresentanza per interessi. Lo Ständestaat è uno Stato di classi solo a 
patto che le classi siano intese come corporazioni. «Le classi costituiscono l’organo 
di mediazione tra il potere del sovrano e del governo, da una parte, e il popolo risolto, 
risolto nelle sfere particolari e nei [particolari] ‘singoli’ cittadini, dall’altra». Così il § 
126 delle lezioni sul diritto naturale e sullo Stato, tenute tra il 1818 e il 1819 (Hegel 
1973b: 335).24 E da qui infine le pagine della Filosofia del diritto 1821 dedicate allo Stato 
dal § 260 al § 329, di quello Stato che si dispiega «a immagine e a realtà della ragione» 
(Hegel 2012: 273, § 360). Ossia, d’uno Stato in cui lo Hegel sistematico si adegua alle 
Decisioni di Karlsbad e in maniera per così dire plateale coesiste con lo Hegel problem-
atico della società civile borghese.

«La rosa nella croce del presente»

Delfi non ospita più oracoli. I Cavalieri di Rosacroce vivono nella leggenda. «Comprendere 
ciò che è, è il compito della filosofia, poiché ciò che è, è la ragione. Per quel che concerne 
l’individuo, del resto, ciascuno è un figlio del suo tempo; così anche la filosofia, è il tempo 
di essa appreso in pensieri. È altrettanto insensato figurarsi che una qualsiasi filosofia 
vada al di là del suo mondo presente, quanto che un individuo salti il suo tempo, salti 
al di là di Rodi» (Hegel 2012: 15). La riconciliazione con la realtà non è un prostituirsi 
dinanzi alla realtà attuale, sia qual che sia. È invece un esplorare la realtà attuale con 
spregiudicatezza, e con l’intenzione di criticarla e di agevolarne le trasformazioni. Nei 
termini romantici in cui Hegel spesso si esprime, è l’Infinito. Che però non è a tal punto 
trascendente da non potersi finitizzare. Hic Rhodus, hic saltus ha la sua variante in Qui 
è la rosa, qui danza (Hegel 2012: 15). Non si può conoscere la ragione se non come «la 
rosa nella croce del presente» (Hegel 2012: 16). Né si può «mantenere […] la libertà 
soggettiva» al di fuori di «ciò che è in sé e per sé», e quindi senza riferirla a «un qualcosa 
di particolare e accidentale» (Hegel 2012: 16). Ecco la lezione che Hegel, nonostante 
la censura prussiana, continua ad impartire contro il diritto signorile, contro l’A che 
rende schiavo il non-A. Una lezione che Marx non dimenticherà, pur essendo enunciata 
nel «guscio mistico» d’una prosa difficile e pur abbisognando che la dialettica sia «ca-

24	 Le parentesi quadre indicano una cancellatura nel manoscritto. Le angolari, un’aggiunta nella 
trascrizione. 
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povolta» dal Cielo alla Terra, dal pensiero che s’allontana dai fatti ai fatti che privi del 
pensiero restano una massa informe di dati e di numeri (Marx 1964: 45).

La rosa, la danza, la croce. Hegel ha dimestichezza con la scienza del mito. Creuzer 
è suo amico. Come il loto della cultura orientale, la rosa è l’immagine della pienezza 
della vita. E al pari della fenice, è l’immagine della rigenerazione. Perciò, dov’è la rosa 
bisogna danzare e rallegrarsi. La danza è sintesi di movimento ed equilibrio, di Finito 
e Infinito. Hegel ha in mente l’iconografia cristiana. L’usanza d’appendere vittime agli 
alberi, dopo averle trafitte, è precristiana. E alla croce, e all’albero a forma di croce, è 
legata l’idea dell’eterno rinnovamento. A morire sulla croce, angosciato fino alla dis-
perazione, è un uomo che altrettanto è Dio. Il cristiano deve vivere nella storia perché 
nella storia è vissuto Cristo, e deve soffrire perché Cristo vi ha sofferto. La rosa di Hegel 
è dunque sofferente, spunta tra mille fatiche.

Anche Zarathustra affermerà: «È vero io sono una foresta e una notte di alberi scu-
ri: ma chi non ha paura delle mie tenebre, troverà declivi di rose sotto i miei cipressi» 
(Nietzsche 1979: 130).25 La rosa all’ombra dei cipressi. Il nuovo che sta nascendo quan-
do il vecchio sta morendo. Solo che Zarathustra danzerà al cospetto della competizione 
tra gli individui, tra A e B: «Inventori di immagini e spettri debbono essi diventare nelle 
loro inimicizie, e con le loro immagini e i loro spettri debbono combattere ancora l’un 
contro l’altro la battaglia suprema! (Nietzsche 1979: 121)26. Hegel invita invece a dan-
zare per la contraddizione, per il conflitto tra A e non-A, una società malata muore e 
un’altra non malata sorge. Malata è quella società in cui i bisogni dell’individuo si mol-
tiplicano e di conseguenza si moltiplica il lavoro necessario per soddisfarli. Sicché in 
tal modo il lavoro si meccanizza. E questa meccanizzazione comporta l’Abstumpfung, 
l’«ottusità» del lavoratore (Hegel 1962: 159).27

Alienazione, valore d’uso e valore di scambio

Così il lavoratore s’aliena. E s’aliena anche il prodotto del lavoro. Questo prodotto, 
infatti, non appartiene al lavoratore. Appaga i suoi bisogni in misura minima. È de-
stinato ad appagare in larga misura bisogni altrui. Nel senso che, se il lavoro diventa 
meccanizzato, meccanizzata diventa anche la merce. Che è

25	 (parte II, cap. Il canto della danza, 15-17). Il vol. è il VI, t. I, delle Opere complete.
26	 (parte II, cap. Delle tarantole, 88-91).
27	 In questa ed., le parentesi angolari sono di G. Lasson. Le quadre, del traduttore e curatore.
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qualcosa di isolato, e perciò pura quantità per il soggetto; poiché esso (in marg.: la sua 
quantità) non è in rapporto con la totalità dei bisogni, ma li oltrepassa, [è] principalmen-
te quantità, ed è nell’astrazione. In tal modo questo possesso ha perduto il suo signifi-
cato pel sentimento pratico del soggetto, non è più per quest’ultimo bisogno, bensì so-
vrabbondanza; la sua relazione all’uso è perciò una relazione generale, cioè – [se] pensa 
questa generalità nella sua realtà – [una relazione] all’uso di altri. Poiché [il prodotto del 
lavoro] per sé, in relazione al soggetto, è in generale una astrazione del bisogno, così la 
sovrabbondanza è una possibilità generale di uso, non di quell’[uso] determinato ch’essa 
esprime, – poiché quest’ultimo è separato dal soggetto (Hegel 1962: 159-160).28

Produzione per lo scambio della merce col denaro. Dunque valore di scambio, non più 
valore d’uso. E con questo scambio il contratto di vendita. Tra i datori di lavoro, che 
sono il capitale e per il profitto hanno un indomabile interesse a vendere, e i lavoratori 
e i disoccupati e nullatenenti che hanno un interesse a comprare poche cose giusto per 
non morire sferzati dalla fame e dalle malattie. In uno Stato, da una parte la modesta 
anagrafe dei ricchi imprenditori, dall’altra l’anagrafe straripante degli operai. È una 
questione di quantità, più che di qualità. E tanto la quantità dei ricchi imprenditori, 
dediti alla concorrenza tra loro e alla possibilità del monopolio, quanto la quantità 
degli operai, sofferenti per la sopravvivenza, sono un che «di necessario e di stabile» 
(Hegel 1962: 167).29 I signori contro i servi. E i servi contro i signori e contro sé stessi in 
quanto servi. Un pensiero, questo, che sembra l’inconfessato anticipo al prologo alla 
Fenomenologia dello spirito. Non a caso citata nella Filosofia del diritto 1821 ritocca-
ta. Attraverso la nota manoscritta al § 57, dove in primis Hegel parla della «schiavitù» 
(Hegel 2012: 60).30 E solo all’apparenza non víola le Decisioni di Karlsbad. 

[Articolo ricevuto il 19 Gennaio 2022 – accettato il 27 Maggio 2022]

28	 (cap. I, § B, a).
29	 (cap. I, § B, b).
30	 Per lo Hegel della Fenomenologia dello spirito e della Filosofia del diritto 1821 come precursore di 
Marx, un solo esempio sull’operaio, schiavo o servo dell’imprenditore, tratto da Il Capitale, (Marx 1964: 
219-220 [sez. III, cap. V, § 1]): «Dal momento che è egli è entrato nell’officina del capitalista, il valore 
d’uso della sua forza-lavoro, cioè l’uso di essa, il lavoro, è appartenuto al capitalista. Questi, mediante 
la compera della forza-lavoro ha incorporato il lavoro stesso, come lievito vivo, ai morti elementi 
costitutivi del prodotto, che anch’essi gli appartengono. Dal suo punto di vista il processo lavorativo 
è semplicemente il consumo della merce forza-lavoro, da lui acquistata, merce ch’egli tuttavia può 
consumare soltanto aggiungendole mezzi di produzione. Il processo lavorativo è un processo che si 
svolge fra cose che il capitalista ha comprato, fra cose che gli appartengono. Dunque, il prodotto di questo 
processo gli appartiene».
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