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ABSTRACT

This paper investigates which consequences for the constitution of subjectivity in its
ethical-political dimension can be drawn from Waldenfels’ understanding of responsive
phenomenology. The deferment Waldenfels’ thinking of responsivity suggests focuses on a
precarious conception of the self as it is regarded as radically undisclosed in respect to the
Other. Responding to the Other the self is at the time responsible for the Other.
Consequently, the dimension of the ethical and the political is not to be taken as an
additional aspect of subjectivity. In responding to the demands of the Other and the third
party (le tiers) the responsive subject has always already been exposed to ethical and
political imperatives.
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0. Einfiihrung

Die folgenden Ausfithrungen beabsichtigen zu zeigen, inwiefern Waldenfels’
Phinomenologie der Responsivitit ausgehend von einem radikalisierten
Verstandnis von Erfahrung nicht nur weitreichende Konsequenzen fiir
subjektkonstitutive Erorterungen, sondern zugleich umfassende ethische und
politische Implikationen beinhaltet. Die hier ins Auge gefassten
Verschiebungen fiihren zu einem fragilen und prekdren Verstiandnis des
Subjekts', dessen Offenheit fiir das Andere respektive das Fremde®

1 Waldenfels spricht vorwiegend vom (leiblichen) “Selbst” und vermeidet aufgrund der
betriachtlichen Erblast den Begriff “Subjekt”. Terminologisch wird in den nachfolgenden
Ausfiithrungen ausschlieBlich vom “Subjekt” gesprochen, um vor dem Hintergrund der
Lektiire von Levinas einem responsiven Subjektverstandnis Nachdruck zu verleihen.

2 Im Gegensatz zu Waldenfels wird hier terminologisch nicht zwischen dem Fremden und
dem Anderen unterschieden. Zwar insistiert Waldenfels mit Nachdruck auf die
Begrifflichkeit “fremd” — respektive “das Fremde” —, insofern sich dieses nicht mehr als
ein Anderes innerhalb derselben Ordnung eingliedern lisst: “Fremdes ist nicht einfach ein
Anderes (heteron; aliud), das — wie in Platons Sophistes — durch Abgrenzung vom Selben
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insbesondere hinsichtlich ihrer diachronen Zeitlichkeit naherhin bedacht
werden muss. Die Dimension des Ethischen und des Politischen kommt dabei
nicht in einem zweiten oder dritten Schritt hinzu, sondern ein responsiv
verstandenes Subjekt trigt im Antworten das Verantworten fiir den Anderen
und den Dritten notwendigerweise mit sich.

1. Im Ausgang der Erfahrung: Mit dem Antworten anfangen miissen

Das von Waldenfels ins Treffen gefiihrte Diktum “Am Anfang war die
Antwort” (Waldenfels 1994, 270) irritiert nicht nur, indem es die faustische
Suche nach dem geeigneten Ausgangspunkt alles Tun und Denkens
unterwandert,’ sondern auch das philosophische Fragen nach der apyf auf
sich zurtickwirft: Wie kann mit einer Nachtraglichkeit begonnen werden und
was heillt in diesem Zusammenhang iiberhaupt noch “Antwort” und was
“Anfang”? Die nun folgenden Erorterungen versuchen aufzuzeigen, inwiefern
diese Einsicht, mit der Antwort anfangen zu miissen, einer Notwendigkeit
folgt, bei der zugleich jede Riickfiihrung auf einen absoluten Ursprung oder
auf ein fundamentum inconcussum zuriickgewiesen wird. Die hier
vorgeschlagene  Lektiire nimmt ihren  Ausgang in  Waldenfels’

(tauton; idem) entsteht.” (Waldenfels 1997, 20 f.) Doch die Nihe zu franzosischen Denkern
wie Levinas und Derrida, die nicht von [’étranger sprechen, sondern die Termini l’autre
bzw. autrui verwenden, legt die Verwendung vom Anderen im Deutschen nahe. Sie
verstehen unter dem radikal Anderen weder das Andere innerhalb des eigenen
Bedeutungszusammenhangs noch gar den Mitmenschen, sondern ein alteritdres Moment,
das weder identifizierbar ist, noch innerhalb einer Ordnung anzusiedeln wire, sondern
diese  nachhaltig  stort und  unterwandert.  Bedenken  gegeniiber  dem
“anderen”/”other”/”autre” meldet gerade in etymologischer Hinsicht Steinbock in seiner
Relektiire Husserls an, der auf die “numerical function” (Steinbock 1995, 58) hinweist:
Sowohl im Deutschen und Franzésischen als auch im Englischen werden die Ausdriicke
benutzt, um die Ordinalzahl “zwei” auszudriicken. Zeillinger hingegen grenzt sich explizit
von Waldenfels’ Differenzierung von das “Fremde” und das “Andere” ab, “weil der
Fremde stets einen aus der herrschenden Ordnung Ausgegrenzten meint, zugleich aber
potentiell in eben diese oder eine erweiterte Ordnung integrierbar wire” (Zeillinger 2010a,
235). Da dies in Waldenfels’ Uberlegungen zum Fremden nicht der Fall ist, hier aber
dezidiert der Anschluss an einen franzosischen Diskurs gewahrt werden soll, werden in den
nachfolgenden Ausfithrungen das “Fremde” und das “Andere” synonym verwendet.

3 Goethes Faust ringt um die Ubersetzung der Anfangszeile “’Ev dpyfi v 6 A6yoc” des
Johannes-Evangeliums (Joh. 1.1) und erkundet verschiedene Ubersetzungsmoglichkeiten
von Adyog als “Wort”, “Sinn”, “Kraft” und “Tat” (Goethe 2009, V. 1224 {f.). Es wére ein
lohnenswertes Unterfangen aufzuzeigen, inwiefern sich Waldenfels an diesen tradierten
Grundbegriffen abarbeitet und sie von einer responsiv-pathischen Warte aus einem
anderen Verstandnis zufiihrt.
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Auseinandersetzung mit der klassischen Phidnomenologie Husserls, um iiber
eine nachhaltige Verschiebung der Kategorie der Intentionalitdt und anhand
einer verstiarkten Zuwendung zur Erfahrung zu einem neuen
Selbstverstindnis des Subjekts zu gelangen. Ein responsives Subjekt agiert
nicht mehr als ein souveridnes Bewusstsein der Infragestellung und damit als
allen Vollziigen vorausliegende Bezugsmitte, sondern erfahrt sich vielmehr —
um eine priagnante Wendung Levinas’ aufzugreifen4 — selbst in Frage gestellt
und immer schon zum Antworten herausgefordert.

Bekanntlich bildet die Intentionalitat den Einsatzpunkt
phidnomenologischer ﬂberlegungen. Fir Husserl ist das Bewusstsein dadurch
ausgezeichnet, dass es stets Bewusstsein von etwas ist.” Damit wird zum
einen die Annahme zuriickgewiesen, dass es zunichst leer sei und erst in
einem zweiten Schritt mit weltlichen Inhalten gefiillt werden miisste, denn
jeder Bewusstseinsvollzug ereignet sich als Gegenstandsbezug. Zum anderen
wird damit auch betont, dass jeder Gegenstand stets an seine
Gegebenheitsweise fiir ein Bewusstsein riickgebunden bleibt.® Eine
nachtriagliche Zusammenfiihrung einer “an sich” seienden Wirklichkeit und
eines “fiir sich” seienden Bewusstseins wird so vonseiten der Phinomenologie
zugunsten eines intrinsischen Verhiltnisses von Subjekt und Welt abgelehnt:
Horen ist nie ohne Gehortes, Denken nie ohne Gedachtes, Erwarten nie ohne
Erwartetes. Dies gilt aber auch vice versa: Gesehenes ist nie ohne Sehen,
Phantasiertes nie ohne Phantasieren, Erinnertes nie ohne Erinnern. Das
Bewusstsein tragt aufgrund seiner intentionalen Verfassheit den
Gegenstandsbezug somit bereits in konstitutiver Weise in sich; zugleich
erweist sich das Erscheinen von wirklicher oder moglicher Gegenstiandlichkeit
auf die Gerichtetheit des Bewusstseinsvollzugs angewiesen. Beide Momente
sind fiir das Erscheinungsgeschehen irreduzibel, sodass die Phianomenologie
sich gegen einseitige Reduktionismen auf den Subjekt- oder Objektpol
verwehrt. Die Intentionalitat markiert dabei ein ein noetisch-noematisches
Konstitutionsgeschehen, aus dem Subjekt und Welt allererst hervorgehen.
Jedes Erscheinen wvon etwas ist als ein Erscheinen fiir ein erfahrendes
Bewusstsein aufzufassen.

Waldenfels folgt diesem Ansatz der klassischen Phinomenologie, indem er
ihr Verstdndnis der intentionalen Erfahrung radikalisiert. Die von Husserl
noch forcierte Identitit des Vollzuges von Bewusstsein und Gegenstand wird

4 “Es handelt sich um die Infragestellung des Bewufjtseins und nicht um ein BewuBtsein
der Infragestellung.” (Levinas 1983, 223)

> Vgl. Husserl 1984, §§9-21 und Husserl 1976, §36.

6 So hialt Husserl fest: “Ein Gegenstand, der ist, aber nicht, und prinzipiell nicht
Gegenstand eines Bewufltseins sein konnte, ist ein Nonsens.” (Husserl 1966, 19 f.)
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durch das Ernstnehmen der Erfahrung einer tiefgreifenden Revision
unterzogen. Eine Erfahrung freilich, die sich weder als dvépvnoic von bereits
Bekanntem versteht, in der das Erfahrene blof} in einen Auslegungshorizont
eingeordnet werden miisste, noch eine empiristische Verabsolutierung des
positiv. Gegebenem forciert, die sich, weil sie die Riickbindung an
Erwartungen und an eine Erfahrungsgeschichte des Subjekts nicht
einbezieht, um die Spitze der Andersheit von Uberraschendem und Neuem
bringt. Die von  Husserl herausgestrichene Entsprechung von
Bewusstseinsakten und intentionalen Gegenstianden obliegt nach Waldenfels
allzu schnell der Versuchung einer systematischen Riickbindung alles
objektiv Gegebenem auf das erkennende Subjekt. Diese Akzentuierung auf
“Wesensstrukturen des Bewultseins” respektive auf eine “subjektiv
akzentuierte Korrelation von Bewufjtseins- und Sachstrukturen” (Waldenfels
1980, 79) innerhalb einer transzendental ausgerichteten Phianomenologie
wird von Waldenfels problematisiert, denn fiir ihn behilt die Erfahrung
sowohl gegeniiber einem empiristisch verdiinnten Verstiandnis als auch
gegeniiber jedem Neutralisierungsversuch einer Eidetik ihr widerstandiges
Potential.” Gerade dem Gestus egologischer Ansitze, “mit dem Eigenen zu
beginnen und beim Ganzen zu enden” (Waldenfels 2001, 7), hilt Waldenfels
die radikale Offenheit der Erfahrung entgegen. Er zeigt auf, inwiefern das
Subjekt nicht iiber mogliche Erfahrungen verfiigt, vielmehr wird es von
ithnen herausgefordert und selbst in Frage gestellt, ja es kann in ihnen
mitunter verletzt oder sogar traumatisiert werden. Erfahrungen konnen
Erwartungen gleichermallen erfiillen, durchkreuzen, enttiduschen oder
iiberbieten, sodass das erfahrende Subjekt in seiner nicht abschliefbaren
Offenheit stets mit dem Nicht-Vorausberechenbaren und Nicht-Absehbaren
zu rechnen hat.

In der Erfahrung kommen das subjektiv Gemeinte und das objektiv
Gegebene somit nicht zu einer deckungsgleichen Kongruenz. Vielmehr zeigt

7 So halt Waldenfels fest: “Die Wesenserkenntnis ist nicht abschlieBbar, weil sie von
Anfang an keine reine Wesenserkenntnis ist, abgeschieden von allem Faktischen. Als
Explikation dessen, was zunéchst implizit da ist, ist sie ein Prozef3, als faktisch bestimmte
Explikation ist sie ein offener Prozef3, der den Reichtum der Erfahrung filtert, nicht
ausschopft. Die AnstoBe, die von der Erfahrung ausgehen, lassen sich nicht ein fiir allemal
abfangen.” (Waldenfels 1980, 89) Waldenfels macht auf die zentrale phdnomenologische
Einsicht aufmerksam, dass das Gegebensein “von etwas” nicht von der Hinsicht, in der es

13

sich “als etwas” zeigt, zu trennen ist. Ein Was erscheint nur in einem Wie. Der

Gegenstandsbezug offenbart daher nicht ein reines ipsum esse, sondern triagt stets eine
“signifikative Differenz” (Waldenfels 2002, 28) in sich: Dem Gegebenem ist somit aufgrund
dessen, dass es immer als etwas — und nicht einfachhin als es selbst — verstanden wird, eine

“origindre Verschiebung” (Waldenfels 2002, 30) eingeschrieben.
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sich in ihr ein nicht integrierbarer Rest, den Waldenfels als “wechselseitigen
Uberschuf3” bezeichnet: “[W]ir meinen mehr, als uns wirklich gegeben ist, uns
ist mehr gegeben, als wir ausdriicklich meinen” (Waldenfels 1980, 90).® Mit
der Zuriickweisung der nahtlosen Eingliederung in eine harmonische
Symmetrie von Bewusstsein und Gegenstand im Sinne der Intentionalitit
geht eine Absage des impliziten Vorrangs des Ego einher, das gemal} klassisch
phidnomenologischer ﬂberlegungen mit dem Vermogen ausgestattet ist, mit
samtlichen Erfahrungen umgehen und sie restlos in den Sinnhorizont einer
gemeinsamen Welt integrieren zu konnen: “Doch eine einzige Lebenswelt, die
den ersten Boden und letzten Horizont aller Erfahrung abgibe [...], hétte
zur Folge, dafl die Fremdheit [...] auf eine vorlaufige Form der Fremdheit
oder Entfremdung reduziert wiirde. Fremdheit wire kein Radikal, sondern
ein Derivat. Die Verstindigung zwischen Eigenheit und Fremdheit wiirde
unterbaut von einer anfinglichen Eigenheit vor der Fremdheit, sie wiirde
iiberhoht von einer moglichen Gemeinsamkeit jenseits von Eigenheit und
Fremdheit.” (Waldenfels 1997, 79 {.)

Waldenfels weist darauf hin, dass Erfahrungen nicht in der Aktivitit eines
Subjekts ihren Ausgang nehmen. Zwar sagen wir im Deutschen, dass man
Erfahrungen macht, doch dieses Machen ist als ein iiberraschendes
Entgegenkommen oder unabsehbares Angehen recht besehen vielmehr ein
Erleiden, ein Widerfahren, als ein Tun oder eine Leistung. Der Anspruch der
Erfahrung erweist sich als exzessives Geschehen, das weder vom Bewusstsein
ausgeht noch in einem Ganzen miindet; vielmehr erfahrt sich das Subjekt in
Erfahrungen zu einem Antworten provoziert, ohne sich des Stachels dieser
Herausforderung einfachhin entledigen und den Anspruch auf einen
universalen Boden zuriickstellen zu konnen. Der Anspruch — durchaus im
schillernden Wortsinn als Forderung, An- bzw. Eigenrecht, Beanspruchung
oder adressierten Zuspruch zu lesen — notigt gleichsam zum Antworten.

Antworten soll nach Waldenfels nun nicht blol und in erster Linie in
verbaler Hinsicht betrachtet werden, sondern ist “in einem weiteren Sinne zu
verstehen, so daB nicht nur sprachliche AuBerungen, sondern auch
Handlungen und das Spiel der Sinne und Triebe miteinbezogen werden”
(Waldenfels 1998, 81). Responsivitit in dieser umfassenden Weite verstanden
bildet fiir Waldenfels den “Grundzug, der unser gesamtes Verhalten zur Welt,

8 Die von Waldenfels hier suggerierte Wechselseitigkeit wird in seinen spéateren
Ausfiihrungen ebenso einer Kritik unterzogen werden wie die Unbestimmtheit eines
“Noch-nicht”, wie er selbst in einer Nachbemerkung festhilt: “Dem moglichen ,Mehr* an
Sinn steht aber eine ,Andersheit’ gegeniiber, die in ihrem Alternativcharakter nicht einer
umfassenden Totalitdt zugefithrt werden kann. Der ,UberschuB an Realitiit* wiire dann zu
umschreiben als immanente Grenze bestimmter Sinnformationen, die sich nicht immer
weiter zuriickschieben laf3t.” (Waldenfels 1980, 93)
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zu uns selbst und zu Anderen prigt. [...] Das Antworten zeichnet sich jedoch
auf spezifische Weise dadurch aus, dass es anderswo beginnt. Es beginnt
damit, dass uns etwas oder jemand anreizt, verlockt, bedroht, herausfordert
und anspricht, bevor wir uns selber Ziele setzen oder allgemeine Normen
anwenden” (Waldenfels 2010, 71 f). Um Missverstdndnissen vorzubeugen,
vermeidet er spatestens nach Antwortregister eine einseitige Orientierung an
einem sprachlichen Begriffsraster und spricht in Folge verstirkt von
9

Widerfahrnis, Appell oder Pathos respektive Response.

2. Die diachrone Zeitlichkeit eines responsiv verstandenen Subjekts

Dieses Spannungsverhiltnis von Antwort und Anspruch in der Erfahrung
gilt es ndher zu bedenken: Gemeinhin wird angenommen, zunichst ereignet
sich ein Anspruch, dann vollzieht sich ein Vernehmen, woraufhin in einem
abschlieBenden Schritt ein Antworten folgt. Diese Chronologie einer
kausalistisch verstandenen Sequenz wird in einem responsiv verstandenen
Geschehen jedoch ausgehebelt. Das Verhiltnis von Widerfahrnis und
Response ldsst sich nicht gemdl} einem Schema von Ursache und Wirkung
respektive Aktivitat und Passivitdt in den Blick nehmen, bei dem als Erstes
aktiv von einer externen Instanz ein Anspruch gestellt, der zundchst passiv
von einem Subjekt vernommen wird und dem darauf in einem weiteren Akt
eine aktive Erwiderung folgt.

Im Gegensatz zu diesem kausalursidchlichen Erklarungsmodell insistiert
Waldenfels auf einen Vollzug, aus dem Anspruch und Antwort gleichermalen
hervorgehen, ohne dass ihre Differenz damit getilgt wiirde: “Pathos und
Response folgen nicht aufeinander wie zwei KEreignisse, es handelt sich
iiberhaupt nicht um zwei Ereignisse, sondern um eine einzige gegeniiber sich
selbst verschobene Erfahrung, eben um eine genuine Zeitverschiebung. Diese
Heterochronie la3t sich nicht durch eine Synchronisation beheben, denn
diese setzt bereits eine zeitliche distentio voraus, die jede sinnhafte intentio

zerdehnt.” (Waldenfels 2006, 50) Waldenfels hilt damit fest, dass nur im

9 Gleichwohl es bei Waldenfels zwischen seinen beiden wohl wichtigsten Biichern fiir die
Konzeption einer Philosophie der Responsivitit — ndmlich Antwortregister (1994) und
Bruchlinien der Erfahrungen (2002) — Akzentverschiebungen in Hinblick auf das
appellative Moment gibt, wird hier versucht, den spezifischen Einsatzpunkt dieses
Denkens in toto zu markieren, ohne die Differenzen in den Mittelpunkt zu stellen.
Waldenfels selbst duBlert sich folgendermaflen zur Umgewichtung: “Der Hiatus zwischen
Anspruch und Antwort, von dem ich im Antwortregister ausgegangen bin, wird durch den
entscheidenden Riickgang auf ein vorgingiges Pathos verstiarkt und gleichsam zerdehnt.”
(Waldenfels 2002, 176 (Anm. 7))
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vernehmenden Antworten ein Anspruch autbricht. Der Appell zeigt sich nur
in der Response und nicht unabhingig von ihr. Die Vorgingigkeit des
Anspruchs ist demnach nicht als ein isolierbares Tpdtepov zu identifizieren;
ebenso wenig stellt die Nachtriglichkeit der Antwort ein davon ablésbares
Votepov dar. Vor jedem intentionalen Sichrichtenkonnen erfahrt sich das
Subjekt als angegangenes. Der Bezug zur Welt ist damit nicht der
Konstitutionsleistung eines KEgo geschuldet, sondern vielmehr einer stets
nachtriglichen Response: “Erst im Antworten auf das, wovon wir getroffen
sind, tritt das, was uns trifft, als solches zutage. [...] Dieses Antworten ist
also ganz und gar vom Getroffensein her zu denken, in der Nachitrdglichkeit
eines Tuns, das nicht bei sich selbst, sondern beim anderen beginnt [...].
Diese Verzogerung laf3t sich niemals aufholen; um sie aufzuholen, miiite ich
mein eigenes ,Vor-Sein‘ aufholen, obwohl dieses unaufloslich mit fremden
Einwirkungen verquickt ist.” (Waldenfels 2002, 59) Das Subjekt ist nach
Waldenfels dadurch gekennzeichnet, stets verspatet beginnen zu miissen. Es
agiert damit nicht im nominalen Sinn als ein Ich kann, sondern erfihrt sich
als Angesprochenes im akkusativischen Anklagefall. Was es angeht oder es
betrifft, ist stets schon geschehen, wenn darauf geantwortet wird. Nie hebt
das Subjekt durch und mit sich selbst an; nie gelangt es ungebrochen zu sich
selbst, stets findet es sich in Geschichten und Vorgaben verstrickt, von denen
es sich nicht restlos losen kann. Alles Tun wird als Antworten auf ein
Getroffensein verstanden, dem man sich nicht entledigen kann. Diese
Nachtriaglichkeit kann somit nicht eingeholt werden, sondern waltet
konstitutiv als entzogene Mitte im Subjekt, dessen Innerstes stets von
alteritairen Momenten heimgesucht bleibt: “Nicht nur beginnt jeder von uns
in allem, was ein jeder unternimmt, woanders, es beginnt mit uns woanders.”
(Waldenfels 2002, 98) Die Alteritit, von der Waldenfels hier spricht, trifft
nicht als externes Anderes auf ein bereits konstituiertes Subjekt; vielmehr ist
das Subjekt als pathisch-responsives immer schon von dieser Fremdheit
heimgesucht und geht somit gleichsam aus Widerfahrnissen hervor: “Die
Arche, der Anfang und Ursprung dessen, was ich an mir selbst, am eigenen
Leibe erfahre, liegt weder in mir noch aul3er mir, sondern als Ur-sprung ist sie
in sich selbst gespalten, gebunden an ein Selbst, das sich selbst vorausgeht,
weil es aus und in Anderem lebt.” (Waldenfels 2002, 206)

Die in der Erfahrung autbrechende Zeitlichkeit kann nicht als eine lineare
Sukzession im Sinne eines chronologischen Nacheinander aufgefasst werden,
da sich im Vollzug des Antwortens eine Nachtriglichkeit gegeniiber einem
Anspruch zeigt. Fiir Waldenfels kommt im Antworten die Verschiebung einer
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Dia-chronie bzw. Dia-stase'” und damit eine andere Zeitlichkeit zum
Vorschein, die sich jeder synchronen Vereinahmung verwehrt und auf einer
uneinholbaren Vorzeitigkeit beharrt. Die Nachtriaglichkeit der Antwort
erweist sich in diesem Zusammenhang als “urspriinglich, unhintergehbar,
unwiderruflich; denn das, worauf sie antwortet, ereignet sich fiir sie einzig
und allein, indem sie darauf antwortet” (Waldenfels 1994, 266). Es ist aber
nicht mehr méglich, von einem Ursprung im klassischen Sinne zu sprechen,
denn die Antwort bildet, obwohl wir stets mit ihr anfangen miissen, gerade
nicht mehr den ungebrochenen Ausgangspunkt. Man wird somit erst im
Antworten einsehen, dass man von einem je schon ergangenen Appell
angegangen war, der iiber einen gekommen ist, ohne dass dieses Widerfahrnis
als ein fritheres Jetzt im Sinne eines Innerzeitlichen interpretiert oder
eingeholt werden konnte. Thematisiert wird somit stets nachtréiglich ein
Einst, das nie gegenwirtig war und sich so der herkommlichen Zeitstruktur
einer Abfolge von Jetztpunkten entzieht. Der (vor-urspriingliche) Appell
kommt nie in der Zeit, sondern er tritt zu einer Unzeit auf. Der
auseinanderdriftenden Verschrinkung von Anspruch und Antwort ist laut
Waldenfels nicht mit einem chronologischen Zeitverstiandnis beizukommen:
“Das Widerfahrnis tritt nicht frither auf als die Antwort, sondern es kommt
zu frith, und die Antwort tritt nicht spéter auf als das Widerfahrnis, sondern
sie kommt zu spat.” (Waldenfels 2007, 329; Herv. M. F.)

Im Antworten bricht der Anspruch in seinem Entzug auf, sodass ein
diastatisch-diachroner Hiatus als uniiberwindbarer Riss ein Geschehen
markiert, das zugleich auseinanderklaffend und auf- und ineinander
verwiesen ist: “Was uns anspricht, dringt aus einer zeitraumlichen Ferne zu
uns. Es kommt immer schon zu friith, gemessen an unserer Eigeninitiative.
Umgekehrt kommt unsere Antwort zu spit, gemessen an dem, was uns
widerfdhrt. Es ist nicht so, dass etwas uns vorausgeht, etwa als kausaler
Stimulus, der eine Wirkung nach sich zieht. Wir gehen uns selbst voraus. [...]
Ich bin jiinger und dlter als ich selbst. Wir haben es mit einer originidren
Vorgingigkeit und einer ebenso origindren Nachtriglichkeit zu tun. Dies hat
zur Folge, dass unser Reden und Tun nie vollig auf der Hohe der Zeit ist. Ein
Antworten, das anderswo beginnt, ist von dem, worauf es antwortet, durch
einen Hiatus getrennt.” (Waldenfels 2010, 77 f.) Die Verschrinkung von
Anspruch und Antwort im selben Ereignis ist somit durch die
Ungleichzeitigkeit der “responsiven Differenz” (Waldenfels 1994, 242),

wodurch Appell und Response nie einer Deckungsgleichheit tiberfiihrt werden

10 Mit den beiden griechischen Termini, die Waldenfels Levinas entlehnt (vgl. Levinas
1998, 87 und 255), ist ein wortlich zu nehmendes (temporales) Auseinander(-stehen)
gemeint, dessen Kluft nicht iiberbriickt werden kann.
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konnen, gekennzeichnet. Erst im Ineinander des Austrags dieser Differenz
treten Anspruch und Antwort auseinander, ohne je eine Unabhingigkeit fiir
sich beanspruchen zu konnen.

Die eingangs gestellte Frage, was hier “Antwort” heiflt, wurde bereits mit
Verweis auf das vielschichtige — wund nicht auf eine (begriffliche)
Beantwortung zu reduzierende — Entgegnenmiissen auf Appelle, die dem
Subjekt vorausgehen, erldutert. Was hier “Anfang” besagt, kann mit
Waldenfels dahingehend erortert werden, dass in der Phidnomenologie der
Responsivitat die Suche nach einem absoluten Ausgangspunkt subversiv
unterwandert wird. Die Vorgingigkeit des Appells zeigt sich in der
Nachtréaglichkeit der Antwort, der hierin weder einzuholen noch zu
identifizieren ist. Diese Verschrinkung konterkariert jede Zuriickfithrung auf
einen Ursprung: “Wenn wir vom Antworten ausgehen, so ersetzen wir nicht
den Primat der Frage durch den der Antwort, vielmehr wird jeder derartige
Primat vermieden.” (Waldenfels 1994, 193) Die Erfahrung wird dabei aus
ihrer responsiven Verschrinkung verstanden wund dahingehend ernst
genommen, dass sie nie mit einer bewussten Entscheidung des Subjekts
anhebt. Das Ich fingt nie ab ovo bei und mit sich an, sondern erfihrt sich in
mannigfache Bedingtheiten eingelassen und Herausforderungen ausgesetzt.
Das Ego beginnt somit nie mit dem Eigenen, sondern fiangt stets anderswo an
und erfihrt sich je schon von alteritdren Anspriichen durchfurcht.

Im nachtriglichen Antworten bricht nicht nur das Dass des
Widerfahrnisses auf, das sich der subjektiven Disponibilitit entzieht, sondern
es zeigt sich auch die fragile Seinsweise des Subjekts. Folglich zieht dieses
radikale Verstandnis von Erfahrung notwendigerweise einen Wandel des
Selbstverstindnisses des Subjekts nach sich: Wo es nicht blol um ein
dubBerliches Vernehmen von Andersartigem geht, bei dem alles Unbekannte
letztlich dem Typus nach bekannt ist und dem eigenen Sinnkontext
zugefiihrt wird, sondern sich stets ein mogliches Anderswerden der eigenen
Erfahrung vollziehen kann, agiert das Subjekt nicht mehr ungebrochen als
souverdne Bezugsmitte alles Seienden. IThm wird das Fundament entzogen,
um von einer gesicherten Warte aus die Welt iiberblicken und alles in den
eigenen Verstehenshorizont integrieren zu konnen. Das Subjekt fungiert
nicht mehr als das Voraus- und Zugrundeliegende alles Seienden, sondern
erhilt innerhalb des Antwortgeschehens einen prekidren Stand, der nicht
mehr als gesichertes Territorium einer subjektiven Verfiigungsgewalt
betrachtet werden kann, sondern immer schon in einer konstitutiven Weise
von einer Alteritat durchzogen ist und stets aufs Neue herausgefordert
werden kann: “Antwortend bin ich als Ich zugleich ein anderer, hier und jetzt
antwortend bin ich zugleich anderswo und anderswann.” (Waldenfels 1994,
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267) Dennoch halt Waldenfels von der Sache her entschieden am Begriff des
Subjekts fest, auch wenn dieses nicht mehr als ungebrochen priméare Instanz
verstanden wird, sondern sich zugleich als “Patient” und “Respondent” und
damit stets als “geteiltes Selbst” (Waldenfels 2010, 79) in der Welt findet.
Diese Andersartigkeit wird nicht von diesem je schon gespaltenen Subjekt
getilgt werden konnen; ihm bleibt ein Moment des Heterogenen in allen
Vollziigen eingeschrieben: “Immer kommt ein Heteron ins Spiel, das jeder
Aisthesis, jedem Logos, jeder Praxis, jedem Nomos Ziige einer
Heteroasthesie, einer Heterologie, Heteropraxis und Heteronomie aufprigt.”
(Waldenfels 2010, 72)

Im hiatischen Antwort-Anspruch-Geschehen brechen der Appell und die
Response gleichermallen hervor und werden in dieser Verschriankung in ihrer
subjektkonstitutiven Dimension lesbar: Erfahrungen sind stets Erfahrungen
fiir jemanden. Aus dem pathisch-responsiven Geschehen geht ein Subjekt
hervor, an das unvertretbar Erfahrungen adressiert sind und das sich darin
durch sein spezifisches Antwortgeben in seiner Singularitidt auszeichnet: “Das
Widerfahrnis ist kein Widerfahrnis ohne jemanden, der von ihm getroffen
wird, so wie Erleiden keine Erleiden sind, ohne von etwas getroffen zu
werden.” (Waldenfels 2002, 100) Dieses Treffende ist entgegen der von
Waldenfels hier (missverstidndlich) gebrauchten Formulierung jedoch nicht in
eine ldentifizierbarkeit zu iiberfithren. Der Appell zeigt sich nicht als ein
angebbares Was, vielmehr insistiert Waldenfels andernorts auf die
“Beunruhigung, die von einem Nicht-etwas und Nicht-jemand ausgeht”
(Waldenfels 1994, 478), um jede Maoglichkeit einer Ontifizierung oder
Personalisierung des nunmehr in der Anonymitdt des Dass ernst zu
nehmenden Anspruchs der Alteritdt dezidiert zu unterlaufen.

Die Uneinholbarkeit des Appells, der in der Antwort nicht aufgehoben
werden kann, wird von Waldenfels nicht unter pejorativen Vorzeichen
betrachtet, sondern in seiner Produktivitat lesbar zu machen versucht. Nie
ist restlos geantwortet und damit alles gesagt; stets ist damit die Moglichkeit
eroffnet, abermals zu antworten, um dem Anspruch nochmals anders

nachzukommen. Das

re-” der Response, das sich nicht als Beantwortung
einer Frage und damit als SchlieBung einer Wissensliicke versteht, muss
daher in einer Vieldeutigkeit verstanden werden, das stets ein Zuriick (vgl. re-
duco; “zuriickziehen”, “sich zuriicknehmen”), ein Entgegen (vgl. re-luctor;
“sich widersetzen”), ein Wieder oder ein Anders (vgl. re-gnosco;
“wiedererkennen”, “anders erkennen”) impliziert. Die Response ist somit
nicht nur ein Gegenwort im Sinne der Erwiderung, das sich als
angesprochenes und nicht als erstes versteht, sondern im Prifix kommt auch

eine Moglichkeit zum Ausdruck, die ein wiederholtes und abermaliges
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Antworten impliziert. Die Unverfiigharkeit des Anspruchs erweist sich als
Moglichkeit fiir Kommendes, das nicht von einem Horizont im Vorhinein
bestimmbar oder von einem Dasein antizipierbar ist. Die Unzuldnglichkeiten
eroffnen gerade den Spielraum, dass sich Neues und nicht Voraussehbares
ereignen kann. 1

Wenn Erfahrungen auf Widerfahrnissen beruhen, die uns ohne eigenes
Zutun zustoflen und uns dabei auch aus dem Tritt bringen konnen, sodass
uns mitunter Horen und Sehen vergeht, dann ist die Offenheit des Menschen
keine einrdumend-gewidhrende, sondern vielmehr in einer stets moglichen
Verletzbarkeit eine radikalere, da unberechenbare Offenheit, die auch nicht
mehr von der Intentionalitat eines souverdnen Bewusstseins her verstanden
werden kann.'” Vielmehr ist auf und in unvorhersehbaren Situationen — in
der wir nicht mehr Herr der Lage sind — eine Antwort zu (er-)finden. Damit
redet Waldenfels nicht einer “re-aktionidren” Konzeption des Subjekts das
Wort. Das Antwortenmiissen ist nicht gemial} einem Reiz-Reaktions-Schema
zu verstehen, in der — einem Automatismus gleich — auf eine Ursache gemil3
den Gesetzen der Kausalitdt eine programmierte Wirkung hervorgerufen
wird; ebenso kann sich das Antworten nicht einfachhin auf ein Regelwerk
berufen, das blol der Anwendung iiberfiihrt werden miisste: “Die Antwort ist
weder als logische Konsequenz noch als kausale Wirkung noch als normierter
Regelfall noch als bevorzugte Zielphase an die Herausforderung gebunden.
Denk-, Kausal-, Gebots- oder Zielregeln reichen nicht aus, um den Nexus
herzustellen.” (Waldenfels 1994, 334) Mit der Zuriickweisung eines
autonomen Subjekts forciert Waldenfels nicht ein fatalistisches Verstiandnis,
vielmehr impliziert das stets notwendige Antworten auf Widerfahrnisse
einen Moglichkeitsraum von Antwortmoglichkeiten, die keiner allgemeinen
RegelmaBigkeit, sondern der Responsabilitit des Subjekt unterliegen, um
dem Anspruch in einer angemessenen Weise nachzukommen. Waldenfels

' So schreibt Waldenfels das Prafix “re-” bedenkend: “Was uns [...] die Spannung von
Antwort und Anspruch lehrt, ist eine standige reprise, die fiir eine surprise empfianglich
bleibt, weil keiner die urspriingliche prise in den Griff bekommt und auf den Begriff
bringt.” (Waldenfels 1994, 269)

12.0bwohl Waldenfels ausdriicklich an Husserl ankniipft, indem er die Responsivitit als
“Transformation der phédnomenologischen Konzeption der Intentionalitdt” (Waldenfels
1994, 332) bezeichnet, grenzt er sich gleichzeitig klar von ihm ab: “Das, worauf ich
antworte, ist kein Worauthin einer Eigenbewegung, das als Ichfremdes lediglich
Materialien, eine Hyle voraussetzt, woraus der intentionale Sinn ,aufgebaut® wird. [...]
Das Fremde wire dann keine bloBe Modifikation des Eigenen, es wiirde ebenso wie das
Eigene aus einer Diastase hervorgehen, die in kein Sinngeschehen und in kein
Bewultseinsleben zu integrieren wire. Hinfillig wiirde damit sowohl die Zentrierung auf
ein selbstverantwortliches Ur-Ich wie die alles durchwaltende Konstitution des Anderen

mit den Mitteln des ,Mir-Eigenen* (Hua I, 131).” (Waldenfels 1994, 330)
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insistiert hierbei auf eine weitreichende Lesart des hiatischen Geschehens der
Responsivitiat: “Das Doppelereignis von Anspruch und Antwort, von dem
alles Reden und Tun zehrt, zeigt von vornherein einen ethisch-politischen
Aspekt, der jeder normativen Ethik und jeder institutionell geregelten Politik
vorausgeht.” (Waldenfels 1997, 119; Herv. M. F) Damit impliziert das
Antworten auf einen Appell nicht nur die grundlegend epistemologische
Konsequenz, der Erfahrung in ihrer Offenheit eingedenk zu sein, sondern
tragt von Anfang an einen ethischen sowie politischen Anspruch in sich, fiir
das jeweilige Antworten einzustehen, eine angemessene Response (er-)finden
und sie verantworten zu miissen.

3. Die ethische Dimension der Responsivitit: Das Paradox der kreativen Antwort

Mit der Verschrankung von Responsivitdt und Responsabilitdt unterwandert
Waldenfels das herkommliche Verstdndnis von Verantwortung: Gemeinhin
wird angenommen, dass ein zurechnungsfiahiges Subjekt aus freien Stiicken
eine Verantwortung fiir jemanden oder fiir etwas iibernimmt. Hierfiir kann
es, wenn das Unterfangen nicht gelingt, vor einer dritten und gleichsam
unabhingigen Instanz zur Rechenschaft gezogen werden. Diese ternire
Struktur der Verantwortung, in der jemand fiir jemanden oder etwas vor
jemandem Verantwortung tragt, wird von Waldenfels einer Revision
unterzogen: Das Subjekt entscheidet sich weder aus freien Stiicken,
angesprochen zu werden, noch iibernimmt ein miindiges Subjekt diese oder
jene Verantwortung. Obwohl das Subjekt nie einwilligt, die Verantwortung zu
iibernehmen, wird dem Subjekt die Last der Responsabilitiat je schon
iibertragen sein, das jeweilige Antworten auch zu verantworten. Waldenfels
macht hierbei ausdriicklich auf die paradoxe Situation, in der sich das
antwortend-verantwortende Subjekt befindet, aufmerksam: “Ich komme
immer schon zu spit, um meine Verantwortung zu iibernehmen, so dal} die
Antwort meiner Verantwortung friiher ist als jede Antwort, die ich gebe.”
(Waldenfels 1995, 338) Fiir Waldenfels gehen teleologische und deontische
Konzeptionen der Ethik dieser spezifischen Zeitlichkeit nicht nach. Sie
beriicksichtigen weder die spezifische Vorvergangenheit mnoch sich
aufdringende Kiinftigkeit im Jetzt: “Verantwortung [in der klassischen
Auslegung, M. E| tritt post festum auf, nachdem die Tat begangen wurde. Die
nachtrigliche Beurteilung liefert keine Antwort auf die Frage, was hier und
jetzt und kiinftig zu tun ist.” (Waldenfels 2010, 75) Einer responsiv
verstandenen Ethik geht es daher nicht nur darum, eine Einteilung in
deskriptive und préskriptive Sdtze zu unterwandern, sondern sich auch der
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Herausforderung zu stellen, wie hic et nunc ethisch gehandelt werden muss.
Die Verantwortung wird nicht nach der Tat dem Subjekt zugeschrieben;
vielmehr erfahrt es sich fiir Kommendes verantwortlich.

Zwei Grundfragen riicken hier in einer besonderen Weise in den
Vordergrund: Kann hier noch, nachdem es dem Subjekt nicht freisteht, zu
antworten oder nicht zu antworten, noch von Verantwortung gesprochen
werden? Und inwiefern fithrt Waldenfels’ Verstiandnis einer diachronen
Zeitlichkeit zu einem anderen Verstandnis des Ethischen?

Es wurde zuvor gezeigt, dass der Appell nur im Antworten aufbricht und
nicht unabhingig besteht. Ansonsten wiirde der Vor-Anfang selbst wieder als
Ursprungsmacht gefasst. In diesem Zusammenhang ist aber auch darauf
hinzuweisen, dass das Subjekt sich nicht aulerhalb dieses Angesprochenseins
konstituiert. In und aus diesem Antwortgeschehen erhilt das Subjekt
allererst den Status eines (responsiven) Subjekts, dem damit
notwendigerweise ein Engagement innewohnt. An diesem Punkt
unterwandert eine Phinomenologie der Responsivitiat die landldufigen
Einteilungen in Passivitdt und Aktivitdt, Ursache und Wirkung.

Der Appell, der stets jemanden trifft und in der spezifischen Response
aufbricht, fordert dabei — in seiner wunvertretbaren Singularitit -
unabwendbar zum Antwortgeben heraus. Subjektivitdat zeichnet sich fiir
Waldenfels durch die Unausweichlichkeit des Antwortens aus. Alle moglichen
Verhaltungen des Subjekts zu sich und zur Welt sind durch die Notwendigkeit
des Antwortenmiissens gekennzeichnet. KEs ist unmoglich, nicht zu
antworten. Selbst ein Nichtantworten im Sinne der Verweigerung ist hierin
schon ein spezifischer Modus des Antwortens: Ein bewusstes Ignorieren
fremder Anspriiche, ein dezidiertes Wegsehen oder kalkuliertes Schweigen, ja
jede vermeintliche Indifferenz ist immer noch ein Antworten. Die
Unmoglichkeit einer Gleichgiiltigkeit hat sich immer schon in die
Responsivitiat eingeschrieben: “Das ,Man mul} antworten’ oder ,Man kann
nicht nicht antworten® bezeichnet genau den Punkt, wo ethische
Forderungen entspringen, wo etwas ist, was zu sein hat.” (Waldenfels 1994,
358)"

Die Konsequenz, dass sich das Subjekt stets aus der Nachtriaglichkeit der
Responsivitat zu verstehen hat, wird nun von Waldenfels dahingehend
weitergetrieben, dass in diesem Antwortenmiissen stets die Frage nach der
Gestaltung der Response auftritt. Dabei darf diese nicht als eine

13 Menga macht in diesem Zusammenhang dezidiert darauf aufmerksam, dass sich das
Antwortenmiissen stets in Vorgegebenem einschreibt und durch dieses Anschliefenmiissen
einen “unvermeintlichen Anteil radikaler Geschichtlichkeit [l’inevitabile componente di
radicale storicitd]” (Menga 2009, 304) in sich tragt.
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vorprogrammierte Reaktion oder als deterministischer Reflex missverstanden
werden: Denn unumginglich ist zwar das Dass der Antwort, zu (er-)finden
und damit zu verantworten ist jedoch das Wie der jeweiligen Response. Ohne
dieses Moment der (Er-)Findung wére das Antworten keine Ant-Wort und
kein Gegen-Wort, sondern lediglich ein leerer Automatismus und ein
geschlossener Zirkel des Immergleichen. Waldenfels unterstreicht mit aller
Deutlichkeit die Unausweichlichkeit des Antworten(er)findens, das er weder
als passiven Widerpart einer Aktion noch als altruistischen Gestus und damit
als bewusste Entscheidung des Subjekts, nunmehr “moralisch” oder “gut”
handeln zu wollen, verstanden wissen mochte: “Diese Antwort ist gewil}
keine blofle ,Reaktion® auf Gegebenes, sie erwichst auch nicht aus meiner
,guten Absicht’, einem natiirlichen Wohlwollen, einem altruistischen
Liebesimpuls, sie geht buchstiblich vom Anderen aus, sie folgt seinem Anruf
[...].” (Waldenfels 1995, 328) Das Wie dieses Folgens auf den Anspruch des
Anderen soll nun in seiner ethischen Dimension lesbar gemacht werden, eines
Folgens freilich, das nie zu einem Endpunkt kommt, sondern in steter
Unruhe bleibt, sodass die Verantwortung in dem Malle wichst, wie sie
iibernommen wird. In diesem Zusammenhang insistiert Waldenfels auf den
Spalt, der sich zwischen der “Unausweichlichkeit der Situation, auf die ich zu
antworten habe, und der Skala méglicher Antworten” (Waldenfels 1995, 339)
auftut.'" Dass im Antworten somit stets die Frage nach dem Wie einer
angemessenen Response auf dem Spiel steht, unterstreicht er mit aller
Deutlichkeit. “Die Grundfrage kann deshalb auch nicht lauten: Soll ich
antworten oder nicht? Oder: Worauf soll ich antworten? Auf diese Weise
wiirde man das Antworten selbst als ein Tun behandeln, dessen Initiative bei
uns liegt. Das Antworten wire kein Antworten mehr, denn dies kommt mit
unaufholbarer Verspiatung aus dem Horen des fremden Anspruchs. Die
Frage, die aus der In-Frage-Stellung erwichst, kann hochstens lauten: Was
und wie soll ich antworten? Wire jede Antwort gleich gut, so wire sie keine
Antwort mehr, die an Gesagtes ankniipft und auf fremde Angebote eingeht;
gibe es nur eine richtige Antwort, so wire die Antwort keine Antwort mehr,
die erwidert. Wir erreichen hier den Punkt, wo eine Antwort als Antwort
erfunden wird und sich zur kreativen Antwort steigert.” (Waldenfels 1994,
576) Waldenfels macht in diesem Zusammenhang deutlich, dass Antworten
nicht gleich Antworten ist; vielmehr riickt die Frage nach der
“angemessenen” bzw. “gerechten” Response in den Fokus einer

14 Die Nahe von Waldenfels zu Levinas ist in der Konzeption der Responsivitdt als
Responsabilitat allerorten vernehmbar. In der Hervorhebung eines freien Wie des
Antwortens distanziert sich Waldenfels jedoch seinem Selbstverstindnis nach von
Levinas, der von einer “Verantwortung jenseits der Freiheit” (Levinas 1998, 257) spricht.
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Phianomenologie der Responsivitiat, die weder willkiirlich im Sinne einer
Indifferenz ist, bei der alles gleich-giiltig wire, noch in einer einzig korrekten
und damit letzt-giiltigen Beantwortung liegt. Bevor der diffizilen Frage nach
einem moglichen “Kriterium” der Angemessenheit nachgegangen werden
kann, muss zunichst das (Er-)Finden der Antwort thematisiert werden. "

Um diese ethische Dimension der Responsivitat zu unterstreichen,
rekurriert Waldenfels auf das “Paradox einer kreativen Antwort”
(Waldenfels 2006, 67). Das Paradox besteht zum einen darin, dass hier nicht
etwas in der Weise einer creatio ex nihilo geschaffen und gleichsam der
Ursprung aus sich selbst generiert wird. Vielmehr bleibt das Antworten der
Vor-Gabe des Anspruchs eingedenk, ohne sich davon 16sen zu konnen: “[...]
Antworten sind zu erfinden, aber eben als Antworten.” (Waldenfels 1994,
584) Die Kreativitit der Antwort versteht sich daher aus dieser
Nachtréaglichkeit. Waldenfels vertritt daher auch keinen Determinismus. Es
ist an dieser Stelle wichtig zu betonen, dass er keineswegs ein Verstiandnis von
Kreativitdat respektive Freiheit negiert, sie jedoch aus der Responsivitit
verstehen mochte: “Die Freiheit eines autonomen Wesens, das aus sich selbst
heraus tatig wird, verschwindet nicht, wenn fremde Anspriiche sich zu Wort
melden, doch sie verwandelt sich in eine eigentiimliche Form von responsiver
Fretheit. Ich selbst beginne, doch als Antwortender beginne ich anderswo, dort
namlich, wo ich nicht bin, wo ich noch nicht war und auch nie sein werde.”
(Waldenfels 2010, 79) Zum anderen — und hierin erfihrt das Paradox eine
Steigerung — muss etwas gegeben werden, das man nicht hat, das aber auch
nicht vorliegt oder auf das man zuriickgreifen konnte, sondern erst ge-
respektive er-funden werden muss. Man kann ndmlich im Antworten — in
dem von Waldenfels forcierten emphatischen Sinne — gerade nicht auf ein
vorgefertigtes Schema rekurrieren oder es von einer festgelegten Regel
deduzieren, sondern sieht sich jedesmal neu und jedes mal anders vor die
Herausforderung gestellt. Selbst in vermeintlich alltdglichen Situationen
kann, wie im Riickgriff auf das emphatische Verstindnis von Erfahrung
gezeigt wurde, niemals ein mogliches Uberrascht- und Herausgefordertsein
getilgt werden. Im Antwortgeben vollzieht sich somit stets eine (Er-
)Findung, die nicht auf Vorgezeichnetes zuriickgreifen und sich auf
Bewahrtes verlassen kann, sondern sich auf Unbekanntes und Unabsehbares

15> Soweit ich sehe, finden sich im (Euvre von Waldenfels keine expliziten Hinweise auf ein
mogliches “Kriterium” fiir angemessene bzw. gerechte Antworten. Die nachfolgenden
Uberlegungen zu dieser Thematik sind Konsequenzen, die hier jedoch aus der
Phinomenologie der Responsivitit gezogen werden sollen.
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hin entwirft.'® Im so verstandenen Antworten, das sich als “Ethos in statu
nascendi” (Waldenfels 1995, 322) begreift, wird somit ein Wagnis
eingegangen, dem Appell nachzukommen, ohne die Sicherheit zu haben, ob
dieser Vollzug des (Er-)Findens gliickt. Der prekire Status des Subjekts, sich
nicht nur von alteritiren Momenten durchzogen vorzufinden, sondern im
Antworten einem stets moglichen Scheitern ausgesetzt zu sein, wird im
Unterfangen, den Anspruch zu erwidern, nicht abzulegen sein, sondern bleibt
ihm konstitutiv mit auf den Weg gegeben. Erfunden wird hierbei nicht nur
die Antwort, die der unerwarteten Herausforderung zu entsprechen sucht,
sondern auch der Antwortende selbst, der aus dem Geben seiner Antworten
allererst sein fragiles Selbstverstindnis findet, ohne dass das Subjekt weil},
wohin es gefiihrt werden wird. Antworten werden damit nicht einfachhin ge-
/er-funden, sondern (er-)finden sich; ein Sich freilich, das in seiner
Riickbeziiglichkeit nicht auf ein starkes Subjekt verweist, sondern auf das
prekdre Moment der Subjektkonstitution hinweisen mochte, indem das
Subjekt aus dem Finden der Antworten hervorgeht. Eine ethische Situation
zeichnet sich somit nicht dadurch aus, dass das Subjekt genau weil}, was es zu
tun hat, sondern im Gegenteil dadurch, dass es sich im Ungewissen befindet
und das Wagnis eingehen muss, angemessene Antworten und darin Sich zu
finden.

Dem Antworten bleibt das prekidre Unterfangen eingeschrieben, dem
Appell in der rechten Weise nachzukommen. Stets wird sich erst im
Nachhinein gezeigt haben, ob und inwiefern es gegliickt oder gescheitert ist.
Auf diese Unberechenbarkeit, die das pathisch-responsive Subjekt in einer

16 Waldenfels unterscheidet mitunter zwischen “ordentlichen” und “auller-ordentlichen”
Anspriichen, wobei im ersten Fall auf etablierte “Antwortschemata” zuriickgegriffen
werden kann und nur dem Eingehen auf AuBlerordentliches ein “schopferisches” Potential
innewohnt (vgl. Waldenfels 1998, 81). Diese Unterscheidung ist nicht nur deswegen
problematisch, da sich hier ein Diskurs einschleicht, der insgeheim Wertungen vornimmt
und zwischen “eigentlichen” und “uneigentlichen” Antworten differenziert, sondern der
zugleich bereits im Vorhinein festgelegt haben muss, was als “ordentlich” und was als
“aullerordentlich” zu gelten hitte. Vielmehr kdme es darauf an aufzuzeigen, dass es keinen
absoluten und vorgelagerten Mal3stab einer Einteilung der Appelle bzw. der Antworten
gibt. Mit Derrida kann darauf hingewiesen werden, dass jede Habitualisierung und damit
jede vermeintlich gesicherte Identitat auf einer Wiederholbarkeit beruht, die in sich das
Moment der Differenz tragt (vgl. Derrida 2001). Das Finden von Antworten vollzieht sich
nicht im luftleeren Raum, sondern schreibt sich immer in Iterationsszusammenhinge ein,
deren Wiederholungspraktiken als Erfahrungsgeschichte das Subjekt als Subjekt
auszeichnen. Dieses fingt somit nie ab ovo oder jedesmal neu an, sondern kniipft in
vielfacher Weise an Vorgegebenheit und Sedimentierungen an. Dieser Doppelsinn wird im
ge- und er-finden des Antwortens, die immer ein Erbe weiterzutragen haben, kenntlich

gemacht.
114



Antwort als Verantwortung. Zur Dimenston des Ethisch- Politischen in Waldenfels’
Phinomenologie der Responsivitdt

Zeitlichkeit zwischen einem passé antérieur und einem futur antérieur
zerdehnt, macht Waldenfels mit Nachdruck aufmerksam: “Vorgingigkeit
impliziert eine wvergangene Zukunft, Nachtraglichkeit eine zukiinfiige
Vergangenheit. Dabei handelt es sich nicht um eine blof3 relative
Vergangenheit, die nicht mehr gegenwirtig ist, und eine relative Zukunft, die
noch nicht wirklich ist. Wir stolen vielmehr auf eine absolute Vergangenheit
und Zukunft, eine Vergangenheit, die nie Gegenwart war, und eine Zukunft,
die nie Gegenwart sein wird. Vorgingig ist, was kommend war, nachtraglich,
was gewesen sein wird. Dem zweiten Futur, das von verschiedenen Seiten
herangezogen wird, entspricht die erweiterte Vergangenheit eines Plus-quam-
perfekts.” (Waldenfels 2002, 179) Die mehrfache Verschrinkung zeigt die
temporale Komplexitidt des Antwortgeschehens an, der nicht mehr mit der
Linearitit einer Chronologie beizukommen ist. Wir verhalten uns zugleich zu
einer (zukiinftigen) Vergangenheit und einer (vergangenen) Zukunft: Zuvor
wurde darauf hingewiesen, dass der Appell stets zu einer Unzeit auftritt; er
kommt zu friith. Dieses Einst war nie gegenwirtig gewesen. Thm wohnt eine
Vor-Vergangenheit inne, die durchaus — wenn auch nicht im herkémmlichen
grammatikalischen Sinne — als ein Plusquamperfekt bezeichnet werden kann.
Dieses Mehr-an-Vergangenheit kann nicht ignoriert oder abgestreift werden;
vielmehr wohnt ithm hic et nunc die Verpflichtung inne, kiinftig diesem je
schon ergangenen Anspruch nachzukommen. Diese Vor-Vergangenheit ist
daher im Kommen und triagt als Appell die Vorgingigkeit einer offenen
Zukunft mit sich. Diese sich darin ankiindigende Kiinftigkeit wird sich nicht
in der Zeit ereignen, als ob sie irgendwann einmal in ein prisentisches Jetzt
uberfithrt und damit in der Gegenwart zum Erliegen gebracht werden
konnte. Vielmehr muss, um die Komplexitit dieses Kommenden anzuzeigen,
eine Vor-Zukunft in den Blick genommen werden, die analog dem
Plusquamperfekt ein Mehr-an-Zukunft ist, d. h. nicht im herkommlichen
Sinne absehbar und erwartbar ist. Als ein vorausberechenbarer oder
absehbarer Zeitpunkt im Futur wire das Kommende nicht mehr als eine
Verlangerung der Priasenz und lediglich von dieser unterschieden, weil es noch
nicht da ist; in diesem Fall ware es, da ihm nicht mehr die Offenheit des
Unberechenbaren innewohnt, um die Spitze des Unerwartbaren gebracht.
Nun insistiert Waldenfels auf dem intrinsischen Zusammenhang der Vor-
Vergangenheit mit der Vor-Zukunft, ohne dass sich der Kreislauf der Zeit
schlieBt. Dem anderswo anhebenden Antworten bleibt im Verantworten die
Prekaritat des Unbestimmten konstitutiv eingeschrieben: Es wird sich immer
erst im Nachhinein zeigen, ob die Antwort angemessen gewesen sein wird,
ohne im Wagnis des verantwortenden Antwortens sich auf eine vorgegebene
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Ordnung berufen zu konnen oder bereits vorentworfene Richtlinien blof
umsetzen zu miissen.

Mit seinen Uberlegungen zu ethischen Implikationen der Responsivitit
schreibt sich Waldenfels in die groBen Ethikentwiirfe des abendldndischen
Denkens ein. In den Schattenrissen der Moral (2007) werden vornehmlich
teleologische Ansatze auf der einen und deontische Herangehensweisen auf der
anderen Seite einer kritischen Revision unterzogen. Insbesondere durch die
verstiarkte Beriicksichtigung der zuvor skizzierten Temporalitit, der in den
Ethikkonzeptionen, die sich auf Aristoteles oder Kant berufen, kaum eine
tragende Rolle zugebilligt wurde, mochte Waldenfels darauf hinweisen, wo in
der Tradition Ungedachtes einer Nachbesichtigung unterzogen werden muss.
Diese Ethiken sind in erster Linie an aktiven Handlungen eines souveridnen
Subjekts orientiert, die um die Vorwegnahme von Zielen oder um die
Erfillung von tradierten Normen kreisen. So gehort das dyaOov als téhog
einer immer schon wihrenden Ordnung an, die in ihrer apriorischen
Perfektionalitiat nicht weiter hinterfragt wird, da sie im Immergleichen
verharrt: Das Gute an sich ist immer schon da, noch bevor es als Gutes fiir
uns konkret verwirklicht werden konnte. In einer dhnlich a-temporalen
Starre agiert auch ein deontisches Ethikverstdndnis, da auch hier wiederum
von einem vorgegebenen Gesollten ausgegangen wird, auf das alles
zuriickzukommen hat. Storungen des vorgezeichneten Ganges oder der
tradierten Ordnung sind lediglich als Abweichung von der Norm zu begreifen.
Stets ist hier ein teleologischer oder deontischer Zirkel im Gange, der
Faktisches, so heterogen es auch sein mag, in das gesuchte und gesollte
Kontrafaktische zu integrieren hat. Beide groflen Ethikentwiirfe der
abendlandischen Tradition stellen sich laut Waldenfels gerade nicht der
Heterochronie des Kommenden: “Das moralische Sollen sagt uns nicht, was
wir kiinftig tun sollen, sondern in ihm spricht sich aus, was wir als
Vernunftwesen immer schon wollen.” (Waldenfels 2007, 322) Das, was sich
darin noch nicht befindet, wird sich am Ende dort einfinden oder, bei einer
ganzlichen Abweichung, aus dem normierenden oder teleologischen Diskurs
auszuschliefen sein. Die Frage nach der Ethik bricht damit dort auf, wo es
um die Verwirklichung der Norm oder des Guten geht. Es geht hierbei in
letzter Konsequenz um die Umsetzung eines vorgegebenen Programms. Das
Unerwartbare, das nicht voraussehbar ist und somit als alteritares Moment
die vorgegebene Ordnung usurpiert, wird in dieser normativen Ausrichtung
der Ethik einfachhin ignoriert.17

17 In diesem Zusammenhang weist Waldenfels auf den “blinden Fleck der Moral”
(Waldenfels 1994, 584) und damit tradierter Ethikkonzeptionen hin, die nicht in der Lage
sind, das Streben nach dem Guten oder das Sollen nach Freiheit aus sich selbst zu
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Doch welche Konsequenzen lassen sich aus einer responsiv verstandenen
Ethik ziehen? Verdammt die Betonung der nie einholbaren Vor-
Vergangenheit und des stets aufgeschobenen Kommenden nicht zu einer
Passivitit, die nichts zu relevanten Problemen des Ethischen beitragen kann?
Das Unerwartbare der Vor-Zukunft kann jedoch nicht warten, denn es duldet
keinen Aufschub. Es wire ein grobes Missverstiandnis, den Ausstand des futur
antérieur als Grund fiir das Verharren in der Passivitiat zu sehen. Es gilt daher
nicht, die Hiande in den Schof} zu legen und darauf zu hoffen, dass sich das
Unberechenbare “irgendwann” ereignet. Vielmehr driangen die von
Waldenfels hier ins Treffen gefiihrten Formulierungen der Kiinftigkeit darauf,
dass dasjenige, was im Kommen ist, die Gegenwart immer schon durchzieht,
indem es das responsive Subjekt betrifft und ihm jetzt eine Antwort
abverlangt. Mit der Dringlichkeit sich hic et nunc — wagnishaft — auf diese
Kiinftigkeit hin ausgerichtet zu engagieren, muss das Subjekt jetzt, ohne
Verzogerung, ohne Aufschub, dem nachkommen, was in Hinblick auf den
Anspruch des Anderen eine angemessene und gerechte Antwort gewesen sein
wird. Indem auf die Vorgabe des Anspruchs geantwortet wird, richtet sich
der Vollzug ins Offene, ohne Gewissheit iiber dessen Gelingen zu haben. Ein
verantwortliches Antworten vollzieht sich — herausgefordert von einer Vor-
Vergangenheit und einer Vor-Zukunft verpflichtet — im Unberechenbaren. Im
unabweisbaren Antworten gilt es, im Vernehmen des Anspruchs eine
Entscheidung fiir das Wie des Antwortens zu tidtigen und fiir diese
Verantwortung zu iibernehmen.

Doch wie kann angemessen geantwortet werden? Welches “Kriterium”
kann hierbei in den zu fillenden Entscheidungen herangezogen werden? Eine
solchermaflen verstandene Entscheidung hilt nicht nur die Gegenwart fir
das Kommende offen, indem sie nicht weil3, ob es ihr gelingt, dem Anspruch
in angemessener oder gerechter Weise zu antworten. Diese Entscheidung des
Subjekts ist nie eine im eigenen Namen, sondern eine in Hinblick auf den
Anspruch des Anderen gefillte. Es ist gleichsam dieser Anspruch des
Anderen, dem im Subjekt nachgekommen werden muss und der die
Entscheidung fillt, ohne dass das Subjekt damit von der Verantwortung
dispensiert werden wiirde. Stets wird es in der Verantwortung stehen, in

begriinden: “Kein Ethos, keine Moral findet den notigen Halt in den Zielen, Werten,
Normen oder Niitzlichkeitskalkiilen, auf die man sich beruft. Wozu ist das Gute gut?
Warum soll ich der Stimme des Gesetzes folgen? Wozu soll ich dem puren Eigeninteresse
folgen? In der formalen Sprache der Systemtheorie bedeutet dies: Die Leitdifferenz
gut/schlecht ist nicht selbst gut. Moral schldgt in einen quasi-religiosen Moralglauben um,
wenn sie sich ihre eigenen Abgriinde nicht eingesteht, oder sie sieht sich gezwungen,
aullerhalb ihrer selbst Halt zu suchen [...].” (Waldenfels 2010, 73)
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seinen Antworten dem Anspruch, der nie seiner, sondern stets der des
Anderen ist, nachzukommen.

Das einzige “Kriterium” einer responsiv verstandenen Ethik bestiinde
dann nicht darin, auf einen “positiv’ ausweisbaren Grund oder auf ein
System praskriptiver Regeln zu rekurrieren, sondern nie im eigenen, vielmehr
stets im Namen des Anderen zu antworten. Zwar ist das Subjekt
unausweichlich verpflichtet, jeweilig selbst Verantwortung zu iibernehmen,
dennoch werden Antworten stets dann angemessen oder gerecht sein, wenn
sie nicht im eigenen Namen formuliert worden sind. Stets muss aus ihnen
hervorgehen, dass sie einem alteritdren Appell nachzukommen versuchen und
nicht Eigeninteressen vertreten. Dieses Antworten versteht sich nicht nur
nicht als erstes, sondern auch nie als letztes Wort. Das Antworten kann
folglich nie ein letztgiiltiges sein, stets wird der Anspruch des Anderen dazu
notigen, abermals angemessener zu antworten und vorherige Antworten — im
Namen des Anderen und der ins Werk zu setzenden Gerechtigkeit — in Frage
zu stellen. Damit bleibt das Antworten nicht nur seiner Nachtriglichkeit
eingedenk, sondern versucht in dieser Weise, das Kommende als Kommendes
offen zu halten. Durch die Responsivitit ist damit nicht nur die Moglichkeit
gegeben, Ideologien und Totalitarismen im Namen des Anderen
entgegenzutreten, indem diese als Sprechweisen im Namen des Eigenen
entlarvt werden, sondern es muss dariber hinaus auch die Zukunft fiir eine
stets kommende Gerechtigkeit offen gehalten werden. Letztgiiltige Urteile,
die nicht die Moglichkeit von Fehlurteilen mitbedenken, bei denen keine
Berufung oder Revision zulissig ist — wie etwa bei der Todesstrafe — miissen
daher aufs Schirfste zuriickgewiesen werden. Gerechtigkeit kann sich nur
dann ereignen, wenn hic et nunc das Wagnis eingegangen wird, angemessen zu
antworten; dies wird aber nur dann moglich gewesen sein, wenn nicht von
einer Absolutheit der eigenen Entscheidungsfihigkeit ausgegangen wird,
sondern stets die Moglichkeit des Verfehlens mitbedacht wird. Der
Verantwortung ist damit nicht ein fiir alle Mal nachzukommen, sondern sie

muss in ihrer “MaBlosigkeit” und “Unendlichkeit” ernst genommen werden. '

18 Mit dem Hinweis auf den juridischen Diskurs und die darin inhédrenten Praktiken soll
das Potential sowie die Dringlichkeit einer Auseinandersetzung mit Uberlegungen zur
Responsivitit angezeigt werden. Bislang wurden etwaige Konsequenzen vonseiten der
responsiven Phinomenologie lediglich angedeutet. Eine Rechtsphdnomenologie wird sich
daran messen lassen miissen, inwiefern im Namen des Anderen dem Unberechenbaren
Rechnung getragen wird (vgl. Loidolt 2011).
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4. Die Frage des Politischen: Die Pluralitit des Anderen als Mitanspruch des
Dritten

In den bis dato angestellten Nachzeichnungen wurde der Frage
nachgegangen, inwiefern ein offenes Verstiandnis von Erfahrung zu einem
responsiven Subjekt fiihrt, dem unausweichlich ein ethisches Moment
innewohnt. Nun soll in einem weiteren Schritt aufgezeigt werden, dass dem
inhdrenten Anspruch einer Phinomenologie der Responsivitiat nicht nur eine
ethische, sondern stets schon eine politische Dimension eingeschrieben ist.
Hierbei wird sich weisen, dass das Ethische und Politische nicht zwei
voneinander getrennte Bereiche umfassen.'” Vielmehr muss aufgezeigt
werden, inwiefern ein herkommlicher Ausgang vom Ego, der dann
stufenweise zu einem Du und spéter zur Sozialitdt fithrt dahingehend
unterwandert wird, dass dem Angang der Alteritit nur im Sinne einer
Pluralitidt von Anspriichen Rechnung getragen werden kann. Genauso wenig
wie das Subjekt nur ab und an antwortet, sondern sich aus dem
nachtrdglichen Erfinden der Antwort erst versteht und das eingegangene
Wagnis je zu verantworten hat, ist das Subjekt nicht nur ab und an ethisch
oder in weitere Folge nur ab und an politisch; vielmehr ist es immer schon
ethisch-politischen Anspriichen ausgesetzt und von ihnen konstitutiv
durchzogen.2o

Um die nachhaltige Verstrickung des Subjekts mit dem Politischen
anzuzeigen, unterscheidet Waldenfels begrifflich zwischen einer Ebene der
vordergriindigen (Tages-)Polittk “im Sinne o&ffentlicher Entscheidungen,
Beratungen, Gesetzgebungen und Prozeduren”, den dahinterstehenden
Interessen des Politischen “im Sinne von Machtverhialtnissen und

19 So differenziert Horn zwischen “individualethische[n| Probleme[n]”, die allein der
Moralphilosophie  zugerechnet werden konnen, wund “institutionenethische[n]
Probleme[n]”, die allein in der Politischen Philosophie abgehandelt werden diirfen (Horn
2003, 9). Der zunichst missverstandlichen Bemerkung Liebschs, dass sich bei Levinas ein
“antipolitisches Moment im Politischen” findet, wird dann zugestimmt werden konnen,
falls einsichtig wird, dass “das Politische vor der Versuchung des Totalitdren nur bewahrt
werden [kann]|, wenn es die Menschen nicht ausnahmslos bzw. restlos erfasst, wenn es
vielmehr von einer ethischen Verpflichtung angessichts jedes Anderen eingedenk bleibt,
die in keiner politischen Ordnung je aufzuheben sein wird” (Liebsch 2010, 108 f.).

20 Hier stimme ich mit der Diagnose Unterthurners nicht iiberein, der ansonsten in
beeindruckender Weise Waldenfels’ Ordnungskonzeption darlegt, jedoch zu bedenken
gibt, dass dieser sich in Hinblick auf Fragestellungen des Politischen “(noch?) bedeckt”
(Unterthurner 2010, 142) halt. Eine knappe, aber instruktive und gewinnbringende
Skizzierung der responsiven Auffassung des Politischen legt Vanni (2007) vor.
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Machtprozessen, die innerhalb verschiedenster Sonderwelten, Berufsbereiche,
Systeme” ihre Auswirkungen tidtigen und schlieBlich einer — fiir die
nachfolgenden Ausfithrungen relevanten — tiefenpolitischen Dimension, ohne
“politisch zur Disposition zu stehen” (Waldenfels 2001, 134 f.).21 Fiir
Waldenfels beginnt das (Tiefen-)Politische folglich “nicht erst dort, wo
formliche Institutionen das Politische in einen Sonderbereich der Politik
verwandeln” (Waldenfels 1994, 359), sondern es lidsst sich immer schon dort
verorten, wo “Konflikte ausgetragen werden” (Waldenfels 1994, 359) und
nach einer Entscheidung des Subjekts verlangen. Diese “Konflikte” werden
im Folgenden als Anspriiche im Plural gedeutet werden. Waldenfels
degradiert die Ethik nicht zu einer zweiten Philosophie bzw. gesteht dem
Politischen nicht blofl einen bestimmten Ort zu, etwa den Bereich des
Offentlichen einer res publica, die von der inneren Privatsphire zu
unterscheiden wire. Es zeigt sich hier, dass eine Trennung und
Hierarchisierung unterschiedlicher Seinsbereiche keinen Sinn macht, wenn
nicht zuvor die inhidrenten Verstrickungen aufgezeigt werden.

Waldenfels distanziert sich in diesem Zusammenhang zunéchst von einem
Verstandnis des Politischen, das von vorgegebenen Identitaten ausgeht, die
ihr vermeintlich bereits vollstindig konstituiertes Eigenes in Ab- und
Ausgrenzung des Fremden gewinnt. Selbst Uberlegungen, die von
essentialistischen Begriindungen absehen und mit jener Logik der Differenz
operieren, in der die Grundunterscheidung zwischen Freund und Feind je neu
konfiguriert und ausverhandelt werden muss, erliutern das Politische aus
dem Zusammenhang einer Grenzziehung zwischen Innen und Aullen. Der
von Waldenfels zuvor angesprochene Konflikt spielt sich jedoch nicht auf der
Ebene einer oppositionellen Gegeniiberstellung ab.” Die Responsivitat als
Responsabilitdt bewegt sich auch nicht in den privaten Bahnen des

dialogphilosophischen Verhiltnis von (fremdem) Du und (eigenem) Ich, das

2l Man miisste — und das kann an dieser Stelle nicht geleistet werden — die hier von
Waldenfels angefiihrten Fundierungsverhiltnisse, die stark an Heideggers Riickfiihrung
alles Ontischen auf ein ontologisches Fundament in Sein und Zeit erinnern, selbst noch
einmal auf ihre metaphysischen Implikationen hin befragen. Auch wenn Waldenfels hier
keine einfache Unterscheidung ins Treffen fiihrt, scheint die Figur der (Riick-)Griindung,
die Heidegger in seinem Spatwerk vielfdltig zu dekonstruieren suchte (vgl. Heidegger
1997), nachhaltig die so genannte “politische Differenz” zu durchziehen, sodass sich die
Unterscheidung zwischen der Politik [la politique] und dem Politischen [le politique] gerade
nicht von einer tradierten Erblast zu befreien vermag (vgl. Marchart 2010, 13-84).

22 Diese geraffte Darstellung bezieht sich nicht nur auf die von Carl Schmitt eingefiihrte
Grunddifferenz des Politischen zwischen Freund und Feind (2007, bes. 26-30), sondern auf
eine Reihe weiterer rezenter Theorien, die den Antagonismus als operativen Grundbegriff
des Politischen betrachten.
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in einem zweiten Schritt mit einer Erweiterung dieser Kategorien zu einem
Wir einerseits und einem Nicht-Wir andererseits auf das Politische hin
iiberstiegen werden miisste. Es erweist sich als unmoglich, von einer intimen
Zweierbeziehung auszugehen. Dualititen dieser Art sind stets schon
zugunsten der Offenheit anderer Anspriiche unterlaufen.

Fir Waldenfels wire es eine unzulissige Verkiirzung, das Verhiltnis von
Anspruch und Antwort als eine bipolare Dyade und Gegeniiberstellung von
Eigenem und Fremden in den Blick zu nehmen. Nicht nur erweist sich fiir ihn
die Singularitit des Antwortenden als kein einheitliches Fundament, da sie
sich erst aus der Selbstiiberschreitung respektive Selbstentzogenheit einer
egologischen Reinheit konstituiert, sondern es wire auch unangemessen, den
Anspruch einem angebbaren oder identifizierbaren Anderen zuzuschreiben.
Er spricht in seiner Levinas-Lektiire, die hier als interpretatorischer Schliissel
fiir seine eigenen ﬂberlegungen herangezogen wird, nicht nur von einer
“Singularitdt im Plural” (Waldenfels 1995, 309), um die unzihlbaren
Verstrickungen des Selbst mit alteritaren Momenten des Eigenen anzuzeigen,
sondern auch von der “Pluralitdt des Anderen” (Waldenfels 1995, 315). Die
Andersheit wird hier in einer nicht abzidhlbaren Vielfalt beriicksichtigt, die
“nicht als Plural vorhandener Personen” (Waldenfels 2002, 256) auszulegen
ist. Ebenso wie es keinen Sinn macht, vom Ich oder Wir als dem Eigenem zu
sprechen, ist es verfehlt, dem Anderen eine identifizierbare Exterioritit
zuzuschreiben.

Das Andere tritt in seiner Singularitit nicht in der numerisch fassbaren
Einzahl auf, sondern in einer nicht identifizierbaren Stérung. Singularitit in
diesem Sinne hat fur Waldenfels nicht mit einer herkommlichen
“Einzigartigkeit oder FEinmaligkeit zu tun, die als Grenzwert der
Unvergleichlichkeit selbst schon einem Vergleich entspringt” (Waldenfels 1997,
120 f. (Anm. 6)), indem sie lediglich als ein Vorkommnis innerhalb einer Reihe
von Einzelfillen und vor einem gemeinsamen Hintergrund betrachtet wird;
im Gegensatz zur herkommlichen Frage nach dem Wie der Applikation eines
Einzelfalles hinsichtlich eines Allgemeinen besteht er darauf, Alteritdt nicht
hinsichtlich der Interpretationsschiene Besonderes-Allgemeines abhandeln zu
konnen.

Doch warum insistiert Waldenfels auf einen “Anderen-im-Plural”® und
was wird mit dieser Pluralisierung der Alteritat gewonnen? Waldenfels
wendet sich mit aller Vehemenz gegen ein Verstindnis der Symmetrie bzw.
Reversibilitat, das die Relation von Anspruch und Antwort in einem
reziproken Wechselverhiltnis autheben mochte. Jede vermeintliche

23 Diese gegliickte Wendung findet sich bei Zeillinger, der sich hierin ausdriicklich auf
Waldenfels beruft (vgl. Zeillinger 2010a, 224 (Anm. 1)).
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Harmonie bleibt nachhaltig gestort, da Appell und Response nicht auf ein
synthetisierendes Gemeinsames hin konvergieren. Priagnant bringt
Waldenfels diese Einsicht auf den Punkt: “Die Singularitdt beschriankt sich
nicht auf eine Singularitdt im Dual, sie nimmt die Form einer Singularitit im
Plural an, weil im Anspruch des Anderen als Fremden der Mitanspruch aller
Anderen laut wird.” (Waldenfels 1995, 317) Mit anderen Worten: Alteritat
wird dann ernst genommen, wenn sie nicht als eine erscheint; damit wire sie
unter der Hand identifiziert und fiir eine Subsumption unter ein Allgemeines
gefiigig gemacht. Diese Art bewihrter Klassifikationslogik wird nun dezidiert
unterwandert. Weder ist der Andere unter ein universales Gesetz zu bringen,
noch konnen die im Anspruch des Anderen aufbrechenden Mitanspriiche aller
Anderen zu einer einzigen appellativen Struktur zusammengefasst werden.
Vielmehr lassen sie sich nicht auf einen gemeinsamen Nenner bringen,
sondern tragen eine nicht zu befriedende Konfliktualitit in sich. Erst unter
Beriicksichtigung eines sich “widerstreitenden Plural” (Waldenfels 1994, 359)
bewegen wir uns laut Waldenfels in der “Dimension des Politischen”
(Waldenfels 1994, 359), die weder nachtriglich als empirische Tatsache
hinzukommt, noch einer Logik von Innen und Auflen folgt.

Den Anspruch eines Anderen-im-Plural bezeichnet Waldenfels mit Levinas
(und Derrida®) als den Dritten. Um dieser komplexen Figur nachzukommen,
ist es wichtig, zunédchst einmal anzuzeigen, was sie nicht ist: Sie taucht nicht
als unbeteiligte Beobachterinstanz auf, die nachtriglich die Konstellation
zwischen Zweien verindert.” Der Dritte ist weder als eine numerische GroBe
innerhalb einer Triangulation noch als spater hinzukommender Part gefasst.
Es lasst sich nach Waldenfels beim Anderen/Fremden und Dritten auch nicht
von “zwei separaten Figuren” sprechen, als wohnten sie “in verschiedenen
Welten” (Waldenfels 1997, 111 (Anm. 1)); und dennoch verschmelzen sie
nicht zu einem Konglomerat. Um jede Reduktion auf eine
Identitiatszuschreibung zu vermeiden, kann mit Derrida festgehalten werden:
“Der Dritte [le tiers] ist da. Und der eine [l'un] sowie / als [comme] der ,mehr
als eine’ [,plus d'un’|, die die Berechenbarkeit zugleich erlauben [permettent]

und einschrianken [limitent].” (Derrida 2002, 290; Ubers. mod.) Derrida

24 Die Vorbehalte vonseiten Waldenfels’ gegeniiber Derrida sind mitunter zu strikt, da der
Dekonstruktion zu Unrecht vorgeworfen wird, sich “in den Leerformen des ,ganz
Anderen** (Waldenfels 2005, 309) zu verlieren und so den Aspekt der Normativitit sowie
des Rechts unterbestimmt zu lassen. Ausfiihrliche Erorterungen, die an dieser Stelle
ausbleiben miissen, konnten jedoch zeigen, wie fruchtbar mit Derrida der juristische und
politische Diskurs einer “konstruktiven” Relektiire unterzogen werden kann.

25 Prominent wird diese Uberlegung innerhalb des phinomenologischen Diskurses von
Sartre bei seiner Erorterung des Blicks bzw. des Uberraschtwerdens im Beobachten durch
einen Dritten ins Treffen gefiihrt (vgl. Sartre 1991, 720 ff.).
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macht folglich zusitzlich darauf aufmerksam, dass der Dritte immer schon da
ist?® und in einer Pluralitdt nicht auf eine Einzahl — wie die Konjugation der
Verben eindrucksvoll unterstreicht — reduziert werden kann. Der Dritte wird
folglich nicht als der abzdhlbar Hinzukommende gefasst, der eine
Zweierbeziehung blof3 additiv erweitert. Vielmehr muss eingesehen werden,
dass die Alteritat je schon einen komplex verschrinkten Plural — der “eine
mehr als eine” — mit sich trigt und damit den Anspruch in sich vervielfaltigt.
Der Dritte als der Andere-im-Plural wird nicht nur die Berechenbarkeit in
einer Dringlichkeit allererst ermoéglichen und zugleich begrenzen, sondern
auch die Konstitution des antwortend-verantwortenden Subjekts
konturieren.

Was ist damit gemeint? Im Anspruch des Anderen treten zugleich
Mitanspriiche anderer Anderer auf, die sich nicht vereinheitlichen oder
uniformieren lassen; ihnen bleibt eine widerstreitende Mannigfaltigkeit
eingeschrieben. Die von Waldenfels indizierte Alteritat-im-Plural lasst sich
nicht als ein Gegensatz verstehen, der aufgelost oder auf einer Metabene einer
Versohnung iiberfiihrt werden konnte. Der hier thematisierte Widerspruch
besteht in einer irreduziblen Asymmetrie, die das gesamte Verhaltnis
durchzieht und nie zur Ruhe kommen ldsst. Levinas skizziert diese komplexe
Relationalitit eines “Aber-Auch” (mais aussi) folgendermallen: “Der Dritte
ist anders als der Nichste, aber auch [mais aussi| ein anderer Nachster [un
autre prochain], aber auch [mais aussi]| ein Niachster des Anderen [un prochain
de l'Autre] und nicht blof} seinesgleichen [non pas simplement son semblable].”
(Levinas 1998, 343; Ubers. mod.) Hierin wird deutlich, dass der Dritte nicht
mit dem Niachsten respektive Anderen einfachhin zusammenfillt und auch
nicht von einem symmetrischen Wechselverhiltnis oder gegenseitiger
Anerkennung die Rede sein kann. Er beharrt darauf, dass er zugleich ein
anderer Nachster und ein Nachster des Anderen bleibt.

5. Waldenfels Kritik an Levinas und seine Reinterpretation des Dritten

Die in seinen Texten von Mitte der 1990er Jahre indizierte Alteritidt-im-
Plural wird von Waldenfels ein Jahrzehnt spiter in einer abermaligen, nun
auch verstarkt kritischen Auseinandersetzung mit Levinas konturiert. So
stellt Waldenfels in seinem 2005 erschienen Awufsatz Hyberbolische
Gerechtigkeit die Frage, “ob Levinas nicht dazu tendiert, das gespannte
Verhiltnis von Anderem wund Drittem, von Ordnungsiiberschufl und

26 Auch Waldenfels halt fest: “Der Andere begegnet mir immer schon als Dritter.”
(Waldenfels 1997, 116)
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Ordnungsbestand, von Unvergleichlichbarkeit und Vergleichbarkeit
zugunsten des AuBerordentlichen zu tiberspannen” (Waldenfels 2005, 233).
Die Bemerkung suggeriert, dass Waldenfels die Figur des Dritten vom
Anderen trennt, indem er nicht mehr von einer Alteritdat-im-Plural ausgeht,
sondern den Dritten mit dem Ordnungsbestand und den Anderen mit einem
Ordnungsiiberschuss in Verbindung bringt. Die Kritik an Levinas besteht
darin, dass dieser stets das Exzessive zugunsten der Norm, des Gesetzes bzw.
der Ordnung vernachlissigt habe und es gerade nicht vermoge, die Extreme —
das Ordentliche und das AuBerordentliche — in ein Verhaltnis zu setzen. Fir
Waldenfels erhebt sich zugleich die Frage, “ob es einen Weg von der Alteritdt
zur Sozialitdt gibt und wie dieser aussehen konnte” (Waldenfels 2005, 236).
Diese ﬂberlegung kommt einer dezidierten Zuriicknahme der zuvor
herausgestrichenen Einsichten einer Alteritat-im-Plural gleich, die immer
schon eine Ich-Du-Beziehung iiberschritten hat.

Bevor auf diese Einwinde und Waldenfels Losungsvorschlag eingegangen
werden kann, ist es hilfreich, seinen Ordnungsbegriff zu skizzieren.
Waldenfels etabliert in Ordnung im Zwielicht (1989) ein spezifisches
Verstindnis von Ordnung, indem er sowohl transzendentale als auch arbitrare
Ordnungsmuster als unhaltbar zuriickweist. Es geht hierbei nicht darum,
Ordnungen per se abzulehnen; vielmehr mochte Waldenfels auf ihre
(geschichtliche wund soziokulturelle) Kontingenz aufmerksam machen.
Ordnungen sind weder ein fiir alle Mal (vor-)gegeben noch einer flottierenden
Willkiir unterworfen, sondern sie haben ihre geschichtliche Verankerungen
und griinden in motivierten Sinnzusammenhéngen, sie konnten jedoch immer
auch anders sein.”” Damit gibt es nicht die einzige oder die beste Ordnung,
wohl aber eine offene Vielzahl von Ordnungen, die aufgrund von Selektionen
und Exklusionen je schon dieses ermoglichen und jenes ausschlieffen.

Waldenfels geht von der Annahme aus, dass wir uns tmmer schon in
(konstituierten) Ordnungen befinden. Es gibt keinen ordnungsunabhingigen
— anarchischen — Raum. Etwas tritt nie isoliert auf, sondern findet sich stets
Zusammenhingen zugehorig vor oder sprengt diese. So hilt er fest: “Es gibt
demnach kein AuBlen vor der Ordnung, sondern nur ein Aullen der Ordnung.”

27 “Unsere Frage ,Warum tritt vielmehr dieses auf und nicht vielmehr jenes? findet hier
zumindest keine Antwort, die der Frage ein Ende machen wiirde. Gébe es keine Griinde fir
dieses Auftreten, so bliebe nur der Hinweis auf ein zufilliges Geschehen, das dann auf
héherer Ebene als willkiirliche Setzung wiederkehrt. Diese Antwort widerspricht nicht nur
unserer Erfahrung, die uns zeigt, da} uns keineswegs Beliebiges auffillt und einfallt, sie
wire ebenso anfechtbar wie die Gegenantwort, die einen zureichenden Grund verspricht.
Was uns hier und immer wieder begegnet sind Griinde, die den Spielraum der Beliebigkeit
einschrianken, ohne den Abgrund zu schlieffen, der die Entstehungen von Ordnungen
provoziert.” (Waldenfels 1989, 60)
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(Waldenfels 2005, 242) Sein Verstdndnis von Ordnung greift dabei nicht nur
auf diskursanalytische Einsichten von Foucault oder auf Wittgensteins
Mannigfaltigkeit von Weltbildern zuriick, sondern schreibt dariiber hinaus in
gewisser Weise das phdnomenologische Verstindnis von Welt als (Sinn-
)Horizont oder (Bewandtnis-)Ganzheit fort.” Auch wenn die Differenzen zu
diesen klassisch-phdnomenologischen Herangehensweisen offenkundig sind,
bildet auch bei Waldenfels die Ordnung — trotz der Einsicht in ihre Pluralitat
und Kontingenz — den je schon gegebenen und damit vorgelagerten
Hintergrund, vor dem etwas als etwas verstandlich wird oder sich als
Aullerordentlich manifestiert.

Dieser Gestus von einer Ordnungsstruktur her das Fremde als Fremdes in
den Blick zu nehmen, beinhaltet jedoch weitreichende Konsequenzen fiir den
Umgang mit dem Anderen. Alteritat tritt bei Waldenfels als das nicht-
integrierbare Auflerordentliche innerhalb eines etablierten Zusammenhangs
auf. Das Fremde tritt somit in einem nachtriglichen Akt hinzu, indem es
Ordnungsstrukturen durchkreuzt, nicht jedoch bildet es ein eigenstandiges
Moment. Die Andersheit tritt quasi als Storung nur innerhalb eines
Zusammenstands auf wund nicht unabhingig davon: “Der Bezug vom
Ordentlichen zum Aufler-ordentlichen kehrt sich nicht um in einen Bezug des
Auller-ordentlichen zum Ordentlichen, als stiinden sich hier zwei Instanzen
gegeniiber, die ihre Krifte messen. Der fremde Anspruch, der sich meinem
Zugriff entzieht und die Moglichkeitsradien der diversen Ordnungen
tiberschreitet, tritt nur auf, indem er sich entzieht und iiber die gegebene
Ordnung hinausschieflt.” (Waldenfels 2005, 233)

Dieses Verhaltnis von Ordentlichem und Aullerordentlichem — dem ein
Vorrang des Ordentlichen eingeschrieben bleibt, da es die Folie bildet, vor der
Aullerordentliches iiberhaupt erst als solches vernehmbar wird — wird fiir
Waldenfels leitend, um die Relation des Anderen und des Dritten nun in einer
von Levinas differierenden Weise zu fassen. Die Verschrinkung von dem

28 So nimmt Husserl einen universal-einheitlichen Weltboden in Anspruch: “Wir konnen
auch sagen, aller Erkenntnisbetitigung voran liegt als universaler Boden eine jeweilige
Welt; und das besagt zunichst, ein Boden universalen passiven Seinsglaubens, den jede
einzelne Erkenntnishandlung schon voraussetzt. Alles, was als seiender Gegenstand Ziel
der Erkenntnis ist, ist Seiendes auf dem Boden der selbstverstiandlich als seiend geltenden
Welt.” (Husserl 1985, 24 f.) Heidegger begreift Welt als Existenzial (“,Welt® ist
ontologisch keine Bestimmung des Seienden, das wesenhaft das Dasein nicht ist, sondern
ein Charakter des Daseins selbst.” (Heidegger 1986, 64)) und fiihrt den
Bedeutungszusammenhang auf den Entwurf des sein-verstehenden Daseins zuriick:
“Dergleichen Verstehen von Seiendem in seinen Seinszusammenhidngen ist nur moglich
auf dem Grunde der Erschlossenheit, das heilit des Entdeckendseins des Daseins.”

(Heidegger 1986, 228)
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Anderen und dem Dritten wird nun nicht mehr als in sich heterogene
Alteritat-im-Plural gefasst, sondern als Verhaltnis von Ordentlichem und
Auflerordentlichem. Waldenfels entwirft eine Interpretation des Dritten, in
der diese Figur mit dem Gesetz bzw. der Ordnung gleichgesetzt wird: “Die
Figur des Anderen oder des Fremden verhilt sich zu der des Dritten wie das
AulBler-ordentliche zum Ordentlichen. Beide Figuren machen sich so wenig
Konkurrenz wie die Gestalt dem Grund, von dem sie sich abhebt.”
(Waldenfels 2005, 230)* Dieses Zitat beinhaltet eine ganze Reihe von
bedenkenswerten Aussagen: Zunichst kann die terminologische Beobachtung
angebracht werden, dass Waldenfels selbst den Anderen mit dem Fremden
synonym setzt. Diese begriffliche Gleichsetzung widerspricht zwar seiner
eigenen Unterscheidung (vgl. Waldenfels 1997, 20f.), ist wohl aber der
Lektiire von Levinas geschuldet, der diese terminologische Differenzierung
nicht kennt. Weitaus bemerkenswerter erscheint es aber, dass zwischen dem
Anderen/Fremden und dem Dritten strikt geschieden werden muss. Nicht
jedoch im zuvor angezeigten Sinn einer Alteritat-im-Plural von (Mit-
)JAnspriichen, die nicht unter ein Allgemeines subsumierbar sind; vielmehr
markieren sie vollkommen unterschiedliche Hinsichten — wie Gestalt und
Grund. Der Dritte fungiert hier als Gesetz, das die klassifikatorische
Richtschnur bildet, wann etwas als Fremdes zu bewerten sei. Der bildliche
Vergleich mit dem (Hinter-)Grund als vorausgesetztem Horizont, in dem
etwas als zugehorig oder nicht-zugehorig erscheint, suggeriert den Nachrang
des Anderen. Das Fremde erscheint nur als fremd innerhalb des vorgelagerten
Deutungsmusters. Mit dieser Differenzierung geht auch ein entscheidender
Perspektivenwechsel einher: Das Verhiltnis von Anderem und Dritten wird
nun in ihrem Verhiltnis zueinander beschrieben, ohne die Adressierung des
Subjekts weiter zu beriicksichtigen.

Bei Levinas verhilt es sich anders: Nochmals sei das zuvor angefiigte Zitat
in Erinnerung gerufen (vgl. Levinas 1998, 343), in der er den Anderen mit
dem Dritten nicht vermengt, aber auch auf seiner Andersheit beharrt, indem
er zugleich darauf insistiert, dass der Dritte ein anderer Anderer fir das
betreffende Subjekt, aber auch ein Anderer fiir den Anderen ist. Bei
Waldenfels scheint nun nicht mehr das Subjekt alteritaren Anspriichen im
Plural ausgesetzt zu sein, in der es sich situativ zwischen diversen
Anspriichen fiir eine Antwort zu entscheiden habe, sondern der Anspruch des
Anderen wird vor dem Hintergrund eines bereits vorgegebenen Kontext —

29 Eine dhnliche Stelle findet sich auch bereits in Antwortregister: “Der Anspruch schreibt
sich ein in eine triadische Relation, die sich gleichzeitig zwischen mir als dem
Angesprochenen, dem Anderen als dem Ansprechenden und dem Mitanspruch des Dritten,
des Gesetzes, abspielt.” (Waldenfels 1994, 571)
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dem hierfiir ma3geblichen Boden des Vergleichs — in seiner Andersheit in den
Blick genommen. Von der vorgegebenen Ordnung des Dritten wird er als in
seiner (relativen) Alteritat klassifiziert werden konnen. Waldenfels nimmt,
um eine “Hypostasierung des Anderen” (Waldenfels 2005, 231), wie sie
Levinas vorgeworfen wird, zu vermeiden, das Alteritire als “Uberschuf} des
Aufler-ordentlichen im Ordentlichen” (Waldenfels 2005, 232; Herv. M. E) und
somit als  Storfall vor dem  Hintergrund eines etablierten
Gesamtzusammenhangs in den Blick.

Bringt sich Waldenfels mit der Gegeniiberstellung von Ordentlichem und
Auflerordentlichem nicht um die Spitze der zuvor getitigten Einsichten? Mit
Levinas soll nun in einem letzten Schritt der Frage nachgegangen werden, ob
Andersheit nur als Exzess innerhalb einer Ordnungstruktur verstanden
werden kann, oder ob die Alteritat-im-Plural nicht andere Konsequenzen
nach sich zieht. Dabei wird der Dritte nicht nur als Grundfigur des Ethisch-
Politischen ins Treffen gefiihrt, sondern auch in seiner subjektkonstitutiven
Dimension lesbar zu machen versucht.

6. Once again: Der Dritte als politische Figur

Die Beriicksichtigung einer Alteritat-im-Plural impliziert, dass sich das
Subjekt von Anfang an im Feld des Politischen befindet. Es stellt sich somit
nicht die Frage, wie von der Alteritdt ein Weg zur Sozialitat gebahnt werden
kann. Damit wird ein Verstiandnis des Politischen ins Treffen gefiihrt, das
weder auf vorgegebene Identititszuschreibungen zuriickgreift, noch sich iiber
ein Freund-Feind-Schema konfiguriert oder eine dialektische Vermittlung der
Befriedung anstrebt. Das Politische wird bei dieser Inblicknahme auch nicht
um seine triadische Struktur gebracht, sondern in dieser abgriindigen
Konfiguration widerstreitender Forderungen lesbar gemacht.”

Es stellt sich die Frage, ob das Andere nur vor dem Hintergrund einer
Ordnung autbricht, oder ob nicht vielmehr mit Levinas von einer

30 In diesem Sinn miisste auch die Grundthese des kenntnisreichen und bedenkenswerten
Buchs Verkennende Anerkennung von Bedorf einer kritischen Befragung unterzogen
werden: Im Politischen vollzieht sich seiner Ansicht nach eine Reduktion der triadischen
Konstellation des Sozialen auf eine dyadische Gegeniiberstellung, die in der agonalen
Zuspitzung der Konfrontation eines Wir mit einem Nicht-Wir miindet: “Das Politische
unterscheidet sich vom Sozialen dadurch, dall es nicht durch die konfliktreiche
Wechselbeziehung von Dreien gekennzeichnet ist, sondern durch die Gegeniiberstellung
von Zweien. Politik ist da, wo der Dritte fehlt, der den sozialen Prozef3 in der Schwebe der

Unentschiedenheit halt.” (Bedorf 2010, 226; vgl. Bedorf 2007)
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“Verstrickung des Anderen im Selben, die nicht auf die Erschlossenheit des
Anderen fiir den Selben hinauslauft” (Levinas 1998, 69) gesprochen werden
muss. Mit der Wendung vom “Anderen-im-Selben [l 'autre dans le Méme]”
(Levinas 1998, 69) wird das Andere nicht nur in seiner subjektkonstitutiven
Dimension ernst genommen, da es nicht nachtriglich zu einem bereits
vorliegenden Subjekt hinzutritt, vielmehr erfahrt sich das Subjekt stets von
unterschiedlich zu gewichtenden und dringlichen Anspriichen (im Plural!)
durchfurcht, dessen Antworten erst einem sich in diesem Vollzug
konstituierenden Subjekt abgerungen werden. Dieses er-findet somit nicht
mehr nur die Antworten, sondern damit einhergehend auch sich.

Das Subjekt wird genétigt sein, nicht nur dem Anderen, sondern zugleich
all den Anderen — dem Dritten — zu antworten und diese Antwort auch vor
allen Anderen — dem Dritten — verantworten zu miissen. Erst aus dem
Angang einer Unzahl der Anspriiche wird verstandlich, warum das Subjekt
sich tiberhaupt zu entscheiden hat. Levinas hilt bekanntlich in Autrement
qu’étre lapidar fest, dass es ohne Storung des Dritten “,kein Problem gegeben
hatte’ [,il n'y aurait pas eu de probléme’]” (Levinas 1998, 342; Ubers. mod.), da
in einem dem Anderen restlos Ausgeliefertsein, dem Subjekt keine
Entscheidungen abverlangt werden. Es wiirde in einer vollkommenen
Passivitat aufgehen. Erst durch diese Herausforderung einer Alteritiat-im-
Plural wird einsichtig, dass sich das Subjekt als Subjekt konstituiert, indem
es dem wun-moglichen Unterfangen nachkommen muss, in Anbetracht
mannigfacher Anspriiche — die niemals alle und niemals ganz erfiillt werden
konnen — bestimmte Entscheidungen zu treffen und diese zu verantworten.
Es wird in den widerstreitenden Anspriichen dringlich, hic et nunc eine
Antwort zu (er-)finden, die — um abermals auf die Temporalitat des futur
antérieur zu rekurrieren — dem Anspruch des Anderen und zugleich den
Mitanspriichen des Dritten in gerechter Weise nachgekommen sein wird. Eine
Gerechtigkeit freilich, die weder als Berufung auf ein allgemeines Gesetz oder
als Umsetzung eines vorgefertigten Normenkatalogs verstanden werden kann
noch sich in der Art und Weise umsetzen lieBe, dass damit dem Anspruch
restlos nachgekommen werden konnte. “Verantwortung” — so Levinas und
hierbei insistiert er immer wieder auf das Exzessive des Anspruchs — “wéchst
in dem Mafle, in dem sie iibernommen wird” (Levinas 1998, 44). Das
Verantwortung-iibernehmen-miissen kommt somit nicht zu einem Endpunkt,
an dem der Appell eingeholt und der Anspruch zum Erliegen gebracht
werden konnte, sondern es zeichnet sich durch eine nicht zu befriedende
Unruhe aus. Die Gerechtigkeit ist stets eine unmogliche und dennoch ist
nichts dringlicher als diese unmogliche Gerechtigkeit hic et nunc in
Anbetracht des dringenden Anspruchs des Anderen und den dringenden
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Mitanspriichen all der Anderen ins Werk zu setzen.

Das Subjekt muss sich der unermesslichen Herausforderung stellen,
angemessen respektive gerecht auf eine Pluralitit von Anspriichen zu
antworten: Es wird ndmlich im — Levinas verwendet selbst die plurale
Formulierung — *“Vergleich der Unvergleichlichen [la comparaison des
incomparables|” (Levinas 1998, 344) zu einer dringenden Entscheidung
genotigt. Dieser Vergleich der Inkompatiblen entspringt der radikalen
Unvergleichlichkeit, nicht aber beruht die Unvergleichbarkeit auf einem
gemeinsamen Boden des Vergleichens, Berechnens oder Ermessens. Die
Wendung von der Alteritat im Plural macht somit darauf aufmerksam, dass
dem unvergleichlichen Anspruch des Anderen das un-mogliche und zugleich
notwendige Unterfangen eingeschrieben ist, zugleich dem Anspruch des
Anderen und den Anspriichen anderer Anderer nachzukommen, indem hic et
nunc das Wagnis eingegangen wird, Unvergleichliches vergleichen und damit
Gerechtigkeit fiir alle ins Werk setzen zu miissen, ohne allen Anspriichen ganz
nachkommen zu konnen. Die widerstreitenden Anspriiche verlangen nach
einer gerechten Entscheidung, die im Namen des Anderen und all der
Anderen — des Dritten — geféllt wird, die aber nie vollkommen und restlos
gerecht sein wird.

Die Subjektkonstitution, die sich in dieser forcierten Lesart ausschlief3lich
tiber den Dritten konfiguriert, markiert bei Levinas zugleich das intrinsische
Verhiltnis von Ethik und Politik bzw. den Zusammenhang von Gerechtigkeit
und Recht. Das Subjekt muss — der Pluralitit von Anspriichen ausgesetzt,
ithnen wortlich verstanden unterworfen (sub-iactum) — seine Entscheidung
treffen und damit abwégen, d. h. begriinden und rechtfertigen. Die Vernunft
des Subjekts entspringt dieser ethisch-politischen Herausforderung und der
Unabwendbarkeit des Sichentscheidenmiissens. Indem der Gerechtigkeit
nachzukommen versucht wird, muss Recht gesprochen werden. Damit
kiindigt sich bei Levinas auch die notwendige Verkniipfung des Ethischen mit
institutionenpolitischen Zusammenhingen an, ohne dass er diesen explizit
nachgeht. Die hier intendierte Ordnung bildet aber im Gegensatz zu
Waldenfels nicht den iiberkommenen Hintergrund des Anspruchs des
Anderen, sondern sie muss allererst als eine Institution ins Werk gesetzt
werden, an der nicht nur Recht gesprochen wird und sich als plane
Umsetzung von Vorgegebenheiten versteht, sondern zugleich immer auch

Gerechtigkeit waltet. Die konstitutive, jedoch entzogene Mitte des
Politischen bildet daher das Ethische.?!

31 Loidolt bringt diese Subjektwerdung des Levinas’schen Subjekts und den Ubergang von
Ethik zur Politik respektive Gerechtigkeit zu Recht markiert, wie folgt auf den Punkt:
“Denn um gerecht sein zu konnen, muss sichtbar gemacht werden, abgewogen werden,
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Der Gerechtigkeit bleibt damit eine Prekaritiat eingeschrieben, die sich
nicht auf eine allgemeine Gesetzgebung stiitzen kann und dennoch einer
anderen Weise der Universalitit nachzukommen sucht, denn angemessen
muss stets allen geantwortet werden. Im Antworten auf den Anspruch des
Anderen-im-Plural bricht die Notwendigkeit einer Instanziierung von
Gerechtigkeit als Recht auf, um diese — nicht nur fiir einen etwaigen
Einzelfall, sondern fiir all die Anderen — ins Werk zu setzen.

Daher muss festgehalten werden, dass die unmaogliche Gerechtigkeit, die
der Antwort in Hinblick auf den Anspruch des Anderen abverlangt wird, so
ins Werk gesetzt werden muss, dass sie “singularitidtssensibel” zugleich den
Mitanspriichen all der anderen Anderen Rechnung tridgt und damit

2 Damit wire die Alteritit nicht vor dem

“universalisierbar” wire.?
Hintergrund einer gegebenen Ordnung als Auflerordentliche eingestuft,
sondern das Andere-im-Plural zwingt das Subjekt eine politische Ordnung in
der Art und Weise zu entwerfen, dass sie stets den (Mit-)Anspriichen
eingedenk bleibt und jeder Tendenz der restlosen Aneignung des Anderen
widersteht. Dieses stets un-mogliche Unterfangen wiirde zugleich verlangen,
die unermessliche Verantwortlichkeit auch in einer institutionalisierten
Ordnung zu verankern, ja in weiterer Folge so zu stabilisieren, dass sie stets

im Namen des Anderen hinterfragbar bliebe.*

begriindet werden, Recht gesprochen werden. [...] Levinas schafft also mit dem Dritten
den notwendigen Ubergang in ein normatives Denken und in politische, staatliche,
rechtliche Institutionen, ohne dabei die  Verbindung zur  vorgiangigen
Verantwortungsbeziehung mit dem Anderen zu kappen. [...] So werden ein Rechtsbegriff
und ein Gerechtigkeitsbegriff geprigt, denen gegeniiber die Ethik nicht vor- oder gar
ausgelagert ist, sondern in deren Herz sie sich befindet.” (Loidolt 2011, 322 f.)

32 Eine bemerkenswerte Skizze einer Politik der Alteritdt findet sich bei Zeillinger 2010b.

33 Mein Antwortversuch auf Waldenfels’ Erorterungen der Responsivitidt ist zwar am
héduslichen Schreibtisch entstanden, nicht aber ohne Riickfragen, Hinweise und
Korrekturvorschlige anderer; ihnen sei fiir die kritische Lektiire herzlich gedankt: Iris
Laner, Gerhard Thonhauser, Gerhard Unterthurner, Christian Sternad und David
Espinet. Mein groffter Dank geht an Regula Giuliani, die nicht nur das Waldenfels-Archiv
an der Universitat Freiburg vorziiglich betreut und mir den Einblick in zahlreiche
Materialien gewihrte, sondern dariiber hinaus mit Umsicht und Engagement eine
Phéanomenologie der Responsivitit lebendig ins Werk setzt.
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