
PER LA CONSERVAZIONE DI DUE 

ANTICHI M.ONUM.ENTI TRIESTINI 

Pubblidùamo di buon gr_ado queste pagine del nostro egregio collab_orator'e 
(presentate, ortginar_iamen te, _come «esposto> al Podestà e al R. Sop:'intendente ai Mo­
numenti e .-.Gallerie di Trieste), anzitutto, perchè esse con tengono interessan ti notizie 
$loriche, poi • perchè solo dalla discussione pub risultare quale sia l' folmo . della èlt­
Ladinanza r ispetto alla questione ora dibat_tuta. 

Quanto alle conclusioni cui si può arrivare, una recent.e lez.ione di Adolfo 
Hitler, nell'occasione dell 'a rmistizio .di Compiègne (21 giugno_ '40) ; cl rammenta olle 
i monumenti storici possono essere tra tta.ti in tre m_odi: i) rlmàngono Intatti al loro 
posto, 2) vengono distrutti, 3) si conservano , ma trasportati altrove. 

Quando vengono eretti, difatti, essi acquistano un' sig·niflcato che è loro con­
ferito dalla generazione .cbe ha voluto erigerli. Se quel signitlcat-0 si perpet~1a attraverso 
\ t empi, tutto va bene; ma se le generazioni cbe seguono, cambia.no idee e sentimenti 
,flno al punto da considerare e da sentire la presenza di quei monumenti come il 
ri.cordo moles to di epoche fun este, come mistificazioni s.to rlctlc o, peggio.- . ancora, 
addirittura come un'o.tresa alle ideaUtà. _nazionali o sociali degli uomini moderni e 
vivi, non vediamo pr_oprlo ragione ·per la qu_ale cj si debba decidere a lasciarli «ri-
manere lJ}tatti al lòro posto». ., ,.. 

li valore del1'arte? - Ma l'arte, quando venne_ro erettì, e[1l al servizio dei fin i 
per i · quali _venivano eretti o del si_gnificato ch:essl dovevano avere. Non erano i 
fini o il significato al servizio deIParte. Venuti a cessare i flni e H signi!lcato o, peg­

~_gio, capovòlUsi addirittura, non c'è niente da meravigliarsi che anche l relativi mo­
numenU venga.no o _«dlstruW» o .«.co.nserv:a.ti, ma tr_asportati altr_ove», 

L 'arte dev'essere un 'interprete, non una rufflana. . 
A Parma, ·per esempio, faranno bene a cancellare (Nettezza 1trba11a, vedi t Po­

polo d'Italia:., • 2i, VII, · '40) quella lapide del . 1862 in lode dell'Inghilterra e della. 
Francia: e se, invece di una sempll.ce lapide, ·Si trattasse di un monumento, per 
quanto valore artistico avesse, si dovrebbe las.ciarlo al suo posto? O non andreb_be, 
piuttosto, conservato sl, ma trasferito in un Museo? 1

' 

:«La P. O.> 

Con r iferimento all'articolo anonimo apparso su ull Piccolo» del 21 
maggio corr.: ((Le due st?,tue d'imperatori austriaci: I combatt~nti ne do­
mandano ia rimozione dalle piazze di Trieste», mi permetto, come storio­
grafo triest~o, che ha al suo attivo parecchie monografie storiche e arti­
stiche basate su materiale archivi stico inedito, esporre quanto segue: , 

Premetto anzitutto che le due statue di Leopoldo I e di, Carlo VI non 
sOno di Imperatori austriaci - .l'Impero d'Austria sorse nel 1804. ,..;,.. ma· di 
Imperatori germanici di quel, Sacr6 Romano Impero, che· fondato da Carlo 
Magno e d.a Papa Leone neH'800 in Campidoglio sussistette sino al 1806. Essi · 
non erano degli Ab!,ìburgo-Lorena, ma appartenevano alla Casa d'Absburgo, 
estintasi appunto con Carlo ·VI nel 1740 e che solo dì rado infierì contro 
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degli italianL Il régno di Leopoldo I (1658'1705) è quello del figlio Carlo VI 
(1 711-1740), III come • Re di Spagna, ·sono contrassegnati dalla liberazione 
dell'Europa dall'incombente minaccia turca e il vittorioso generalissimo del 
secondo fu il _Principe Eugenio di Savoia. Carlo Vl chiamò alla sua Corte 
scienziati, poeti e artisti italiani; la lingua ita'iiana vi era nell'uso corrente 
e i_ monumenti che fece erigere nei suoi Stati eredit3ri H affidò quasi esclu­
si varnente . ad italiani, appositamente chiamati dalla penisola. 

I due monumenti ricordano le visite che_ quei Sovrani fecero a Tri~ste 
dal 24 settembre al 2 ott_obre 1660, rispetlivamentè dal 10 al 13 settembre 
17_28 e fùrono. foalzati non dal GovernQ ma dal Consiglio comunale dei Patrizi 
(«Senatus populusque tergestinin sta scritto nelle epigrafi!) e non per ser­
vilismo o. austriacantismo, ma perçbè Leopo~do I riconferniò gli antichi pri­
vilegi e le francWgi~ cittadine _( ci statuta patri~ approbaoti») e Carlo VI 
elargì alla citt~ il porto franco nel 1719, che fu l'atto di. nascita di Trieste, 
assurta così da trascùrabil~ borgo medievale a città e poi ad emporio europeo. 

Leopo~dò I e Carlo V[ sono deBè .figure troppo remote nei tempi e 
nell'atmosfera politica perchè possano suscitare ragionevoimente un'impres­
sione individuale qualsiasi; rievocano un pa~sato lontano, su Cui· è lecito 
purlare ((sine ira et studi o». Di ciò 'furono sempre convinti, ancora nel 1921, 
Attilio Horti-s, Silvio Benco, Giuseppe Stefanj e Marino de Szombately, che 
già allora erano alla te:Sta di coloro . che peroravàno la conservazione dei d_ue 
monumenti . Attilio Tamaro,- ora nostro R. Ministro a .Berna, .si chi~devu già 
sul «Piccolo» il P giugno 1925,: (!:Ma è proprio possibile -che, i Triestini di 
oggi se la prendano con Leopoldo I o con Carlo VI e S;fòderino il lòro pa­
triottismo Contro questi due nomi, che appartengono a un passato cosi re ­
nloto? Che si dieno l'assalto alle piccole statue di due Imperatori, che ripo­
sano sottoterra da secoli ? Non è possibile, perchè ciò significherebbe avven­
tarsi contro gli spiriti della storia .. . ». R Guido Marussig, in cui d'Annunzio 
si affida'va per le questioni d'arte dec"Orativa, se·ntenziava nel «PiccoloJl del 
27 marzo 1922; «Le due colonne non hanno nessun significato politico; 
furono erette in un 'epoca in cui · non esisteva ancora nè -la eoscieri za naZio­
nale nè l'Italia politica. Sieno ris•pettate come meritano le vecchie pietre 
favorate e come esige la povertà .d'arte di Trieste)), 

Incidentalmente ho uom~nato due polemi·che che a suo· tempo si ac­
cesero · intorno alle due innocue còlonne .e che ceSsarono presto- percb.è si 
comprese che e~ano fuori pos.to. Il popOJo non vide in esse nessun ·ricordo 
austriaco e perciò a nessuno .passò per la mente, durante le fati diche gior-

. nate· del 1918, i"n cui si ahJ;:>atterono segni e monumènli austri aci, di i-nfierire 
contro .di esse. 

Durante le · menzionate polemiche io stesso mi' · domandava in vari ar­
ticoli perchè solo a _Trieste si _ volev·ano demòlire gli antichi monumenti di 

/ una passat~ dominazione, mentre_ in tutta Italia si rispettano persino i ricordi 
d'un passato Vicinissimo a _noi e citavo a: mo' di esempio l'arco di trionfo 
di Francesco I Stefano di Lorena _in Piaz-za Cavour di Firenze, in cui si 
scorge persino -la città che in _gin~cchio offr_e le sue chiavi su ·di un cuscino 
al Granduca, che a caval lo fa il suo solenne ingresso. Ricordavo il : monu­
mento a Roma_ agli zuavi caduti a Men tana eretto da Papa Pio. IX al Campo 
Vèrano, quel~o dei caduti aus!riaci nel 1848 sul Mo~te Berico di . Vicenza, 
quello . inneggia nte alla pace di Campoformio e al congresso di Vienna nella 
p iazza maggiore di Udine, i'l monumento a Maria Luisa.d'Austria a Parma, 
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~Jem al Granduca Pietro Leopoldo di Toscana a Pisa, Arezzo e Livorno e 
tutti quelli dei Re Borbonici a Napoli e neJle altre città dell'ex Regno delle 
Due· .Sicilie. Ricordavo che sul- Quirinale vi è ancora lo- stemma papale e 
sulla Reggia di_ Napoli quello borbonico; chè le aquile sveve non si vedono 
solo nel Napoletano, ma negli stessi mosaici pavimentali _ di San Marco a 
Venezia, malgrado il cocente ricordo del Barbarossa. A Roma fu rispettato 
ii monumento a Goethe durànte la guerra, sebbene eretto alcuni anni prima 
da Guglielmo IL L'Austria _ rispettò i leoni veneti in· Istria _ e in Dalmazia 
(anzi li restaurò ·poco prima della guerra) e il monumento a Dante a Trento, 
sebbene di - pronunciato significato irredentistico. 

Chi si periterebbe nel resto della nostra Italia a proporre la rimozione 
di tutte queste memorie del passato? Solo noi a -Trieste intendiamo darci, 
per un sentimento patriottico lodevole ma fuori posto, un attestato di me­
schinità intellettuale e di iconoclasti, che approfittano anche dei più assurdi 
moventi pur di distrugg'ere il poco che ancora di antico conserva la città. 

I due monumenti incriminati sono dei ricordi del nostro Consiglio 
dei Patrizi, che resse le sorti della città dalla fine del Dugento al 1809 e se 
mai del Sacro Ro:n:ùmo Impero, ma giammai dell'Austria imperiale; se anche 
però lo fossero per inconcessa ipotesi, credo che tutti sieno con me d'ac­
cordo nel considerare questa altrettanto remota come per noi. è oggi la Re­
pubblica_ Veneta. Togliendo inoltre dei monumenti non si cancellano 536 
anni di storia. 

Nei tempi dinamici in cui viviamo, in questi mesi in cui la storia 
bruccia le tappe ogni ora, mi sembra assurdo attardarsi" sull'Austria morta 
e sepolta per sempre nel 1918. L'atto che si viene a proporre mi sembra 
della stessa natura come lo sarebbe uno analogo presentato a Parma, o a 
Modena, o a Firenze o a Napoli, di fronte a una ridicola ·«rivendicazione)) di 
un discendente degli spodestati ultimi Sovra'ni degli Stati Italiani, che in 
quelle città avevano le loro capitali. 

Dai documenti inediti del locale R. Archivio di Stato e dai Libri 
Consiliarii ed altri manoscritti inediti dell'Archivio Diplomatico· della città, 
da me esaminati per uno studio che ho in preparazione, dedicato per l'ap­
punto alle_ d.ue colonne, risultano i ·seguenti dati sui monumenti in oggetto: 

Là colonna di Leopoldo I è opera del veneziano Antonio Salvador e 
fu eretta il. 24 settembre 1660; la statua di bronzo che andò a sostituire la 
primitiva statua in-legno dorato, venne fusa nell'Arsenale di Venezia e fLl 
eseguita dal veneziano Carlo Trabucco nel 1672; fu inalzata in cima alla 
colonna nell'aprile 1673. Il 19 agosto 1808 fu trasportata, per ordine del go­
vernatore conte Sigismondo de Lovacz, dalla Piazzetta del Pozzo del Mare 
nell'attuale· Piazza Costanzo Ciano; esecutore dei lavori di trasloco fu il 
ticinese Giovanni Righetti senior (t _1855). La còlonna venne retrocessa di 
quattro metri, per la regolazione_ della piazza, nei giorni 5-19 aprile 1934. 

La colonna di Carlo VI è opera del capomastro Paolo Zuliani e fu eretta 
sul sito attuale dal veneziano Giovanni Candio ii 27 agosto 1728; nel 1755 fu 
irrobustita debitamente nel piedestallo con arpe di ferro fermate con piom­
bo, consolidat:;t nelle fondamenta e privata del suo pulvino, onde poter più 



Edoardo d.e G.iosteiger fot. 

.Antonio Ci■na fot. 

LA STATUA DI LEOPOLDO I {1672) 
LA COLONNA DI (EOPOLDO I (1660) 

CON SULLO SFONDO Il P.ALAZZO DELLA BORSA VECCHIA (1801) 
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sicuramente _sopportare il peso della statua marmorea che andò a sostituire 
una statua di legno dorato. 11 lavoro fu eseguito dal celebrato architetto 
udinese Giovanni Fusconi , autore della demolita Locanda grà.nde in P-iazza 
1) forse deIJa palazzinn dei Leo in Via S. Sebastiano e del Palazzo dei conti 
Brigida _ in via del Pozzo del mare, lo stesso che ideò l'odierna Piazza del 
~onte rosso. Il progetto fu elaborato da lui e ·dal primo tenente d'arti glieria 
l 'io g. Giovanni Corrado de Gerhard, esponente e consulente generale della 
Commissione alle Fabbriche e poi sino al 1762 direttore delle costruzioni 
p resso l a stessa. Del Fusconi sembra siano gli indovinati altorilievi di t.rofei 
i:fuerreschi che si scorgono sul basamento esagonale della colonna. La statua 
che Ja sormonta è un capolavoro dell'architetto militare veneto Lorenzo Fa­
nol i; fu eseguita a Venezia Del 1754 e eretta sulla colonna al principio del 
1756. L'adattamento della colonna e della statua vennero curate dal Consi­
gli o dei Patrizi , in persona del C. R. Giudice Giulio barone dc Fin e dei 
Gi udici e Rettori Raimondo Franco] de Francolsperg e Giovanni Batti sta de 
Giuliani. La primiti vn menzio_nata statua ·in legno era stata intaglio.la dal 
<< mf!estro dclJe bombarde» Gian Giorgio Sailer con la col1aborazionc di 
Severino Traxel e dl Simone Parietti . 

La colonna di Leopoldo I è tozza; la s tatua è un bel bron zo finemente 
cesellato in ogni dettaglio; l' arm_atura è ricchissima e di accurata esecuzio­
ne ; l'assieme ha i difetti propri del barocco. Un tanto si potè vedere quando 
nel 1934 il bronzo fu posto a terra per lo spostainen to subito 3.llora dal 
monumento. Non essendo .stata la sta tua calcolata prospetticamente, nofl 
r ivela · dall'alto del!a colonna i suoi pregi artistici. La figura di Leopoldo -1 
è l'unica statua del .Seicento che esista in bronzo a Trieste e il complesso ~ 
assieme alla cµi esa di S. Maria Maggiore l'unico . monumenl.o che abbiamo 
di quel secolo. · , .. , .. 1····-- ····,T~Tn 

La colonna, posta nella piazza che così duramente h a sofferto nella 
sua armonia e nella linea della sua area con la costruzione r ecentissima dei 
casamenti del suo lato sin istro, forma un elemento di quiete e di equilibrio ; 
demolita , il neoclassico palazzo del1a Borsa vecchia dell'ar cb. Molari (1801 ), 
çontro cui si proietta se vìsta dal Corso, i>erderà anche quel poco di am­
bientale e di monumenbile che g1i è rimasf.o; la sua mole farà ancora viep­
pill, malgrado l'artistica austera bellezza del suo pronao, la figura di intruso 
e di soroassato che• ha assunto oggi. 

La, colonna di Carlo Vl è una squisita opera d'arte, definita da Pom­
peo Molmenti «unS delle più be1le colonne dedicatorie che 'in genere esi­
stano nelle piazze d'Italia». Elegantissima nella insuperabile snellezza del 
suo fusto alto e slanciato . poggiante sopra armonioso, proporzionato basa­
mento, è coronata da un eccellente capitello dovizioso e pur leggero ; la sta tua 
C mirabile per proporzione e pro~pettica ed ba un'impostazione e una linea 
sempJice e maestosa nella scioltezza - del suo atteggiamento, da giovare ad 
ammaestramento di molti artisti moderni. Il monumento ha nel .s uo assieme 
una armonia petfoft 11 ben rara a trovarsi e questa è accresciµta ancor 
maggjormente dal fatto che è posto di contro al palazzo Plenario- Pitt eri che 
Ulderico Moro eresse nel 1780, ricollegando i suoi motivi architettonici ap-
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punto ad essa, Se anche non h a pit\ appresso 1n fontana di Giovanni Maz~ 
zoleni da Bergamo .del 1751,(1) inconsultamente dernolita nel 1938, pure forma 
sempre con il nominato palazzo aLouis XVI» un delizioso e raccolto angolo 
settecentesco, l'unico che ormai ci resti deH'antica Piazza S. Pietro. La parte 
della Piazzà dell 'Unità in cui sorge è architettonicamente italiana al cento 
per cento, tanto negli autori d ei suoi edifici che n ei rispettivi stili; ·dove è 
impresso il carattere esotico della dominazion e straniera degli ultimi rl e~ 
cenni è nella parte. della piazza prospettante il mare: il palazzo del Lloyd 
eretto dal viennese bar. Ferstel nel 1883 e il palazzo del Gove rno eretto dal 
viennese Artmann nel 1905. E chi non scorge nel palazzo delle p oste e in 
a1tri edifici, tavolarmente i scritti al «Sovr ano Era rio», il carattere incon­
fond ibile ·burocratico austriaco dei t empi' più r ecenti; e nella costruzione 
del1 1albergo Savoia e in quelia della Banca d'America e d'Italia uno stile 
prettamente ultramontano che offende l'aspetto architettoni co italianissimo 
della nostra Trieste? 

Troppo in.fine è stato già demolito per permetter ci il ]usso di demo­
.lire ancora il poco che tuttora ci rimane. Le due colonne h an no la mede ­
sim a funzione decorativa che hanno quelle di S. Marco e di S. Todaro in 
Piazzett a S. Março; i111ilano itali camente M colonne onorar,ie sparse per le 
piazze della nostra penisola, come a Capodistri a, a Muggia, a Gorizia, a Udi• 
ne, a Verona, a Ravenna e a Catania. 

E' per questi moti.vi che, un ica.mente spinto dal mio amore insoopri­
mibilc per le poche antiche pietre sculie della mia Trieste, invoco la ~ con­
servazione in sito della due colonne, le quali formano un orn amento storico 
e arti sti co indiscutibile delle due piazze. Se p erò ormai fo sse . troppo tardi 
il mio intervento, chiedo - e in questo credo ch e tutti sieno d'accordo - -
ch e sieno riparate al nostro Civ. Museo di Stor ia ed Arte, dove il direttore 
Dolt . Silvio Ruttcri è pronto di accoglierle amorosamente, come si addice 
ad iJlustri cimeli ci ttadini · 

Trieste, li 28 maggio 1940-XVIJI. 

OSCAR dc INCONTRERA 

(1) Giovanni Mrizzoleni e non Domenico , come acrisse Giulio Césc1 r i su «11 Po­
polo di 'l'ricst.o» dell'1i giugno 1935 ( , J,a qut>st.ion r d i Piazza dell 'Un il U ) e che io , 
fidnnc\omi del s uo nutnrc, ripetei nel miri a rli colb su ll tJ . font.ana, pubblica to ne «Lo. 
Por ta 0ricntak» n. 3-4, marzo-april e 1939-XVII 1.li2- 1. 57). ta.n t,o pot ei accerlb.1:(1 
in.b.isc 8.i documenti conse rvati al locale R. di Stato della C. R Supremo 
ln tcnc\P.n za Commercl a.\e : volumi ril egati rlcgli a ttl e protocolli ùel\a \tBau-Conimission», 
ann i 1754 e seguenti) e che io com pulsa.i alfo scopo di oompìHirc il defi nitivo i,tudlo 
stor ico-artistico, che ho in preparazione. sulle tre Conto.ne triesti ne del Mazzoleni. 

QUALI I POPOLI, TAL! l GOVERNANTI 

,,ln ln[!h illerrQ l'opinione pubblica solidari:t.za con Ch urchill. Ciò do ~ 
cumenta la levatura morale e il grado d i~ in teWqerua del popolo inglese. 

Churchill e il popolo in glese son o uno il riflesso d ell' altro. L'lnghilterru 
ha il capo che si merita". · 

MARIO APPELIUS 



\ 

Antonio Ciana \ol , 

Antonio C\■n t. \ol , 
LA S1A1UA DI CARLO VI \1754\ 

LA COLONNA DI CARLO VI \1718) 

,.os,lllA,. cotll RO Il pAl AllO ""'" \1780) 




