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INTRODUZIONE 

 

 

La disciplina dei conflitti di competenza e di giurisdizione, sebbene 

istituto di matrice tradizionale, contemplato anche dalle passate 

codificazioni, non manca di rivelare ancora oggi molteplici aspetti 

problematici e di attualità. 

Anzitutto, perché è difficile fornire una definizione chiara degli 

stessi concetti di giurisdizione e di competenza che stanno alla base 

dell’istituto, tanto più se si intende tracciare una linea netta di confine tra le 

due nozioni. Esse, infatti, pur essendo contemplate dal legislatore, sono 

difficilmente componibili in armonia con il dettato normativo da un punto 

di vista prettamente teorico, anche a causa del significativo contributo che 

la giurisprudenza di legittimità offre ad una evoluzione della materia lungo 

direttrici non sempre convergenti. 

In secondo luogo, perché la disciplina dei conflitti, non si risolve in 

un mero strumento tecnico, finalizzato esclusivamente alla corretta 

applicazione delle regole di riparto della competenza, ma risente delle forti 

connessioni con i principi sanciti dalla Costituzione.  

Su quest’ultimo fronte, assume rilievo preminente l’art. 25 comma 1 

Cost., il quale, assicurando a tutti i cittadini il diritto ad essere giudicati dal 

giudice naturale precostituito per legge, eleva l’istituto in commento a 

strumento di garanzia di rilievo costituzionale. In una prospettiva 

sistematica, nel tentativo di individuare la collocazione esatta e il ruolo 

dell’istituto nel complesso, più o meno ordinato, dei meccanismi 

processuali, si è rilevato come il congegno predisposto dal legislatore 

all’interno del processo penale non abbia come finalità, unica ed esclusiva, 

la riaffermazione del corretto ordine delle competenze ma operi, bensì, in 
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ultima analisi, un ragionevole bilanciamento tra le garanzie costituzionali in 

gioco: da un lato, la riaffermazione del giudice naturale precostituito e, 

dall’altro, la ragionevole durata del processo. 

Le peculiarità che caratterizzano l’istituto dei conflitti di 

giurisdizione si sono rivelate mediante un’analisi che, muovendo dalle 

distinte sfere giurisdizionali (penale, civile e amministrativa), culmina 

nell’assunto secondo cui i conflitti di giurisdizione previsti dal legislatore 

processuale penale sono ammessi solo ove il giudice speciale sia tale in 

materia penale.  

Poiché il tratto che contraddistingue un conflitto di giurisdizione da 

un conflitto di competenza è di natura prettamente soggettiva, per 

addivenire all’esame dei giudici speciali che, nell’ambito dell’art. 28 c.p.p., 

possono essere parte di un conflitto, si sono svolti i dovuti approfondimenti 

preliminari sulla dicotomia unità/pluralità della giurisdizione, nonché 

sull’esatta definizione del concetto di giudice speciale, in relazione (e 

parziale contrapposizione) a quelli di giudice ordinario e di sezione 

specializzata. Posti tali concetti, ci si è, quindi, soffermati sui giudici 

speciali in materia penale quali possibili parti di conflitto di giurisdizione. 

In particolare, si è riservata attenzione ai tribunali militari e alla 

Corte costituzionale, in qualità di giudice penale, chiamata a giudicare sulle 

accuse promosse contro il Presidente della Repubblica. Al proposito, si è, 

peraltro, concluso che la problematica riconducibilità della stessa Corte alla 

species dei giudici speciali in materia penale finisce per assumere, ai fini 

della disciplina dei conflitti, una valenza più teorica che reale. 

Quanto ai conflitti di competenza, la copiosa giurisprudenza in 

materia impone un’opera accorta di composizione e ricomposizione, 

particolarmente difficile e ardua quando venga in gioco la nozione, 

conosciuta dallo stesso codice di rito, di “casi analoghi”. Rispetto a questi 

ultimi, la casistica affrontata dalla giurisprudenza e dottrina spazia dalle 

indagini preliminari sino alla fase esecutiva, con alcune aperture sul 



7 
 

versante “soggettivo” dell’analogia. Invero, la giurisprudenza di legittimità 

ha, di recente, riconosciuto la sussistenza di un conflitto di competenza, 

rientrante nella categoria dei casi analoghi, a fronte di un dissidio apertosi 

tra pubblico ministero e giudice del merito.  
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CAPITOLO PRIMO 

 

 

PRINCIPI ALLA BASE DEI CONFLITTI 

 
SOMMARIO: 1. Precostituzione e naturalità del giudice. Brevi cenni storici: l’esperienza 
francese. - 2. (Segue): L’esperienza pre-costituzionale italiana. - 3. (Segue): Il valore della 
precostituzione nella Carta costituzionale. - 4. La giurisdizione in materia penale. - 5. Il 
concetto di competenza. 
 

 
 
 

1. Precostituzione e naturalità del giudice. Brevi cenni storici: 

l’esperienza francese. 

 

L’art. 25 comma 1 Cost., recita: «nessuno può essere distolto dal 

giudice naturale precostituito per legge». Il principio accorda alla generalità 

dei cittadini una garanzia di grande importanza e suggella, in una succinta 

espressione, la sintesi di una ricca esperienza storica. Ancora oggi sembra 

difficile individuare, tra le molteplici sfaccettature e tra i numerosi 

significati attribuiti a “precostituzione” e “naturalità”, un’interpretazione 

del principio che possa ritenersi definitiva1. L’esperienza storica è, in 

questo senso, un punto di partenza obbligato, per apprezzare fino in fondo 

ciò che in questa sede è più meritevole di attenzione:  la ragion d’essere del 

principio, anche risalendo alle sue origini storiche e culturali, al fine di 

                                                 
1 Così, R. DE LISO, Naturalità e precostituzione del giudice nell’art. 25 della 

Costituzione, in Giur. cost., 1969, p. 2672, il quale nota come il concetto di giudice 
naturale precostituito per legge «dimostra di possedere strane qualità per le quali riesce a 
ripresentarsi problematico anche dopo la più completa disamina». Nello stesso senso, M. 
PISANI, La garanzia del “giudice naturale” nella Costituzione italiana, in ID., Problemi 
della giurisdizione penale, Padova, 1987, p. 69; G. UBERTIS, «Naturalità» del giudice e 
valori socio-culturali nella giurisdizione, in Riv. it. dir. proc. pen., 1977, p. 1058. 
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chiarire quali siano i rapporti che lo legano al complesso di norme che 

disciplinano il riparto della giurisdizione e della competenza. 

La locuzione “giudice naturale” compare per la prima volta in 

occasione della legge rivoluzionaria francese2 sull’ordinamento giudiziario 

del 16-24 agosto 1790. L’art. 17 della suddetta legge sanciva: «l’ordre 

constitutionnel des juridictions ne pourra être troublé, ni les justiciables 

distraiti de leurs juges naturels par aucune commission, ni par d’autres 

attributions ou évocations que celles qui seront déterminées par la loi»3. 

L’enunciazione del principio attraverso il richiamo al giudice naturale4, 

rappresentava nella società di allora una significativa reazione all’ingerenza 

del Re negli affari giudiziari e concretizzava la volontà di assicurare a tutti i 

cittadini un giudizio il più possibile imparziale. 

Le ingerenze e gli arbitrii, sotto forma di distrazione del cittadino dal 

proprio giudice naturale, si verificavano, infatti, mediante l’uso dei poteri di 

commissione, evocazione e attribuzione.  

Il potere di commissione riguardava la possibilità di istituire 

commissioni, ad hoc e post factum; il potere di evocazione si riferiva alla 

possibilità di spostare la competenza dal giudice originariamente 

competente ad un altro, incompetente al momento del verificarsi del fatto5. 

                                                 
2 Per un’analisi dettagliata e specifica circa l’evoluzione del principio del giudice 

naturale nell’esperienza giuridica dell’Ancien Régime francese vedasi P. ALVAZZI DEL 

FRATE, Il giudice naturale. Prassi e dottrina in Francia dall’Ancien Régime alla 
Restauration, Roma, 1999.  

3 «L’ordine costituzionale delle giurisdizioni non potrà essere turbato, né i 
giudicabili distolti dai loro giudici naturali, attraverso nessuna commissione, né altre 
attribuzioni o evocazioni che quelle che saranno determinate dalla legge». 

4 Il termine “giudice naturale” si deve certamente ricondurre «al clima 
giusnaturalistico dominante nella cultura illuministica francese». Infatti, «L’attributo 
“naturale” intendeva evocare l’idea di un ordine fondato sul diritto di natura e sul rispetto 
degli ordinamenti tradizionali, delle libertà e dei privilegi da essi riconosciuti. Il “giudice 
naturale” rappresentava soprattutto una forma di rivendicazione degli ordinamenti 
particolari nei confronti dell’ingerenza della giustizia regia: dunque, in qualche misura, 
uno strumento di difesa delle libertà medievali in opposizione dell’assolutismo 
monarchico». Così, testualmente, P. ALVAZZI DEL FRATE, Il giudice naturale, cit., p. 13 
ss.. 

5 M. PISANI, La garanzia del giudice naturale, cit., p. 72. 
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Da ultimo, il potere di attribuzione contemplava la possibilità di istituire 

giudici speciali6.   

Attraverso il divieto di esercitare tali poteri, si intendeva dunque 

porre fine all’abuso di quella pratica tipica dell’Ancien Régime, che aveva 

lo scopo di condizionare fortemente la giustizia7.  Il primo potere, c.d. di 

commission, era bandito in maniera assoluta  dalla norma di legge citata, 

mentre gli altri due erano vietati solo con riferimento al potere esecutivo, 

essendo invece possibile esercitarli attraverso la legge8. 

Nella Costituzione francese del 1791, all’art. 4, si ritrova lo stesso 

principio, espresso alla stessa maniera, con la sola differenza che al posto di 

«giudice naturale» si accoglie l’espressione «giudice assegnato dalla 

legge», che, al tempo, si riteneva avesse il medesimo significato dell’altra9. 

Anche la Costituzione francese del 1795, contemplando 

espressamente il principio del giudice naturale, ribadiva il divieto assoluto 

di istituire giudici straordinari (potere di commission), e, per l’istituzione di 

giudici speciali (potere di attribution), subordinava la loro legittimità alla 

previsione per legge, specificando però che quest’ultima dovesse sempre 

essere anteriore rispetto al verificarsi dei fatti: per la prima volta, quindi, 

                                                 
6 C. TAORMINA, Giudice naturale e processo penale, cit., p. 51. 
7 Così, P. ALVAZZI DEL FRATE, Il giudice naturale, cit., p. 9; nello stesso senso, 

E. SOMMA, «Naturalità» e «precostituzione» del giudice nell’evoluzione del concetto di 
legge, in Riv. it. dir. proc. pen., 1963, p. 820. 

8 Questa interpretazione dell’art. 17 della legge rivoluzionaria francese del 1790 è 
di R. ROMBOLI, Il giudice naturale, in Enc. dir., II agg., Milano, 1988, p. 11. Cfr., inoltre, 
P. ALVAZZI DEL FRATE, Il giudice naturale, cit., p. 10, che condivide tale interpretazione. 
In senso difforme, invece, F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 113,  il quale interpreta 
la norma intendendo tutti e tre i divieti (commissione, attribuzione, evocazione) 
derogabili attraverso la legge, conformemente allo spirito dei costituenti, i quali 
credevano che la volontà generale sarebbe stata buona, qualunque cosa avesse disposto. 

9 Affermano l’equivalenza delle due espressioni, G. COCCIARDI, Sul concetto di 
giudice naturale precostituito per legge e di giudice straordinario nella nostra 
Costituzione, in Riv. it. dir. proc. pen., 1962, p. 283; C. TAORMINA, Giudice naturale e 
processo penale, Roma, 1972, p. 49; P. ALVAZZI DEL FRATE, Il giudice naturale, cit., p. 
12, osserva che invece, dal 1814 e per tutto l’Ottocento, sarà utilizzata solo la formula 
“giudice naturale”, poiché si riterrà ricompreso in essa il concetto di obbligatorietà della 
precostituzione. 
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con la Costituzione del 1795 si fa riferimento non tanto alla costituzione ma 

alla precostituzione per legge10. 

Infine, le Costituzioni del 181411 e del 183012 porranno in rapporto di 

stretta correlazione il divieto di distrarre il cittadino dal giudice naturale con 

quello di istituire giudici straordinari. È da notare che non compaiono più, 

nelle suddette costituzioni, i divieti di attribuzione e di evocazione. La 

ragione di tale assenza va individuata semplicemente nel fatto che nelle 

Costituzioni francesi del 1814 e del 1830 era prevista la riserva di legge in 

materia di organizzazione giurisdizionale che invece mancava nelle 

costituzioni del periodo 1790-179513. 

 

2. (Segue): L’esperienza pre-costituzionale italiana.  

 

In Italia, lo Statuto Albertino risulta notevolmente influenzato 

dall’esperienza costituzionale francese, tanto che all’art. 71 dispone, quasi 

mutuando le norme francesi: «Niuno può essere distolto dai suoi giudici 

naturali. Non potranno perciò essere creati tribunali o commissioni 

straordinarie».  

La dottrina del tempo riteneva che la disposizione esprimesse un 

principio evanescente, e ciò per tre ordini di ragioni. Il primo era la 

collocazione topografica della norma in esame: l’art. 71 era collocato nel 

capo concernente l’ordine giudiziario (a differenza della Costituzione 

francese dello stesso anno, nella quale il principio del giudice naturale era 

collocato tra i “diritti dei cittadini garantiti dalla Costituzione”), donde, si 
                                                 

10 R. ROMBOLI, Il giudice naturale, cit., p. 13. 
11 «Nessuno potrà essere distolto dai suoi giudici naturali» (art. 62). «Non 

potranno di conseguenza essere create commissioni o tribunali straordinari» (art. 63). 
12 «Nessuno potrà essere distolto dai suoi giudici naturali» (art. 53). «Non 

potranno di conseguenza essere create commissioni e tribunali straordinari, sotto alcun 
titolo e alcuna denominazione» (art. 54). 

13 Perciò, proprio in ragione dell’esistenza di tale riserva, le norme relative alla 
garanzia in esame prevedevano l’istituzione di giudici straordinari semplicemente come 
uno dei tanti modi possibili di distrarre il cittadino dal suo giudice naturale. Così, R. 
ROMBOLI, Il giudice naturale, cit., p. 14 ss. 
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diceva, la garanzia veniva ridimensionata soltanto ad una «mera questione 

di organizzazione giudiziaria»14. La seconda ragione si poteva individuare 

nel carattere flessibile dello Statuto, modificabile attraverso una semplice 

legge ordinaria. Il terzo ed ultimo ordine di motivi, rilevava che con la 

congiunzione “perciò” si istituiva la coincidenza tra il divieto di istituire 

giudici straordinari e il divieto di distrazione dal giudice naturale.  

È in particolare quest’ultimo ordine di motivazioni a dar vita 

all’interrogativo se i divieti di attribuzione e evocazione, in quanto non 

espressamente sanciti, restassero estranei al principio, e se per tribunali 

straordinari si intendessero esclusivamente quelli istituiti post factum15. 

Le prime applicazioni giurisprudenziali della Carta statutaria nel 

periodo monarchico-liberale (1848-1921) e la dottrina prevalente, 

confermarono che il divieto di evocazione si intendeva compreso nel 

principio del giudice naturale. Pertanto, si sarebbe verificata distrazione dal 

giudice naturale, non solo nel caso di istituzione di giudici straordinari, ma 

anche nel caso di spostamento della controversia dal giudice 

originariamente competente a un giudice incompetente al momento del 

fatto. Sarebbe stato sempre possibile modificare le norme sulla competenza 

da parte del legislatore, con legge non retroattiva, valida cioè per i fatti 

futuri. In conclusione, giurisprudenza e dottrina, nelle prime applicazioni 

della Carta Statutaria, ritenevano unanimemente che il giudice naturale 

fosse il giudice competente precostituito per legge16: il divieto di distrarre i 

cittadini dal loro giudice naturale poteva essere violato tanto attraverso 

l’istituzione di un giudice straordinario, quanto attraverso la modificazione 

delle regole di competenza avente effetto retroattivo. Va anche precisato 

                                                 
14 C. TAORMINA,  Giudice naturale e processo penale, cit., p. 65. 
15 R. ROMBOLI, Il giudice naturale, cit., p. 27. 
16 R. ROMBOLI, Il giudice naturale, cit., p. 41. 
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che il giudice naturale non veniva identificato con il giudice ordinario, ma 

coincideva con il giudice competente, ordinario o speciale che fosse17. 

Per quanto riguarda i giudici straordinari, la dottrina prevalente 

sosteneva che il divieto di cui all’art. 71 dello Statuto Albertino, non si 

riferisse soltanto a quelli istituiti post factum. La straordinarietà veniva 

infatti individuata, ora nell’istituzione del giudice con atto diverso dalla 

legge, indipendentemente se prima o dopo il verificarsi del fatto; ora 

nell’occasionalità e temporaneità di un organo giudiziario. Secondo una 

diversa impostazione, tuttavia, giudice straordinario era quello che, per le 

modalità di funzionamento e la composizione, si poneva in contrasto con i 

principi fondamentali dello Statuto18. Perciò si identificava come giudice 

straordinario quell’organo giudiziario che presentasse peculiari 

caratteristiche, indipendentemente dal carattere retroattivo della sua 

competenza. 

  Successivamente, nel periodo fascista (1922-1941) e in quello 

costituzionale provvisorio (1942-1947), l’istituzione di giudici straordinari 

(identificati ora esclusivamente con quelli creati ex post facto) venne 

considerata l’unica effettiva violazione del principio del giudice naturale, 

relegando così ai margini il problema dello spostamento delle regiudicande 

da un giudice precostituito competente a un giudice precostituito ma 

incompetente al momento del verificarsi della fattispecie19. E ciò 

                                                 
17 Anche il giudice speciale è giudice naturale purché la sua istituzione sia 

avvenuta previamente al verificarsi dei fatti rientranti nella sua competenza. Così 
chiarisce R. ROMBOLI, Il giudice naturale, cit., p. 43. Cfr. P. ALVAZZI DEL FRATE, Il 
giudice naturale, cit., p. 11, il quale sottolinea che il divieto di attribution non può 
consistere in un elemento della naturalità del giudice, poiché un giudice speciale può 
essere tanto naturale quanto precostituito. Il divieto pertanto si pone come conseguenza 
del principio dell’unità della giurisdizione. Sul rapporto tra giudici speciali e art. 25 
comma 1 Cost., G. COCCIARDI, Sul concetto di giudice naturale, cit., p. 291, afferma che 
«nel concetto di giudici naturali non rientrano soltanto i magistrati ordinari dell’art. 102 
comma 1, ma altresì quelli speciali riconosciuti dalla Costituzione stessa». 

18 R. ROMBOLI, Il giudice naturale, cit., p. 44. 
19 Per un’analisi approfondita circa le applicazioni e le violazioni dell’art. 71 

dello Statuto Albertino nei periodi individuati dall’Autore ovverosia il periodo fascista e 
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diversamente da quanto l’esperienza francese e quella statutaria avevano 

rivelato, concependo l’espressione “giudice naturale” nel senso di giudice 

assegnato da una legge anteriore al fatto.  

 

3. (Segue): Il valore della precostituzione nella Carta costituzionale.  

 

Per una compiuta analisi del principio del giudice naturale 

nell’ordinamento vigente, esigenze di ordine logico e sistematico 

impongono di raffrontare, anzitutto, il disposto dell’art. 25 comma 1 Cost. 

con il divieto di istituire giudici straordinari, sancito dall’art. 102 comma 2 

Cost. 

Com’è noto, l’art. 25 è collocato nella Parte I della Costituzione, 

dedicata ai “Diritti e doveri dei cittadini”, mentre l’art. 102 si trova nella 

Parte II, concernente l’Ordinamento della Repubblica, nel Titolo IV, 

dedicato alla magistratura. Nei primi anni di vigenza della Costituzione 

repubblicana, tale diversa collocazione topografica20 non venne tenuta in 

considerazione dalla dottrina prevalente, la quale riunì a più riprese i due 

principi, considerando l’art. 102 comma 2 Cost. come lo sviluppo e il 

corollario dell’art. 25 comma 1 Cost.21.  

Solo alcuni interpreti valorizzarono un’interpretazione che, 

separando le due norme, riconosceva all’art. 25 Cost. un significato 

ulteriore, riscontrandovi il divieto di derogare alle norme di competenza 

vigenti al momento del fatto, divieto che avrebbe così assicurato ai cittadini, 

                                                                                                                                      
il periodo costituzionale transitorio, che seguono a quello monarchico liberale di cui si è 
trattato, vedasi R. ROMBOLI, Il giudice naturale, cit., p. 45 ss. 

20 La diversa collocazione topografica è rilevata da P. ALVAZZI DEL FRATE, Il 
giudice naturale, cit., p. 13, che sottolinea la differenza di tale sistemazione con quella 
della tradizione costituzionale francese e dello Statuto albertino, che prevedeva invece le 
due norme in due articoli successivi o in rapporto di stretta consequenzialità all’interno 
del medesimo articolo. 

21 Così, R. ROMBOLI, Il giudice naturale, cit., p. 367.  
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ex ante, la certezza rispetto al giudice che li avrebbe giudicati22. Si diceva 

infatti che se l’un concetto dipendesse dall’altro, il divieto di istituire 

giudici non naturali né precostituiti, cioè straordinari23, condurrebbe 

necessariamente ad una duplicazione dello stesso enunciato: l’art. 25 

comma 1 Cost. esporrebbe, in sostanza, il divieto espresso a più chiare 

lettere dall’art. 102 comma 2 Cost. 

Un significativo chiarimento in materia si è avuto solo più tardi, a 

partire dagli anni Sessanta, grazie ad un intervento della Corte 

costituzionale24. L’autonomia del disposto dell’art. 25 rispetto al divieto 

dell’art. 102 comma 2 Cost. è stata affermata dal Giudice delle leggi che, 

nel 1962, ha osservato come l’espressione “naturale” non abbia, rispetto al 

giudice, un significato autonomo, bensì coincidente con quello di 

“precostituito”. Sicché, per quanto riguarda i rapporti con l’art. 102 comma 

2 Cost., la Corte ha ritenuto che le due norme abbiano finalità nettamente 

distinte, in quanto il principio sancito dall’art. 25 comma 1 Cost. 

risponderebbe all’esigenza del divieto della costituzione del giudice a 

posteriori, mentre il divieto di istituire giudici straordinari mirerebbe ad 

assicurare l’unità della giurisdizione25. Pertanto, secondo i giudici della 

Corte costituzionale nell’art. 25 comma 1 Cost. sarebbe «sancito il principio 

della certezza del giudice, vale a dire della previa determinazione della 

competenza, con riferimento a fattispecie astratte realizzabili in futuro, non 

già, a posteriori, in relazione, come si dice, a una regiudicanda già sorta»26. 

                                                 
22 Tra i sostenitori di una netta differenziazione tra i due principi: G. FOSCHINI, 

Incostituzionalità dell’avocazione e della proroga di competenza, in Riv. pen., 1951, II, p. 
910; GIUS. SABATINI, Naturalità del giudice ed impugnabilità delle sentenze di 
incompetenza, in Giust.  pen., 1951, III, c. 675; A. PERONACI, La nuova costituzione 
come fonte diretta di norme penali, in Arch. pen., 1949, I, p. 79. 

23 Per un’ampia trattazione sulla nozione di giudice straordinario vedasi G. 
COCCIARDI, Sul concetto di giudice naturale, cit., p. 285 ss. 

24 Cfr. Corte cost., 7 luglio 1962, n. 88, in Giur. cost., p. 959 ss., che ha dichiarato 
costituzionalmente illegittimi gli artt. 30 comma 2 e 3 e 31 comma 2 c.p.p. 1930, 
riguardanti la c.d. competenza prorogata, per contrasto con l’art. 25 comma 1 Cost. 

25 Vedasi Corte cost., 7 luglio 1962, n. 88, cit., p. 966. 
26 Testualmente, Corte cost., 7 luglio 1962, n. 88, cit., p. 966. 
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Dunque, la Corte ricava dal concetto di “giudice precostituito per 

legge” l’esistenza di una riserva di legge assoluta27 in materia di 

competenza e un obbligo per il legislatore di intervenire prima del fatto da 

giudicare28.  

Nel contempo, l’art. 25 Cost., nel suo aspetto di norma sostanziale29, 

enuncia la garanzia per il cittadino di essere giudicato dal “suo” giudice 

precostituito30, garanzia la cui ratio viene individuata nell’esigenza di 

garantire l’imparzialità del giudice31. 

Al di là del problema dei rapporti tra l’art. 102 comma 2 e l’art. 25 

comma 1 Cost., ciò che preme comprendere è quali implicazioni vi siano tra 

il principio del giudice naturale e l’apparato di regole concernenti la 

competenza. Il punto fondamentale consiste, in altri termini, nel capire se il 

concetto di precostituzione alluda semplicemente all’istituzione degli 

                                                 
27 Secondo A. PIZZORUSSO, Giudice naturale, in Enc. giur., vol. XV, Roma, 

1989,  p. 4, la riserva si qualifica come “assoluta”, sia per il «tenore complessivo della 
disposizione», sia per l’espressione «per legge» dell’art. 25 comma 1, senza contare che 
la Corte costituzionale si è sempre espressa in questo senso a partire dalla sentenza n. 88 
del 1962. La riserva assoluta di legge mira a fare in modo che, nel caso si individui una 
questione concreta, essa possa essere ricondotta in maniera precisa in una sfera di 
competenza prevista dal legislatore. Secondo l’A., «rimane invece aperta la possibilità 
che la competenza giurisdizionale sia fissata in relazione a casi singoli mediante atti 
vincolati, quali sono, ad esempio, le decisioni che la Corte di cassazione adotta quale 
giudice dei conflitti». 

28 Per un’impostazione contraria vedasi G. CONSO, Istituzioni di diritto 
processuale penale, 3a ed., Milano, 1969, p. 74 ss.  L’Autore  afferma che un soggetto può 
considerarsi «distolto» dal suo giudice naturale solo se è un organo giurisdizionale a 
emanare un provvedimento discrezionale, ma non se il soggetto viene affidato ad altro 
giudice rispetto a quello originariamente competente per effetto di un intervento del 
legislatore.       

29 A. PIZZORUSSO, Giudice naturale, cit., p. 3, osserva come nell’art. 25 si può 
individuare tanto una norma formale (che istituisce una riserva di legge assoluta), quanto 
una norma sostanziale (che pone le regole circa le modalità con le quali vada regolata la 
materia della competenza). Lo stesso A. spiega come da tale distinzione si possano 
ordinare le varie questioni di costituzionalità che rilevino una violazione dell’art. 25 
Cost.: quelle che sorgono quando una norma di legge ordinaria violi il principio 
sostanziale di precostituzione disciplinando un’attività giurisdizionale destinata ad essere 
esercitata prima del verificarsi del fatto, e quelle in cui una norma di legge, violando il 
principio formale della riserva di legge, prevedono che la competenza possa essere 
regolata con atti esecutivi giurisdizionali o amministrativi. Concorda con questa tesi, R. 
DE LISO, Naturalità e precostituzione del giudice, cit. p. 2695. 

30 A. PIZZORUSSO, Giudice naturale, cit., p. 2. 
31 R. ROMBOLI, Il giudice naturale, cit., p. 368. 
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organismi giurisdizionali (tribunali, corti d’assise, giudici di pace, ecc.) 

prima del fatto commesso, ovvero se il medesimo concetto ricomprenda 

anche le regole di competenza, funzionali alla specifica individuazione del 

giudice competente a decidere sulla singola regiudicanda. Ci si chiede, cioè, 

se un soggetto che ha commesso un reato abbia un diritto 

costituzionalmente garantito ex art. 25 comma 1 Cost., ad essere giudicato 

da quel giudice che, secondo la “fotografia” scattata al momento della 

commissione del fatto, era competente, senza che eventuali modifiche alle 

norme di competenza, effettuate medio tempore dal legislatore, possano 

determinare mutamenti di sorta. 

In questo quadro, è soprattutto l’art. 25 comma 1 Cost. a sollecitare 

le dovute riflessioni, data la presenza dell’aggettivo “naturale”, il cui 

significato è, di primo acchito, tutt’altro che evidente. «Giudice naturale 

precostituito per legge»: il piano linguistico non fornisce supporti validi per 

comprendere quale rapporto intercorra tra «naturale» e «precostituito». 

Pertanto è possibile postulare almeno tre diverse ipotesi interpretative: una 

congiuntiva, che legge «giudice naturale e precostituito» (la norma 

costituzionale prevederebbe entrambi i requisiti), l’altra (c.d. tesi della 

sinonimia) che imporrebbe la lettura «giudice naturale ovverosia 

precostituito» (il requisito è unico ma è espresso con due termini diversi)32,  

  

                                                 
32 Tale sistematizzazione è efficacemente operata da G. DI CHIARA, Una 

introduzione al sistema penale. Per una lettura costituzionalmente orientata, Napoli, 
2003, p. 219. L’Autore aggiunge un’ulteriore ipotesi che chiama  disgiuntiva, che così 
interpreta il dettato costituzionale : «giudice naturale o precostituito» (i requisiti sono due 
e sono distinti, e la norma costituzionale prevede che il giudice debba possedere o l’uno o 
l’altro). Questa terza ipotesi però, ad avviso di chi scrive, sembra essere inserita per 
obbedienza a logiche meramente linguistiche non essendo sostenuta da argomentazioni 
che possano far ritenere ovvia o comunque fondata la sua esistenza. La Corte 
costituzionale, ritenendo, come si è visto, che la locuzione “giudice naturale” sia in realtà 
priva di significato autonomo, non aggiungendo nulla al significato di “precostituito per 
legge”, mostra così di aderire alla tesi della sinonimia. Come osservano V. CRISAFULLI-
L. PALADIN, Commentario breve alla Costituzione, Padova, 1990, p. 180, questa 
interpretazione resterà costante nella giurisprudenza della Corte costituzionale, che 
smentisce ripetutamente le interpretazioni “congiuntive” dei due concetti. 
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e infine la lettura33 che considera i due termini come fusi in un’endiadi. 

Venendo al significato delle due parole considerate singolarmente, il 

termine “precostituzione” implica inequivocabilmente un riferimento 

temporale: il giudice pre-costituito deve essere un giudice istituito prima di 

un evento che si assume a riferimento (di norma, il fatto da giudicare34). Il 

termine “naturale”, invece, si presta a letture differenziate. Anche a 

prescindere dalle summenzionate vicende storiche, il dettato costituzionale 

è stato, seguendo certe prospettive interpretative, sovente svuotato di ogni 

significato, ritenuto come un retaggio storico, con la mera funzione di 

attribuire pathos enfatico al testo di legge35.  Altre ipotesi ricostruttive, 

tuttavia, l’hanno valorizzato, in genere attribuendo al nomen un significato 

ulteriore rispetto a quello di “precostituito”36: il giudice naturale sarebbe 

quel giudice, non solo indipendente, ma anche imparziale e idoneo (con 

                                                 
33 M. PISANI, La garanzia del giudice naturale, cit., p. 80. L’A., coerentemente, si 

discosta anche dalle ragioni che hanno portato la Corte costituzionale, con la sentenza n. 
88 del 1962, a dichiarare incostituzionali gli art. 30 commi 2 e 3 e l’art. 31 comma 2 
c.p.p. 1930. Infatti, premesso che questi istituti davano luogo a una serie di inconvenienti 
pratici, l’A. rileva che, tuttavia, la loro eliminazione dal sistema non doveva essere 
motivata sulla base di un contrasto con l’art. 25 Cost.  

34 Così, G. COCCIARDI, Sul concetto di giudice naturale, cit., p. 285. 
35 Poiché tanto i giudici ordinari, quanto i giudici speciali riconosciuti dalla 

Costituzione, sono giudici precostituiti, e non esistono altre categorie (a parte quella che 
individua i giudici straordinari), la locuzione “naturale” è priva di significato autonomo, 
valendo solo a esprimere sinteticamente il concetto di precostituzione per legge. In questi 
termini,  G. COCCIARDI, Sul concetto di giudice naturale, cit., p. 291 

36 Ad esempio, G. UBERTIS, «Naturalità» del giudice, cit., p. 1072 ss. Secondo 
l’Autore, i due requisiti, naturalità e precostituzione, sono da considerare distinti, e il 
giudice deve possederli entrambi. La sola previsione della precostituzione (che si 
sostanzia nella previsione di una riserva di legge rivolta al potere statale) non basta ad 
assicurare al cittadino il diritto ad essere giudicato dal proprio giudice: il giudice deve 
essere anche naturale, e il cittadino ha un diritto inalienabile a mantenere sempre «quel 
rapporto con la collettività in cui vive che è all’origine del suo essere sociale». La 
naturalità del giudice è una specificazione dell’art. 1 comma 2 Cost., poiché il giudice, 
esponente della società dalla quale proviene, «dovrebbe esprimere nelle sue decisioni il 
sistema assiologico accettato dal popolo nel cui nome viene esercitata la giustizia». Ogni 
cittadino ha diritto a un giudice (naturale) appartenente alla sua stessa società: il problema 
è che occorre fare in modo che «non sia il popolo in astratto ad emettere il giudizio, ma 
quel popolo tra cui il cittadino ha vissuto i momenti fondamentali della sua formazione e 
da cui ha tratto i modelli comportamentali, dato che l’uomo non realizza la propria natura 
in un’umanità astratta, ma in culture tradizionali». In conclusione, la naturalità del giudice 
è strettamente legata ai principi di pluralismo e di tutela delle minoranze linguistiche 
tutelate agli artt. 2 e 6 Cost. 
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riferimento alla sua specializzazione) 37. Infine, muovendo dall’assunto che 

considerare non apposto il termine “naturale” equivarrebbe ad impoverire il 

discorso, non è mancato chi abbia identificato il giudice naturale nel giudice 

del luogo in cui è stato commesso il reato38 (in quest’ultimo senso, il 

rapporto tra naturale e precostituito sarebbe tale per cui tutti i giudici 

naturali sarebbero precostituiti, ma non ogni giudice precostituito sarebbe 

naturale39). Un’interpretazione piuttosto originale, nel panorama della 

                                                 
37 Così intende il concetto di giudice naturale R. ROMBOLI, Il giudice naturale, 

cit., p. 372. Nello stesso senso anche P. PITTARO, Ancora sulla legittimità costituzionale 
dei vice-pretori onorari (appunti sugli art. 25, 1o comma, e 101, 2o comma, della 
Costituzione), in Riv. it. dir. proc. pen., 1973, p. 242 ss., il quale sostiene che naturale 
significa «un giudice tale per l’essenza della sua funzione», un giudice che, essendo 
tertius supra partes, deve possedere tutte quelle qualità e garanzie (come l’indipendenza, 
l’imparzialità, la sovranità, l’idoneità) che gli consentano di porsi al di sopra degli 
interessi in conflitto. Precisa però che questi valori svolgono la funzione di esplicitare la 
naturalità del giudice, e non si devono intendere come sinonimi del concetto di giudice 
naturale, pena un indebito e ingiustificato allargamento del significato del concetto. Il 
cittadino «ha sempre diritto ad un giudice formalmente e sostanzialmente tale, ossia 
naturale, e non esiste norma che possa derogarvi». 

38 Questa interpretazione è di F. CORDERO, Connessione e giudice naturale, in 
AA.VV., Connessione di procedimenti e conflitti di competenza (Atti del Convegno di 
Trieste), Milano, 1976, p. 55. L’Autore, ragionando sul termine “naturale”, sostiene 
anzitutto che se per natura si intende qualcosa che preesiste rispetto al dato normativo, 
appare contraddittorio riferire la naturalità direttamente al giudice posto che quest’ultimo 
è  un «prodotto del diritto». Sennonché, «lo stato di cose anteriore all’artificio normativo 
può vincolare il legislatore sotto un singolo aspetto, imponendogli una disciplina della 
competenza per territorio in qualche modo ancorata al luogo del reato». L’A. conclude 
che, pur non potendo ritenersi che l’art. 25 abbia «consacrato» le regole della 
competenza, tuttavia dovrebbe essere tacciata di sospetto di illegittimità una norma che 
sottraesse una causa al suo giudice naturale cioè al giudice del locus commissi delicti, 
dato che sottrarre il giudizio dagli occhi dei suoi spettatori naturali (cioè la comunità del 
luogo), può significare l’intenzione di stravolgere il giudizio. 

La teoria del locus commissi delicti, però, secondo G. UBERTIS, «Naturalità» del 
giudice, cit., p. 1073, non può trovare accoglimento nelle società moderne in cui i mezzi 
di comunicazione e la grande industria favoriscono l’immigrazione:  il principio del 
giudice naturale sarebbe vanificato ogniqualvolta  a giudicare un soggetto non 
appartenente alla comunità fosse il giudice del luogo d’immigrazione (cfr. supra, nota n. 
71). 

39 Così, F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 116. L’autore specifica che il 
giudice precostituito non naturale esiste, in base a regole predeterminate, e non è 
contrario al 25 comma 1 Cost., se l’attribuzione di una causa a un giudice precostituito 
ma non naturale risponda ad interessi superiori, come ad esempio quando un giudizio 
nella sua sede naturale è sottoposto a gravi situazioni locali che turbano il regolare 
svolgersi del processo (art. 45 c.p.p.). Anche per G. DI CHIARA, Una introduzione al 
sistema penale, cit., p. 223, «sul piano dei concetti, la precostituzione costituirebbe una 
sorta di prius, cui andrebbe necessariamente aggiunto l’estremo ulteriore della naturalità, 
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dottrina, collega infine a “precostituzione” la modalità di costituzione 

dell’ufficio giudiziario e a “naturalità” la designazione della persona del 

giudice competente a decidere all’interno dell’organo40 . 

In questo panorama, rimangono da affrontare due questioni teoriche 

di fondamentale importanza. 

Innanzitutto, ci si interroga se la norma, con il termine «giudice», 

intenda riferirsi all’ufficio giudicante individuato come competente, ovvero 

al singolo magistrato, individualmente considerato all’interno dell’ufficio 

stesso41. In altre parole, si tratta di stabilire se la precostituzione debba 

limitarsi all’individuazione dell’ufficio competente (tribunale o corte 

d’assise; tribunale di Roma o tribunale di Bologna, ecc.), o se debba 

spingersi sino a individuare anche la sezione che dovrà trattare il caso e 

quindi i singoli magistrati che dovranno comporre il collegio42.  

                                                                                                                                      
sicchè questa implica necessariamente la prima ma non viceversa». L’Autore continua il 
ragionamento rilevando che potrebbe darsi il caso di un giudice precostituito, ma non 
naturale, se «la regola di individuazione della competenza non è generale e astratta né la 
deroga agli impianti generali e astratti risponde a criteri di ragionevolezza». 

40 R. DE LISO, Naturalità e precostituzione del giudice, cit., p. 2696 ss. L’A. 
individua, nell’ambito del contenuto del principio del giudice naturale precostituito per 
legge, due distinte norme: una sulla persona e una sull’ufficio. La norma sull’ufficio 
prevede che il giudice  debba essere precostituito per legge; la norma sulla persona, 
invece, prevede che il giudice debba possedere il requisito della naturalità. Il termine 
naturale va inteso come «estraneo a determinazione umana», pertanto suggerisce 
chiaramente «l’idea di automaticità, meccanicità, che deve informare i procedimenti in 
virtù dei quali la persona fisica ricopre la titolarità dell’ufficio». L’Autore, in altri termini, 
ha ritenuto che il concetto di precostituzione non possa giungere sino a comprendere 
anche la previa individuazione della persona fisica che dovrà giudicare, ma arrivi soltanto 
a individuare l’ufficio giudiziario competente. Per questo motivo il Costituente avrebbe, 
con la previsione della naturalità del giudice, evitato che venisse vanificato il principio 
della certezza del giudice, assicurando così che il legislatore preveda regole precise per 
assegnare ogni causa a un giudice–persona fisica predeterminato. Contra, A. 
PIZZORUSSO, Il principio del giudice naturale nel suo aspetto di norma sostanziale, in 
Riv. trim. dir. proc. civ., 1975, p. 6 ss, il quale osserva che in realtà è l’aggettivo naturale 
ad indicare il giudice competente, mentre è proprio il termine “precostituito” che vale a 
specificare che occorre estendere la portata del principio dell’art. 25 comma 1 Cost., 
anche ai giudici intesi come persone fisiche.  

41 G. DI CHIARA, Una introduzione al sistema penale, cit., p. 230; A. 
PIZZORUSSO, Sul significato dell’espressione «giudice» nell’art. 25, 1o comma, della 
Costituzione, in Giur.  cost., 1970, p. 1071. 

42 La giurisprudenza della Corte costituzionale, in merito a questo problema è 
stata incerta, poiché dapprima dimostra di considerare la predisposizione dei giudici 
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Per risolvere il quesito occorre ritornare alla ratio della garanzia del 

giudice naturale: l’imparzialità del giudice. E se l’imparzialità si rivela 

connessa al momento in cui una determinata causa viene assegnata a un 

determinato giudice, ne discende che tale momento culmina 

nell’attribuzione della regiudicanda al magistrato, inteso come persona 

fisica43. Diversamente, se si riferisse la garanzia soltanto all’ufficio 

giudiziario complessivamente considerato, essa finirebbe svuotata di una 

parte del suo significato44. Infatti, acconsentire ad un potere di 

discrezionalità nella scelta del magistrato reintrodurrebbe il rischio che si 

voleva scongiurare.  

Come è stato osservato45, ogni magistrato è portatore di proprie 

ideologie e, non di rado, è sensibile al potere politico; pertanto, «per quanto 

ciò possa istintivamente turbare, occorre dunque realisticamente giungere 

ad una conclusione: si potrà tendere a che il giudice sia disinteressato 

rispetto alla controversia concreta. Ma egli sarà sempre parte rispetto al 

                                                                                                                                      
all’interno degli uffici giudiziari attraverso il sistema delle “tabelle”, come un’attuazione 
del principio del giudice naturale, ma poi, contrariamente, afferma che la discrezionalità 
dei capi degli uffici giudiziari di assegnare le cause ai giudici anche ex post facto, non 
contrasta con il principio del giudice naturale. Annota questa contraddizione A. 
PIZZORUSSO, Sul significato dell’espressione giudice, cit., p. 1072 ss. Nello stesso senso, 
L. PALADIN, Diritto costituzionale, 3a ed., Padova, 1998, p. 581. Cfr. anche G. PANSINI, 
Aspetti significativi dell’evoluzione del concetto di giudice naturale, in AA.VV., Il diritto 
processuale penale nella giurisprudenza costituzionale, a cura di G. Conso, Napoli, 2006, 
p. 318. 

43 R. ROMBOLI, Il giudice naturale, cit., p. 378. 
44 Una famosa formula di G. FOSCHINI, Giudici in nome del popolo, non già 

commissari del capo della corte, in Foro it., 1963, II, p. 168, chiarisce il concetto: 
«impedire che un dato processo possa esser giudicato dal tribunale di Catania invece che 
da quello di Ragusa non vale niente se non resta impedito anche che si costituisca il 
tribunale di Ragusa applicando ad esso i giudici del tribunale di Catania». 

45 Secondo autorevole dottrina, riuscire, attraverso il modello burocratico, ad 
ottenere un sistema giudiziario che raggiunga un alto grado di conformismo tra i 
magistrati, è quasi impossibile, per lo meno alla luce della nostra esperienza storica. Se 
così fosse, questi ultimi potrebbero raffigurarsi come dei semplici tecnici tra loro 
omogenei: in tal caso, potrebbero considerarsi «ideologicamente fungibili» e il problema 
della loro precostituzione potrebbe ridursi ad una mera questione di efficienza. Se invece, 
mantenendo comunque l’assetto burocratico, si aprono fratture interne all’ordine 
giudiziario, ecco che i magistrati non possono più considerarsi interscambiabili. (M. 
NOBILI, Commento all’art. 25 1o comma Cost., in AA.VV., Commentario della 
Costituzione, a cura di G. Branca, Bologna-Roma, 1981, p. 174). 
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mondo dei valori che sottostanno anche alla più umile delle 

regiudicande»46. Questi rilievi suffragano l’interpretazione che vuole una 

previa individuazione, in forza di regole generali ed astratte, oltre che 

dell’ufficio giudicante in senso oggettivo, anche del magistrato persona 

fisica. Un’interpretazione rigorosa dell’art. 25 comma 1 Cost., quindi, per 

dare la giusta rilevanza alla garanzia in esso contenuta47.  

Tuttavia, sul punto la giurisprudenza della Corte costituzionale si è 

mostrata alquanto incerta. Da un lato ha ritenuto non contrastanti con il 

principio in esame le norme che riguardano le applicazioni e le supplenze, 

nonché le norme che attribuiscono una certa discrezionalità ai capi degli 

uffici nell’assegnazione degli affari giudiziari e nella formazione dei 

collegi48; dall’altro, non mancano prese di posizione esplicite nel senso che  

«l’individuazione dell’organo giudicante deve [..] rispondere a regole e 

criteri che escludano la possibilità di arbitrio anche nella specificazione 

dell’articolazione interna dell’ufficio cui sia rimesso il giudizio, giacché 

pure nell’organizzazione della giurisdizione deve essere manifesta la 

garanzia di imparzialità»49. 

In materia, ha mostrato minori incertezze il Consiglio superiore della 

magistratura il quale sin dalla fine degli anni Sessanta ha concepito il cd. 

sistema tabellare, meccanismo organizzativo basato sulle tabelle che 

stabiliscono «l’organigramma dell’ufficio, la ripartizione in sezioni, 

l’assegnazione dei magistrati alle sezioni e i criteri di assegnazione degli 

                                                 
46 Testualmente, M. NOBILI, Commento all’art. 25 1o comma Cost., cit., p. 174. 
47 In questo senso: G. DI CHIARA, Una introduzione al sistema penale, cit., p. 230 

ss.; S. MATTONE, Il giudice naturale, in Quest. giust., 1985, p. 576; M.. NOBILI, 
Commento all’art. 25 1o comma Cost., cit., p. 173 ss.; A. PIZZORUSSO, Sul significato 
dell’espressione «giudice», cit., p. 1078 s.; R. ROMBOLI, Il giudice naturale, cit., p. 378. 
Per un approfondimento circa i rapporti tra principio del giudice naturale e distribuzione 
degli affari all’interno degli uffici vedasi S. MATTONE, Il giudice naturale, cit., p. 575; 

48 Cfr. Corte cost., 13 dicembre 1963, n. 156, in Giur. cost., 1963, p. 1567;  Corte 
cost., 3 giugno 1970, n. 80, ivi, 1970, p. 1066.  

49 Testualmente, Corte cost., 23 dicembre 1998, n. 419, in Giur. cost., 1998, p. 
3604, con nota di F. DAL CANTO, Il principio di precostituzione del giudice: un diritto 
affermato ma non garantito, ivi, p. 3608. Cfr. anche Corte cost., 17 luglio 1998, n. 272, 
ivi, p. 2113. 
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affari, in modo da permettere anche un’attività di controllo dall’esterno»50; 

meccanismo ideato proprio al fine di dare attuazione al principio di 

precostituzione del giudice. Successivamente, il legislatore, ha avallato 

l’orientamento del Consiglio superiore della magistratura rendendo 

obbligatoria la formazione delle tabelle a mente degli artt. 7 bis (Tabelle 

degli uffici giudicanti) e 7 ter (criteri per l’assegnazione degli affari e la 

sostituzione dei giudici impediti) dell’ordinamento giudiziario. 

Il secondo ordine di problemi che merita attenta riflessione è una 

conseguenza dell’assunto secondo cui il concetto di precostituzione 

(indipendentemente dai rapporti con quello di naturalità) risulta saldamente 

ancorato all’apparato di norme processuali che regolano la competenza. Il 

principio del giudice naturale precostituito accorda a tutti i cittadini una 

garanzia soggettiva ad essere giudicati da un magistrato inteso come 

persona fisica, individuabile attraverso criteri generali prestabiliti, in seno 

all’organo giudiziario individuato anch’esso preventivamente, attraverso le 

regole di competenza predisposte dal legislatore51. Sennonché, questa 

                                                 
50 Di recente, per un approfondimento sul punto cfr. I. BORASI, L’attuazione del 

principio del giudice naturale con particolare riferimento al processo penale, in Arch. n. 
proc. pen., 2011, p. 138. 

51 In materia, ci si è anche chiesti quali effetti possano derivare, in sede 
processuale, dalla violazione della garanzia costituzionale in esame. Un caso significativo 
è, ad esempio, quello della Corte di cassazione che, accogliendo una richiesta di 
rimessione del processo, commetta un errore nel designare il nuovo giudice, rimettendo la 
causa ad un giudice diverso da quello individuabile attraverso i criteri automatici, previsti 
dalla legge. La fattispecie, concretamente verificatasi nella vigenza del vecchio codice, ha 
visto intervenire sul punto la Suprema Corte (Cass., Sez. I, 20 novembre 1987, Marsili, in 
Cass. pen., 1989, p. 101 ss.) che, nel dichiarare inammissibile il conflitto di competenza 
sollevato dal giudice erroneamente designato, ha affermato che le proprie pronunce, 
concernenti la competenza, acquistano autorità di cosa giudicata, anche se l’errore incide 
sulla garanzia costituzionale dell’art. 25 Cost. Decisione fortemente criticata dalla 
dottrina pressoché unanime (cfr. M. CERESA GASTALDO, Davvero irreparabile l’errore 
della corte di Cassazione nella designazione del giudice competente per rimessione?, in 
Cass. pen., 1989, p. 102; R. ROMBOLI, Il giudice naturale, cit., p. 380. In particolare, 
secondo  V. GREVI, Errore della suprema Corte nell’attribuzione della competenza ex 
art. 58 comma 3 c.p.p., e garanzia del giudice precostituito per legge (art. 25, 1o comma), 
in Cass. pen, 1989, p. 100 ss., la Corte, non riconoscendo l’errore commesso, «giunge a 
un’interpretazione di pura fantasia, addirittura ipotizzando una sorta di subordinazione dei 
criteri automatici di designazione del giudice ivi richiamati ai risultati di una residuale 
“valutazione di fatto o di diritto” che nessuna norma invece, attribuisce alla Corte 
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soluzione, porta con sé un inevitabile interrogativo: se il legislatore 

modifica le norme processuali sulla competenza, di modo che le modifiche 

individuino, relativamente alla medesima regiudicanda, un nuovo giudice 

competente (che era però incompetente al momento del verificarsi del 

fatto), le nuove regole potranno applicarsi ai fatti in precedenza commessi 

oppure la loro applicazione ad essi si deve escludere, in quanto 

comporterebbe una palese violazione dell’art. 25 comma 1 Cost.? In altri 

termini, ci si domanda «se il principio del giudice naturale precostituito per 

legge ponga una deroga al generale regime della successione nel tempo di 

leggi processuali penali, che si vuole coincida con il tradizionale canone del 

tempus regit actus (gli atti del procedimento sottostanno alla disciplina in 

vigore al momento in cui essi debbono svolgersi)»52.  

Se una legge interviene a modificare le norme di competenza rivolte 

a determinare il giudice legittimato alla trattazione di una determinata causa 

e prescrive che tali modifiche valgono anche per procedimenti in corso, 

questa legge è conforme alla Costituzione53? A rigore, la risposta non può 

che essere negativa. Come è stato acutamente osservato, «il participio 

passato “pre-costituito” risulta in sé inequivocabile»: «l’individuazione del 

giudice deve avvenire in via generale e astratta ossia “per legge”. 

L’avverbio “pre” postula un ulteriore requisito di tale legge: essa deve 

risultare anteriore a qualsiasi regiudicanda. Il divieto di sottrazione vale in 

altri termini, anche per il legislatore ordinario»54. In questo senso, pertanto, 

                                                                                                                                      
Suprema, ai fini di tale designazione». L’Autore rileva come sia sconcertante che la 
Corte, oltre a dimostrare una totale insensibilità per la garanzia della precostituzione 
prevista dall’art. 25 Cost., trascuri completamente di rispettare le regole (art. 58 comma 3, 
e art. 41 bis c.p.p. del 1930) che erano state inserite dal legislatore proprio per evitare 
qualsiasi discrezionalità circa l’individuazione del giudice competente a seguito di 
rimessione). 

52 Così pone e illustra il problema, M. NOBILI, Commento all’art. 25 1o comma 
Cost., cit., p. 185. 

53 M. NOBILI, Commento all’art. 25 1o comma Cost., cit., p. 186. 
54 Così, M. NOBILI, Commento all’art. 25 1o comma Cost., cit., p. 189. L’Autore 

mette in luce un’ulteriore importante questione: il legislatore utilizzando l’espressione 
“giudice precostituito per legge”, ci indica che il giudice deve essere costituito “prima”. 
Ma, a ben vedere, non ci dice “prima di che cosa”. La dottrina, unanimemente, individua 
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deve concludersi che, qualora nel corso della trattazione di una causa, o 

comunque post facto, venissero apportate modifiche alle regole di 

competenza del giudice, la regiudicanda ne resterebbe assolutamente 

insensibile. Ciò detto in linea di principio, occorre tuttavia rilevare che, 

ancora una volta, un’interpretazione tanto rigorosa della garanzia 

costituzionale non è stata recepita dal Giudice delle leggi. La Corte 

costituzionale, infatti, è pervenuta alla conclusione secondo cui non si 

verifica una violazione dell’art. 25 comma 1 Cost. nel caso in cui le norme 

sulla competenza vengano modificate, sì ex post facto, ma in via generale, 

giacché in tal caso lo spostamento di competenza non avverrebbe in 

conseguenza di una deroga alle disposizioni generali, bensì per effetto della 

creazione di un vero e proprio nuovo ordinamento55. Per contro, la Corte ha 

statuito che il principio del giudice naturale sarebbe violato soltanto qualora 

il legislatore designasse il giudice competente, non solo a posteriori, ma 

anche «in via di eccezione alle regole generali»56. 

 

4. La giurisdizione in materia penale 

 

In sintonia con la previsione dell’art. 102 comma 1 Cost., che 

attribuisce l’esercizio della funzione giurisdizionale a magistrati ordinari 

istituiti e regolati dalle norme sull’ordinamento giudiziario, l’art. 1 c.p.p. 

                                                                                                                                      
il riferimento temporale in questione nel “momento della commissione del fatto” e non in 
quello dell’inizio del processo. Questa seconda ipotesi, secondo l’A., non è del tutto da 
scartare: infatti soltanto quando si promuove l’azione sorge un vero e proprio obbligo di 
jus dicere da parte del giudice. Tuttavia, se si guarda al 2o comma dell’art. 25 Cost. 
(«nessuno può essere punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima 
del fatto commesso») è facile osservare come, in questo caso, si sia fatto esplicito 
riferimento al tempus commissi delicti. Quindi, è ragionevole concludere che questo 
riferimento cronologico valga anche «a far scattare la cosiddetta ultrattività del previdente 
sistema di competenze: in ordine perciò, non solo ai procedimenti in corso, ma anche a 
quelli da instaurare, se in essi si giudicheranno “fatti” commessi prima del giorno in cui il 
nuovo regime normativo sia entrato in vigore». 

55 Cfr., in particolare, Corte cost., 5 maggio 1967, n. 56, in Giur. cost., 1967, p. 
654; Corte cost., 8 aprile 1976, n. 72, ivi, 1976, I, p. 445.  

56 Così, M. NOBILI, Commento all’art. 25 1o comma Cost., cit., p. 192;  R. 
ROMBOLI, Il giudice naturale, cit., p. 371. 
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riserva l’esercizio della giurisdizione penale57 ai giudici previsti dalle leggi 

di ordinamento giudiziario58.  

La giurisdizione come funzione, ossia come attività complessa a 

mezzo della quale lo Stato esercita il potere giurisdizionale, rappresenta, 

insieme con quella amministrativa e quella legislativa, una delle tre 

fondamentali funzioni statali59. Riguardo ad essa, si è parlato di «unità dei 

distinti»60, per indicare come la giurisdizione sia suscettibile di 

un’accezione unitaria61, salvo poi distinguere le varie partizioni e 

articolazioni della struttura giudiziaria nazionale: la giurisdizione ordinaria, 

in materia penale e civile, da un lato, e quella amministrativa, militare, 

costituzionale, ecc., dall’altro62. 

                                                 
57 Più correttamente, da un punto di vista sistematico, si dovrebbe parlare di 

“giurisdizione in materia penale”, in quanto “giurisdizione penale” è da intendere come 
una parte dell’ampio campo della giurisdizione. La precisazione è di M. PISANI, 
Giurisdizione penale, in Enc. dir., vol. XIX, Milano, 1970, p. 383.  

58 Cfr. F. DELLA CASA, I soggetti, in AA.VV., Compendio di procedura penale, a 
cura di G. Conso-V. Grevi, 5a ed., Padova , 2010, p. 3. 

59 Per un approfondimento del concetto di funzione amministrativa in rapporto 
alla funzione giurisdizionale e alla funzione legislativa si rinvia, per tutti, a M.S. 
GIANNINI, Diritto amministrativo, vol. I, 3a ed., Milano, 1993, p. 75 ss.  Si è detto inoltre 
che la giurisdizione va individuata tra le attività sovrane dell’ordinamento vigente in 
Italia, nel quale la “funzione giurisdizionale” si pone in posizione di netta autonomia 
rispetto alla legislazione e all’amministrazione; in questi termini, L. MONTESANO-G. 
ARIETA, Trattato di diritto processuale civile, tomo I, Padova, 2001, p. 3. Contro l’idea di 
giurisdizione come funzione dello Stato vedasi, invece,  S. SATTA, Giurisdizione (nozioni 
generali), in Enc. dir., vol. XIX, Milano, 1970, p. 223; ID., Commentario al codice di 
procedura civile. Disposizioni generali, Milano, 1959, p. 16 ss. 

60 Cfr. M. PISANI, Giurisdizione penale, cit., p. 383. 
61 Anche V. MANZINI, Trattato di diritto processuale penale, vol. II, Torino, 

1931, p. 19, rileva che la giurisdizione, in tutte le sue manifestazioni, è funzione unitaria, 
giacché la fonte da cui proviene e l’attività che richiede sono essenzialmente identiche in 
ogni caso. La giurisdizione, sia che riguardi interessi civili sia che riguardi interessi 
penali, è sempre la medesima: la sua funzione caratteristica è quella di dichiarare quale 
sia il diritto nel caso concreto.  Analogamente, G.D. PISAPIA, Compendio di procedura 
penale, 5a ed., Padova, 1988, p. 7, secondo cui la giurisdizione è una funzione unica, 
qualunque sia la controversia da risolvere, secondo il principio della c.d. identità della 
funzione giurisdizionale. 

62 «La ragione di questa molteplicità nell’unità, è data dalla diversità di interessi 
che attraverso la giurisdizione trovano la loro tutela, e in questa stessa diversità sta il 
fondamento sostanziale delle varie forme o dei vari tipi di processo» Testualmente, S. 
SATTA, Giurisdizione (nozioni generali), cit., p. 225. 
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La dottrina, nell’individuare, di volta in volta, caratteri specifici per 

definire e illustrare il concetto di giurisdizione, ha finito per rendere 

alquanto difficoltoso il tentativo di operarne un inquadramento sistematico 

ed esaustivo63. 

Per quanto più propriamente concerne la giurisdizione ordinaria, 

quella esercitata in materia civile è stata, ad esempio, definita come attività 

strumentale rispetto all’attuazione dei diritti sostanziali, qualora si versi 

nell’ipotesi in cui tale attuazione non sia avvenuta  spontaneamente64. Alla 

base di tale teorizzazione si trova l’art. 2907 c.c. («attività giurisdizionale»), 

il quale sancisce, com’è noto, che «alla tutela giurisdizionale dei diritti 

provvede l’autorità giudiziaria». Sennonché, muovendo da questa peculiare 

accezione65, il rischio è che la giurisdizione civile finisca per contrapporsi, 

                                                 
63 Come condivisibilmente ha osservato S. SATTA, Giurisdizione (nozioni 

generali), cit., p. 218, lo sforzo di assegnare uno scopo preciso al concetto di 
giurisdizione ha dato luogo, in dottrina, al proliferare di definizioni, che colgono, ognuna, 
un aspetto. Si è parlato, così, di attuazione del diritto, di composizione della lite, di 
realizzazione delle sanzioni, di sostituzione dell’attività pubblica all’attività altrui e così 
via. Ognuna di queste definizioni contiene elementi di verità, in quanto rimarca uno o più 
aspetti che certamente attengono al concetto di giurisdizione; tuttavia, nessuno risulta 
esclusivo di essa. La preferenza accordata all’uno o all’altro aspetto è frutto di una scelta 
tra tante opzioni possibili, che ha in sé qualcosa di arbitrario e rende la definizione 
piuttosto convenzionale. 

64 In questo senso, autorevolmente, C. MANDRIOLI, Diritto processuale civile, 
vol. I, 21a ed., Torino, 2011, p. 6, che definisce l’attività giurisdizionale come 
l’attuazione, in via normalmente secondaria e sostitutiva, dei diritti sostanziali.  
Convergente l’opinione di S. SATTA-C. PUNZI, Diritto processuale civile, 13a ed., Padova, 
2000, p. 13, per cui la giurisdizione civile non è altro che la tutela giurisdizionale dei 
diritti. 

65 Diversamente dall’impostazione illustrata,  F. CARNELUTTI, Sistema di diritto 
processuale civile. Funzione e composizione del processo, vol. I, Padova, 1936, p. 583 
ss., ha definito la funzione giurisdizionale come attività di composizione delle liti. Si è 
tuttavia obiettato che tale teoria non si adatta né al processo penale, né al processo 
esecutivo, né a taluni tipici processi di cognizione, nei quali non vi è lite (cfr. A. SEGNI, 
Giurisdizione (in generale), in Noviss. dig. it., vol VII, Torino, 1957, p. 987). Ancora 
diversa la definizione di G. CHIOVENDA, Istituzioni di diritto processuale civile, vol. II, 
Napoli, 1936, p. 1, secondo cui  «la giurisdizione è la funzione dello Stato che ha per 
iscopo l’attuazione della volontà concreta della legge mediante la sostituzione dell’attività 
di organi pubblici alla attività di privati o di altri organi pubblici, sia nell’affermare 
l’esistenza della volontà della legge sia nel mandarla praticamente ad effetto». Per 
un’illustrazione esauriente di tale definizione si rinvia a G. CHIOVENDA, Principii di 
diritto processuale civile, Napoli, rist., 1965, p. 291 ss. Ancora, sul tema, A. ROCCO, La 
sentenza civile. Studi, Torino, 1906, p. 9, che individua l’oggetto della funzione 
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concettualmente, alla giurisdizione penale, dato che quest’ultima viene 

tradizionalmente intesa come volta alla tutela di interessi obiettivi, protetti 

dalla sanzione penale: se anche tali interessi a volte coincidono con veri e 

propri diritti soggettivi (ad esempio, la proprietà privata rispetto al reato di 

furto), nell’ambito penale ciò che appare tutelato in via primaria non è la 

posizione soggettiva del titolare del bene giuridico protetto, bensì 

l’interesse generale al rispetto delle regole dell’ordinamento, come dimostra 

l’indisponibilità della sanzione criminale da parte della persona offesa dal 

reato66. In altri termini, se il presupposto della giurisdizione penale viene 

individuato nella violazione della legge penale sostanziale, nell’ambito 

della giurisdizione civile il presupposto tipico diviene il conflitto (ovvero la 

lite, coerentemente con la terminologia del processo civile)67, il che non 

facilita l’elaborazione di un’omogenea teoria generale in argomento. 

Del resto, la stessa giurisdizione penale è stata definita come attività 

svolta da «organi imparziali soggetti soltanto alla legge»68, oppure come 

                                                                                                                                      
giurisdizionale nella realizzazione degli interessi che il diritto obiettivo tutela, quando le 
norme generali di condotta, attraverso le quali il diritto provvede alla tutela di quegli 
interessi, trovano ostacoli alla loro attuazione. Pertanto, l’attività giurisdizionale viene 
intesa come  «un’attività dello Stato, sostituita all’attività di coloro a cui la norma 
giuridica prescrive, per la tutela di determinati interessi, una determinata condotta, da essi 
non osservata». Il carattere peculiare della giurisdizione consiste, in altre parole, nel 
sostituirsi a coloro a cui la norma si indirizza, e non nell’imporre ad essi quella condotta 
che la norma prescrive .  

66 Per questa impostazione leggansi S. SATTA-C. PUNZI, Diritto processuale 
civile, cit., p. 13. Nell’ambito della giurisdizione penale, precisa S. SATTA, Giurisdizione 
(nozioni generali), cit., p. 225, non esistono situazioni analoghe al diritto privato, giacché 
da un lato c’è l’interesse generale della societas all’affermazione dell’ordinamento 
(attraverso l’irrogazione della sanzione), mentre dall’altro c’è un interesse corrispondente 
dei soggetti, ed è un interesse di libertà. Ancora, sulla differenza tra giurisdizione civile e 
giurisdizione penale, A. ROCCO, La sentenza civile. Studi, cit., p. 21, afferma che nella 
giurisdizione penale l’interesse dello Stato è un interesse diretto perché è un interesse 
dello Stato stesso (l’interesse punitivo), mentre nella giurisdizione civile l’interesse dello 
Stato è un interesse riflesso, in quanto ha come contenuto il soddisfacimento di interessi 
individuali e non statuali.   

67 Così G.D. PISAPIA, Compendio, cit., p. 4. 
68  Impostazione seguita da M. PISANI, Giurisdizione penale, cit., p. 383, il quale 

distingue tra attività giurisdizionale in senso stretto e attività giurisdizionale in senso lato. 
La prima riflette la sua essenza nella statuizione imperativa operata dai giudici penali 
investiti di specifica legittimazione; la seconda si sostanzia in un’attività di preparazione 
(istruttoria, ordinatoria, cautelare, coercitiva) che deve essere compiuta da giudici e deve 
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accertamento positivo o negativo dei reati69, o, ancora, come funzione 

esercitata da un giudice imparziale che, decidendo su questioni sottoposte 

alla sua cognizione, assicura l’attuazione della legge nel caso concreto70. 

                                                                                                                                      
essere idonea a pervenire alla sintesi espressa dalla statuizione imperativa. Lo stesso A. 
ritiene che si debba parlare di giurisdizione penale sotto un duplice profilo. Il primo 
profilo, statico, si compone di due aspetti: uno concettuale, che vede il potere dello Stato 
(considerato come espressione di sovranità) come presupposto per  l’esercizio dell’attività 
giurisdizionale; uno strumentale che indica l’insieme degli organi attraverso i quali lo 
Stato esercita in concreto il potere di jus dicere in materia penale. Per quanto concerne il 
secondo profilo (quello della c.d. “giurisdizione in movimento”, che traduce in concreto 
la portata dei precetti normativi), l’attività giurisdizionale è sia l’attività degli organi 
legittimati all’esercizio del potere giurisdizionale penale, sia la legittimazione attribuita a 
un organo determinato, di esercitare una certa attività o un determinato potere.  Anche M. 
NOBILI, La nuova procedura penale. Lezione agli studenti, Bologna, 1989, p. 29, 
specifica che uno dei caratteri fondamentali del jus dicere è certamente «la presenza e 
l’intervento di un organo in posizione d’imparzialità».  

69 Così si esprime F. CORDERO, Procedura penale, 9a  ed., Milano, 2012, p. 106, il 
quale precisa che la giurisdizione è caratterizzata da molteplici elementi quali: 
contraddittorio, organi imparziali, decisioni impugnabili, res iudicata. Inoltre, ritiene che 
non si possa escludere dal nome giurisdizione tutto ciò che seppur indirettamente è 
riferibile ai contesti sopra menzionati. Si può inoltre riferire anche ad alcuni interventi 
della fase delle indagini preliminari (in particolare, all’incidente probatorio e ai 
provvedimenti sulla liberà personale) anche se ancora non esiste un processo (ed è 
possibile che non ci sarà mai, nel caso in cui la notizia di reato venga archiviata). In 
quest’ottica si pone anche M. NOBILI, La nuova procedura penale, cit., p. 29 ss., quando 
afferma che la stessa fase delle indagini preliminari ha carattere giurisdizionale. Lo stesso 
V. MANZINI, Trattato di diritto processuale penale, cit., p. 17, definisce giurisdizionali 
anche tutti gli atti compiuti dal giudice che servono a regolare lo svolgimento del 
processo, e non solo le decisioni che definiscono la questione sottoposta a giudizio (la 
sentenza rappresentando comunque l’atto più caratteristico della giurisdizione penale). 

70 Così, A.A. DALIA-M. FERRAIOLI, Manuale di diritto processuale penale, 6a ed., 
Padova, 2006, p. 37 ss.  Secondo gli Autori, la giurisdizione si occupa di diritti e del 
modo in cui essi devono essere tutelati, ritenendo peraltro che l’idea di giurisdizione non 
possa prescindere dalla attuale disciplina del procedimento penale. «La giurisdizione 
penale è la giurisdizione esercitata nel corso di un procedimento penale per la pronuncia 
di provvedimenti rientranti nella sfera delle competenze funzionali del giudice o per la 
pronuncia sul merito dell’imputazione, da adottare, quest’ultima, nel rispetto dei principi 
enunciati nelle carte fondamentali dei diritti della persona per l’accertamento della 
rilevanza penale di un fatto». Coerentemente con questa impostazione P. TONINI, 
Manuale di procedura penale, 13a ed., Milano, 2012, p. 69 s., evidenzia che se il termine 
giurisdizione viene riferito a “funzione”, allora giurisdizione può essere definita come 
quella funzione dello Stato che consiste nell’applicare la legge nel caso concreto da parte 
di un giudice in posizione di terzietà. Ancora, leggasi G.D. PISAPIA, Compendio, cit., p. 3, 
secondo cui la giurisdizione penale «consiste nel dichiarare, con forza cogente, la legge 
penale applicabile in un determinato caso concreto, e nell’irrogare le sanzioni e le misure 
da questa previste». Il presupposto della giurisdizione penale è allora una violazione della 
legge penale sostanziale mentre il suo oggetto è l’applicabilità della stessa (ivi, p. 4). 
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In questo quadro, estremamente complesso e variegato, una sintesi 

felice sembra essere offerta da quella definizione che identifica la 

giurisdizione nella «funzione sovrana il cui scopo è stabilire, su domanda di 

chi ne ha dovere o interesse (azione), se nel caso concreto sia applicabile 

una determinata norma giuridica e possa darsi esecuzione alla volontà con 

essa manifestata; funzione il cui esercizio, nelle materie penali, è riservato 

esclusivamente ad organi dello Stato istituiti con le garanzie 

dell’indipendenza e dell’imparzialità (giudici) ed è garantito mediante 

determinate forme (processo, coercizione diretta)»71. 

Si può allora dire, in conclusione e senza presunzione di 

completezza, che il contenuto essenziale della giurisdizione in materia 

penale sembra identificarsi nel potere, attribuito ai giudici previsti dalle 

leggi di ordinamento giudiziario, di conoscere e accertare i fatti penalmente 

rilevanti, al fine di attuare la legge nel caso concreto, emanando una 

sentenza che attui o escluda la pretesa punitiva. Ciò, in armonia con l’art. 1 

del codice di rito vigente il quale, riferendosi in modo specifico alla 

giurisdizione penale, prevede che essa sia esercitata dai giudici ordinari 

secondo le regole del codice stesso72. Ne consegue (per ora in via di prima 

                                                 
71 Testualmente, V. MANZINI, Trattato di diritto processuale penale, cit., p. 15.  
72 In dottrina (M. PISANI, Giurisdizione penale, cit., p. 384) si è autorevolmente 

osservato come la Costituzione riservi un’attenzione peculiare alla giurisdizione penale, 
dedicandole una serie di principi che la riguardano specificamente, affiancati agli altri che 
investono la giurisdizione nel suo complesso. Anche sotto questo profilo dunque la 
giurisdizione penale rivela un ruolo peculiare. Basti soffermarsi sull’art. 13 della Carta 
Costituzionale: esso pone una riserva di legge e una riserva di giurisdizione.  
Quest’ultima presenta una duplice configurazione in quanto da un lato è previsto che per 
la restrizione della libertà personale sia necessario un atto motivato dell’autorità 
giudiziaria; dall’altro, l’atto motivato può operare anche ex post attraverso la convalida 
entro un certo lasso di tempo. «Si può dunque dire che il legislatore costituente abbia in 
tal modo delineato il ‘giusto procedimento’ da seguirsi per dar luogo ad una restrizione 
anche soltanto precaria della libertà personale, ma che, al contempo, abbia indicato la 
radice stessa della giurisdizione penale, in quanto giurisdizione sulle libertà» (ID., 
Giurisdizione penale, cit., p. 385). 

Anche l’art. 109 Cost. fissa un principio cardine in tema di giurisdizione penale, 
soprattutto perché, rimarcando la dipendenza funzionale della polizia giudiziaria 
dall’autorità giudiziaria, tende a garantire la libertà della seconda dal bisogno di far capo 
al potere esecutivo, e dunque, in ultima analisi, tende a garantirne l’imparzialità. (Cfr. per 
tutti, M. NOBILI, La disciplina costituzionale del processo, Bologna, 1976, p. 244; M. 
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approssimazione) che di “difetto di giurisdizione”, ai sensi dell’art. 20 

c.p.p., si potrà parlare, sia nel caso in cui un giudice si veda sottoposte 

questioni che esulano dalla funzione giurisdizionale in senso ampio (per 

esempio, trattandosi di vicende amministrative), sia quando sia chiamato a 

decidere, in via principale73, questioni penali che, tuttavia, la legge riserva 

alla cognizione di giudici speciali. 

 

 

5. Il concetto di competenza. 

 

Definire la nozione di competenza è opera complessa: la sua 

accezione più elementare, in termini di  «legittima autorità di esplicare un 

mandato»74, non perde la propria originaria vaghezza, qualora la si proietti 

nell’ambito strettamente giuridico. Ciò se non altro perché, come si avrà 

subito modo di chiarire, l’accezione tecnico-giuridica di competenza 

difficilmente può prescindere da quella di giurisdizione, con la quale 

instaura una relazione estremamente intricata e controversa.  

La competenza come categoria giuridica trae origine dall’esigenza di 

ripartire, ex ante, l’ampiezza del carico giudiziario tra i diversi organi 

giurisdizionali: attraverso un compatto apparato di norme, il legislatore 

assicura che, prefigurata una causa, essa possa essere univocamente 

devoluta al giudice competente per la sua risoluzione. Questa assegnazione 

                                                                                                                                      
PISANI, Giurisdizione penale, cit., p. 387; per interessanti riferimenti al dibattito che ha 
impegnato l’Assemblea Costituente in merito all’opportunità di creare un corpo di polizia 
giudiziaria totalmente privo di vincoli con il potere esecutivo e perciò posto alle 
dipendenze dirette dell’autorità giudiziaria, vedasi, in chiave di sintesi, G. DI CHIARA, 
Diritto processuale penale, cit., p. 261 ss.). Da ultimo, basterà in questa sede rinviare agli 
approfondimenti relativi all’art. 25 comma 1 Cost. per segnalarne le stringenti 
implicazioni in particolare con la giurisdizione penale. 

73 Cioè non meramente incidentale, dovendosi in tal caso applicare le norme sulla 
pregiudizialità, di cui agli artt. 2 e 3 c.p.p. 

74 Trattasi del concetto più comune di competenza nella lingua italiana. Al 
riguardo, vedansi per tutti , G. DEVOTO – G.C. OLI, Vocabolario della lingua italiana, 
Firenze, 1990, p. 424. 
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a un giudice predeterminato comporta l’insorgere, in capo agli altri organi 

giurisdizionali, del dovere di astenersi dal trattare e decidere la medesima 

regiudicanda. Di conseguenza, qualora, “irritualmente”, un giudice 

prendesse cognizione di una causa che non gli appartiene secondo le 

suddette prescrizioni normative, dovrebbe dichiarare la propria 

incompetenza. Questo meccanismo, pur risolvendosi in poche e semplici 

norme, poggia su fondamentali capisaldi di garanzia, posto che sullo sfondo 

delle suddette regole si stagliano principi come la naturalità e la 

precostituzione del giudice e la tutela del diritto di difesa75. 

Il problema della competenza si impone in ragione della pluralità 

degli organi investiti della funzione giurisdizionale: trattasi di 

predeterminare dei criteri generali in forza dei quali ogni causa risulti 

assegnabile ad uno specifico giudice, competente (appunto) a deciderla. 

Preme ribadire che non è possibile ragionare intorno alla nozione di 

competenza, senza previamente chiarire quale rapporto la leghi a quella di 

giurisdizione, anche perché entrambe risultano contemplate dall’attuale 

legislatore. A livello teorico, esse risultano intersecarsi, sovrapporsi ed 

escludersi vicendevolmente, originando una serie ampia quanto complessa 

di interpretazioni e definizioni. 

La più nota76, nonché la più condivisa dalla dottrina77, è quella che 

definisce la competenza come “misura della giurisdizione”78. Questa 

                                                 
75 Per un inquadramento generale del tema, vedansi per tutti A.A. DALIA-G. 

DELLA MONICA, Competenza (Dir. proc. pen.), in Enc. giur. Treccani, vol. VII, Roma, 
1988, p. 1.  

76 L’impostazione è di G. CHIOVENDA, Principii, cit., p. 368. 
77 Vi aderiscono, tra gli altri, S. ASTARITA-A. GAITO, Competenza e 

incompetenza del giudice penale, in Dig. disc. pen., agg. I, Torino, 2000 p. 176; G. 
BELLAVISTA, Competenza penale, in Noviss. dig. it., vol. III, Torino, 1959, p. 768; G. 
LEONE, Trattato di diritto processuale penale, vol. I, Napoli, 1961, p. 351; G.D. PISAPIA, 
Compendio, cit., p. 349; 

78 Come osserva V. SEGRÈ, Premesse sulla competenza, in Commentario del 
codice di procedura civile, diretto da E. Allorio, vol. I, Torino, 1973, p. 96 ss., la nozione 
di “frazione o misura della giurisdizione” potrebbe applicarsi a qualsiasi potere o potestà 
anche non giurisdizionali. La competenza potrebbe definirsi anche come “frazione di 
potestà”, e quindi si chiamerebbe competenza ogni divisione del lavoro tra tutte le 
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definizione intende la competenza come un limite alla giurisdizione che, 

perciò, solo in potenza risulterebbe attribuita indistintamente a tutti i 

giudici79. Altre impostazioni, tuttavia, senza coinvolgere la 

contrapposizione tra titolarità ed esercizio del potere giurisdizionale, 

ragionano direttamente di competenza come distribuzione quantitativa della 

giurisdizione tra i singoli giudici80. Altre ancora, sovrapponendo i due 

concetti fino a farli coincidere, concepiscono la competenza come una sorta 

di legittimazione all’esercizio della giurisdizione. In quest’ultimo senso, la 

giurisdizione viene intesa come una potestà di cui il giudice è titolare, 

mentre la competenza risulta essere il titolo in base al quale la giurisdizione 

gli spetta, quale condizione di legittimazione. Da qui deriva che la 

competenza è concepita come limite alla giurisdizione, o, meglio, come 

limite unico alla giurisdizione81. Accogliere tale impostazione significa 

                                                                                                                                      
persone investite dalla medesima potestà. Tuttavia, intendendo il termine in questa ampia 
portata, si dovrebbe affermare che si tratta di competenza anche quando si ragiona della 
distribuzione della potestà giurisdizionale tra giudici ordinari e giudici amministrativi. 

79 G. CHIOVENDA, Principii, cit., p. , afferma che gli organi giudiziari fanno parte 
di un complesso di organi a cui è idealmente attribuita tutta la giurisdizione: ciascun 
organo, inteso come ramificazione di questo unico complesso, potenzialmente è investito 
di tutta la giurisdizione, ma di fatto l’esercizio di essa è limitato, e questa limitazione 
delle sue attribuzioni, questa misura della sua giurisdizione in atto, si chiama competenza. 
La competenza è la parte di potere che ciascun organo può esercitare e i limiti secondo i 
quali la legge distribuisce la giurisdizione sono di varia natura: valore, territorio, materia 
e connessione.  

80 Sul punto, chiaramente, U. ROCCO, Competenza civile, in Noviss. dig. it., vol. 
III, Torino, 1957, p. 749, il quale specifica che la distinzione tra giurisdizione e 
competenza non è qualitativa, ma solo quantitativa. La differenza è che la giurisdizione è 
il potere che spetta in astratto a tutti i giudici, mentre la competenza è la parte di 
giurisdizione che spetta in concreto al singolo magistrato. V. anche G. BONETTO, 
Commento all’art. 28 c.p.p., in AA.VV., Commento al nuovo codice di procedura penale, 
coordinato da M. Chiavario-E. Marzaduri, vol. I, Torino, 1995, p. 9, secondo cui la 
competenza è il criterio di ripartizione della giurisdizione tra i giudici ordinari. In questo 
senso pure, A. DE MARSICO, Diritto processuale penale, a cura di G.D. Pisapia, Napoli, 
1966, p. 64; G. LOZZI, Lezioni di procedura penale, 7a ed., Torino, 2011, p. 57; G. 
MONTELEONE, Diritto processuale civile, Padova, 2004, p. 52; P. TONINI, Manuale di 
procedura penale, cit., p. 61 ss. 

81 Questa l’impostazione di F. CARNELUTTI, Diritto e processo, Napoli, 1958, p. 
88 ss. L’A., specificando che quando si parla di difetto di giurisdizione in realtà si tratta 
sempre di limite della giurisdizione e perciò di competenza, sottolinea il fatto che tanto 
nel gergo forense quanto in quello legislativo, si continua ad usare la formula del difetto 
di giurisdizione quando si tratta invece di distribuzione della potestà giurisdizionale e 
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affermare che quando si parla di difetto di giurisdizione in realtà si tratta 

sempre di limite della giurisdizione, e perciò di incompetenza82. Sennonché, 

giungere ad una così stretta sovrapposizione delle nozioni di giurisdizione e 

competenza83, che le faccia dipendere l’una dall’altra sino a confonderle, 

risulta poco utile e, al limite, fuorviante ove si tenga presente il dettato delle 

regole processuali vigenti, che inequivocabilmente distingue tra 

competenza e giurisdizione84. Com’è stato osservato85, in un mondo di 

fantasia, dove esistesse un unico giudice per ogni causa e le cui decisioni 

fossero inoppugnabili, l’esercizio dell’attività giurisdizionale potrebbe 

senz’altro esaurirsi nell’unica opera di costui, e non vi sarebbe esigenza 

alcuna di prevedere norme di competenza. Il fatto che la competenza sia un 

problema legato ad  una serie di contingenze (in primis, la mole del carico 

pendente) e alla necessità di garantire la precostituzione del giudice, 

dimostra come già ab origine i due concetti possano essere concepiti uno 

separatamente dall’altro. 

                                                                                                                                      
pertanto di statuizione della competenza tra giudici ordinari e giudici speciali. Lo stesso 
A., Sistema di diritto processuale civile. Funzione e composizione del processo, vol. I, 
Padova, 1936, p. 584,  definisce la competenza come il potere appartenente all’ufficio 
considerato nella sua singolarità. 

82 Così, F. CARNELUTTI, Diritto e processo, cit., p. 89.  
83 Pervengono a tali esiti anche S. ASTARITA-A. GAITO A., Competenza e 

incompetenza del giudice penale, cit., p. 177 ss., che intendono la competenza come un 
presupposto indissociabile della giurisdizione. Essi ritengono che tutte le norme sul 
giudice previste dal codice di rito (art. 4 ss. c.p.p.), sono volte, complessivamente, ad 
individuare il giudice naturale legittimato all’esercizio della giurisdizione nel caso 
specifico, asserendo che in assenza di tal giudice non vi è giurisdizione. L’idoneità del 
giudice (competente, naturale, precostituito e imparziale), è un requisito fondamentale per 
il valido esercizio della giurisdizione. Gli Autori muovono dal fatto che la competenza 
costituisce un segmento di giurisdizione e  pertanto i criteri distributivi della competenza 
sono in realtà criteri distributivi della giurisdizione. 

84 Il codice di procedura penale distingue nettamente tra competenza e 
giurisdizione: l’art. 20 c.p.p. è rubricato «Difetto di giurisdizione», mentre gli artt. 21, 22, 
23, 24 c.p.p. trattano espressamente di “incompetenza”. Ancora l’art. 25 c.p.p. è rubricato 
«Effetti delle decisioni della Corte di cassazione sulla giurisdizione e sulla competenza» e 
l’art. 28 c.p.p. tratta distintamente dei conflitti di giurisdizione e di competenza. Anche il 
codice di procedura civile distingue tra giurisdizione e competenza: si rinvia, in 
particolare,  agli artt. 37-50 c.p.c.  

85 Da E. MASSARI, Le dottrine generali del processo penale, a cura di G. Leone, 
Napoli, 1948, p. 113.  
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Ad ulteriore conferma di ciò, può menzionarsi la dottrina processual-

civilistica che, com’è noto, distingue tra presupposti processuali di esistenza 

del processo e presupposti di validità o procedibilità del processo86. I primi 

sono i requisiti che devono sussistere prima della proposizione della 

domanda perché possa venire ad esistenza un processo, mentre i secondi 

sono i requisiti necessari affinché il processo possa pervenire a una sentenza 

sul merito. Ebbene, la dottrina fa rientrare tra i primi la giurisdizione in 

senso ampio, mentre colloca tra i secondi la competenza, intesa come 

effettivo dovere del giudice di decidere quella controversia. In questo 

quadro, la competenza non integra un presupposto di esistenza del processo 

(un processo esiste anche se il giudice è incompetente per materia), 

rappresentando invece un presupposto di procedibilità87. Così, la 

dichiarazione di incompetenza di un giudice rispetto a una determinata 

controversia non comporta l’estinzione del processo originariamente 

instaurato: il processo, previa riassunzione,  continua dinanzi al nuovo 

giudice indicato come competente (art. 50 c.p.c.)88. 

A sostegno di tali considerazioni si pone anche il rilievo che le 

sentenze di un giudice incompetente, se non impugnate, sono idonee a 

passare in giudicato, e che numerosi atti compiuti dal giudice incompetente 

sono da considerarsi validi, tanto nell’ambito del processo penale89, quanto 

                                                 
86 Per un’analisi dei presupposti processuali in materia di diritto processuale 

civile vedasi, per tutti, C. MANDRIOLI, Diritto processuale civile, cit., p. 38 ss.; più 
approfonditamente, ID., Presupposti processuali, in Nov. dig. it., vol. XIII, Torino, 1966, 
p. 785.  

87 Come osserva G. GIONFRIDA, La competenza nel nuovo processo civile, cit., p. 
36 ss.  

88 Per una trattazione circa la validità degli atti compiuti dal giudice 
successivamente dichiaratosi incompetente in materia di diritto processuale civile vedasi 
G. ARIETA, La sentenza sulla competenza. Struttura, efficacia, stabilità, Padova, 1990, p. 
85 ss. 

89 L’art. 26 c.p.p. prevede al 1o comma che l’inosservanza delle norme sulla 
competenza non produce l’inefficacia delle prove già acquisite, mentre al 2o comma che 
le dichiarazioni rese al giudice incompetente per materia, se ripetibili, sono utilizzabili 
soltanto nell’udienza preliminare e per le contestazioni a norma degli artt. 500 e 503 
c.p.p. L’art. 26 inoltre prevede che il giudice incompetente possa applicare una misura 
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in quello del processo civile90: esiste pertanto una sorta di “competenza del 

giudice incompetente”, che non consente di definire la competenza come 

misura, limite o presupposto della giurisdizione, ma suffraga 

un’interpretazione che escluda un’indebita sovrapposizione dei due 

concetti91. Il potere giurisdizionale è connaturato alla qualità stessa di 

giudice e le regole di competenza non condizionano né attuano la 

giurisdizione, ma sono fondate «su ragioni di corretta esplicazione del 

potere giurisdizionale»92. 

In conclusione, la definizione che sembra più coerente con 

l’eterogeneità delle due nozioni in esame è quella che identifica la 

competenza con il potere-dovere di un giudice di trattare e decidere una 

determinata causa, mentre gli altri organi, sia pure dotati di potere 

giurisdizionale, sono tenuti ad astenersi dal decidere in ordine alla 

medesima res iudicanda. 

 

  

                                                                                                                                      
cautelare, anche quando sia consapevole della sua incompetenza relativamente al 
procedimento penale in corso. 

90 È interessante rilevare che anche nel campo della procedura civile, se un 
giudice declina la competenza, il processo, se riassunto, continua dinanzi al giudice 
indicato come competente. Anche in questo ambito, perciò, si può parlare di una 
“competenza del giudice incompetente”, i cui atti  conservano la propria validità, dato che 
il processo continua. Questa formula è molto importante perché, come rileva S. SATTA, 
Commentario al codice di procedura civile, cit, p. 199, essa sancisce l’unità dei due 
processi, con la conseguenza che la citazione davanti al giudice dichiarato incompetente 
mantiene i suoi effetti conservativi, processuali e sostanziali, a condizione della 
tempestiva riassunzione. Conformemente, anche G. GIONFRIDA, La competenza nel 
nuovo processo civile, cit., p. 36, rileva che un difetto di competenza non esclude né 
l’esistenza di un valido rapporto processuale, né la possibilità di un pronuncia sul merito 
idonea a passare in giudicato.  

91 In questo senso, F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 134, il quale osserva 
che la competenza non è misura della giurisdizione, poiché, se lo fosse, le decisioni del 
giudice incompetente sarebbero inutiliter datae cioè “inesistenti”, ma invece, se non 
impugnate, tali decisioni diventano irrevocabili formando cosa giudicata.  

92 Così, A.A. DALIA - G. DELLA MONICA, Competenza, cit., p. 2. 
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CAPITOLO SECONDO 
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SOMMARIO: 1. Nozione di conflitto. – 2. Conflitti di giurisdizione e di competenza nel 
codice di procedura penale. – 3. Il ruolo dei conflitti nell’ambito del processo penale – 4. 
L’istituto del conflitto come procedimento incidentale. – 5. Il conflitto reale e il conflitto 
virtuale. – 6. Le  finalità cui tende l’istituto. – 7. I presupposti del conflitto. Premessa. – 8. 
(Segue): Rapporto processuale in atto. – 9. (Segue): Pluralità di confliggenti. – 10. 
(Segue): Contemporaneità della cognizione. – 11. (Segue): Il medesimo fatto attribuito 
alla stessa persona. – 12. I casi tipici e i casi analoghi. 

 

 
1. Nozione di conflitto.  

 

Il termine “conflitto” deriva dal latino conflictus, che significa 

“urto”, derivato di confligere, composto di cum (con) e fligere (sbattere 

contro, urtare)93. Il prefisso cum rivela che l’urto coinvolge almeno due 

parti, richiama dunque una lotta, una contesa, un contrasto. Riflettendo per 

un momento sulla parola conflitto, saltano subito alla mente alcuni aspetti.  

Anzitutto, ci si accorge dell’impossibilità di pensare un conflitto senza 

contemporaneamente porre a esistenza almeno due parti in causa, portatrici 

di diverse posizioni, punti di vista, volontà. Di seguito, ci si rende conto di 

come, spontaneamente, percepiamo il conflitto intendendolo già come 

oggetto, nella sua autonomia e alterità rispetto ai soggetti che lo creano e 

alle loro pretese, e questo avvantaggia di un passaggio l’iter logico che mira 

alla composizione del contrasto. Non sembra erroneo affermare che un 

conflitto, di qualsivoglia natura esso sia, sorge sempre spontaneamente. La 

                                                 
93 Per il verbo confligere vedasi L. CASTIGLIONI-S. MARIOTTI, Il vocabolario 

della lingua latina, Milano, 1990, p. 182, per il verbo fligere, ivi, p. 406. 
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conflittualità si pone come corollario necessario e ineliminabile rispetto a 

ogni relazione, un’espressione naturale dell’interazione tra plurime 

individualità venute a contatto. Conoscere il conflitto e risolverlo implica 

un atto creativo che, oltre a portare un beneficio alle parti, sintetizza le varie 

forze in contrasto ed elabora una ricetta che trascende le individualità in 

relazione e arricchisce il sistema di una nuova chiave di lettura. 

Ci accingiamo dunque in questa sede a trattare di conflitti94, più 

precisamente di conflitti tra giudici circa la soluzione della “questione 

giurisdizione” e “della questione competenza” nell’ambito del processo 

penale.  L’idea di lotta qui si piega a un significato di «dissenso circa la 

legittimazione dei giudici confligenti agli atti del rispettivo ufficio»95. La 

pluralità di giudici96 esistente nel nostro ordinamento giuridico rende per 

                                                 
94 Sul tema vedasi GIUS. SABATINI, Trattato dei procedimenti incidentali nel 

processo penale, Torino, 1953, p. 91. L’Autore definisce il conflitto come «un rapporto di 
contrapposizione tra organi, determinato dalle coesistenti manifestazioni di volontà degli 
organi stessi che contemporaneamente affermano o negano la potestà, la funzione o la 
competenza in ordine ad un medesimo particolare affare». Esistono presupposti generali e 
condizioni necessarie affinché possa sorgere un conflitto; i presupposti generali sono 
l’esistenza di almeno due organi che godono di una sfera di autonomia nello svolgimento 
della propria attività e la contemporanea attribuzione ad entrambi della trattazione di un 
affare determinato. Le condizioni necessarie invece sono un’attuale manifestazione di 
volontà da parte di entrambi gli organi e una contemporanea dichiarazione affermativa o 
negativa circa la competenza (o funzione o potestà) a trattare l’affare del quale sono 
investiti ( ivi, p. 93).  

È stato specificato da M. FERRAIOLI, I conflitti di competenza nel processo 
penale, Milano, 1984, p. 234,  che la dottrina, nel tentativo di ordinare la materia dei 
conflitti, ha individuato tre categorie: il «conflitto di attribuzione», che si delinea tra 
poteri diversi, il «conflitto di giurisdizione» che sorge tra giudici speciali e giudici 
ordinari e il «conflitto di competenza» se relativo al contrasto tra organi della medesima 
giurisdizione. 

95 Testualmente, C.U. DEL POZZO, Conflitti di giurisdizione e di competenza, in 
Enc. dir., vol. VIII, Milano, 1961, p. 1026. 

96 Suggestiva la riflessione storica di F. BENEVOLO, Conflitto di giurisdizione e di 
competenza (materia penale), in Dig. it., vol. VIII, Torino, 1896, p. 1003 ss. Osservato 
che l’istituto dei conflitti di competenza e di giurisdizione presuppone uno stadio di 
civiltà alquanto avanzata, l’Autore ci porta indietro nel tempo, presso i popoli primitivi, 
ove ogni potere sociale si accentra nelle mani del re: in questo caso «il conflitto di 
giurisdizione e di competenza è parola vuota di senso». Nella Grecia antica, già si trovano 
numerosi magistrati: i Temosteti (corrispondenti, se vogliamo, agli attuali giudici per le 
indagini preliminari), i Dicasti (per le cause di omicidio), gli Eliasti (giudicavano le cause 
criminali alla luce del sole) ed infine l’Areopago (giudicava le cause criminali più gravi 
durante la notte). La pluralità di giudici rivela dunque che già nella Grecia antica c’era la 
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ciò stesso necessario regolarne i rapporti, per evitare che illegittime 

interferenze nella sfera di cognizione riservata a ciascuno di essi possa 

comportare arresti, stasi o incertezze circa lo svolgimento dell’iter 

processuale97. È evidente che anche il più perfetto tra gli apparati di norme 

che si occupano di competenza non può escludere che, ugualmente, due o 

più giudici si trovino in disaccordo circa chi debba decidere su una 

determinata controversia, o, addirittura, compiere un determinato atto, 

                                                                                                                                      
possibilità di conflitto. In caso di conflitto l’Areopago aveva la preminenza, giacché 
aveva giurisdizione illimitata e poteva ordinare la sospensione della sentenza e il rinnovo 
del giudizio. Successivamente a Roma (vedasi M. MARRONE, Istituzioni di diritto 
romano, 2a ed., Palermo, 1994, p. 26; M. TALAMANCA, Istituzioni di diritto romano, 
Milano, 1990, p. 299) si delineano diversi organi giurisdizionali tra cui i pretori, urbano e 
peregrino, gli edili curuli e i governatori delle province (vengono ad esistenza nell’ambito 
dello ius honorarium che si contrappone allo ius civile e si avvale dell’attività 
sostanzialmente creativa dei suddetti organi giurisdizionali). Sorsero poi la giurisdizione 
ecclesiastica e la giurisdizione militare. Nel frattempo le cause penali venivano devolute 
dapprima al popolo raccolto in comizi per centurie e al senato, poi ai questori e ai prefetti, 
ciascuno dei quali aveva speciale competenza per determinati reati. Nonostante vi fossero 
tutti questi organi giurisdizionali non vi fu nessuna legge volta a dirimere conflitti. Con 
l’avvento del Principato, accentrandosi tutti i poteri nelle mani dell’imperatore, 
quest’ultimo diveniva giudice supremo, perciò competente a dirimere ogni contrasto. In 
epoca feudale, in un primo momento il feudatario era unico magistrato nel suo fondo, poi, 
con la divisione della giurisdizione in alta media e bassa, ognuno ottenne il diritto ad 
essere giudicato dai suoi pari. Era questo il principio fondamentale della competenza 
secondo il diritto feudale: «onde s’instituiscono le corti feudali per giudicare i 
gentiluomini, e i preposti, castellani o baili per giudicare gli altri. Se si eleva conflitto il 
feudatario decide». Con la monarchia, la giustizia si concentra nelle mani del principe. Si 
moltiplicano le giurisdizioni speciali a fianco di quella ordinaria, e continuano a sussistere 
le giurisdizioni di privilegio. Al re spettava il compito di dirimere i contrasti tra le diverse 
giurisdizioni (numerosissime, in particolar modo in Francia). Per risolvere i conflitti il re 
di Francia, emanò un’ordinanza nel 1737: «questa regolava i conflitti che sorgessero in 
materia criminale tra due giurisdizioni indipendenti l’una dall’altra, quando le loro 
sentenze non potessero essere denunciate ad una stessa autorità superiore, la quale 
avrebbe potuto dirimere il conflitto giudicando in appello. Il consiglio del re risolveva 
questi conflitti. Durante il conflitto si continuava l’istruzione della causa». Dopo il 
declino della monarchia (a seguito della Rivoluzione Francese), si abolì il Consiglio del 
re e al suo posto si istituì «il magistrato di cassazione» al quale fu conferito il potere di 
risolvere i conflitti di giurisdizione con la legge 27 novembre del 1790. 

97 A.A. DALIA, Conflitti di competenza, in Enc. giur. Treccani, vol. VIII, Roma, 
1984, p. 1; A.A. DALIA – G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza, in Enc. giur. 
Treccani, vol. VIII, Roma, 2002, p. 1; C. TAORMINA, Diritto processuale penale, vol. II, 
Torino, 1995, p. 341; G. TRANCHINA, I soggetti, in D. SIRACUSANO, A. GALATI, G. 
TRANCHINA, E. ZAPPALÀ, Diritto processuale penale, vol. I, nuova edizione, Milano, 
2011, p. 122. 
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causando così uno stallo del procedimento98. Considerata l’ampiezza dei 

casi di conflitto che possono manifestarsi e l’impossibilità di prevederli 

tutti, l’interprete è chiamato al compito più arduo: individuare parametri e 

strumenti efficaci al fine di ordinare i casi pratici di conflitto all’interno 

delle categorie concettuali previste dal legislatore all’art. 28 c.p.p., evitando 

così le dannose conseguenze derivanti dalla paralisi dell’iter processuale, 

come, tra le altre, la «svalutazione del prestigio giurisdizionale» e la «grave 

lesione agli interessi dei privati»99.   

 

 

2. Conflitti di giurisdizione e di competenza nel codice di procedura 

penale.  

 

 Il codice di procedura penale offre una definizione, utile per chiarire 

non solo quale sia la tipologia di conflitto cui è opportuno volgere la dovuta 

attenzione, ma anche per capire quando, di fronte a una determinata 

situazione, si può legittimamente parlare di conflitto. Il Capo V del Libro I 

si intitola “conflitti di giurisdizione e di competenza”100 e l’art. 28, comma 

                                                 
98 Così afferma M. FERRAIOLI, I conflitti di competenza nel processo penale, cit., 

p. 123. 
99 Si esprime in questi termini G. ALLEGRA, I conflitti di giurisdizione e di 

competenza nel processo penale, Milano, 1955, p. 53. 
100 Per un’ampia e dettagliata ricostruzione storica circa l’evoluzione dell’istituto 

dei conflitti di competenza e giurisdizione vedasi M. FERRAIOLI, I conflitti di competenza 
nel processo penale, cit., p. 5 ss; vedasi anche, per quanto riguarda la disciplina dei 
conflitti nel codice di procedura penale del 1865, F. BENEVOLO, Conflitto di giurisdizione 
e di competenza, cit., p. 1001 ss. Per la disciplina dei conflitti nel codice di procedura 
penale del 1913 leggasi A. STOPPATO, Commento al codice di procedura penale, libro I, 
Torino, 1923. Nel codice del 1865 i contrasti tra organi giurisdizionali erano previsti in 
due categorie distinte: i “conflitti di giurisdizione” e le “questioni di competenza 
risolvibili in linea di conflitto”. I “conflitti di giurisdizione” sorgevano per l’effetto della 
contemporanea pendenza della stessa causa dinanzi a diverse autorità o del loro rifiuto 
reciproco di prenderne cognizione. Le “questioni di competenza risolvibili in linea di 
conflitto”, invece, sorgevano in caso di contrasti «tra un organo della giurisdizione 
istruttoria e un organo di quella cognitiva, sia in primo grado che in appello, in tema di 
definizione giuridica del fatto» (M. FERRAIOLI, I conflitti di competenza nel processo 
penale, cit., p. 9). Le condizioni necessarie affinché sorgessero i conflitti di giurisdizione 
erano tre: la prima, che due organi giurisdizionali fossero investiti della medesima 
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1, descrivendo le ipotesi tipiche di conflitto, prevede che vi è conflitto 

quando “in ogni stato e grado del processo” uno o più giudici ordinari e uno 

o più giudici speciali (lettera a), ovvero due o più giudici ordinari (lettera b) 

contemporaneamente prendano o ricusino di prendere cognizione del 

medesimo fatto attribuito alla stessa persona101. Il Capo V, intitolandosi 

«conflitti di giurisdizione e di competenza» lascia intendere che gli articoli 

da 28 a 32, pur riferendosi ai conflitti in genere, disciplinino entrambe le 

tipologie conflittuali delineate dal legislatore. L’art. 28 comma 1 c.p.p., 

infatti, non distingue espressamente tra conflitti di giurisdizione e conflitti 

di competenza: si limita soltanto a prevedere due ipotesi, formalmente 

articolate in una lettera a) e una lettera b).  

La dottrina102 è concorde nel ritenere che l’art. 28 comma 1 lett. a) 

c.p.p. si riferisca ai conflitti di giurisdizione103, mentre la lettera b) si 

                                                                                                                                      
regiudicanda, la seconda, che i due giudici non avessero già deciso sul merito, e, infine, la 
terza, che si trattasse di una identica causa (F. BENEVOLO, Conflitto di giurisdizione e di 
competenza, cit., p. 1006). Invece, per quanto riguarda le questioni di competenza 
risolvibili in linea di conflitto, i presupposti necessari per il configurarsi del conflitto 
erano due: in primis il rinvio della causa dal giudice istruttore al giudice di merito e, in 
secundis, la dichiarazione di incompetenza del magistrato della cognizione fondata su una 
differente qualificazione del fatto oggetto della controversia (ivi, p. 1010). 
Successivamente, nel codice del 1913, viene meno la distinzione tra conflitti di 
giurisdizione e questioni di competenza risolvibili in linea di conflitto, riuniti dalla 
espressione “conflitti di competenza” (A. STOPPATO, Commento al codice di procedura 
penale, cit., p. 317). I presupposti per il conflitto di competenza erano la contemporaneità 
della cognizione o del rifiuto di prendere cognizione di un procedimento relativo allo 
stesso fatto, l’identità del reato e, infine, l’assenza di una pronuncia sul merito. A norma 
dell’art. 27 c.p.p. 1913, i conflitti sorgevano quando due o più autorità giudiziarie 
contemporaneamente prendevano o ricusavano di prendere cognizione dello stesso reato. 
Nel codice di procedura penale del 1930 viene ripristinata la distinzione tra conflitti di 
competenza e di giurisdizione, e vengono disciplinati nel titolo II del libro I, capo IV artt. 
51 ss.  

101 F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 167, definisce l’istituto dei conflitti in 
questi termini: «dati n giudici (Cassazione esclusa), ognuno si reputa competente o no, 
senza effetti vincolanti rispetto agli altri, e quest’autonomia implica possibili disordini; 
può darsi che N e P giudichino sul medesimo caso; o non giudichino nessuno, perché 
ognuno dei due afferma competente l’altro; ed essendo inoppugnabili le decisioni 
declinatorie, l’affare ristagnerebbe ad infinitum. Gli art. 28-32 rimediano a tali anomalie». 

102 Si vedano A. DALIA – G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza,cit., p. 1; 
G. LOZZI, Lezioni di procedura penale, cit., p. 92; N. MARVULLI, Conflitti di 
giurisdizione e di competenza (dir.proc.pen.), in Enc. dir., V Aggiornamento, Milano, 
2001, p. 258; M. RICCIARELLI, L’esercizio della funzione giurisdizionale: dalla 
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riferisca ai conflitti di competenza. Da ciò discende che si avrà conflitto di 

competenza quando a venire a contrasto saranno due o più giudici ordinari, 

mentre si avrà conflitto di giurisdizione quando il contrasto sarà tra uno o 

più giudici ordinari e uno o più giudici speciali. A questa conclusione si 

giunge assumendo che il  fattore caratterizzante la distinzione tra le due 

specie è di natura soggettiva, e si riscontra nel coinvolgimento di giudici 

speciali accanto ai giudici ordinari104. Il presupposto per il sorgere di 

conflitti di giurisdizione è quindi «il provenire delle pronunce incompatibili 

da soggetti appartenenti a differenti sfere della giurisdizione ordinaria e 

speciale»105.  

Poste queste premesse, si intuisce come l’uso dei due termini 

(competenza, da un lato, e giurisdizione, dall’altro) sia tutt’altro che 

scontato e privo di implicazioni, soprattutto se si tengono presenti le 

riflessioni di teoria generale intorno ai concetti in esame. Infatti, se si 

attribuisce alla giurisdizione un carattere unitario, ritenendo che essa spetti 

per l’intero a tutti i giudici, e si intendono le regole di competenza 

unicamente come un mezzo di distribuzione del carico giudiziario tra gli 

organi giurisdizionali si dovrebbe concludere che quando si distingue tra 

diverse giurisdizioni (ordinaria, da un lato, e speciale, dall’altro) si 

teorizzano, in realtà, distinzioni di mera competenza106. Sennonché, una 

simile conclusione, seppure coerente con le premesse di teoria generale, 

                                                                                                                                      
competenza al riparto di attribuzioni, in Trattato di procedura penale, diretto da G. 
Spangher, Vol. 1.I, I soggetti, a cura di G. Dean, Torino, 2009, p.162; A. ZAPPULLA, 
Conflitti di giurisdizione, in Enc. giur. Treccani, vol. VIII , Roma, 2001, il quale 
chiaramente rileva che il fenomeno dei conflitti di giurisdizione «scaturisce dalla 
compresenza nel nostro ordinamento di giudici ordinari e giudici speciali» e costituisce, 
per ognuno di essi, «la difesa dalle ingerenze altrui nella propria sfera di poteri e doveri». 

103 Per un inquadramento e una trattazione specifica dei conflitti di giurisdizione 
vedasi A. ZAPPULLA, Conflitti di giurisdizione, cit., passim. 

104 Così, A. ZAPPULLA, Conflitti di giurisdizione, cit., p. 1; nello stesso senso 
anche  C.U. DEL POZZO, Conflitti di giurisdizione e di competenza, cit. p. 1029. 

105 Testualmente, A. ZAPPULLA, Conflitti di giurisdizione, cit., p. 2. 
106 Chiaramente, sul punto, G. ALLEGRA, I conflitti di giurisdizione e di 

competenza, cit., p. 46 ss. L’Autore specifica che la distinzione tra le varie competenze 
mira ad un «coordinamento di fini», ed ha come presupposto l’unità della funzione 
giurisdizionale. 



43 
 

non risulta in armonia con le scelte operate dal legislatore ordinario, il quale  

ha preferito chiamare «“di giurisdizione” le ripartizioni costituite sul 

criterio di una limitazione esterna; e di “competenza” quelle che si operano 

sulla base di limitazioni interne»107. In altri termini, le distinzioni 

fondamentali  in seno alla funzione giurisdizionale «avvengono come se 

non si trattasse della stessa funzione giurisdizionale, ma, in un certo senso, 

di funzioni giurisdizionali diverse per essenza, separate da limiti detti 

esterni»108. Ogniqualvolta questi limiti vengono superati passando da una 

giurisdizione all’altra, può derivarne un «conflitto di giurisdizione». Allo 

stesso modo, all’interno di ognuna delle sfere di giurisdizione di cui si è 

detto, operano dei limiti interni, volti a separare tra loro i vari organi che vi 

operano. Pertanto, «quando si sorpassino quei limiti interni posti a 

separazione fra organo e organo (ossia fra competenze) ne può derivare un 

c.d. conflitto di competenza»109. 

 Dunque, si deve rilevare che il legislatore intende la relazione tra i 

concetti di giurisdizione e di competenza in modo non perfettamente 

collimante con le teorie esaminate in precedenza110. In particolare, si 

discosta, tanto dall’interpretazione che distingue nettamente i due concetti, 

quanto da quella, accolta dalla dottrina maggioritaria, che intende la 

competenza come misura della giurisdizione. 

Invero, se la giurisdizione viene intesa come un potere unitario 

spettante per l’intero a tutti i giudici, e la competenza un modo ordinato di 

ripartizione di controversie tra i vari organi giurisdizionali (ordinari o 

speciali che siano) secondo i criteri della materia del territorio e della 

connessione, tale interpretazione non risulta conciliabile con il disegno del 

codice che, attraverso vari istituti come il difetto di giurisdizione (art. 20 

                                                 
107 Testualmente, G. ALLEGRA, I conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 

47. 
108 G. ALLEGRA, I conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 47. 
109 G. ALLEGRA, I conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 47. 
110 Vedi supra  cap. 1. 



44 
 

c.p.p.) e il conflitto di giurisdizione, mostra di distinguere diverse sfere di 

giurisdizione, che corrispondono anch’esse a una ripartizione di cause 

secondo determinati criteri tra i vari organi giurisdizionali (si potrebbe 

definire come  una sorta di macro-competenza). Per contro, non è 

confermata dal linguaggio della legge nemmeno l’interpretazione più 

accreditata in dottrina, perlomeno nella parte in cui concepisce la 

competenza come una misura della giurisdizione. A rigore, da tale 

definizione, discende che un giudice incompetente sarebbe privo di 

giurisdizione111, perciò il difetto di competenza sarebbe sempre un difetto di 

giurisdizione. Dunque, intesa alla lettera, questa impostazione potrebbe 

comportare una sovrapposizione ambigua dei due concetti. Soluzione, 

tuttavia, incompatibile con il dettato del codice, che chiaramente prevede, 

rispetto a giurisdizione e competenza, diversi regimi di rilevabilità e diverse 

conseguenze una volta accertati i relativi difetti. Per concludere, da un 

punto di vista teorico, a nostro avviso, la littera della legge non traduce in 

atto, né il concetto di giurisdizione nella sua accezione unitaria, né adotta in 

pieno l’idea della giurisdizione e della competenza unite in un rapporto in 

cui la seconda è misura dell’altra. 

Ciò premesso, si può immaginare, anzitutto, che un conflitto sorga 

tra le sfere della funzione legislativa, giurisdizionale e amministrativa, e, in 

particolare, tra Parlamento, autorità giurisdizionale e pubblica 

amministrazione: ove vi sia un conflitto tra l’una e l’altra sfera, si avrebbe 

senz’altro un conflitto di attribuzione, la cui risoluzione spetta  alla Corte 

costituzionale, ai sensi dell’art. 134 Cost. 

Concentrando, invece, l’attenzione sulla sola sfera della funzione 

giurisdizionale, si osserva che essa, al proprio interno, si ripartisce 

comunemente in giurisdizione civile, penale e amministrativa, delle quali le 

prime due attengono alla giurisdizione ordinaria, mentre la terza è una 

giurisdizione speciale, ai sensi dell’art. 103 Cost. La legge non prevede uno 
                                                 
111 Cfr. F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 134. 
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strumento giuridico peculiare per la risoluzione dei conflitti in queste 

ipotesi. Come vedremo, tra giudice penale e giudice civile potrebbe darsi un 

conflitto di competenza risolvibile ex art. 28 c.p.p.; tuttavia, la 

giurisprudenza ha sempre escluso la riconduzione del contrasto tra giudice 

ordinario penale e giudice amministrativo ai conflitti di giurisdizione 

previsti dal codice di procedura penale, in quanto essi sono ammissibili solo 

ove il giudice speciale sia tale in materia penale. Va, comunque, rilevato 

che parte della dottrina sostiene che essi debbano essere ugualmente risolti 

dalla Corte di cassazione112: si tratterebbe di conflitti che, in un tentativo di 

classificazione, sono stati definiti ‘conflitti di giurisdizione propria’.  

Infine, prendendo in considerazione la sola giurisdizione penale, si 

giunge ai conflitti tra giudici penali ordinari e giudici penali speciali. 

Nell’ottica della predetta classificazione questi ultimi conflitti sono stati 

chiamati ‘conflitti di giurisdizione impropria’113 e coinciderebbero con 

quelli contemplati dall’art. 28 c.p.p. 

Più in generale, con riferimento sia alla competenza sia alla 

giurisdizione si può ulteriormente notare come gli istituti concernenti la 

competenza e la giurisdizione sottintendano situazioni di potere che fanno 

capo ai giudici. Se ogni giudice ha una propria competenza, significa che ha 

una sfera di potere limitata dall’insieme di cause che gli sono attribuite.  

Quando un giudice compie una valutazione circa la propria 

competenza (o giurisdizione) a decidere una determinata questione, tale 

determinazione implicitamente coinvolge anche altri organi giurisdizionali. 

Se, ad esempio, un giudice si ritiene competente rispetto a una res 

iudicanda, implicitamente esprime anche un altro giudizio, che è necessaria 

conseguenza della dichiarazione di competenza: tutti gli altri giudici sono 

                                                 
112 G. FOSCHINI, Sistema del diritto processuale penale, Milano, 1956, p. 322. 
113 La distinzione tra conflitti di giurisdizione propria e conflitti di giurisdizione 

impropria deve riferirsi a G. FOSCHINI, Sistema del diritto processuale penale, cit., p. 
322. 
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incompetenti. Viceversa, dichiarandosi incompetente, contemporaneamente 

afferma la competenza di un altro giudice. 

Questa tipologia di decisioni, almeno in linea teorica, lascia aperta la 

possibilità che altri giudici (che si trovino in posizione paritaria) siano di 

diverso avviso. Ebbene, è proprio questa la particolarità: le decisioni su 

competenza e giurisdizione si prestano a essere risolte in maniera 

contrastante da diverse autorità giudiziarie che si esprimono sulla ampiezza 

dei propri poteri decisori. E poiché, come è stato osservato in dottrina, «il 

sistema non può tollerare che sia un giudice a determinare la competenza di 

un altro giudice»114, casi di questo genere danno vita a un impasse, in 

quanto o più giudici si occupano tutti dello stesso caso o nessuno se ne 

occupa. Il discorso, come si intuisce dallo stesso art. 28, comma 2 c.p.p., 

oltre che ai casi tipici, è riferibile anche a una serie di casi analoghi dove 

l’elemento comune è dato dalla natura della decisione che consiste 

nell’ineliminabile idoneità di un provvedimento, che un giudice emana in 

riferimento alla propria legittimazione, di incidere anche (seppure solo 

implicitamente) sulle attribuzioni di un altro giudice. 

                                                 
114 Testualmente, M. FERRAIOLI, I conflitti di competenza nel processo penale, 

Milano, 1984, p. 146. Infatti l’A., nel tentativo di ricercare la ragion d’essere dell’istituto, 
conclude che la soluzione si trova solo se si collega il tema ad un valore che trascende la 
competenza, e cioè «l’indipendenza del giudice» (ivi, p. 181), nel senso che il giudice non 
può essere condizionato da altri giudici astrattamente concorrenti (di pari grado). Solo la 
legge può operare una distribuzione dei compiti e il controllo dell’esatta applicazione 
della legge è devoluto ad un organo gerarchicamente superiore.  

È opportuno menzionare qui il principio della “competenza sulla competenza”, 
per il quale ciascun giudice è giudice della propria competenza. In altri termini, a 
condizione che non si siano verificate preclusioni, il giudizio sulla propria competenza da 
parte di ciascun giudice deve considerarsi legittimo, così come il giudice designato da 
altri come competente può ben ritenersi incompetente. Illustra il principio G. ALLEGRA, I 
conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 7, il quale osserva che taluni principi 
come quello della competenza sulla competenza e quello per cui una stessa volontà di 
legge può avere un’unica attuazione giurisdizionale, sono sì irrinunciabili, ma «è 
indubitato che quegli stessi principi saranno occasione, se non invito, al sorgere dei 
conflitti». Ancora, vedasi A. MACCHIA, sub art. 28 c.p.p., in Commentario del nuovo 
codice di procedura penale, diretto da E. Amodio e O. Dominioni, Milano, 1989, p. 161; 
C.U. DEL POZZO, Conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 1029; A. NAPPI, 
Competenza penale, cit., p. 356; GIUS. SABATINI, Trattato dei procedimenti incidentali 
nel processo penale, Torino, 1953, p. 102 ss. 
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3. Il ruolo dei conflitti nell’ambito del processo penale. 

 

La dottrina ha asserito che il conflitto è una «questione pregiudiziale, 

di natura incidentale, circa la legittimazione attiva del giudice, e nasce da 

una situazione di contrasto fra più pronunce di competenza»115. Questa 

breve definizione, letta attentamente, suggerisce un angolo di visuale 

peculiare, dal quale è opportuno prendere le mosse, nell’intento di 

comprendere a fondo il senso del meccanismo conflittuale. Anzitutto, ci si 

chiede quale sia la natura del conflitto: immaginando di guardare dall’alto 

la macchina processuale, trattasi di individuare il posto e il ruolo spettanti 

all’istituto in esame, nel complesso ordinato degli altri affini “ingranaggi” 

processuali. In altri termini, si tratta di capire se il Capo V del Libro I, 

occupandosi di conflitti di competenza e di giurisdizione, contempli 

soltanto un istituto di chiusura (come d’altronde suggerirebbe la 

collocazione sistematica), che pone cioè un rimedio estremo 

all’inconveniente (meramente eventuale) del mancato rispetto delle regole 

di competenza e di giurisdizione, ovvero rivesta un ruolo da protagonista, 

essendo l’istituto sui conflitti l’anello di congiunzione indispensabile tra 

l’astratto complesso di norme regolanti la competenza e la concreta ed 

effettiva attività del giudice. E ancora, ci si chiede qual è il senso del 

conflitto e quali finalità esso persegua.  

Nell’intento di fornire alcune risposte, ci si trova sulla via che porta 

dritta all’indagine sulla natura, sulla causa e sulla funzione dello strumento 

conflittuale nel processo penale. L’indagine non potrà prescindere 

dall’osservazione delle modalità prescelte dal legislatore penale per 

congegnare il meccanismo di risoluzione dei conflitti.  

 

                                                 
115 Testualmente, C.U. DEL POZZO, Conflitti di giurisdizione e di competenza, 

cit., p. 1026. 
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4. L’istituto del conflitto come procedimento incidentale 

 

Anzitutto, deve osservarsi che la risoluzione del conflitto concreta un 

procedimento che va ricondotto nella categoria dei procedimenti incidentali 

di legittimazione processuale116, pertanto, si tratta di un tipo di rimedio 

diverso dall’impugnazione117. La questione incidentale118 è introdotta nel 

processo principale attraverso una forma processuale chiamata incidente. Il 

giudice del processo principale, in genere, determina se sussistano le 

                                                 
116 Secondo la classificazione operata da GIUS. SABATINI, Trattato dei 

procedimenti incidentali, cit., p. 66-67, nella categoria dei procedimenti incidentali di 
legittimazione processuale rientrano, oltre ai conflitti di competenza, anche i conflitti di 
giurisdizione, il procedimento incidentale di rimessione dei procedimenti, il procedimento 
incidentale di ricusazione. Le categorie enucleate dall’A., «rappresentano le sintesi degli 
interessi dalla cui sollecitazione sono determinati i relativi procedimenti incidentali».(ivi, 
p. 77). Come rileva G. CONSO, I fatti giuridici processuali penali. Perfezione ed efficacia, 
Milano, 1955, p. 148, il tipo più comune di procedimento incidentale è costituito dai 
conflitti di competenza. 

117 Lo strumento apprestato dal legislatore per risolvere il conflitto di competenza 
nel processo penale non è un mezzo di impugnazione ma un procedimento incidentale 
«perché non si rivolge contro alcun provvedimento decisorio, ma si instaura a 
procedimento principale ancora in corso, e ne costituisce anzi il presupposto per la 
prosecuzione». Così, A. ZAPPULLA, Conflitti di giurisdizione, cit., p. 1. Concorda E. 
ZAPPALÀ, Conflitti di giurisdizione, in Enc. giur. Treccani, vol. VIII, Roma, 1988, p. 1; 
con un’ ampia argomentazione, nello stesso senso, vedasi G. ALLEGRA, I conflitti di 
giurisdizione e di competenza, cit., p. 150 ss. Anche GIUS. SABATINI, Trattato dei 
procedimenti incidentali, cit., p. 116, esclude fermamente la possibilità che il 
procedimento di conflitto possa qualificarsi come un procedimento di impugnazione. 

118 Per la nozione di incidente si riporta la definizione di GIUS. SABATINI, 
Trattato dei procedimenti incidentali, cit., p. 36: «L’incidente è quindi una forma di 
adduzione di situazione giuridiche nel processo penale, cui può conseguire un ulteriore 
collaterale procedimento che non si sovrappone e non ha come scopo quello di annullare 
la situazione dalla quale promana, ma semplicemente quello di costituire o rimuovere una 
situazione definitiva in ordine a interessi che siano concomitanti, o comunque 
convergenti, con l’interesse fondamentale del rapporto principale». L’Autore inoltre 
precisa (ivi, p. 51) che, mentre di solito anche la fase introduttiva (che consiste nella 
proposizione dell’incidente, a sua volta forma di proposizione di una questione) di un 
procedimento incidentale gode di piena autonomia rispetto al processo principale, nel 
caso dei conflitti di competenza è frequente che l’introduzione del procedimento 
incidentale avvenga nella fase dibattimentale del processo principale. Perciò, in tali casi, 
«si ha un procedimento incidentale parzialmente cumulato al processo principale». 
Ancora, si è rilevato che mentre di solito il provvedimento finale del procedimento 
incidentale ha la forma di un’ordinanza, nel caso dei conflitti di competenza i 
provvedimenti relativi alla loro risoluzione sono emessi con sentenza (ivi, p. 61). 
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condizioni per iniziare il procedimento incidentale119, per sua natura 

autonomo120. Così, nel caso di un conflitto, «la introduzione del 

procedimento incidentale relativo è data dal provvedimento del giudice che 

pone in essere il contrasto e quindi dalla ordinanza con la quale si rimettono 

gli atti alla Corte di Cassazione per la risoluzione del conflitto. Ma la 

introduzione della questione di competenza o di giurisdizione che dà luogo 

al conflitto si attua o con la denuncia del conflitto, ovvero d’ufficio da parte 

del giudice»121. 

 

 

5. Il conflitto reale e il conflitto virtuale 

 

Proseguendo nell’indagine, deve rilevarsi che, nell’ambito del 

processo penale, si può parlare di conflitto quando si realizza il contrasto, 

ossia quando esistono le affermazioni divergenti di due giudici che in 

successione negano la propria competenza o la propria giurisdizione 

(conflitto negativo) ovvero quando sussiste la contemporanea pendenza 

della medesima causa avanti a due giudici che si ritengono entrambi 

                                                 
119 È certamente da sottolineare che non si può ravvisare un procedimento 

incidentale ogniqualvolta vi sia una questione incidentale, bensì si deve ravvisare un 
procedimento incidentale in corrispondenza ad ogni questione incidentale «la cui 
soluzione sia sottratta al soggetto o ai soggetti del procedimento principale». Così G. 
CONSO, I fatti giuridici processuali penali, p. 147. 

120 È stato ritenuto che il procedimento incidentale, anche se non si può dire che 
abbia autonomia funzionale rispetto al procedimento principale (essendo il procedimento 
incidentale di carattere essenzialmente strumentale), abbia invece un’autonomia 
strutturale. Quest’ultima deve risultare anche dal fatto che l’oggetto del procedimento 
incidentale deve essere una questione particolare, da svolgere in tale sede. Si tratta, in 
altri termini, «di una questione profilatasi nel corso di un procedimento e non profilabile 
in altro modo, cioè una questione puramente attinente allo svolgersi del procedimento». 
G. CONSO, I fatti giuridici processuali penali, cit., p. 143 ss. L’autonomia del fenomeno 
incidentale è sostenuta anche da GIUS. SABATINI, Trattato dei procedimenti incidentali, 
cit., p. 36, che la ravvisa ogni volta che «lo svolgimento giurisdizionale d’un interesse, 
concorrente agli interessi fondamentali del processo penale, è particolarmente regolato 
dal punto di vista processuale per dar vita ad una fase autonoma». 

121 Così, testualmente, GIUS. SABATINI, Trattato dei procedimenti incidentali, cit., 
p. 34. 
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competenti a conoscerne o che ritengano che la causa rientri nella propria 

giurisdizione (conflitto positivo).  

Qualora un solo giudice ponga una questione di competenza o di 

giurisdizione, il contrasto avrà ancora natura meramente virtuale122.  

Nel caso dei conflitti negativi, individuare il momento in cui il 

conflitto diventa reale è abbastanza semplice. Infatti  essi sono caratterizzati 

da un duplice ed espresso diniego di competenza (o di giurisdizione) tale da 

rendere praticamente certo il momento in cui il conflitto da virtuale diventa 

reale. Nel caso del conflitto positivo, quest’ultimo sarà reale fin dal 

momento in cui si verifica un caso di litispendenza senza la necessità di 

attendere che le parti si esprimano sulla propria competenza (o 

giurisdizione).  

Nell’ipotesi di un conflitto negativo, quando un giudice nega la 

propria competenza e afferma la competenza di un altro giudice, 

quest’ultimo, se non concorda, potrà dichiararsi a sua volta incompetente 

riconoscendo la competenza del primo giudice o dichiarando la competenza 

di un terzo. Solo nel primo caso il conflitto diventa reale; negli altri casi, 

rimane un conflitto meramente virtuale.  

Partendo dal presupposto che, data una pluralità di organi giudiziari, 

i contrasti tra giudici in ordine alle competenze sono sempre configurabili 

in astratto, l’ordinamento deve predisporre senz’altro degli strumenti utili a 

                                                 
122 Occorre qui specificare la distinzione tra conflitto reale e conflitto virtuale. Il 

conflitto reale si ha quando esistono due provvedimenti che contengono un’affermazione 
di competenza da parte degli organi che li hanno emessi (GIUS. SABATINI, Trattato dei 
procedimenti incidentali, cit., p. 92), mentre il conflitto virtuale sorge quando 
«un’autorità, affermando la propria potestà di provvedere intorno a un dato oggetto, nega 
che su di esso abbia una qualunque competenza un’autorità diversa, che dell’affare è 
investita, ma che ancora non ha provveduto». Così, testualmente, G. ZANOBINI, Corso di 
diritto amministrativo, vol. II, Milano, 1948, p. 305. Questa distinzione, osserva A.A. 
DALIA, Conflitti di competenza, in Enc. giur. Treccani, vol. VIII, Roma, 1984, p. 3, rileva 
per l’ammissibilità dell’intervento risolutore della Corte di cassazione: infatti, un conflitto 
meramente virtuale non configura né una situazione di stasi processuale né un pericolo di 
contraddittorietà dei giudicati. La distinzione, dunque, «ha il fine di segnare i confini di 
proponibilità del conflitto, identificatesi nella concretezza attuale della situazione che vi 
può dar luogo». . 
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risolverli. Per valutare compiutamente gli strumenti predisposti dal 

legislatore nell’ambito del codice di procedura penale è d’aiuto richiamare 

quelli predisposti dal legislatore nell’ambito del codice di procedura civile. 

Il legislatore, nell’ambito della procedura civile, gioca d’anticipo, 

preferendo costruire proprio sulla virtualità del contrasto il c.d. 

«regolamento preventivo di competenza». L’istituto del «regolamento 

preventivo di competenza» è previsto dagli artt. 42 ss. c.p.c. Com’è noto, 

esistono due tipi di regolamento: il regolamento c.d. necessario (art. 42 

c.p.c.), il quale può essere proposto contro le sentenze che pronunciano solo 

sulla competenza (e non sul merito), e il regolamento facoltativo (art. 43 

c.p.c.) che può essere esperito contro le sentenze che hanno pronunciato 

sulla competenza e, insieme, sul merito. Il regolamento di competenza è un 

vero e proprio mezzo di impugnazione123 (art. 323 c.p.c.) e dà luogo a un 

giudizio immediato dinnanzi alla Corte di cassazione. Pertanto, accanto 

all’appello, nel codice di procedura civile è previsto un mezzo di 

impugnazione riservato proprio alla pronuncia sulla competenza. 

In questo caso, basta la presenza di un solo giudice che abbia 

pronunciato sulla competenza: il regolamento preventivo mira proprio a 

evitare il conflitto reale e si atteggia a tipico mezzo di impugnazione124. 

A maggior ragione il discorso vale per i problemi relativi alla 

giurisdizione, posto che, ai sensi del combinato disposto degli artt. 41 e 364 

                                                 
123 Sul punto vedasi C. MANDRIOLI, Diritto processuale civile, cit., p. 298. 

Divergente, circa la possibilità di configurare il regolamento di competenza come un 
mezzo di impugnazione, è l’opinione di S. SATTA, Commentario al codice di procedura 
civile. Disposizioni generali, Milano, 1959, p. 181, il quale ritiene che proprio il fatto che 
il regolamento preventivo possa richiedersi d’ufficio (ai sensi dell’art. 45 c.p.c.), oppure 
dalla stessa parte vittoriosa contro la quale sia stata proposta impugnazione ordinaria (ai 
sensi dell’art. 43 comma 2 c.p.c.), dimostri che l’istituto in esame non ha natura di 
impugnazione. Va detto, tuttavia, che tale opinione è in contrasto con quella della dottrina 
e della giurisprudenza prevalenti (in particolare vedasi E. MASSARI, Del regolamento di 
giurisdizione e di competenza, in Commentario del codice di proc. civ., diretto da E. 
Allorio, I, Torino, 1973, p. 294 ss.). 

124 «Essenziale», per esperire un regolamento preventivo di competenza, «è che vi 
sia una pronuncia sulla competenza». (Così, S. SATTA, Commentario al codice di 
procedura civile, cit., p. 181). 



52 
 

e ss. c.p.c., il codice di rito civile consente alle parti di adire la Suprema 

Corte mediante il regolamento di giurisdizione «finché la causa non sia 

decisa nel merito in primo grado». Come è stato autorevolmente 

osservato125, questo istituto è assolutamente singolare in quanto, a 

differenza del regolamento di competenza, esso non è un mezzo di 

impugnazione perché non presuppone una pronuncia, neppure sulla 

giurisdizione, bensì unicamente una contestazione della stessa. La legge 

consente ala Corte di cassazione di pronunciarsi immediatamente anche a 

prescindere dalla pronuncia del giudice. La proposizione dell’istanza di 

regolamento è soltanto una facoltà per le parti. Se essa non viene esercitata, 

il processo prosegue normalmente e la pronuncia sulla giurisdizione avverrà 

secondo le regole ordinarie e sarà assoggettata eventualmente insieme con 

la pronuncia sul merito ai normali mezzi di impugnazione: appello ed 

eventuale ricorso per cassazione. 

Il codice di procedura penale, invece, non prevede autonomi mezzi 

di impugnazione per risolvere le questioni di competenza o di giurisdizione, 

ma consente l’intervento della Corte di cassazione solo nel momento in cui 

insorge un vero e proprio conflitto reale. Ciò viene a costituire un concreto 

limite alla proponibilità del conflitto medesimo126.  

 
 
 
 

                                                 
125 C. MANDRIOLI, Diritto processuale civile, cit., p. 245 ss. 
126 Cass., Sez. I, 15 aprile 2011, n. 26829, inedita, afferma che «il codice di rito 

non ammette l'immediata ricorribilità per Cassazione delle ordinanze che decidono in via 
incidentale sulla competenza del giudice adito, affidando il controllo di dette decisioni, 
unitamente alla sentenza che definisce il grado nel quale sono pronunziate, 
esclusivamente al regime delle impugnazioni ordinarie. E siffatto sistema, quali che siano 
le critiche che ad esso possono muoversi, non è surrogabile mediante lo strumento della 
denunzia di conflitto, al fine di investire anticipatamente la Corte di cassazione di 
deduzioni concernenti la violazione delle regole di individuazione del giudice, neppure 
ove la parte avesse in teoria ragione e le sue eccezioni fossero state erroneamente 
respinte».  
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6. Le finalità cui tende l’istituto. 
 
 

Si accennava poco sopra all’esigenza di comprendere quale sia il 

ruolo dell’istituto in esame, all’interno del processo penale. La collocazione 

sistematica, attribuendo a esso un posto di chiusura rispetto al complesso di 

norme riguardanti la competenza e, nondimeno, la natura incidentale del 

procedimento, starebbero certamente a indicare, alla stregua di indizi, il 

carattere residuale, se non assolutamente marginale, delle norme relative ai 

conflitti e alla loro soluzione. Una conferma di ciò potrebbe venire da un 

approccio intuitivo all’istituto: posto che i conflitti sorgono a causa di 

“cattiva” applicazione delle regole di competenza, di conseguenza la 

soluzione del contrasto interviene unicamente come rimedio volto a 

ripristinare l’ordine delle competenze che è stato violato. Anche l’opinione 

tradizionale vuole che la causa del conflitto sia null’altro che un errore del 

giudice circa la propria competenza127. Accogliendo questa soluzione si 

dovrebbe nuovamente giungere alla conclusione che il fine del sistema 

legislativo dei conflitti è proprio quello di applicare correttamente le regole 

di competenza, finendo così per considerare le norme sui conflitti uno 

strumento avente un rilievo meramente marginale128 soprattutto alla luce del 

                                                 
127 G. ALLEGRA, I conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 20; C.U. DEL 

POZZO, Conflitti di giurisdizione e di competenza, p. 1026, il quale afferma che ogni 
giudice è sovrano nel valutare la propria competenza e non può essere in alcun modo 
vincolato dalla decisione di altro giudice. Se i giudici in contrasto non correggono 
l’errore, questo si perpetua, e occorre porvi rimedio. La rimozione del conflitto equivale 
alla rimozione di un ostacolo, ed è una condizione indispensabile per la prosecuzione del 
processo. Contra, M. FERRAIOLI, I conflitti di competenza nel processo penale, p. 144 ss., 
secondo cui l’errore del giudice non è il punto di partenza del conflitto «ma il suo 
epilogo». Infatti, il dissenso tra due giudici non può essere ricondotto ad una situazione di 
errore poiché, in questo modo, «si compie un salto logico, perché si punta sul momento 
terminativo di un procedimento per trarne dalla sua conclusione gli argomenti che ne 
giustificano la proposizione». Un giudice, quando prende cognizione di una causa 
contemporaneamente ad altro giudice non lo fa perché ritiene quest’ultimo in errore, ma 
perché è convinto che il fatto rientri nella sua competenza. Pertanto, il conflitto non sorge 
a causa dell’errore, ma a causa della convinzione del giudice di essere competente.   

128 Sul punto, vedasi M. FERRAIOLI, I conflitti di competenza nel processo penale, 
cit., p. 143 ss., la quale sostiene che se ci si accontenta della soluzione «si confligge 
perché si sbaglia», si finisce con l’identificare la ragion d’essere dell’istituto «con una 
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fatto che il legislatore ha già previsto minuziose regole dirette a ripartire la 

competenza e la giurisdizione tra i vari giudici.   

Invero, a una più attenta analisi, segue una conclusione meno netta: 

l’individuazione del giudice competente è soltanto una, ma non l’unica, tra 

le finalità che il legislatore si è proposto nel forgiare la disciplina dei 

conflitti.  

Nel tentativo di scorgere una precisa “ragion d’essere”129 

dell’istituto, si è segnalata la difficoltà di individuare scopi comuni a tutte le 

fattispecie conflittuali intese nel loro complesso, dato che le finalità si 

individuano solo di volta in volta, a seconda della natura del conflitto, della 

legittimazione a rimuoverlo e dell’intervento della Corte di cassazione130: 

pertanto, la funzione dell’istituto andrebbe ricercata autonomamente per i 

conflitti positivi e negativi, tipici e analoghi131. In particolare, nel caso dei 

conflitti positivi, la ragione del rimedio si deve trovare nell’esigenza di 

evitare il rischio di giudicati contraddittori. In questo senso, l’intervento 

risolutivo della Corte di cassazione è fondamentale perché si pone in 

funzione preventiva rispetto all’applicazione dell’art. 649 c.p.p. (divieto di 

un secondo giudizio), e l’effetto immediato dell’intervento della Corte nella 

risoluzione del conflitto è quello di impedire la prosecuzione di più processi 

sulla medesima res iudicanda. Nel caso dei conflitti negativi, invece, la 

finalità dell’istituto è quella di superare situazioni di stasi non tollerabili dal 

sistema processuale. 

Oltre a tali corrette osservazioni, possono nondimeno individuarsi 

quelle che sono le finalità comuni all’istituto del conflitto inteso quale 

                                                                                                                                      
mera esigenza di completezza del sistema». L’istituto in esame in tal caso avrebbe la sola 
funzione di consentire una perfetta applicazione delle regole sulla competenza, anche 
quando tale sistema (previsto nei dettagli proprio per evitare l’insorgere dell’errore) non 
funzioni perfettamente. 

129 A.A. DALIA – G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza,cit., p. 3. 
130 In questo senso, A.A. DALIA – G. DELLA MONICA, I conflitti di 

competenza,cit., p. 3; A.A. DALIA, Conflitti di competenza, cit., p. 3.  
131 Testualmente, A.A. DALIA – G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza,cit., 

p. 3.  
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congegno processuale nella sua accezione più generale. In tale prospettiva 

l’istituto dei conflitti nel processo penale appare uno strumento di rilevante 

importanza, posto a garanzia di molteplici valori di rilevanza costituzionale.  

Come si è posto in rilievo nel paragrafo precedente, a differenza di 

quanto accade nel processo civile, il legislatore processuale penale ha 

attribuito rilevanza al conflitto solo quando esso è reale, senza lasciare 

alcuna possibilità alle parti di impugnare le pronunce che decidono solo 

sulla competenza e sulla giurisdizione. Ove fosse stata prediletta tale ultima 

soluzione, sarebbe senz’altro prevalso in modo più preponderante il diritto 

del singolo alla riaffermazione del proprio giudice naturale e, per certi versi, 

sarebbe risultata attenuata l’esigenza della celerità del processo in quanto si 

sarebbe offerta alla parte una più ampia gamma di possibilità di impugnare 

con le ovvie conseguenze sui tempi dell’iter processuale. 

Invece, il congegno predisposto dal legislatore all’interno del 

processo penale non sembra avere come unica finalità la riaffermazione del 

corretto ordine delle competenze. Una conferma a tale assunto può 

rinvenirsi anche nell’istituto della desistenza contemplato dall’art. 29 c.p.p.: 

la definizione spontanea del conflitto può realizzarsi sia prima che dopo la 

trasmissione degli atti alla Corte di cassazione. Ciò significa che, ad 

esempio, in un conflitto negativo, se uno dei giudici si dichiara competente, 

il conflitto si considera risolto: ciò, a prescindere dal fatto che il giudice 

dichiaratosi competente sia il “vero” giudice naturale. A ulteriore conferma 

di come l’istituto sia congegnato al fine di contemperare diverse esigenze 

non va sottovalutato come, tra i modelli che riguardano i possibili modi di 

configurare il rapporto procedimento incidentale/processo, quello che 

caratterizza l’istituto dei conflitti non ha alcuna influenza sui tempi del 

processo, in quanto è privo di effetti sospensivi132. 

                                                 
132 Così osserva D. NEGRI, Effetto sospensivo delle procedure incidentali e 

“ragionevole durata” del processo penale, in La ragionevole durata del processo. 
Garanzie ed efficienza della giustizia penale, a cura di R.E. Kostoris, Torino, 2005, p. 
186. 
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Deve dunque concludersi che il sistema processuale penale non si 

spinge sino ad assolutizzare il valore costituzionale del giudice naturale ma 

opera, in questo caso, un ragionevole bilanciamento tra le garanzie 

costituzionali in gioco133: da un lato, la riaffermazione del giudice naturale 

precostituito e, dall’altro, la ragionevole durata del processo134.  

 
 
 
7. I presupposti del conflitto. Premessa. 

 
 

Il conflitto di giurisdizione e di competenza deve, per poter essere 

qualificato come tale, rispondere a determinati requisiti. L’individuazione 

di questi ultimi è essenziale, non solo per circoscrivere l’ambito di 

operatività dell’istituto, ma anche, soprattutto, per individuare con una certa 

sicurezza la situazione conflittuale quando si manifesta nel corso del 

processo penale135.   

                                                 
133 In dottrina è stato osservato come «i rapporti tra la ragionevole durata e le altre 

garanzie costituzionali si giocano essenzialmente sul piano delle modulazioni (e 
graduazioni) reciproche». Così R.E. KOSTORIS, La ragionevole durata del processo nella 
convenzione europea dei diritti dell’uomo e nell’art. 111 Cost., in La ragionevole durata 
del processo. Garanzie ed efficienza della giustizia penale, a cura dello stesso Autore, 
Torino, 2005, p. 11. 

134 La ragionevole durata del processo può essere considerata, dal punto di vista 
dell’imputato, quale interesse a non prolungare la soggettiva situazione di incertezza che 
deriva dalla sottoposizione al processo penale, e, dal punto di vista dello Stato, come 
interesse a contenere i costi e a garantire l’effettività della sanzione penale e delle istanze 
di prevenzione generale. La posizione del singolo è, in questo senso, tutelata dall’art. 6 
comma 1 e dall’art. 5 comma 3 C.e.d.u., mentre la posizione oggettiva trova un riscontro 
nell’art. 111 comma 2 Cost. (sul punto, in luogo d’altri, R.E. KOSTORIS, La ragionevole 
durata del processo nella convenzione europea dei diritti dell’uomo e nell’art. 111 Cost., 
cit., p. 3 s.). La ragionevole durata del processo ha un’innegabile dimensione oggettiva. 
Infatti, diversamente opinando, all’imputato e al suo difensore «occorrerebbe riconoscere 
il più ampio potere di porre in essere ogni attività anche a mero scopo deceleratorio, che, 
in quanto ricollegabile a possibili esplicazioni del diritto di difesa non potrebbe per 
definizione considerarsi contraria al principio di ragionevole durata oggettivamente 
intesa: una prospettiva, all’evidenza, del tutto sbilanciata e nichilista, se è vero che un 
processo infinito nega l’idea stessa di giustizia» (ID., La ragionevole durata, cit., p. 9 s.). 

135 È necessario segnalare sin d’ora che la disciplina in esame è senz’altro 
peculiare in ragione della differenza tra ipotesi tipiche, analiticamente previste, e casi 
analoghi che si atteggiano a «ipotesi non identificate». La dottrina, generalmente, si 
occupa sostanzialmente dei casi tipici, mentre la giurisprudenza analizza i casi analoghi 
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Il primo dato che soccorre l’interprete è la norma di cui all’art. 28 

comma 1 lett. a) c.p.p., secondo cui vi è conflitto [di giurisdizione] quando 

in qualsiasi stato e grado del processo «due o più giudici ordinari e uno o 

più giudici speciali contemporaneamente prendono o ricusano di prendere 

cognizione del medesimo fatto attribuito alla stessa persona», mentre, 

secondo la lettera b) c.p.p. vi è conflitto [di competenza] quando in 

qualsiasi stato e grado del processo due o più giudici ordinari 

contemporaneamente prendono o ricusano di prendere cognizione del 

medesimo fatto attribuito alla stessa persona».  

La norma descrive, con termini pregni di significato, i c.d. 

presupposti dei conflitti. Spetta all’interprete farli emergere e definirli, in 

modo tale da individuare i casi di conflitto, posto che, com’è ragionevole 

pensare, l’ordinamento debba aver cura di risolvere, tramite un 

procedimento ad hoc, le situazioni maggiormente pregiudizievoli, a 

immediato vantaggio del sistema processuale. I presupposti si individuano 

già nella littera della norma: “qualsiasi stato e grado del processo” postula 

che i procedimenti devono essere pendenti; “due o più” significa che è 

necessaria una pluralità di configgenti; “giudici” delinea la natura 

giurisdizionale degli organi in contrasto; “prendono o ricusano di prendere 

cognizione” attiene essenzialmente alla valutazione, da parte dei giudici, 

circa la competenza a prendere cognizione di una causa; 

“contemporaneamente” significa simultaneità di cognizione; infine, 

“medesimo fatto attribuito alla stessa persona”, intuitivamente,  identità 

degli elementi oggettivi e soggettivi dell’accusa136. 

                                                                                                                                      
«nell’intento di fissare parametri di riferimento il più possibile inequivoci sui quali 
confrontare la proponibilità in concreto di questioni conflittuali». M. FERRAIOLI, I 
conflitti di competenza nel processo penale, cit. , p. 309-310. 

136 La dottrina compie alcune classificazioni riguardo ai presupposti dei conflitti 
di competenza. In particolare, A. NAPPI, Competenza penale, cit., p. 348, ritiene che per il 
configurarsi di un conflitto siano necessarie tre condizioni: in primis che due o più 
procedimenti pendano contemporaneamente dinnanzi a giudici diversi, in secundis la 
necessità di contraddittorie interpretazioni sulla competenza da parte di due o più giudici, 
infine, che i procedimenti riguardino tutti un medesimo reato. Ancora, A. MACCHIA, sub 
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8. (Segue): Rapporto processuale in atto. 

 

La prima condizione indispensabile, ai fini dell’insorgere del 

conflitto, è certamente l’attualità del rapporto processuale137. Ciò che 

l’ordinamento aspira a eliminare è quella situazione di litispendenza138 che 

                                                                                                                                      
art. 28 c.p.p., cit., p. 178 ss., prevede l’attualità del dissenso, la pendenza dei 
procedimenti, le forme di manifestazione del contrasto, la diversità dei giudici, il 
medesimo fatto attribuito alla stessa persona (nello stesso senso, C. DI BUGNO, 
Commento all’art. 28 c.p.p., cit., p. 394 ss.). Anche C.U. DEL POZZO, Conflitti di 
giurisdizione e di competenza, cit, p. 1029, prevede: attualità di un rapporto processuale, 
coesistenza di più manifestazioni di volontà risolventi una questione di competenza, 
coincidenza delle manifestazioni stesse, contemporaneità dei provvedimenti, identità del 
reato. Risulta più chiara e completa, anche in ragione della maggiore aderenza al testo 
dell’art. 28 c.p.p., l’impostazione di F. PERONI, I conflitti di giurisdizione e di competenza 
nel processo penale, in Ind. pen., 1987, p. 391 ss. che accoglie questa sistemazione: a) 
rapporto processuale in atto, b) pluralità di confliggenti, c) natura giurisdizionale dei 
confliggenti, d) contemporaneità della cognizione e coincidenza dell’oggetto del conflitto, 
e) questioni di competenza o di giurisdizione come esclusivo oggetto della fattispecie, f) 
presenza di un contrasto tale da impedire la prosecuzione del procedimento se non con 
l’intervento della Corte di cassazione, g) identità del reato, identità delle persone 
imputate, identità di fase processuale.  

137 C.U. DEL POZZO, Conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 1030; F. 
PERONI, I conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 391; GIUS. SABATINI, Trattato 
dei procedimenti incidentali, cit., p. 117, secondo cui «deve dunque ritenersi essere 
presupposto generale del procedimento incidentale di conflitto la esistenza di una 
rapporto giuridico processuale in atto». 

138 Parla di una situazione di “litispendenza” F. CORDERO, Procedura penale, cit., 
p. 168. Sul concetto di litispendenza nell’ambito processuale penale cfr. E.M.MANCUSO, 
Il giudicato nel processo penale, Milano, 2012, p. 425 ss; inoltre, sia pure in una 
prospettiva internazionale, cfr. da ultimo, L. LUPARIA, La litispendenza internazionale. 
Tra ne bis in idem europeo e processo penale italiano, Milano, 2012, p. 29 ss. Nel campo 
della procedura civile, la litispendenza, si definisce come «la situazione che si determina 
quando la stessa causa pende dinanzi a giudici diversi (dello stesso grado) nell’ambito 
della giurisdizione ordinaria» (C. MANDRIOLI, Diritto processuale civile, cit., p. 312). La 
soluzione adottata dal legislatore si rinviene nel criterio della prevenzione, nel senso cioè 
che è competente il giudice adito per primo (avendo riguardo alla data di notificazione), 
mentre quello adito successivamente dichiara con sentenza la litispendenza e dispone con 
ordinanza la cancellazione della causa dal ruolo (art. 39 comma 1 c.p.c.). Il criterio della 
prevenzione sembra prescindere dalla corretta individuazione del giudice competente, ma 
in realtà da un lato soccorre la possibilità di impugnare le pronunce con il regolamento di 
competenza, e, dall’altro, va registrata la tendenza della dottrina e della giurisprudenza a 
considerare che il criterio della prevenzione presupporrebbe che «la stessa causa sia 
proposta davanti a giudici diversi ma ugualmente competenti». (ivi, p. 274). Si deve 
notare quindi che, mentre nell’ambito della procedura penale, la situazione di 
litispendenza trova rimedio solo successivamente al sorgere del conflitto con un 
procedimento previsto ad hoc, nel campo della procedura civile il correttivo alla 
situazione anomala viene inserito prima che si verifichi il conflitto, impedendo a priori 
che possa sorgere, attraverso una regola preventiva.    
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cela in sé il rischio di giudicati contraddittori. Litispendenza, ovverosia 

contemporanea pendenza di una stessa causa139, dinanzi a due giudici 

diversi. Orbene, i due procedimenti devono essere necessariamente 

pendenti, già avviati alla fase della vera e propria cognizione140. Il dettato 

normativo, disponendo che il conflitto si può verificare «in ogni stato e 

grado del processo»141 circoscrive i limiti temporali entro i quali trova 

applicazione la disciplina di cui agli artt. 28 ss. c.p.p. I termini “processo” e 

“procedimento”, infatti, di regola sono utilizzati nel codice di procedura 

penale con un significato ben preciso.  

Con l’espressione “in ogni stato e grado del processo” il legislatore 

intende pertanto escludere la fase delle indagini preliminari, mentre invece 

con l’espressione “in ogni stato e grado del procedimento” vuole riferirsi sia 

alle indagini sia al processo142. Prevedere che il conflitto possa sorgere in 

ogni stato e grado del processo significa dunque escludere la possibilità 

della configurazione di un conflitto tipico nella fase delle indagini 

preliminari. Ciò è assolutamente coerente con l’impostazione del codice, 

che individua «come momento massimamente espressivo dell’investitura 

                                                 
139 Nel processo penale le due cause che si assumono uguali, devono presentare 

un nucleo di identità, costituito dall’identità del fatto e dall’identità del soggetto imputato. 
Vedi infra, paragrafo 11. 

140 I procedimenti devono essere in itinere «perché altrimenti la risoluzione del 
conflitto rischierebbe di essere improduttiva di effetti, per la sua incapacità di operare 
nell’ambito di un procedimento già esaurito». (A.A. DALIA, Conflitti di competenza, cit., 
p. 6). 

141 Art. 28 comma 1 c.p.p. Va notato che nel codice di procedura penale del 1930 
la formula era diversa, nella parte in cui al posto di “processo” c’era il riferimento a 
“procedimento”. Testualmente: «Vi è conflitto quando in qualsiasi stato e grado del 
procedimento (…)». (Art. 51 comma 1 c.p.p. 1930). Per un’analisi sul significato del 
termine procedimento, anche in rapporto a quello di processo si veda G. CONSO,  I fatti 
giuridici processuali penali, cit, p. 115 ss. L’Autore in particolare osserva che in ambito 
di teoria generale prevale la teoria per cui “processo” starebbe ad indicare un tipo di 
procedimento, «più precisamente un procedimento a carattere giurisdizionale» (ivi, p. 
121). 

142 Illustra la differenza tra processo e procedimento, così come voluta dal 
legislatore, P. TONINI, Manuale di procedura penale, cit., p. 67. In particolare, il 
procedimento penale è diviso in tre fasi: indagini preliminari, udienza preliminare e 
giudizio. Il processo penale pertanto è una parte del procedimento penale. L’atto d’inizio 
del processo penale è l’esercizio dell’azione penale. 
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del giudice competente la formulazione dell’imputazione all’esito del 

procedimento delle indagini preliminari»143. Perciò, i limiti temporali 

iniziale e finale, cui si accennava sopra, si rinvengono rispettivamente nel 

momento dell’esercizio dell’azione penale e «nella cristallizzazione del 

decisum, avvenuta con il passaggio in giudicato della sentenza»144. E infatti, 

si è esclusa in giurisprudenza l’ammissibilità del conflitto quando uno dei 

due procedimenti sia già stato definito con sentenza passata in giudicato, 

poiché per il procedimento avente a oggetto il medesimo fatto si porrebbe 

un problema di bis in idem145. 

 

 

9. (Segue): Pluralità di confliggenti. 
 

 
Considerata irrilevante, ai fini della configurabilità dei conflitti, la 

pluralità dei procedimenti, viceversa va evidenziata la necessità di una 

pluralità di confliggenti come presupposto imprescindibile per il 

determinarsi del conflitto146. Nel caso in cui vi siano plurimi procedimenti 

                                                 
143 Così, A.A. DALIA- G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza,cit., p. 12. 
144 Testualmente, F. PERONI, I conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 

391. In giurisprudenza è stato affermato il principio secondo il quale un conflitto di 
competenza non può configurarsi nell’ipotesi in cui due giudici abbiano già provveduto: 
in questo caso non c’è un contrasto tra giudici, bensì un contrasto tra provvedimenti 
(Cass., Sez. I, 12 settembre 1992, D’Alessandro, in C.E.D. Cass., n. 191741).  

145 In giurisprudenza, Cass., Sez. III, 28 maggio 1996, p.m. in c. Poloni, in C.E.D. 
Cass., n. 204728. In questa pronuncia la corte statuisce che, nel caso in cui sia accertata la 
medesimezza del fatto con quello già oggetto di decisione irrevocabile, il giudice deve 
provvedere ai sensi dell’art. 649 c.p.p., ovvero, qualora la decisione non sia ancora 
passata in giudicato, rilevato che più giudici procedono in ordine al medesimo fatto, deve 
sollevare conflitto di competenza ai sensi dell’art. 28 comma 1 c.p.p. Nello stesso senso 
anche Cass., Sez. VI, 4 febbraio 1994, Arena, ivi, n. 196371.  Un conflitto di competenza 
non può configurarsi nell’ipotesi in cui due giudici abbiano già provveduto poiché  in 
questo caso non c’è un contrasto tra giudici, bensì un contrasto tra provvedimenti (così, 
Cass., Sez. I, 12 settembre 1992, D’Alessandro, ivi, n. 191741).  

146 M. FERRAIOLI, I conflitti di competenza nel processo penale, cit. , p. 321, 
qualifica la pluralità dei procedimenti come presupposto del conflitto, nel caso in cui due 
o più giudici contemporaneamente prendono o ricusano di prendere cognizione del 
medesimo reato, mentre nel caso in cui il contrasto si delinei tra giudici di grado o fase 
diversa, ovvero tra giudici che si attribuiscono reciprocamente la cognizione nell’ambito 
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pendenti dinanzi a un solo giudice, non si darà un caso di conflitto, quanto 

semmai la possibilità di una riunione147. Viceversa, è effettiva la possibilità 

di conflitto qualora la situazione di contrasto si delinei nell’ambito di un 

unico procedimento148, se a confliggere sono due o più giudici interessati a 

diverse fasi o gradi del procedimento stesso. Detto ciò, va precisato che in 

giurisprudenza è stato ritenuto inammissibile il conflitto positivo di 

competenza «nell’ipotesi di contemporanea pendenza di procedimenti per 

lo stesso reato dinanzi a distinte sezioni dello stesso ufficio giudiziario»149, 

posto che, in una simile ipotesi, non essendo messa in discussione la 

competenza per materia e per territorio di un determinato giudice, si tratta 

soltanto di un problema di ripartizione degli affari tra le diverse sezioni in 

cui è articolato l’ufficio giudiziario che può dare luogo a una possibilità di 

riunione da parte del dirigente dell’ufficio150. Pertanto, il conflitto (positivo 

                                                                                                                                      
della stessa fase nel medesimo procedimento, afferma che il presupposto del conflitto è 
l’unicità del procedimento. In realtà, ai fini di una maggiore chiarezza nella 
individuazione dei presupposti, va assunto come presupposto unico la pluralità dei 
confliggenti che risponde perfettamente ad entrambi i casi delineati.  

147 A.A. DALIA, Conflitti di competenza, cit., p. 7; F. PERONI, I conflitti di 
giurisdizione e di competenza, cit., p. 391. In giurisprudenza vedasi Cass., Sez. I, 4 
febbraio 1975, Damiani, in Cass. pen., 1975, p. 1358, m. 1780.  

148 «Nel definire l’ambito processuale entro cui è ritenuta ammissibile la 
proposizione di un conflitto, l’elaborazione giurisprudenziale tende, quindi, ad 
identificarlo, in una dimensione di massima dilatazione, con l’ampiezza che caratterizza 
la nozione di competenza funzionale». Pertanto, «ciò che emerge dalla multiforme 
esperienza giudiziaria è la sufficienza di un procedimento in corso» (M. FERRAIOLI, I 
conflitti di competenza nel processo penale, cit., p. 318-319). 

149 Testualmente, Cass., Sez. I, 28 marzo 1994, Maddeo, in C.E.D. Cass., n. 
198939. 

150Cass., Sez. IV, 6 febbraio 2004, Iannelli, in C.E.D. Cass., n. 229367; Cass., 
Sez. III, 17 gennaio 2000, Siniscalchi, ivi, n. 215465; Cass., Sez. V, 1 giugno1999, Fiore, 
ivi, n. 213610; Cass., Sez. V, 5 ottobre 1998, Sbordoni, ivi, n. 211514; Cass., Sez. III, 12 
marzo 1996, ivi, n. 204571; Cass., Sez. I, 16 novembre 1995, Daloia, ivi, n. 202741; 
Cass., Sez. II, 8 giugno 1995, Fiore, ivi, n. 201773; Cass., Sez. I, 27 settembre 1994, 
Giusti, ivi, n. 199919; Cass., Sez. I, 2 giugno 1994, Malissari, ivi, n. 198057; Cass., Sez. 
I, 28 marzo 1994, Maddeo, ivi, n. 198939; Cass., Sez. VI, 15 novembre 1989, Ranieri, ivi, 
n. 182529. Contra, Cass., Sez. V, 16 giugno 1999, Viglietta, ivi, n. 213804, nella quale si 
statuisce che «ogni contrasto che impedisca la prosecuzione del procedimento va 
eliminato con la procedura del conflitto: la nozione dei “casi analoghi”, prevista dall’art. 
28 comma 2 c.p.p., non deve, infatti, essere intesa in senso restrittivo, poiché la legge ha 
voluto, invece, l’intervento della corte di cassazione per risolvere prontamente tutte quelle 
situazioni che determinino un arresto del procedimento non altrimenti eliminabile». In 
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o negativo) è configurabile, ai sensi dell’art. 28 comma 1 c.p.p., solo 

quando coinvolga giudici appartenenti a uffici giudiziari diversi. Inoltre, è 

stato dichiarato inammissibile il conflitto di competenza, anche in forma di 

conflitto analogo, quando due procedimenti si trovino davanti al medesimo 

g.u.p., inteso non solo come stesso ufficio, ma anche come stessa persona 

fisica151.  

 
 

10. (Segue): Contemporaneità della cognizione. 

 

L’art. 28, comma 1, c.p.p. pone l’accento sull’avverbio 

“contemporaneamente”, il quale si riferisce indistintamente tanto ai conflitti 

positivi, quanto a quelli negativi. A rigore, il dettato normativo prescrive 

dunque la sincronicità152 rispetto alla presa di cognizione, ovvero alla 

reciproca ricusazione da parte di due o più giudici, con riferimento 

specifico alle contestuali dichiarazioni di competenza. Il requisito 

temporale,  nelle vesti di presupposto, rivela tuttavia una certa imprecisione, 

posto che una sua applicazione indiscriminata verrebbe quasi a impedire la 

manifestazione conflittuale. Il problema non riguarda tanto il conflitto 

positivo in cui contemporaneità «significa litispendenza»153: è 

                                                                                                                                      
particolare, nella fattispecie, ciascuno dei giudici appartenenti allo stesso ufficio 
giudiziario, ai quali era stata presentata identica richiesta di liquidazione dei compensi 
professionali ai sensi della legge n. 217 del 1990, reputava di non essere competente a 
rendere la decisione. In dottrina, A. MACCHIA, sub art. 28 c.p.p., cit., p. 180; GIUS. 
SABATINI, Trattato dei procedimenti incidentali, cit., p. 128, il quale osserva che «la 
competenza va riferita all’ufficio e non al funzionario» e l’ufficio è affidato solo al capo 
titolare dello stesso «al quale spetta il potere di distribuzione degli affari tra i sostituti, 
attribuzione che non comporta assegnazione di competenza». Sul punto vedasi anche N. 
MARVULLI, Conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 262. 

151 Così ha disposto Cass., Sez. I, 25 maggio 2004, Esposito, in C.E.D. Cass., n. 
229252; Nel caso di specie un giudice dell’udienza preliminare, trovandosi investito di 
due procedimenti distinti, su denuncia delle parti private ha trasmesso gli atti alla corte di 
cassazione per la risoluzione del conflitto. 

152 Contemporaneità è sinonimo di sincronicità, ed entrambi i termini esprimono, 
sia in latino che in greco, il concetto di unicità temporale (C.U. DEL POZZO, Conflitti di 
giurisdizione e di competenza, cit., p. 1030). 

153 F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 168. 
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assolutamente prevalente in dottrina e giurisprudenza l’orientamento 

secondo cui il requisito è soddisfatto semplicemente dalla simultanea 

pendenza di due (o più) procedimenti riguardanti lo stesso fatto e a carico 

del medesimo imputato, a prescindere dalle dichiarazioni dei giudici 

coinvolti154. 

 Più problematica l’ipotesi del conflitto negativo, la quale, 

presupponendo un duplice diniego di competenza, non può mai essere 

contestuale, ma si realizza sempre in via progressiva155. Ulteriore 

condizione è la reciprocità156 dell’attribuzione di competenza o di 

                                                 
154 F. PERONI, I conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 393, cui si rinvia 

anche per  l’ampio corredo giurisprudenziale. In dottrina, analogamente, C. TAORMINA, 
Diritto processuale penale, cit., p. 344; A. MACCHIA, sub art. 28 c.p.p., cit., p. 181, il 
quale sottolinea in proposito che il requisito della simultaneità non va riferito alla 
simultaneità delle decisioni bensì alla simultanea pendenza dei processi. Anche A. NAPPI, 
Competenza penale, cit., p. 359, rileva che, a differenza del conflitto negativo, il conflitto 
positivo è attuale anche senza l’espressa pronuncia da parte dei giudici che 
contemporaneamente procedono per lo stesso fatto. Da questo rilievo, A.A. DALIA- G. 
DELLA MONICA, I conflitti di competenza, cit., p. 15, traggono spunto per osservare che 
va ridimensionata la rilevanza della distinzione tra conflitti attuali e conflitti virtuali, 
poiché il ricorso all’organo di legittimità «si giustifica anche in presenza di situazioni di 
contrasto meramente potenziali, caratterizzate dalla contemporanea pendenza di più 
processi, ma non dall’effettiva manifestazione del dissenso da parte di tutti i giudici 
interessati». Per la definizione tra conflitti reali e conflitti virtuali vedasi supra, par. 4 
nota 150. Contra, GIUS. SABATINI, Trattato dei procedimenti incidentali, cit., p. 118, il 
quale ritiene che il conflitto (di ogni specie) si instaura solo se le manifestazioni di 
volontà dei giudici sono coesistenti, esplicite, univoche, ed abbiano ad oggetto la 
competenza. In relazione ai conflitto positivo di giurisdizione, M. FERRAIOLI, 
Sull’ammissibilità del conflitto positivo di giurisdizione, in Riv. it. dir. proc. pen., 1979, 
p. 1580 specifica che l’affermazione secondo cui quando due giudici prendono 
contemporaneamente cognizione dello stesso fatto non è necessario che si manifestino 
specifiche statuizioni al riguardo vale sia per i conflitti di competenza che per i conflitti di 
giurisdizione.  

155 Sul punto F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 168; ID., Codice di 
procedura penale commentato, Torino, 1989, p. 33. L’Autore rileva che la definizione dei 
conflitti negativi è alquanto imprecisa. La norma, prevedendo che “due o più giudici 
contemporaneamente ricusano di prendere cognizione dello stesso fatto”, contemplerebbe 
un caso improbabilissimo, quasi statisticamente impossibile, se l’avverbio venisse inteso 
in senso rigoroso.       

156 Così, A. MOLARI, I soggetti, in M. PISANI, A. MOLARI, V. PERCHINUNNO, P.  
CORSO, Manuale di procedura penale, 6a ed., Bologna, 2004, p. 43. Vedansi anche  G. 
ALLEGRA, I conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 67-68; C.U. DEL POZZO, 
Conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 1030, secondo il quale «le 
manifestazioni di volontà, relative alla cognizione di un medesimo reato debbono 
fronteggiarsi su oggetto puntualmente coincidente (requisito della correlatività)». Sempre 
relativamente al requisito della coincidenza dell’oggetto del contrasto esso è stato 
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giurisdizione157, condizione questa indispensabile affinché si realizzi quella 

situazione di stallo processuale che giustifica il ricorso alla Suprema Corte. 

Nel caso in cui un giudice si ritenga incompetente o privo di giurisdizione e 

trasmetta gli atti a un altro giudice che, a sua volta, attribuisca la 

competenza (o la giurisdizione) a un terzo giudice (e così via), «saremmo 

davanti a una vicenda ambulatoria aperta»158. Pertanto, perché insorga un 

conflitto, si dovrà attendere che l’ultimo giudice investito della causa, 

riconosca la competenza o la giurisdizione di un giudice che in precedenza 

l’ha negata159. La situazione di stallo160 «nasce dall’atto con cui l’ultimo 

                                                                                                                                      
identificato «nella esatta correlatività della quaestio, su cui si fronteggiano gli organi in 
conflitto»: così, F. PERONI, I conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 393. 

157 «Mentre nel conflitto positivo si cerca di evitare che, procedendo 
erroneamente un giudice della giurisdizione ordinaria(la possibilità è anche inversa) in 
relazione ad un reato di competenza di un giudice speciale, si determini, per l’arbitraria 
dilatazione della sua sfera di giurisdizione, una duplice ed apparente legittimazione agli 
atti del procedimento, nel conflitto negativo il pregiudizio è esattamente opposto e 
consiste nella eventualità che il fatto non venga esaminato né dal giudice ordinario né dal 
giudice speciale, per il nascere e il perdurare del dissenso in punto di giurisdizione». Così, 
M. FERRAIOLI, Sull’ammissibilità del conflitto positivo di giurisdizione, in Riv. it. dir. 
proc. pen., 1979, p. 1579. 

158 F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 168. 
159 Sul punto, Cass., Sez. I, 2 marzo 1998, in C.E.D. Cass., n. 177750, in cui la 

Corte di cassazione afferma che il secondo giudice se ritiene competente un terzo giudice 
non deve sollevare conflitto, ma trasmettere gli atti al terzo giudice, che potrà, se del caso, 
denunciare il conflitto. Nello stesso senso, Cass., Sez. I, 2 marzo 1998, in C.E.D. Cass., n. 
177750; Cass., Sez. I, 5 giugno 1992, Persiani, ivi, n. 190515; Cass., Sez. I, 10 gennaio 
1992, Dattilo, ivi, n. 188840; Cass., Sez. I, 30 aprile 1988, ivi, n. 178288; Cass, Sez. I, 3 
luglio 1987, ivi, n. 176327; Cass., Sez. I, 3 luglio 1987, ivi, n. 176327; Cass., Sez. I, 5 
febbraio 1986, ivi, n. 171833; Cass., Sez. I, 13 maggio 1976, ivi, n. 133508; Cass., Sez. I, 
13 ottobre 1976, ivi, n. 134571;  

Con particolare riguardo ai conflitti di giurisdizione si osserva che tale fattispecie 
è «puramente teorica, data l’esiguità delle sfere giurisdizionali in materia penale» (A. 
ZAPPULLA, Conflitti di giurisdizione, in Enc. giur. Treccani, vol. VIII , Roma, 2001). 

160 La situazione di stallo è «presupposto indefettibile per la denuncia del conflitto 
di competenza», ma essa non è ravvisabile quando il giudice al quale gli atti sono stati 
trasmessi dal primo giudice dichiaratosi incompetente ritenga a sua volta la competenza 
di un terzo giudice. Così, Cass., Sez. I, 10 novembre 1992, Belmonte, in C.E.D. Cass., n. 
192868. È interessante notare che nel campo della procedura civile il conflitto di 
competenza previsto ai sensi dell’art. 45, può essere esperito in determinate circostanze, 
attraverso lo strumento del c.d. regolamento di competenza d’ufficio. Se un giudice si 
dichiara incompetente e afferma la competenza di un altro giudice, e la pronuncia in 
questione non viene impugnata con regolamento necessario di competenza (art. 42 c.p.c.), 
la competenza del giudice designato diviene incontestabile (art. 44), salvo che si tratti di 
incompetenza per materia o di incompetenza per territorio nei casi previsti dall’art. 28 
c.p.c. (casi di competenza inderogabile). In questi ultimi casi, il giudice che nella 
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destinatario inverta una delle affermazioni anteriori»161. Detto ciò, risulta 

con evidenza un ulteriore profilo critico, precisamente con riguardo 

all’accezione “due o più giudici” di cui all’art. 28 comma 1 c.p.p. Essa, pur 

essendo riferita a entrambe le specie conflittuali, si giustifica solo in ambito 

di conflitti positivi, i quali possono interessare una pluralità di giudici. Non 

riguarda invece il caso specifico dei conflitti negativi, i quali coinvolgono 

esclusivamente due organi giurisdizionali.   

 Per concludere, in merito al concetto di contemporaneità della 

cognizione, a differenza dei conflitti positivi, i conflitti negativi 

presuppongono che il contrasto si ponga in termini di correlazione162, 

ovverosia è necessario che i giudici adottino formali provvedimenti 

declinatori della propria competenza. In assenza, la semplice trasmissione 

degli atti alla Corte di cassazione non è sufficiente per dare luogo al 

conflitto (perciò la denuncia va dichiarata inammissibile)163. 

                                                                                                                                      
pronuncia non impugnata (con regolamento necessario) era designato competente, può a 
sua volta dichiararsi incompetente. Se ciò accade, si realizza la situazione di cui all’art. 45 
c.p.c., si determina cioè un conflitto di competenza. La particolarità sta in ciò: non serve, 
per la configurazione del conflitto (e quindi per investire la Corte di cassazione della 
questione di competenza) che il secondo giudice che si dichiara incompetente ritenga 
competente il giudice che l’ha investito della causa precedentemente, potendo benissimo 
ritenere che la competenza appartenga a un terzo giudice.  

161 F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 168. 
162 G. ALLEGRA, I conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 67. L’A. 

ritiene necessaria la coesistenza delle manifestazioni di volontà dei giudici in entrambe le 
specie di conflitto. La dichiarazione di un giudice deve essere «impegnativa» nel senso 
che «deve almeno implicitamente creare il contrasto con l’altro confliggente: suscitare 
l’interesse dialettico, affermando la propria competenza o denegandola all’altro: o 
negando la propria competenza e affermandola nell’altro». 

163Cass., Sez. I, 5 giugno 1992, Becchimanzi, in C.E.D. Cass., n. 190522; la Corte 
di cassazione rileva che «i conflitti negativi di competenza connotati dal contemporaneo 
rifiuto di due organi giudiziari a prendere conoscenza dello stesso procedimento 
necessitano dell’adozione di formali provvedimenti con cui due organi confliggenti 
manifestano la decisione di non provvedere nel merito». Ne consegue quindi che «in 
assenza di provvedimenti declinatori di competenza, la semplice missiva di trasmissione, 
o restituzione degli atti con l’indicazione della dicitura “per competenza” non sono 
suscettibili di dar luogo a conflitto, la cui denuncia va pertanto dichiarata inammissibile» 
(Cass., Sez. I, 5 agosto 1992, Suraci, in C.E.D. Cass., n. 191598). Nella fattispecie, il 
pretore, in relazione al contestato reato di lesioni, ravvisata un’aggravante ex art. 583 c.p., 
disponeva la trasmissione degli atti al tribunale, il quale, rilevato che la suddetta 
aggravante non era stata contestata da parte del pubblico ministero, sollevava conflitto di 
competenza. La Suprema Corte dichiara inammissibile il conflitto, rilevando che il 
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11. (Segue): Il medesimo fatto attribuito alla stessa persona. 
 
 

Una delle modifiche più importanti del nuovo codice rispetto a 

quello del 1930, in tema di conflitti, è la sostituzione della formula 

«prendono o ricusano di prendere cognizione del medesimo reato» di cui 

all’art. 51 comma 1 c.p.p. 1930, con quella «prendono o ricusano di 

prendere cognizione del medesimo fatto attribuito alla stessa persona»164 

espressa nell’attuale art. 28 comma 1 c.p.p.  

La novità di maggior rilievo è senza dubbio l’espressione “medesimo 

fatto”165, la quale peraltro ha accolto gli auspici della prevalente 

                                                                                                                                      
Tribunale avrebbe dovuto rimettere gli atti al pubblico ministero per la formulazione del 
capo di imputazione da contestare. Analogamente, Cass., Sez. II, 25 ottobre 2005, 
Belmonte, in C.E.D. Cass., n. 232927; Cass., Sez. I, 9 novembre 1995, Esposito, ivi, n. 
202673;  Cass., Sez. I, 20 ottobre 1992, Mosso, ivi, n. 192846; Cass., Sez. I, 7 luglio 
1992, Seteria, ivi, n. 191595. Contra, C. TAORMINA, Diritto processuale penale, cit., p. 
344, afferma invece che il giudice al quale sono trasmessi gli atti da parte del giudice che 
si è dichiarato incompetente, non deve formulare un’espressa declinatoria sulla 
competenza perché sarà la stessa elevazione del conflitto da parte sua ad integrare la 
ricusazione. Anche parte della giurisprudenza ha ritenuto che per i conflitti negativi non 
fosse necessaria la presenza di una formale dichiarazione di incompetenza: tra le altre, 
Cass., Sez. I, 2 febbraio 1971, Lavagnini in Cass. pen., 1972, p. 621. 

164 L’espressione “medesimo fatto” è stata sostituita all’espressione “medesimo 
reato”. La nuova espressione, più efficace, è identica a quella contenuta nell’art. 90 c.p.p. 
1930 che sanciva l’inammissibilità di un secondo giudizio nei confronti di imputati, 
condannati o prosciolti con sentenza irrevocabile per il “medesimo fatto”. 

165 Nella vigenza del vecchio codice si riscontra, in dottrina, un ampio dibattito 
intorno al concetto di «medesimo fatto». In particolare, GIUS. SABATINI, Trattato dei 
procedimenti incidentali, cit., p. 145, afferma che «identità del fatto si ha quando esiste 
identità dell’elemento materiale minimo richiesto dalla legge per l’esistenza del reato» e 
che «ai fini del conflitto, la identità obiettiva va valutata in relazione all’elemento in 
contemplazione del quale è assegnata la giurisdizione e la competenza. Or tale elemento è 
il reato e non il fatto, è cioè il fatto penalmente qualificato in tutti gli estremi che hanno o 
possono avere influenza sulla giurisdizione o competenza» (ivi, p. 146). Ancora, G. 
ALLEGRA, I conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 101, rileva che per stabilire 
se due giudici contemporaneamente prendono o ricusano di prendere cognizione di un 
medesimo reato, deve bastare «l’identità del fatto storico processuale», al di là delle 
circostanze e di ogni elemento di qualificazione giuridica. La qualifica giuridica infatti 
non può esercitare alcuna influenza sull’identità del fatto e quindi sull’esistenza del 
presupposto per il sorgere del conflitto. Si è quindi opportunamente osservato che, 
mancando l’identità del fatto non può aversi conflitto. In particolare sul concetto di fatto 
si esprime G. BETTIOL, La correlazione tra accusa e sentenza nel processo penale, 
Milano, 1936, p. 76, il quale specifica che, il «fatto diverso» è «quello che si stacca 
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giurisprudenza nel vigore del vecchio codice. Infatti, «medesimo reato», per 

taluni significava identità del fatto storico, ascrivibile all’imputato, a 

prescindere dalla qualificazione giuridica e dalle circostanze166; per altri, 

invece, si aveva identità della regiudicanda se il fatto oggetto dei diversi 

procedimenti fosse identificabile nei suoi elementi tipici, ovvero la 

condotta, l’evento e il nesso causale167.  

Il nuovo codice ha dissipato ogni dubbio, richiedendo solo l’identità 

del fatto e «rendendo irrilevante il nomen iuris della fattispecie, nonché 

superflua ogni indagine diretta ad accertare se da quel fatto siano scaturiti 

uno o più eventi giuridici»168 rimanendo esclusa, dal rilievo dell’identità del 

fatto, qualsiasi incidenza della qualificazione giuridica169. 

                                                                                                                                      
nettamente dal fatto originario per la diversità totale degli elementi formalistici o per la 
diversità dell’interesse leso». Dunque, si deve concludere con  G. ALLEGRA, I conflitti di 
giurisdizione e di competenza, cit., p. 102., che  se nelle diverse manifestazioni di volontà 
il fatto è diverso, viene meno il presupposto dell’identità del reato. Aderisce a questa 
impostazione anche DEL POZZO C.U., Conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 
1031. 

Si sofferma sul tema anche M. CHIAVARIO, La sospensione del processo penale, 
Milano, 1967, p. 316, il quale chiaramente osserva che il requisito dell’identità del reato 
dovrebbe «portare ad escludere che un conflitto possa essere sollevato per il semplice 
fatto della pendenza di due (o più) procedimenti distinti in ordine a reati inquadrabili 
nella figura del “concorso ideale (o formale)”: ciò, almeno in quanto si ammetta che al 
sostrato naturalisticamente unitario di tale figura non corrisponde un’effettiva unitarietà 
sul piano giuridico». 

166 In questo senso vedasi Cass., Sez. I, 12 febbraio 1975, Pesanti, in Cass. pen., 
1976, p. 421. In questa pronuncia in particolare si è affermato che «la medesimezza del 
reato doveva interpretarsi nel senso di medesimezza del fatto storico ascritto all’imputato, 
e la nozione del fatto va ricercata mediante il coordinamento della procedura di conflitto 
con il disposto dell’art. 90 c.p.p., in quanto tra gli scopi principali di detta procedura vi è 
quello di impedire tempestivamente il contrasto dei giudicati. All’uopo (doveva essere) 
considerata unicamente l’azione quale nucleo centrale del fatto e non anche l’evento 
(naturale o giuridico) né l’interesse leso, dovendosi aver riguardo alla identità del fatto 
secondo un criterio naturalistico, indipendentemente dalla sua qualificazione giuridica e 
tanto meno dalle circostanze, con la conseguenza che quando detto nucleo rimane 
sostanzialmente identico, dovrà ritenersi sussistente il presupposto del conflitto proprio». 
In particolare vedasi anche Cass., Sez. I, 2 luglio 1984, Pitarresi, in Riv. pen., 1985, p. 
316. 

167 Cfr. Cass., Sez. I, 19 gennaio 1987, Treppo, in Riv. pen., 1987, p. 979; Cass., 
Sez. I, 31 gennaio 1985, A. A., in Cass. pen., 1986, p. 1292; Cass., Sez. I, 21 giugno 
1982, Gottardelli, in Riv. pen., 1983, p. 606. Vedasi anche A. MACCHIA, sub art. 28 
c.p.p., cit., p. 167. 

168 Testualmente, N. MARVULLI, Conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 
259. Analogamente si esprime G. TRANCHINA, I soggetti, cit., p. 123. Anche G. 
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Il nuovo codice ha previsto, oltre al «medesimo fatto», per avere 

identità di procedimento, un ulteriore requisito, quello dell’eadem 

persona170. La novità è di non poco conto, ove si consideri che 

                                                                                                                                      
BONETTO, Giurisdizione, competenza, conflitti, in Giurisprudenza sistematica di diritto 
processuale penale, diretto da M. Chiavario-E. Marzaduri, vol. I, Torino, 1995, p. 26, si 
esprime sul concetto di medesimo fatto ritenendo che per tale debba intendersi «ogni 
evenienza fenomenica identificabile attraverso le componenti della condotta, dell’evento 
e del nesso di causalità, con la conseguenza che, risultando diversa anche una sola di tali 
componenti, viene a mancare il presupposto oggettivo del conflitto, identificato ex art. 28 
c.p.p., nella circostanza che i giudici antagonisti siano chiamati a prendere cognizione del 
medesimo fatto attribuito alla stessa persona». Nello stesso senso, A. BARGI, Conflitti e 
“contrasti” sulla competenza nel nuovo codice di procedura penale, in Cass. pen., 1991, 
p. 1490; A. MACCHIA, Commento all’art. 28 c.p.p., cit., p. 222;  ID., sub art. 28 c.p.p., 
cit., p. 169, il quale afferma che l’espressione medesimo fatto evoca «un plastico 
richiamo alla identità dell’accadimento storico-materiale, come realtà naturalisticamente 
apprezzata e quindi scevra da qualsiasi riferimento alle relative qualificazioni giuridiche».  

  In giurisprudenza si specifica che con la nuova formulazione, «è necessaria 
l’identità assoluta del fatto-reato nella sua storica individualità. (..) Non basta quindi lo 
stesso titolo di reato, ma è necessario l’identità degli elementi strutturali e temporali del 
fatto sia da un punto di vista soggettivo che oggettivo» (testualmente, Cass., Sez. I, 6 
luglio 1992, De Gasperis, in C.E.D. Cass., n. 191343) . Nello stesso senso, di recente, 
Cass., Sez. I, 15 aprile 2011, n. 26829, inedita; Cass., Sez. I, 16 aprile 1997, Vanoni e 
altri, in C.E.D. Cass., n. 207653, massima 1; Cass., Sez. I, 11 marzo 1994, Allegrino, ivi, 
n. 196669; Cass., Sez. I, 8 giugno 1988, Sama, ivi, n. 210880;  Si è sottolineato che non 
sussiste identità di fatto quando, seppur in presenza della violazione della medesima 
norma ripetuta nel tempo, si sia in presenza di fatti diversi anche se la sanzione prevista 
per essi è identica (così, Cass., Sez. I, 5 giugno 1992, Virgilio, ivi, n. 190523). La 
pronuncia Cass., Sez. I, 6 luglio 1995, Musetti, ivi, n. 204137, aggiunge inoltre che 
l’individuazione delle parti, e specialmente delle persone cui è mosso l’addebito, «è un 
elemento essenziale anche ai fini del giudizio sull’identità del fatto che viene portato a 
conoscenza dei diversi giudici, fatto che, nell’accezione del legislatore non si esaurisce 
nell’evento, ma comprende altre due componenti fondamentali, la condotta e il nesso di 
causalità, le quali sono suscettibili di variazione proprio in rapporto ai singoli soggetti cui 
sono riferibili. Ne consegue che, in mancanza dell’individuazione di una persona alla 
quale ascrivere il fatto di reato, non è configurabile alcuna ipotesi di conflitto». Da 
ultimo, si è anche opportunamente specificato che il presupposto per l’insorgenza di un 
conflitto è l’esistenza di un fatto costituente reato (Cass., Sez. I, 21 dicembre 1993, 
Nannini, in C.E.D. Cass., n. 195908). 

169 Così, in giurisprudenza si è ritenuto inammissibile il conflitto nel caso in cui 
un soggetto sia imputato di una pluralità di reati, legati dal medesimo disegno criminoso, 
pendenti alcuni di fronte a un giudice e altri di fronte ad un altro. Nel caso di specie, la 
corte ha ritenuto non sussistente il presupposto dell’identità del fatto oggetto dei due 
procedimenti davanti al pretore e davanti al tribunale, perché concernenti l’accertamento 
di responsabilità in ordine alla morte di operai diversi ed aventi per oggetto «la verifica 
della conformità alla norma sostanziale di condotte di volta in volta diverse da quelle 
individuate come possibilmente connesse sul piano eziologico all’evento»: così, Cass., 
Sez. I, 6 luglio 1992, De Gasperis, in C.E.D. Cass., n. 191343.  

170 Prima dell’entrata in vigore del nuovo codice non tutti ritenevano opportuna 
l’eventuale previsione dell’eadem persona come presupposto per la configurazione di un 
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l’introduzione normativa dell’eadem persona come presupposto necessario 

per l’individuazione di un conflitto ha notevolmente ridotto la sfera delle 

ipotesi di conflitto. In particolare, l’assunto ha escluso in via definitiva 

l’ammissibilità del conflitto nel caso di imputazione alternativa 

configurabile nell’ipotesi in cui più persone, non in concorso tra loro, siano 

imputate dinanzi a giudici diversi per lo stesso reato.  

Alcuni ritengono che l’introduzione del presupposto dell’eadem 

persona concretizzi la volontà dell’ordinamento, in linea con il disposto 

dell’art. 649 c.p.p., di escludere la configurabilità del conflitto in ogni 

ipotesi di concorso di persone nel reato171. Viceversa, la prevalente dottrina 

esclude il conflitto solo nel caso in cui «l’identico fatto sia attribuito 

alternativamente a più soggetti non in concorso tra loro»172. 

I due presupposti173, così delineati, rivelano l’intenzione del 

legislatore di ridurre sensibilmente l’ambito di applicazione dell’istituto dei 

conflitti, limitando così anche il ricorso al «duttile strumento 

dell’analogia»174.  

  

                                                                                                                                      
conflitto. In giurisprudenza vedasi Cass., Sez. I, 18 aprile 1974 in Foro it. 1974, II, c. 
169. In dottrina, C.U. DEL POZZO, Conflitti di giurisdizione e competenza, cit., p. 1031; 
GIUS. SABATINI, Trattato dei procedimenti incidentali, cit., p. 146. 

171 Così, C. TAORMINA, Diritto processuale penale, vol. II, Torino, 1995, p. 343. 
172 C. DI BUGNO, Commento all’art. 28 c.p.p, cit., p. 402. 
173 A. BARGI, Conflitti e “contrasti” sulla competenza, cit., p. 1490, sottolinea 

che entrambi i presupposti concorrono ad identificare il procedimento. Infatti, l’identità 
del soggetto e l’identità del fatto costituiscono i requisiti dell’identità del procedimento.  

174 Espressione di F. PERONI, I conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 
396. 
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12. I casi tipici e i casi analoghi. 

 

Sotto la vigenza del codice abrogato, la dottrina classificava i 

conflitti, distinguendoli tra conflitti propri e conflitti impropri175. Per 

conflitti propri si intendevano i conflitti di competenza e di giurisdizione 

descritti all’art. 51 comma 1 c.p.p. 1930176. Viceversa, per conflitti impropri 

si intendevano, sia quelli indicati dall’art. 51 comma 2 c.p.p. 1930177, sia 

quelli previsti dall’art. 35 comma 1 c.p.p. 1930178. I conflitti impropri 

risultavano caratterizzati dal fatto che, diversamente da quelli propri, non 

attuavano il presupposto della contemporaneità delle pronunce in contrasto, 

poiché la decisione sulla competenza, in tali ipotesi, avveniva in momenti 

processuali diversi. Il riferimento espresso, contenuto nell’art. 51 comma 2 

c.p.p. 1930, alla categoria dei casi analogici, poi, delineava un’ulteriore 

categoria di conflitti, che taluni individuavano come species autonoma, 

talaltri riconducevano ai conflitti c.d. impropri179. 

Venute meno, nel nuovo codice, le suddette disposizioni180 e, 

dunque, dal punto di vista normativo, la categoria dei conflitti impropri181, 

rimane l’esigenza di distinguere tra conflitti di competenza tipici e casi 

                                                 
175 Vedansi, per tutti, A.A. DALIA, Conflitti di competenza, cit., p. 2; C.U. DEL 

POZZO, Conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 1027. 
176 «Vi è conflitto quando in qualsiasi stato e grado del procedimento: 1) uno o 

più giudici ordinari e uno o più giudici speciali contemporaneamente prendono o ricusano 
di prendere cognizione del medesimo reato; 2) due o più giudici ordinari 
contemporaneamente prendono o ricusano di prendere cognizione dello stesso reato». 

177 «Le norme sui conflitti si applicano anche quando il giudice d’appello dichiara 
la competenza del giudice di primo grado e questi dichiara la propria incompetenza. Si 
applicano altresì in ogni caso analogo a quelli preveduti da questo articolo» 

178 «Nel dibattimento di primo grado, quando si pronuncia in seguito a sentenza di 
rinvio a giudizio, se il giudice ritiene che il reato eccede la propria competenza per 
diversa definizione giuridica del fatto, pronuncia ordinanza con la quale ordina la 
trasmissione degli atti alla Corte di cassazione per la risoluzione del conflitto». 

179 Vedasi, per tutti, C.U. DEL POZZO, Conflitti di giurisdizione e di competenza, 
cit., p. 1027. 

180 Artt. 35 comma 1 e 51 comma 2 prima parte c.p.p. 1930. 
181 Come osserva A. MACCHIA, Sub art. 28 c.p.p., cit., p. 183, scomparendo tali 

figure, la questione si semplifica poiché l’analogia assumerà come termine di riferimento 
solo i casi di conflitto delineati all’art. 28 comma 1 c.p.p. 
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analoghi. Com’è noto, infatti, i conflitti tipici riguardano situazioni di 

contrasto previste in maniera specifica dall’art. 28 comma 1 c.p.p. Essi 

insorgono quando il dissenso si manifesta in ordine a situazioni descritte in 

maniera specifica, che si risolvono in quei casi in cui due o più giudici 

prendono o ricusano di prendere cognizione dello stesso fatto attribuito alla 

stessa persona182.  

Molto più problematica, invece, risulta l’individuazione dei casi 

“analoghi”. L’art. 28, comma 2, c.p.p. stabilisce che le norme sui conflitti si 

applicano anche ai casi analoghi a quelli previsti dal comma 1. Il problema 

quindi, oggi come ieri, è quello di capire quando si possa ritenere operante, 

rispetto a un caso di contrasto, l’analogia. 

Sotto la vigenza del vecchio codice, rimarcati alcuni caratteri 

distintivi dei conflitti tipici rispetto a quelli analoghi183, la dottrina 

ricercava, a questi fini, un nucleo di identità comune, ravvisabile in tutte le 

fattispecie di conflitto. Il nucleo di identità era considerato la paralisi 

processuale. Su questa premessa, diveniva piuttosto agevole applicare il 

criterio analogico: si doveva semplicemente verificare che il caso in oggetto 

avesse determinato una situazione di stasi non altrimenti risolvibile184. Il 

pregio di tale interpretazione, ovverosia quello di una certa semplicità 

                                                 
182 Così, A.A. DALIA – G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza, cit., p. 6; C. 

TAORMINA, Diritto processuale penale, cit., p. 345. 
183 C.U. DEL POZZO, Conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 1028, si 

intrattiene, in particolare, sul difetto della qualità di giudice in una o in entrambe le parti 
in conflitto, sulla peculiarità dell’oggetto del contrasto, cioè il discutere di attribuzioni 
diverse dalla competenza. 

184 Secondo G. LEONE, Trattato di diritto processuale penale, cit., p. 401, «la 
previsione dei casi analoghi è stata opportunissima perché consente di richiamare 
nell’ambito dei conflitti tutti quei casi che la pratica può offrire di contrasti sulla 
competenza tra organi giudiziari e che nessuna, neppure la più accorta, diligente 
previsione avrebbe consentito di esemplificare; obbedendo così alla finalità dell’istituto, 
che è quella di svincolare sollecitamente il corso del processo da stasi o complicazioni 
concernenti l’investitura del giudice». Anche F. PERONI, I conflitti di giurisdizione e di 
competenza nel processo penale, cit., p. 395, rileva che la tendenza dominante sotto la 
vigenza del vecchio codice era «quella favorevole ad allargare le maglie dell’analogia», 
sino ad ammettere il conflitto ogniqualvolta di fronte ad ogni contrasto che determinasse 
una stasi non altrimenti ineliminabile. Infine, G. PIOLETTI, I conflitti di giurisdizione e di 
competenza nel processo penale, in Giust. pen., 1976, III, c. 379. 
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nell’individuazione dei casi analoghi, finiva tuttavia per rappresentarne 

anche il difetto, poiché favoriva un vero e proprio abuso dell’istituto185. 

Anche il nuovo codice offre all’interprete la possibilità di ricorrere 

all’analogia, al fine di attrarre nella sfera dei conflitti di competenza tutti 

quei casi che non rientrano nell’ambito applicativo di una espressa ed 

autonoma previsione normativa, com’è l’art. 28 comma 1 c.p.p. Pure il 

legislatore del 1988, quindi, rinuncia a tipizzare tutte le ipotesi che in 

astratto potrebbero configurare un conflitto, ritenendo che, data la 

complessità delle vicende processuali, sia impossibile riuscire in un’esatta e 

completa previsione ex ante. Mantenendo la disciplina dei casi analoghi, 

l’art. 28 c.p.p. rivela la volontà legislativa di lasciare all’interprete la 

possibilità di utilizzare uno strumento (quello conflittuale) come rimedio 

estremo a situazioni processuali problematiche, come sono quelle di paralisi 

del rito. Pertanto, di fronte a un caso di contrasto non tipizzato, la prima 

cosa da fare sarà verificare la possibilità che tale fattispecie possa venire 

risolta mediante l’applicazione analogica della procedura dei conflitti. 

La giurisprudenza di legittimità ha, in proposito, affermato che i casi 

c.d. analoghi possono ravvisarsi in presenza di un contrasto tra giudici, da 

cui derivi una situazione di stasi processuale riconducibile al dissenso tra i 

due organi giurisdizionali in relazione alla competenza a emettere 

provvedimenti186. Più precisamente, ha specificato che, nella categoria dei 

conflitti analoghi, confluiscono tutte le ipotesi di conflitto relative alla 

competenza funzionale, asserendo che il significato del rinvio legislativo ai 

casi analoghi si giustifica proprio perché sarebbe stato impossibile 

prevedere tutti i singoli momenti di esplicazione della competenza 

                                                 
185 Cfr. A. BARGI, Conflitti e “contrasti” sulla competenza nel nuovo codice di 

procedura penale, cit., p. 1491. 
186 Cfr., tra le tante, Cass., Sez. I, 10 luglio 1990, Vicario, in Giur. it., 1992, II, p. 

44; Cass., Sez. I, 17 gennaio 1997, Straticò, in C.E.D. Cass., n. 206516; Cass., Sez. I, 7 
luglio 1994, Dursum, ivi, n. 198423. 
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funzionale187. La Suprema Corte ha più volte ripetuto che la situazione di 

contrasto, per dare luogo a un conflitto analogo, deve essere direttamente 

ricollegabile a una questione di competenza, la quale «resta un 

ineliminabile presupposto logico e giuridico del conflitto»188. Così, si è 

precisato che, mentre i casi di conflitto tipico riguardano «fattispecie 

precise e ben delimitate, il conflitto analogo manca di tale rigida 

conformazione tipologica e costituisce un rimedio che consente l’intervento 

della Corte Suprema al fine di regolare l’ordine delle competenze, la cui 

distorsione dà origine, in casi concreti non predeterminati, a una situazione 

di stasi processuale rimuovibile soltanto stabilendo l’ambito della 

competenza di uno o di entrambi i giudici in contrasto»189. Dal punto di 

vista soggettivo, inoltre, anche per i casi analoghi vale lo stesso limite che 

vale per i conflitti tipici che possono configurarsi solo nelle ipotesi di 

contrasto tra organi giurisdizionali.  

Scendendo nel dettaglio, la Suprema Corte ha affermato che, per 

configurare un conflitto analogo, sono necessari tre requisiti: che la 

questione di competenza costituisca un «punto pregiudiziale all’esame del 

merito»; che ciascun giudice in contrasto si trovi in posizione di parità 

decisionale con l’altro giudice; che «la presa di posizione contrastante di un 

giudice non sia considerata, nella disciplina positiva, come parte integrante 

                                                 
187 Vedasi, in particolare, Cass., Sez. V, 16 giugno 1999, Viglietta, in C.E.D. 

Cass., n. 213804, ove la Corte ha statuito che «la nozione dei ‘casi analoghi’, prevista 
dall’art. 28, comma 2, c.p.p., non deve, infatti, essere intesa in senso restrittivo, poiché la 
legge ha voluto, invece, l’intervento della Corte di cassazione per risolvere prontamente 
tutte quelle situazioni che determinino un arresto del procedimento non altrimenti 
eliminabile». In senso conforme, Cass., Sez. I, 23 maggio 1997, Vanoni, ivi, n. 207656, in 
cui si afferma che «la possibilità di configurare un caso analogo di conflitto è subordinata 
alla presenza di un contrasto tra giudici da cui derivi una condizione di stasi o di blocco 
dell’attività processuale direttamente ricollegabile al dissenso insorto tra due organi 
giurisdizionali in ordine alla competenza ad emettere provvedimenti necessari allo 
sviluppo del rapporto processuale». 

188 Cass., Sez. I, 7 luglio 1994, Dursum, cit.; Cass., Sez. I, 18 gennaio 1993, 
Caracciolo, in C.E.D. Cass., n. 193166. 

189 Testualmente, Cass., Sez. I, 30 luglio 2004, Bevilacqua, in C.E.D. Cass., n. 
229386. 
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di uno specifico meccanismo che attribuisca a un secondo giudice un potere 

di controllo e di verifica dell’intera attività di giudizio dell’altro»190. 

Sul punto, la dottrina ripercorre esattamente le determinazioni della 

Suprema Corte191, sicché può affermarsi che l’elemento decisivo, ai fini 

della riconduzione di un caso nella categoria dei conflitti analoghi, è 

individuato, sia dalla dottrina che dalla giurisprudenza, nella possibilità di 

ricondurre la questione oggetto di dissenso a una questione di competenza, 

seppure da non intendersi in senso stretto (competenza per materia, 

territorio o connessione) ma in senso lato, come attribuzione funzionale 

degli organi coinvolti192. 

Ciò chiarito, non sembra fuori luogo affermare che, ai fini di un 

ragionamento volto all’individuazione di un criterio valido per circoscrivere 

la categoria in esame, si potrebbe dedicare maggiore attenzione all’esplicito 

                                                 
190 Così, Cass., Sez. I, 23 febbraio 1993, Tedesco, in C.E.D. Cass., n. 193086. Nel 

caso di specie è stato dichiarato inammissibile il conflitto (anche sub specie di conflitto 
analogo) derivante dal fatto che il giudice di primo grado dissenta dalla decisione del 
giudice d’appello che abbia dichiarato la nullità della sentenza. Infatti, si è precisato, non 
è possibile applicare la disciplina dei conflitti nei casi in cui venga dichiarata la nullità 
assoluta ed insanabile del giudizio di primo grado ad opera del giudice d’appello. 
L’eventuale errore di quest’ultimo potrà essere rilevato solo attraverso il ricorso per 
cassazione. Se non viene promosso il ricorso per cassazione, si forma il giudicato e il 
giudice di primo grado avrà l’obbligo di ripetere il giudizio. In argomento, si vedano 
anche Cass., Sez. I, 18 giugno 1993, Lo Russo, in C.E.D. Cass., n. 194281 (la Cassazione 
ha evidenziato che la decisione sulle nullità è parte integrante del giudizio di secondo 
grado, perciò ne deriva che il primo giudice non può avere nessun potere di dissenso); 
Cass., Sez. I, 17 maggio 1996, Pagnotta, ivi, n. 204620; Cass., Sez. I, 1 dicembre 1994, 
Montamurro, ivi, n. 199959; Cass., Sez. I, 18 gennaio 1993, Caracciolo, ivi, n. 193166. 

191 Cfr., G. BONETTO, Giurisdizione, competenza, conflitti, cit., p. 25; A.A. 
DALIA-G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza, cit., p. 10; A.A. DALIA–M. 
FERRAIOLI, Manuale di diritto processuale penale, cit., p. 94. In particolare, A. 
MACCHIA, Sub art. 28 c.p.p., cit., p. 183 afferma che non vale la pena tentare nuove vie 
di classificazione o individuare parametri diversi che possano circoscrivere il ricorso 
all’analogia in quanto l’analogia è già circoscritta come extrema ratio dalla disciplina 
dell’art. 28. 

192 Si rinvia a A. BARGI, Conflitti e “contrasti” sulla competenza nel nuovo 
codice di procedura penale, cit., p. 1491; G. BUTTARELLI, Conflitto di competenza e 
“caso analogo”, cit., p. 1199; C. DI BUGNO, Commento all’art. 28 c.p.p., cit., p. 403; A. 
MACCHIA, Sub art. 28 c.p.p., cit., p. 183; A. NAPPI, Competenza penale, cit., p. 358; C. 
TAORMINA, Diritto processuale penale, cit., p. 345. 
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riferimento all’analogia, contenuto nell’art. 28 comma 2 c.p.p.193 e, quindi, 

a un criterio interpretativo oggetto, di per sé, di approfonditi studi194. Com’è 

noto, l’analogia è stata definita, nelle sue componenti essenziali, come «un 

processo di integrazione dell’ordinamento attuato tramite una regola di 

giudizio ricavata dall’applicazione all’ipotesi di specie, non regolata 

espressamente da alcuna norma, di disposizioni regolanti casi o materie 

simili: il presupposto di tale procedimento integrativo è costituito dal 

ricorrere dell’identità di ratio (ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis 

dispositio)»195. In altre parole, la somiglianza tra caso e caso va riconosciuta 

in base alla ratio della regola che si vuole applicare: il caso non previsto 

deve porre un problema similare a quello che una norma ha affrontato e 

disciplinato rispetto a una diversa fattispecie (quella tipica). Tornando ai 

conflitti, si può allora dire che la categoria dei casi analoghi raccoglie ogni 

                                                 
193 G. PIOLETTI, I conflitti di giurisdizione e di competenza nel processo penale, 

cit., c. 379, osserva che il legislatore, menzionando espressamente i casi analoghi, o ha 
voluto richiamare espressamente l’analogia, cosicché i casi analoghi dovranno essere 
sostanzialmente simili a quelli tipici, ovvero ha voluto ricorrere a «una di quelle frequenti 
locuzioni di sintesi che sono espressione di formazione sintetica, con la quale rinuncia a 
fissare una serie di ipotesi, talvolta per evitare fuorvianti eccessi casistici, indicando delle 
ipotesi esemplificatrici sufficienti a fissare la regola». Inoltre, rileva che «la menzione 
espressa dei casi analoghi, lungi dal costituire un pleonasmo, ha una ben precisa 
significazione di tecnica legislativa, che, svuotando di contenuto paradigmatico le ipotesi 
di conflitto, assegna ad esse una funzione esemplificativa, commettendo all’interprete il 
compito di desumere da esse la regola». L’A. individua la regola nell’esigenza di 
rimuovere la paralisi processuale non altrimenti risolvibile derivante dal contrasto degli 
organi giudiziari sulle proprie attribuzioni. 

194 Sul concetto di analogia, vedansi, per tutti, N. BOBBIO, Voce Analogia, in 
Noviss. Dig. it., vol. I, Torino, 1957, p. 601; ID., Ancora intorno alla distinzione tra 
interpretazione estensiva e analogia, in Giur. it., 1968, I, c. 695 ss.; M. BOSCARELLI, 
Analogia e interpretazione estensiva nel diritto penale, Priulla, 1955; L. CAIANI, Voce 
Analogia. b) Teoria generale, in Enc. dir., vol. II, Milano, 1958, p. 348; V.P. MORTARI, 
Voce Analogia. a) Premessa storica, ivi, p. 344; G. TARELLO, L’interpretazione della 
legge, Milano, 1980, p. 341 ss.; G. VASSALLI, Voce Analogia del diritto penale, in 
Noviss. Dig. it., vol. I, Torino, 1957, p. 607. 

195 Testualmente, G. FIANDACA-E. MUSCO, Diritto penale. Parte generale, cit., p. 
94. In senso conforme, A. TRABUCCHI, Istituzioni di diritto civile, 41a ed., Padova, 2004, 
p. 61, secondo cui «i presupposti dell’applicazione per analogia sono: 1) il caso deve 
essere assolutamente non previsto (altrimenti si avrebbe interpretazione estensiva); 2) 
deve esistere almeno un elemento d’identità fra il caso previsto e quello non previsto; 3) 
l’identità fra i due casi deve riguardare l’elemento in vista del quale il legislatore ha 
formulato la regola che disciplina il caso previsto e che pertanto ne costituisce la ‘ratio’». 
F. ANTOLISEI, Manuale di diritto penale. Parte generale, 16a ed., Milano, 2003, p. 97. 
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ipotesi di dissenso non sussumibile tra quelle espressamente regolate 

dall’art. 28 c.p.p., ma a queste riconducibili grazie alla ratio dell’istituto196. 

Si può infine affermare che il criterio per individuare i casi analoghi di cui 

all’art. 28 comma 2 c.p.p. deve incentrarsi proprio sulla summenzionata 

ratio. La quale consiste nella necessità di risolvere la situazione di “crisi” 

(altrimenti insuperabile) che deriva dalla contrapposizione di due o più 

giudici di pari grado che abbiano adottato decisioni caratterizzate da una 

peculiarità: quella di definire, in modo esplicito e diretto, la posizione del 

giudice che le emana in ordine alla legittimazione ad adottare un certo atto, 

incidendo allo stesso tempo, in modo implicito, sulla sfera di attribuzione 

dell’altro giudice, di cui, in modo speculare, viene affermata o negata la 

legittimazione (rispetto allo stesso atto). 

Comunque, a prescindere dalle modalità interpretative che si 

prediligano, il riferimento testuale, contenuto nell’art. 28 comma 2 c.p.p., a 

un concetto di per sé problematico come quello di «casi analoghi» spesso 

non consente di individuare soluzioni sicure e incontrastate rispetto alle 

singole ipotesi emerse nella prassi. Nei prossimi capitoli l’analisi si 

soffermerà su molte ipotesi di casi “analoghi”, che sono proprio quelle che 

hanno sollevato i maggiori problemi. 

  

                                                 
196 Vedasi anche A. ZAPPULLA, Conflitti di giurisdizione, cit., p. 5. 
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CAPITOLO TERZO 

 

I CONFLITTI DI GIURISDIZIONE 

 

 

SOMMARIO: 1. I conflitti di giurisdizione: premessa. – 2. Alle origini del principio della 
tendenziale unità della giurisdizione. – 3. Sulla revisione degli organi di giurisdizione 
speciale preesistenti. – 4. Giurisdizione ordinaria e giurisdizione speciale. – 5. Le sezioni 
specializzate presso i giudici ordinari. – 6. La giurisdizione speciale in materia penale e i 
conflitti di giurisdizione – 7. L’intendente di finanza e il comandante di porto. - 8. I 
tribunali militari. – 9. La Corte costituzionale: giudice speciale in materia penale? – 10. 
(Segue): Brevi cenni sul procedimento d’accusa innanzi alla Corte costituzionale – 11. 
(Segue): Conflitti tra Corte costituzionale e autorità giudiziaria – 12. Elementi 
caratterizzanti i conflitti di giurisdizione – 13. Conflitti di giurisdizione e regole di 
connessione. – 14. Sul medesimo fatto riconducibile a fattispecie incriminatrici previste 
dal codice penale e dal codice penale militare.– 15. “Contrasti” tra pubblico ministero 
ordinario e pubblico ministero militare. – 16. Conflitto di giurisdizione tra magistratura di 
sorveglianza ordinaria e magistratura di sorveglianza militare. 
 
 
 
 

1. I conflitti di giurisdizione: premessa. 

 

L’istituto dei conflitti di giurisdizione di cui al Capo V del Titolo I 

del Libro I c.p.p. si giustifica per la compresenza, all’interno 

dell’ordinamento nazionale, di giudici ordinari e giudici speciali. 

Presupposti per l’insorgere dei conflitti in discorso non sono, però, soltanto 

le diverse e contrastanti determinazioni di due o più giudici in merito al 

riparto delle sfere di giurisdizione, ma anche la riconducibilità degli organi 

giurisdizionali coinvolti all’interno del perimetro della giurisdizione penale. 

Lo studio dei conflitti in parola, dunque, richiede i dovuti 

approfondimenti preliminari sulla dicotomia unità/pluralità della 

giurisdizione, nonché sull’esatta definizione del concetto di giudice 

speciale, in relazione (e parziale contrapposizione) a quelli di giudice 

ordinario e di sezione specializzata. 
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2. Alle origini del principio della tendenziale unità della 

giurisdizione. 

 

Prima dell’entrata in vigore della Costituzione repubblicana, la 

funzione giurisdizionale era ripartita tra giudici ordinari e una molteplicità 

di giudici speciali197. Molti di tali giudici speciali erano stati istituiti già nel 

periodo liberale, ma anche, e soprattutto, durante il regime fascista. Vigeva, 

in costanza di ambedue le fasi storiche, lo Statuto Albertino, il quale, pur 

prevedendo esplicitamente alcune importanti garanzie a favore dell’ordine 

giudiziario, tra cui l’inamovibilità dei giudici dopo tre anni di esercizio (art. 

69), l’inderogabilità dell’organizzazione giudiziaria se non in forza di una 

legge (art. 70), la garanzia del giudice naturale (intesa come divieto di 

istituire giudici straordinari, art. 71) e la pubblicità delle udienze (art. 72), 

sanciva, altresì, che la magistratura derivava dal sovrano, nel cui nome 

avrebbe dovuto amministrare la giustizia.  

Ne conseguiva che la magistratura dipendeva sostanzialmente dal 

potere esecutivo e i condizionamenti del potere politico investivano la 

stessa amministrazione della giustizia attraverso una varietà di 

comportamenti, tra cui la moltiplicazione delle giurisdizioni speciali198. Nel 

                                                 
197 Più di trecento, negli anni successivi alla seconda guerra mondiale, secondo G. 

SERVELLO, Giurisdizioni speciali e sezioni specializzate, in Enc. Giur. Treccani, vol. 
XVII, Roma, 1989, p. 2. 

198 Scriveva al proposito Gennaro Patricolo nel quadro dei lavori dell’Assemblea 
Costituente: «Lo Statuto Albertino, che pure fu uno dei primi statuti che accettò il 
principio della pluralità dei poteri, ignorò il potere giudiziario. E non è a caso che esso 
tace del terzo potere. Poiché la monarchia volle riservarsi “la prerogativa reale” 
dell’amministrazione della giustizia, ponendola alle dipendenze del potere esecutivo di 
cui il re era a capo. Nello Statuto l’ordine giudiziario non ebbe che una parvenza di 
autonomia in quanto, da una parte esso proclamò l’indipendenza dei giudici, dall’altro 
lasciò la vita interna all’ordine giudiziario (con riguardo alle nomine, promozioni, poteri 
disciplinari, equiparazione di carriera ecc.) alla mercé del potere esecutivo» (la relazione 
di G. Patricolo che si intitola “Potere giudiziario e suprema corte costituzionale”, è 
riportata da F. RIGANO, Costituzione e potere giudiziario, Padova, 1982, p. 296). Con 
riferimento all’art. 71 dello Statuto Albertino e, quindi, al divieto di istituire giudici 
straordinari Giovanni Leone osservava che «il divieto non fu mai osservato e che, in  
particolare, in materia civile, amministrativa e penale furono, specie in regime fascista, 
creati numerosi tribunali speciali e perfino straordinari» (la relazione di G. Leone in seno 
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corso del ventennio fascista «lo Statuto Albertino non fu mai esplicitamente 

abrogato o sospeso, ma rinchiuso in una gabbia di leggi fasciste sì da 

renderlo inoperante»199; si assistette, nel corso del ventennio, a 

un’amplificazione dei poteri dell’esecutivo che condusse, per i profili qui 

d’interesse, ad una accentuata proliferazione delle giurisdizioni speciali e di 

quelle straordinarie come ad esempio il Tribunale speciale per la difesa 

dello Stato, a composizione prevalentemente militare, finalizzato alla 

persecuzione degli oppositori politici200. Anche nel periodo post-fascista la 

stessa legislazione201, sia pure in relazione alle condizioni eccezionali del 

                                                                                                                                      
ai lavori della Commissione per la Costituzione è riportata da F. RIGANO, Costituzione e 
potere giudiziario, cit., p. 281). Solo con il primo comma dell’art. 101 della Costituzione 
fu portato a compimento il processo della separazione giudiziaria dall’ambito del potere 
esecutivo. Sul punto, per approfondimenti, cfr. A. POGGI, Il sistema giurisdizionale tra 
«attuazione» e «adeguamento» della Costituzione, Napoli, 1995, p. 29. Per una lettura 
sulla magistratura in Italia dall’unità ad oggi si veda anche C. GUARNIERI, Magistratura e 
politica in Italia, Bologna, 1993, p. 83 ss. 

199 Sono le parole di U. TERRACINI, Come nacque la costituzione, a cura di P. 
Balsamo, Roma, 1978, p. 23. 

200 G. SERVELLO, Giurisdizioni speciali e sezioni specializzate, cit., p. 6, ricorda 
che il Tribunale speciale per la difesa dello Stato, istituito con l. 25 novembre 1926, n. 
2008 era inizialmente competente solo per alcuni delitti contro la personalità dello Stato 
anche se successivamente venne ampliata la sua sfera di competenza. Era costituito da un 
ufficiale generale in veste di presidente, da cinque membri della Milizia volontaria per la 
sicurezza nazionale, in qualità di giudici, e da un magistrato militare, relatore senza voto. 
L’autorità militare presso cui era istituito il Tribunale impartiva l’ordine di procedere 
all’istruttoria, era obbligatorio il mandato di cattura, esclusa la libertà provvisoria, 
prevista la facoltà del pubblico ministero di portare l’imputato al giudizio con citazione 
diretta anche per i reati punibili con la pena di morte. Inoltre, era esclusa ogni difesa nel 
corso dell’istruttoria e poteva esservi un solo difensore nella successiva fase processuale. 
Era in facoltà del presidente escludere l’assistenza di un difensore non militare e di 
vietare che fosse presa visione di determinati documenti o cose sequestrate. Le sentenze 
del Tribunale speciale non erano impugnabili, salvo con il mezzo della revisione. Sul 
tema, cfr. anche C. GUARNIERI, Magistratura e politica in Italia, cit., p. 86. 

201 A ben considerare, in passato si assistette anche ad episodi di autoinvestitura 
spontanea di “tribunali” popolari giudicanti senza leggi né procedure. Al proposito è 
particolarmente significativa la sentenza della Corte d’Assise di Trieste del 16 gennaio 
1948 (Corte Ass., 16 gennaio 1948, in Foro it., Vol. LXXI, 1948, II, c. 65; cfr. anche il 
commento di G. CAPOGRASSI, Il quid ius e il quid iuris in una recente sentenza, in Riv. 
dir. proc., 1948, c. 57). Il caso vedeva tre ex militi della milizia ferroviaria incolpati di 
aver rubato un maiale, condotti a Rupingrande per essere assoggettati al giudizio della 
popolazione. Il giudizio si svolge in una stanza della trattoria “da Giovanna” alla presenza 
di una ventina di persone che acclamano la fucilazione dei tre militi, i quali, subito 
condannati, «vennero condotti su una collina poco distante dal paese, ebbero l’ordine di 
spogliarsi nudi e quindi vennero uccisi: ognuno con una pistolettata alla nuca e gettati 
nella foiba vicina». Nel giudizio a carico degli assassini, la Corte d’Assise precisò che 
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Paese, non avvertì la necessità di ripristinare l’osservanza del principio 

contenuto nell’art. 71 dello Statuto Albertino riguardante il divieto di 

istituzione di giudici straordinari. Basterà ricordare l’istituzione, con 

d.lgs.lgt. 10 maggio 1945, n. 234, del Tribunale straordinario per il delitto 

di rapina202.  

In ogni caso, prima dell’avvento della Costituzione, mancavano 

indicazioni precise in ordine agli elementi essenziali del concetto generale 

di giurisdizione, di talché gli organi giudicanti sprovvisti di quei requisiti 

che, di volta in volta, dottrina e giurisprudenza assegnavano alla 

“giurisdizione ordinaria”, venivano compresi nella “giurisdizione 

speciale”203. 

Fu nell’ambito della Seconda Sezione della Seconda 

Sottocommissione204  che si aprì il dibattito in merito alla giurisdizione e in 

                                                                                                                                      
«L’articolo 68 dello Statuto del Regno allora ancora vigente e per ciò ancora imperante su 
tutti i cittadini, gli odierni giudicabili compresi, disponeva che “la giustizia emana dal Re 
ed è amministrata in suo nome dai giudici che egli istituisce”. La istituzione di un così 
detto tribunale del popoli, che del tribunale non aveva neppure le sembianze, rappresenta 
usurpazione di poteri sovrani. L’art. 71 dello stesso Statuto stabiliva che: “niuno può 
essere sottratto ai suoi giudici naturali”. Il rinvio al giudizio del popolo di Rupingrande 
costituisce violazione di questa norma». 

202 Il d.lgs.lgt. 10 maggio 1945, n. 234, recante Disposizioni penali di carattere 
straordinario, stabiliva che le persone imputate dei delitti di rapina, estorsione, sequestro 
di persona a scopo di rapina o di estorsione, ecc., che fossero state arrestate in flagranza, 
sarebbero state giudicate da un Tribunale militare straordinario. Quest’ultimo sarebbe 
stato convocato dal comandante del Comando presso il quale era istituito il competente 
Tribunale militare territoriale e composto del presidente e di due giudici. Lo stesso 
comandante chiamava a far parte del Tribunale militare straordinario un ufficiale generale 
o superiore delle Forze Armate dipendenti dal Comando, che esercitava le funzioni di 
presidente, un magistrato dell’ordine giudiziario, con funzioni di relatore, e un giudice 
popolare, entrambi designati dal primo presidente della Corte di appello o dal presidente 
della Sezione di Corte di appello nella cui circoscrizione il delitto era stato commesso. 
Ricorda tale tribunale anche V. CARULLO, La costituzione della repubblica italiana 
illustrata con i lavori preparatori, Bologna, 1950, p. 317. 

203 Cfr. Corte cost., 21 dicembre 1961, n. 76, in Giur. cost., 1961, p. 1340. 
204 Si ricorda che nell’ambito dell’Assemblea Costituente venne nominata una 

Commissione per la Costituzione composta di settantacinque membri la quale si suddivise 
in tre sottocommissioni: l’una doveva occuparsi dei diritti e doveri dei cittadini, sotto la 
presidenza di Umberto Tupini; la seconda avrebbe trattato di organizzazione 
costituzionale dello Stato, sotto la presidenza di Umberto Terracini; la terza si sarebbe 
occupata di rapporti economici e sociali con la presidenza di Gustavo Ghidini. La 



81 
 

particolare sull’opportunità di legittimare o meno le giurisdizioni speciali, 

se ammetterle all’interno dell’ordinamento o se, invece, escluderle 

all’insegna di un concetto unitario di giurisdizione. Nel corso dei lavori di 

questa Sezione furono significative le relazioni di Piero Calamandrei 

(potere giudiziario e suprema corte costituzionale), Giovanni Leone (potere 

giudiziario e corte di garanzia costituzionale) e Gennaro Patricolo (potere 

giudiziario e suprema corte costituzionale)205.  

Il dibattito fu particolarmente significativo e raffinato, anche grazie 

al contributo degli autorevoli giuristi dell’epoca. 

La discussione  si rivelò articolata, dal momento che le opzioni erano 

diverse e tutte in astratto plausibili, sebbene produttive di conseguenze 

sistematiche diametralmente opposte. In estrema sintesi, si trattò di decidere  

tra il mantenimento delle giurisdizioni esistenti e l’autorizzazione ad 

istituirne di nuove, legittimando il concetto di specialità e sposando il 

principio della pluralità, da un lato; l’eliminazione radicale di tutte le 

giurisdizioni speciali esistenti,  vietando pro futuro l’istituzione di nuove (in 

tal senso prediligendo il principio dell’unità), dall’altro; infine, l’accedere a 

soluzioni intermedie, volte a mitigare le conseguenze più estreme che 

sarebbero derivate dal rigore delle soluzioni precedenti206. 

Va detto che la Costituente muoveva da una posizione 

sostanzialmente condivisa, sia pure non formalmente esplicitata: quella di 

«respingere ogni tipo di progetto che tendesse ad articolare eccessivamente 

il sistema giurisdizionale, e che potesse per qualche verso ricreare la 

situazione di pluralismo delle giurisdizioni prodottasi in precedenza»207.  

                                                                                                                                      
seconda sottocommissione venne a sua volta ripartita in due sezioni: la prima si sarebbe 
occupata di potere esecutivo, la seconda di potere giudiziario. 

205 Le relazioni sono compendiate in F. RIGANO, Costituzione e potere 
giudiziario, cit., p. 261 ss.  

206 Cfr. G. SILVESTRI, Giudici ordinari, giudici speciali e unità della giurisdizione 
nella Costituzione italiana, in Scritti in onore di Massimo Severo Giannini, Vol. III, 
Milano, 1988, p. 715. 

207 Testualmente, A. POGGI, Il sistema giurisdizionale tra «attuazione» e 
«adeguamento» della Costituzione, cit., p. 116. 



82 
 

Molti, infatti, temevano la possibile proliferazione delle giurisdizioni 

speciali come già era accaduto durante il ventennio fascista e auspicavano 

l’unificazione delle funzioni giurisdizionali in un’unica autorità giudiziaria 

ordinaria con la conseguente abolizione di tutte le giurisdizioni speciali208. 

Di questa opinione era autorevole portavoce Piero Calamandrei, il 

quale propugnava un sistema totalmente imperniato sulla magistratura 

ordinaria. Il suo disegno accoglieva il principio dell’unicità della 

giurisdizione, della statualità (nel senso che la giurisdizione è funzione 

riservata allo Stato e che ciò andava specificato nella nuova Costituzione 

soprattutto «per far capire che non possono esservi giudici, che non siano 

organi dello Stato») e dell’autogoverno della magistratura: l’unicità della 

giurisdizione poteva realizzarsi solo creando giudici aventi il medesimo 

status e garantiti da un organo di autogoverno nella loro indipendenza 

esterna. Quindi, una sorta di universalità di competenze attribuite alla 

magistratura ordinaria, sino a prevedere che «anche gli organi della 

giustizia amministrativa dovessero essere incorporati nella giurisdizione 

ordinaria»209. Egli auspicava di trasformare gli organi giurisdizionali 

esistenti in organi giurisdizionali di un’unica magistratura. 

Nell’interpretazione di Calamandrei, le ragioni che avevano in origine 

giustificato l’istituzione delle giurisdizioni speciali (la velocità dei tempi di 

                                                 
208 Già nel lontano 1869, F. BENEVOLO, Conflitto di giurisdizione e di 

competenza (materia penale), in Dig. it., vol. VIII, Torino, 1896, p. 1005, distinguendo 
tra giurisdizione penale ordinaria e giurisdizione penale speciale scriveva: «non siamo 
ancora giunti al punto di vedere abolita, come è sperabile avvenga in un giorno non 
lontano, ogni giurisdizione speciale».   

209 P. CALAMANDREI, Posizione costituzionale del lavoro giudiziario nella nuova 
Costituzione italiana, in Alle origini della Costituzione Italiana, a cura di G. D’Alessio, 
Bologna, 1979, p. 620. La relazione venne prima presentata nella seduta 22 maggio 1946 
della «Commissione per studi attinenti alla Riorganizzazione dello Stato», istituita con 
d.lgt. 31 luglio 1945 n. 435. Si trattava di una commissione incaricata di elaborare un 
organico piano di riforma amministrativa. Successivamente, nell’ambito dei lavori della 
Commissione per la Costituzione, P. Calamandrei presentò la relazione dal titolo “Potere 
giudiziario e suprema corte costituzionale” (cfr. F. RIGANO, Costituzione e potere 
giudiziario, cit., p. 261 ss.). Per una compiuta ricostruzione delle vicende, cfr. A. POGGI, 
Il sistema giurisdizionale tra «attuazione» e «adeguamento» della Costituzione, cit., p. 
115 ss.  
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pronuncia e le competenze tecniche specifiche presenti nei collegi 

giudicanti) potevano essere ovviate con la creazione di sezioni specializzate 

degli organi della magistratura ordinaria all’interno delle quali, accanto ad 

una maggioranza di giudici togati, fossero inseriti anche elementi esperti. 

Concentrare la competenza a decidere di ogni materia nel giudice ordinario 

avrebbe contribuito a garantire l’indipendenza del giudice. Le giurisdizioni 

speciali, invece, per la loro particolare modalità di reclutamento e di 

organizzazione, non garantivano, secondo tale opinione, una sicura garanzia 

di indipendenza210. Raccomandava, inoltre, che nella nuova Costituzione si 

tenessero ben separati i due divieti, quello di istituire giudici straordinari, da 

un lato, e quelli di istituire giudici speciali, dall’altro. Infatti, i tribunali 

straordinari, in quanto organi appositamente formati per giudicare in 

concreto su fatti già avvenuti «non vanno confusi con gli organi speciali di 

giurisdizione (‘giurisdizioni speciali’), i quali, essendo istituiti in anticipo 

per giudicare tutta una serie di controversie considerate astrattamente come 

possibili nell’avvenire, hanno, anch’essi, i requisiti di giudici naturali»211. 

Tra gli altri interpreti, Giovanni Leone condivideva l’assunto che 

fosse senz’altro necessario «abolire ogni giurisdizione speciale»; tuttavia, 

con riguardo alla giustizia amministrativa assunse una impostazione 

intermedia, accogliendo il principio dell’unicità della giurisdizione, ma 

auspicando il mantenimento, accanto alla magistratura ordinaria, del 

Consiglio di Stato e della Corte dei conti212. 

Per converso, contro il principio di unità della giurisdizione e a 

favore dell’opposta tesi, ancorata alla legittimazione del pluralismo delle 

giurisdizioni, si levava l’autorevole voce di Costantino Mortati213. Egli non 

                                                 
210 Cfr. F. RIGANO, Costituzione e potere giudiziario, cit., p. 118. 
211 Sono le parole di P. CALAMANDREI, «Posizione costituzionale del lavoro 

giudiziario nella nuova Costituzione italiana» in Alle origini della Costituzione Italiana, 
cit., p. 620. 

212 F. RIGANO, Costituzione e potere giudiziario, cit., p. 282. 
213 F. BRUNO, I giuristi alla costituente: l’opera di Costantino Mortati, in Scelte 

della Costituente e cultura giuridica, a cura di U. De Siervo, Bologna, 1980, p.; ID., 
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condivideva la costituzionalizzazione del principio di unità della 

giurisdizione e, fatta salva la materia penale, auspicava il mantenimento 

della pluralità delle giurisdizioni. Egli serbava un progetto che costituiva 

una reale alternativa al sistema dell’unicità. 

La visione di Mortati superava, sia l’idea di conservazione degli 

organi giurisdizionali preesistenti, sia l’idea del ricorso alle sezioni 

specializzate. Il progetto di Mortati concepiva il giudice speciale non come 

mero giudice specializzato, ma come giudice che abbia una diversa forma 

mentis segnata da un percorso professionale alternativo, caratterizzato in 

maniera peculiare proprio nella sua formazione214. Nella sua visione, la 

giurisdizione non avrebbe dovuto essere una prerogativa esclusiva della 

magistratura ordinaria, ma si sarebbero dovuti formare anche giudici 

speciali con un sistema di reclutamento ad hoc e una peculiare preparazione 

professionale.  

In realtà, a tale tesi (secondo cui il giudice togato non ha capacità di 

decidere su certe materie) si obiettava che diversamente, il magistrato, 

proprio per la sua professionalità e formazione, ha, più di un qualsiasi altro 

cittadino (che non ha né la sua esperienza, né la sua cultura, né il suo abito 

                                                                                                                                      
Costantino Mortati e la Costituente, in Costantino Mortati costituzionalista calabrese, a 
cura di F. Lanchester, Napoli, 1989. 

214 Secondo questa visione «le giurisdizioni speciali, quando ne sia curata la 
buona formazione, possono trovare un utile impiego nei casi in cui la natura stessa delle 
controversie e la peculiarità dei criteri da applicare per la loro risoluzione esigono non 
solo un particolare corredo di informazioni sui fatti e rapporti controversi (al che 
potrebbero utilmente provvedere le sezioni specializzate), ma addirittura una particolare 
capacità interpretativa delle norme da applicare, una speciale sensibilità di forma mentale, 
di cui il giudice ordinario, per la sua preparazione e la natura del compito a lui 
normalmente affidato, è in genere sfornito. Ritenere il contrario significa rifarsi ad una 
concezione dell’attività interpretativa come attività meramente sillogistica, e ad una 
raffigurazione del giudice analoga a quella di una macchina, nella quale, secondo la 
scherzosa immagine del Bulow, da una parte si introduce una moneta e dall’altra si estrae 
la decisione». Sono le parole di C. MORTATI, Il ricorso in cassazione contro le decisioni 
delle giurisdizioni speciali, in Problemi di diritto pubblico nell’attuale esperienza 
costituzionale repubblicana, in Raccolta di scritti di Costantino Mortati, III, Milano, 
1972, p. 1108.  
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giuridico), la necessaria specializzazione anche in materie diverse da quelle 

comuni215.  

Ad esito del dibattito si affermò un orientamento moderato, 

intermedio, ossia il principio della tendenziale unità della giurisdizione: il 

Costituente recepiva, in via – appunto – tendenziale, l’impostazione fatta 

propria da Piero Calamandrei, nella parte in cui escludeva per l’avvenire 

l’istituzione di giudici speciali e conferiva al giudice ordinario un ruolo 

centrale. Rigettava, invece, la proposta di eliminare tout court i giudici 

amministrativi, perché l’opinione maggioritaria si assestò intorno all’idea 

secondo cui l’unità della giurisdizione avrebbe potuto, sì, realizzarsi, ma 

soltanto attraverso uno sviluppo progressivo: non sarebbe stato prudente, 

viceversa, sconvolgere d’improvviso quelli che costituivano importanti 

rami della giurisdizione. Dunque, l’idea condivisa era quella di non poter 

attuare istantaneamente e compiutamente l’unità della giurisdizione, ma di 

“costituzionalizzare” il principio dell’unità, come direttiva per il progresso 

della legislazione ordinaria verso lo stesso216.  

Tali risultati furono tradotti nell’assunto secondo cui «la funzione 

giurisdizionale è esercitata da magistrati ordinari» (art. 102 Cost.), 

riconoscendo l’esistenza, in via di regola, di una «giurisdizione ordinaria». 

Furono altresì mantenuti, a latere e in via di eccezione, una serie di organi 

giurisdizionali speciali, quali il Consiglio di Stato, la Corte dei conti e i 

Tribunali militari (art. 103 Cost.). Fu, inoltre, espresso il divieto di istituire 

                                                 
215 Sul punto si veda V. CARULLO, La costituzione della repubblica italiana 

illustrata con i lavori preparatori, cit., p. 319. G. AZZARITI, Giurisdizioni speciali, corte 
costituzionale e magistratura ordinaria, in Problemi attuali di diritto costituzionale, 
Milano, 1951, p. 251, opponendosi alla visione di Mortati, affermava che «la 
specializzazione non può distruggere la sostanziale unità del diritto. Lo specialista, che si 
chiude nel proprio recinto, non sarà mai un giurista». 

216 G. SILVESTRI, Giudici ordinari, giudici speciali e unità della giurisdizione 
nella costituzione italiana, cit., p. 718 s.; F. RIGANO, Costituzione e potere giudiziario, 
cit., p. 85. 
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giudici speciali ovverosia organi giudiziari istituiti appositamente per 

giudicare controversie che sorgono in particolari materie217. 

In sintesi, l’assetto finale che venne a delinearsi fu il seguente: 

l’esercizio della giurisdizione veniva riconosciuto in via generale alla 

magistratura ordinaria; talune giurisdizioni speciali, individuate 

singolarmente,  venivano mantenute (art. 103 Cost.), mentre rispetto alle 

altre veniva introdotto  (a livello di disciplina transitoria) un meccanismo di 

revisione da attuarsi nei successivi cinque anni;  veniva sancito il divieto 

pro futuro di istituire nuove giurisdizioni straordinarie218 e speciali; si 

temperava il divieto relativo a queste ultime, riconoscendo la possibilità 

d’istituire sezioni specializzate presso gli organi di giurisdizione ordinaria.  

Questa articolata soluzione, adottata dall’Assemblea Costituente, era 

il frutto di un temperamento di alcuni portati del principio dell’unità della 

giurisdizione, la cui ratio ispiratrice deve rintracciarsi anche in ragioni di 

ordine pratico, a fronte delle intuibili difficoltà che sarebbero derivate dalla 

contemporanea soppressione delle numerose giurisdizioni speciali allora 

esistenti. Non è, invero, difficile immaginare a quali complicazioni avrebbe 

dato vita il riassorbimento “istantaneo” di tutte queste giurisdizioni 

nell’alveo della giurisdizione ordinaria.  

                                                 
217 La dottrina al proposito ha osservato che «il divieto del giudice speciale, 

sancito nell’art. 102 cost., ha come specifica ratio, da un lato di delimitare in modo 
permanente le eccezioni alla competenza della magistratura ordinaria, dall’altro, di far sì 
che la stessa specialità della giurisdizione, quando già esistente, sia ammissibile solo in 
quanto non costituisca violazione della normativa costituzionale in tema di 
organizzazione giudiziaria» (cfr., testualmente, E. SPAGNA MUSSO, Giudice (nozione e 
profili costituzionali), in Enc. dir., XVIII, Milano, 1969, p. 945). 

218 Ma si leggano sul punto le disilluse parole di Salvatore Satta, il quale, 
commentando un episodio accaduto dinanzi al Tribunale rivoluzionario nel lontano 1872 
scriveva: «La triste vicenda si offre come un mistero doloroso alla contemplazione del 
giurista. È la vicenda di ieri; ma anche la vicenda di oggi, e sarà la vicenda di domani, 
perché certo non ci si può illudere che il fragile articolo della nuova Costituzione che 
vieta di istituire tribunali o giudici straordinari impegni la storia e valga a mutarne il corso 
sanguinoso. Queste promesse che gli uomini, paurosi l’uno dell’altro si scambiano in una 
carta più o meno solenne sono come le promesse di eterna fedeltà nell’amore: valgono 
finché valgono, rebus sic stantibus, finché la natura, la passione, la follia non prendono il 
sopravvento». (S. SATTA, Il mistero del processo, Milano, 1994, p. 13). 
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Il quadro venutosi a comporre ha dato, tuttavia, motivo alla dottrina 

di sostenere l’incongruenza o, quantomeno, l’incoerenza terminologica del 

Titolo IV della Costituzione, da addebitarsi in larga parte alla sostanziale 

ambiguità che caratterizza il rapporto tra magistratura ordinaria e giudici 

speciali219. Infatti, le molte norme costituzionali che fanno riferimento alla 

giurisdizione speciale hanno supportato, in chiave critica, la notazione 

secondo cui tali “deroghe” sarebbero in realtà il sintomo del recepimento, 

non tanto dell’unità della giurisdizione, quanto, invece, della pluralità delle 

giurisdizioni220. In questo senso, il principio di unità della giurisdizione 

                                                 
219 Cfr., per tutti,  V. BACHELET, La giustizia amministrativa nella Costituzione 

italiana, Milano, 1966, p. 41; V. ONIDA, Giurisdizione e giudici nella giurisprudenza 
della Corte costituzionale, in Corte costituzionale e sviluppo della forma di governo in 
Italia, Bologna, 1994, p. 77 ss.; G. SILVESTRI, Giudici ordinari, giudici speciali e unità 
della giurisdizione nella costituzione italiana, cit., p. 709. 

220 G. SILVESTRI, Giudici ordinari, giudici speciali e unità della giurisdizione 
nella costituzione italiana, cit., p. 714 e s., non condivide tale risultato di compromesso e 
sostiene l’esistenza di una incongruente «situazione di pluralismo giurisdizionale». 
Infatti, l’A. ritiene possibile sostenere l’unità della giurisdizione solo ove si assegni alla 
magistratura speciale un ruolo del tutto marginale; ma, ove si comprendano all’interno 
della categoria della giurisdizione speciale anche il Consiglio di Stato, la Corte dei conti, i 
Tribunali militari «appare evidente come la stessa dicotomia ordinario-speciale perde di 
significato e l’intera architettura della giurisdizione italiana non risulta più improntata al 
principio della unità, ma a quello opposto della pluralità […] L’esclusione dalla sfera 
della giurisdizione ordinaria della giustizia amministrativa, contabile e militare 
rappresenta qualcosa di più che una serie di semplici eccezioni alla regola: implica il 
travolgimento della regola stessa».  

Ancora, è stato detto che la tendenza di considerare “speciali” le giurisdizioni 
previste nell’art. 103 Cost. e il riconoscimento della natura autenticamente giurisdizionale 
delle funzioni da esse svolte non può che portare alla rilevazione della disarmonia 
dell’intero Titolo IV della Parte II della Costituzione tanto da ritenere «superflua e forse 
nominalistica ogni questione circa la natura ordinaria o speciale di queste […] 
magistrature» (così, V. BACHELET, La giustizia amministrativa nella Costituzione 
italiana, cit., p. 45). Anche L. CHIEFFI, La magistratura. Origine del modello 
costituzionale e prospettive di riforma, Napoli, 2000, p. 71, più che di “principio di 
tendenziale unità” ritiene più calzante parlare di «principio della pluralità temperata».  

Inoltre, gli interpreti si sono anche di recente interrogati sulla convivenza tra l’art. 
102 Cost. (che attribuisce alla giurisdizione ordinaria la generalità della giurisdizione) 
con alcune scelte legislative che in realtà hanno rafforzato lo status delle giurisdizioni 
speciali sopravvissute alla Costituzione. In particolare, il legislatore repubblicano ha 
istituito con legge i tribunali amministrativi regionali e ha inaugurato una stagione di 
rafforzamento delle giurisdizioni speciali esistenti: basti pensare alle leggi con cui è stato 
disciplinato l’autogoverno dei giudici amministrativi (L. 186/1982), contabili (L. 1988 n. 
117), militari (L. 180/1981 e L. 561/1988) e tributari (L. 545/1992). Tali leggi sembrano 
aver conferito sia ai giudici speciali costituzionalmente previsti (art. 103 Cost.) sia a 
quelli che rientrano nella previsione dell’art. 108 Cost. (è il caso ad esempio dei giudici 
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avrebbe finito per esprimersi in negativo, attraverso il divieto di istituzione 

di nuovi giudici speciali, per essere poi, però, parzialmente contraddetto 

dalla rilevanza conferita ai giudici speciali esistenti221. Ancora, non si è 

mancato di rilevare una certa contraddittorietà insita nel sancire, da una 

parte, il principio della unicità della giurisdizione, consentendo, nello stesso 

tempo, il mantenimento in vita delle giurisdizioni speciali costituite 

anteriormente all’entrata in vigore della Costituzione, e cioè «ammettere 

l’esigenza di giudici speciali con riferimento ad apprezzamenti di 

opportunità rispetto ad un’epoca precedente e non a quella posteriore alla 

costituzione»222. In quest’ottica, l’orientamento favorevole a ritenere che la 

Costituzione italiana abbia sostanzialmente accolto il principio dell’unità 

della giurisdizione non troverebbe conferme effettive, perché sostenere 

contemporaneamente l’unità e l’esistenza di eccezioni a tale unità 

rappresenterebbe «un’autentica contradictio in adiecto»223. 

 

 

3. Sulla revisione degli organi di giurisdizione speciale preesistenti. 

 

Come già chiarito, oltre ai giudici speciali previsti dall’art. 103 Cost. 

esistono numerosi altri giudici speciali, previgenti rispetto all’entrata in 

vigore della Costituzione e legittimati dalla particolare formulazione della 

VI disposizione transitoria224, la quale sancisce che «entro cinque anni 

                                                                                                                                      
tributari), «un carattere di apparato, simile a quello che mediante la previsione del 
Consiglio Superiore della Magistratura, la Costituzione parrebbe aver attribuito alla sola 
magistratura ordinaria». Per queste riflessioni e ulteriori approfondimenti si veda, per 
tutti, A. POGGI, Il sistema giurisdizionale tra «attuazione» e «adeguamento» della 
Costituzione, cit., p. 37. 

221 G. SERVELLO, Giurisdizioni speciali e sezioni specializzate, cit., p. 1. 
222 Testualmente, C. MORTATI, Il ricorso in cassazione contro le decisioni delle 

giurisdizioni speciali, cit., p. 1111 s. 
223 Cfr. E. SPAGNA MUSSO, Giudice (nozione e profili costituzionali), cit., p. 942.  
224 Corte cost., 21 gennaio 1967, n. 1, in Giur. cost., 1967, p. 1, ha osservato che 

da quel generale sfavore di cui appaiono circondate, nel testo costituzionale, le 
giurisdizioni speciali, sono esenti quelle del Consiglio di Stato, della Corte dei conti e dei 
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dall’entrata in vigore della Costituzione si procede alla revisione degli 

organi speciali di giurisdizione attualmente esistenti, salvo le giurisdizioni 

del Consiglio di Stato, della Corte dei Conti e dei Tribunali militari». La 

disposizione in oggetto garantiva la sopravvivenza delle giurisdizioni 

speciali esistenti al momento dell’entrata in vigore della Costituzione e 

prevedeva un termine quinquennale per provvedere alla revisione delle 

stesse. Tuttavia, com’è risaputo, alla scadenza dei cinque anni previsti non 

vi fu alcuna revisione e i giudici speciali esistenti continuarono a funzionare 

normalmente. 

La norma in discorso ha catalizzato, sin dall’origine, particolare 

attenzione tra gli interpreti, che si sono interrogati sul senso di tale 

disposizione e sulle conseguenze del decorso infruttuoso del termine di 

cinque anni. 

In particolare, la Corte costituzionale ha avuto occasione di 

pronunciarsi al proposito225, nel dirimere una questione di legittimità 

costituzionale sollevata, rispetto alle norme che disciplinano l’attività delle 

Commissioni tributarie, in riferimento all’art. 102 Cost. e alla VI 

disposizione transitoria della Costituzione, sottoposta alla Corte 

costituzionale proprio sul riflesso dell’avvenuto decorso del termine di 

cinque anni dall’entrata in vigore della Costituzione.  

Nell’occasione, la Corte costituzionale ha chiarito che la 

disposizione transitoria non fa riferimento ad un’automatica soppressione 

degli organi di giurisdizione speciale allo scadere dei cinque anni, in quanto 

si riferisce alla sola “revisione”, ad opera del legislatore ordinario226. La 

                                                                                                                                      
tribunali militari, che la stessa VI disp. trans. esplicitamente sottrae al predetto obbligo di 
revisione, considerandole «a parte tra le giurisdizioni speciali». 

225 Corte cost., 13 novembre 1962, n. 92, in Giur. cost., 1962, p. 1359; Corte 
cost., 11 marzo 1957, n. 41, ivi, 1957, p. 511. 

226 La lamentata inosservanza del termine costituzionale non ha prodotto tuttavia 
(come ripetutamente la Corte ha avuto occasione di affermare) il venir meno delle 
giurisdizioni speciali soggette a revisione (cfr. Corte cost., 18 marzo 1965, n. 17, in Giur. 
cost., 1965, p. 176; Corte cost., 13 novembre 1962, n. 92, cit., p. 1359; Corte cost., 3 
luglio 1961, n. 42, ivi, 1961, p. 951; Corte cost., 11 marzo 1957, n. 41, cit., p. 511).  
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parola “revisione” è, dunque, da intendere in senso lessicale, facendo 

obbligo al legislatore di prendere in esame le giurisdizioni speciali esistenti 

per sopprimerle ovvero per adeguarne la disciplina ai nuovi principi 

costituzionali227. 

La Corte, inoltre, ha specificato che il termine dei cinque anni non 

poteva considerarsi un termine perentorio, poiché nei campi dell’attività 

amministrativa e di quella costituzionale, ove coesistono e s’intersecano 

interessi privati e interessi pubblici, i primi sono tutelati sotto la sfera del 

pubblico interesse e, «anche se vi sono termini che appaiano perentori, non 

cessa, dopo il loro decorso, salvo i casi in cui il termine sia in modo 

tassativo stabilito dalla legge, il potere - che nello stesso tempo è dovere - 

della pubblica autorità di dare adempimento alle prescrizioni di legge». In 

conclusione, la Corte costituzionale ha dichiarato non fondata la questione 

di legittimità proposta, escludendo profili di contrasto con la Costituzione 

nel mantenimento delle funzioni delle Commissioni tributarie nel periodo di 

tempo intercorrente fra la scadenza del termine di cui alla VI disposizione 

transitoria e la loro revisione228. 

Da tale impostazione esegetica, si è tratta la conclusione secondo cui 

non possono ritenersi incostituzionali le norme di legge, successive alla 

Costituzione, che confermino le attribuzioni giurisdizionali degli organi 

                                                 
227 Corte cost., 4 giugno 1975, n. 135, in Giur. cost., 1975, p. 1337 ss. In dottrina 

si è ritenuto che poiché la VI disposizione transitoria non ha implicato la sostituzione 
generalizzata dei giudici ordinari ai giudici speciali, è da considerarsi lecita la 
permanenza dei giudici speciali istituiti prima della Costituzione. La non perentorietà del 
termine dei cinque anni suffraga questa conclusione in quanto la scadenza del termine 
suddetto consente solo il controllo (eventuale) sulla conformità dell’ordinamento delle 
giurisdizioni speciali alle norme costituzionali che le riguardano. In questo senso, S. 
BARTOLE, Giudice (teoria generale), in Enc. giur. Treccani, XV, Roma, 1989, p. 4. 

228 La Corte costituzionale dichiarò non fondata la questione proposta con le 
ordinanze in data 18 giugno 1956 della Commissione distrettuale delle imposte di Como 
sulla legittimità costituzionale delle norme contenute negli articoli dal 22 al 32 del D.L. 7 
agosto 1936, n. 1639, concernente la riforma degli ordinamenti tributari, e degli articoli 
dal 1 al 10 del R.D. 8 luglio 1937, n. 1516, recante le norme relative alla costituzione ed 
al funzionamento delle Commissioni amministrative per le imposte dirette e per le 
imposte indirette sugli affari, in riferimento all'art. 102 ed alla VI disposizione transitoria 
della Costituzione.  
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preesistenti: la mancata revisione di una giurisdizione speciale ad opera di 

una legge recente non è materia di giudizio di legittimità costituzionale229. 

In altra occasione, il Giudice delle leggi ha osservato, sempre a 

proposito delle giurisdizioni speciali preesistenti, che, «se non ci sono state 

sostanziali innovazioni, è da escludere che possa considerarsi violato il 

secondo comma dell’art. 102 Cost., una norma che vieta soltanto 

l’introduzione di altre giurisdizioni speciali: non è un’altra giurisdizione 

quella che le leggi posteriori alla Costituzione hanno mantenuto tale quale 

era prima e quale sarebbe stata senza di esse»230.  

Anche la dottrina ha ritenuto che la statuizione dell’indipendenza dei 

giudici speciali e l’affermazione contenuta nella VI disposizione transitoria 

valgono a corroborare la tesi della legittimità costituzionale degli organi 

giurisdizionali speciali, purché conformi al disposto costituzionale: 

“revisione”, proprio per l’ampiezza del significato del termine, può 

significare, vuoi “soppressione”, vuoi “trasformazione”, vuoi 

“mantenimento inalterato” dell’organo giurisdizionale, purché esso risulti 

conforme agli altri precetti costituzionali. Pertanto, il divieto sancito 

dall’art. 102 comma 2 Cost. va riferito alla creazione di giudici speciali che 

siano autenticamente “nuovi”, «vale a dire che non siano la trasformazione 

di quelli già esistenti ma non conformi alla Costituzione»231. 

Questo genere di considerazioni, per quanto condivisibili, non 

possono, comunque, eclissare le notazioni critiche di chi ha rilevato che il 

mantenimento in vita delle vecchie giurisdizioni speciali contrasta con il 

principio di unità della giurisdizione e che gli intenti della Commissione dei 
                                                 

229 Corte cost., 13 novembre 1962, n. 92, cit., p. 1359. 
230 Cfr. Corte cost., 13 novembre 1962, n. 92, cit., p. 1369. Ivi, venne inoltre 

precisato che «dalla disposizione VI si ricava anzi che l'Assemblea costituente non ha 
voluto sopprimere le giurisdizioni speciali preesistenti, ma sottoporle a revisione; che la 
revisione, comportando una scelta delicata fra la soppressione pura e semplice e la 
trasformazione, è stata affidata esclusivamente al Parlamento; che, come si è stabilito in 
una precedente sentenza, il quinquennio, entro cui questa scelta doveva essere attuata, 
non è un termine perentorio; che perciò la mancata revisione d'una giurisdizione speciale 
ad opera d'una legge recente non è materia di giudizio di legittimità costituzionale».  

231 E. SPAGNA MUSSO, Giudice (nozione e profili costituzionali), cit., p. 945. 



92 
 

Settantacinque convergevano sulla (seppure dilazionata) soppressione di 

tutti gli organi di giurisdizione speciale esistenti: la VI disposizione 

transitoria fu pensata proprio al fine di graduare nel tempo tale 

soppressione232.  

Infatti, l’art. 102 Cost., nello stabilire, da un lato, che la funzione 

giurisdizionale appartiene ai magistrati ordinari e, dall’altro, che è vietata 

l’istituzione di giudici speciali, depone nel senso che le giurisdizioni 

speciali preesistenti avrebbero (gradatamente) dovuto essere assorbite nella 

giurisdizione ordinaria e di ciò si trova conferma nell’espressa deroga posta 

dall’art. 103 Cost. per il Consiglio di Stato, la Corte dei conti e i tribunali 

militari. La VI disposizione transitoria, detto altrimenti, avrebbe solo 

impedito l’improvviso venire meno delle giurisdizioni speciali, rimettendo 

all’opera del legislatore ordinario la decisione circa la soppressione o la 

trasformazione in sezioni specializzate dei tribunali ordinari233. 

Tale intenzione, però, secondo altra parte della dottrina non si 

tradusse nell’assunto secondo cui la soppressione avrebbe dovuto essere 

automatica allo scadere dei cinque anni. Volendo ascrivere un peso alla 

lettera delle norme in commento, si è detto che l’art. 102 Cost. non ha 

sancito che le giurisdizioni speciali esistenti sono abolite e la VI 

disposizione transitoria non ha decretato che tali giurisdizioni avrebbero 

dovuto essere soppresse alla scadenza dei cinque anni successivi. Il che 

significa che il principio dell’unità della giurisdizione è stato accolto come 

una sorta di traguardo a cui si voleva arrivare e non come principio 

destinato ad essere attuato in maniera automatica234. 

                                                 
232 Cfr., in tal senso, i lavori preparatori in V. CARULLO, La Costituzione della 

repubblica italiana illustrata con i lavori preparatori, cit., p. 317-320. 
233 C. MORTATI, Il ricorso in cassazione contro le decisioni delle giurisdizioni 

speciali, cit., p. 1112; vedi anche ID., Le giurisdizioni speciali di fronte alla Costituzione, 
in Problemi di diritto pubblico nell’attuale esperienza costituzionale repubblicana, 
Raccolta di scritti - III, Milano, 1972, p. 1176 s. 

234 P. BARILE, Sulla permanenza attuale delle giurisdizioni speciali, in Scritti di 
diritto costituzionale, Padova, 1967, p. 167. Contra, vedi G. AZZARITI, Giurisdizioni 
speciali e sezioni specializzate, in Problemi attuali di diritto costituzionale, Milano, 1951, 
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A prescindere dalla visuale prospettica che si preferisca adottare, 

sembra, comunque, corretto concludere – seguendo le direttive 

ermeneutiche tracciate da autorevole dottrina235 – che un tale assetto 

normativo (con l’art. 102 Cost. a vietare l’istituzione dei giudici speciali e 

l’art. 108 Cost. ad assicurare l’indipendenza dei giudici speciali stessi) ha 

fatto sì che la VI disposizione transitoria, pur apparentemente congegnata 

per consentire il progressivo trasferimento delle funzioni degli organi 

giurisdizionali speciali alla magistratura ordinaria, sia stata, invece, 

interpretata come disposizione volta ad autorizzare la riforma delle vigenti 

giurisdizioni speciali, assicurando loro la sopravvivenza e l’indipendenza. 

 

 

4. Giurisdizione ordinaria e giurisdizione speciale.  

 

L’art. 102 Cost. afferma il principio dell’unità della giurisdizione, 

vietando l’istituzione di giudici speciali e straordinari e consentendo 

soltanto l’istituzione di sezioni specializzate, mentre l’art. 103 Cost. 

                                                                                                                                      
p. 239, il quale considerava il termine quinquennale come un termine perentorio trascorso 
il quale le giurisdizioni speciali avrebbero dovuto cessare di funzionare, pena 
l’inesistenza delle pronunce stesse dei giudici che avrebbero in realtà perduto la qualità 
stessa di giudici. Anche G. CONSO, Istituzioni di diritto processuale penale, 3a ed., 
Milano, 1969, p. 56 s., si chiedeva come mai dopo quasi vent’anni di vita della 
Costituzione vi fosse ancora come giudice penale il comandante di porto capo di 
circondario (sul tema vedi infra, paragrafo 8); riteneva infatti che l’orientamento della 
Corte costituzionale secondo cui il termine di 5 anni previsto alla VI disposizione 
transitoria non ha carattere perentorio determinava il pericolo che l’abolizione delle 
giurisdizioni penali speciali non previste dalla Costituzione sarebbe stata differita 
all’infinito. 

235 S. BARTOLE, Giudice (teoria generale), cit., p. 4; P. BARILE, Sulla 
permanenza attuale delle giurisdizioni speciali, cit., p. 170, evidenzia come 
«indubbiamente, dunque, la volontà del costituente era diretta alla graduale abolizione di 
tutte le giurisdizioni speciali; indubbiamente esso volle che tale abolizione avvenisse 
(possibilmente) entro il 31 dicembre 1952; ma altrettanto indubbiamente esso, nella piena 
conoscenza di uomini e cose della politica italiana, non volle sancire la nullità delle 
pronunce di tali giudici, a partire da quella data in poi, ed anzi, quasi di soppiatto, previde 
implicitamente l’inadempimento e la continuazione della vita di quelle giurisdizioni 
nell’art. 111 e fors’anche nell’art. 103 Cost. Perciò (purtroppo) le giurisdizioni speciali 
sono salve». 
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riconosce, esplicitamente, l’esistenza di una serie di organi giurisdizionali 

speciali, quali il Consiglio di Stato, la Corte dei conti, i tribunali militari236.  

Accanto a tali organi di giurisdizione speciale, specificamente 

riconosciuti e menzionati dalla Carta costituzionale, nel nostro ordinamento 

operano altri organi di giurisdizione speciale pur in assenza di una loro 

esplicita previsione nel testo costituzionale. 

Il giudice speciale è quel giudice che, «pur istituito ante factum, sia 

privo di competenze di ordine generale ma risulti investito di cognizioni 

delimitate ratione materiae o intuitu personae»237. Il fatto che non vi sia 

una elencazione espressa di quali siano i giudici speciali ha reso 

particolarmente difficile addivenire ad una definizione precisa e alla loro 

distinzione rispetto ai giudici ordinari. 

Al riguardo, un contributo decisivo è venuto dalla Corte 

costituzionale che ha individuato due requisiti peculiari, distintivi del 

giudice ordinario: la riconduzione dello stesso alla magistratura ordinaria 

(aspetto subiettivo) e l’inquadramento del giudizio in quello predisposto per 

il giudice ordinario (aspetto obiettivo)238. La Corte costituzionale ha, 

tuttavia, precisato che, al fine di ricondurre un organo giurisdizionale alla 

magistratura ordinaria è sufficiente la verifica del solo primo requisito.  

                                                 
236 Corte cost., 17 gennaio 1967, n. 1, cit., p. 1 ss. osserva che la Costituzione ha 

considerato “a parte” alcune giurisdizioni speciali: «anche la Carta costituzionale parla di 
giurisdizione della Corte dei conti, considerandola, tuttavia, a parte tra le giurisdizioni 
speciali, come si ricava dalla VI disposizione transitoria, la quale, disponendo la revisione 
degli organi speciali di giurisdizione, ne esclude ‘le giurisdizioni del Consiglio di Stato, 
della Corte dei conti e dei tribunali militari’». Secondo G. SILVESTRI, Giudici ordinari, 
giudici speciali e unità della giurisdizione nella costituzione italiana, cit., p. 723, gli 
organi previsti espressamente dall’art. 103 Cost. sono organi diversi dai giudici speciali 
giacché «solo nei confronti di questi ultimi vengono fissati contemporaneamente il 
divieto di nuova istituzione e il dovere di revisione, se già esistenti». Anche A. POGGI, Il 
sistema giurisdizionale tra «attuazione» e «adeguamento» della Costituzione, cit., p. 158, 
secondo cui i giudici previsti dall’art. 103 Cost. costituirebbero una categoria intermedia 
tra la Magistratura ordinaria e quei giudici speciali di cui la VI disposizione transitoria 
impone la revisione e di cui l’art. 102, comma 2, vieta la nuova istituzione. 

237 La definizione è di G. DI CHIARA, Diritto processuale penale, in G. Fiandaca - 
G. Di Chiara, Una introduzione al sistema penale, Napoli, 2003, p. 206. 

238 Corte cost., 22 maggio 1987, n. 278, in Giur. cost., 1987, p. 2153.  
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La differenziazione si fonda sull’appartenenza o meno del giudice 

all’Ordinamento giudiziario inteso come complesso di organi risultante 

dalla definizione datane dall’art. 1, comma 1, R.d. 30 gennaio 1941, n. 12. 

Dunque, per distinguere la magistratura ordinaria da quella speciale si tende 

a ricorrere al criterio legale: ordinari sono i giudici regolati dalla legge 

sull’ordinamento giudiziario, speciali tutti gli altri239. Secondo l’aspetto 

subiettivo, affinché un organo giurisdizionale possa ritenersi ordinario è 

necessario che quest’ultimo sia istituzionalmente collegato al Consiglio 

superiore della magistratura. La Corte costituzionale ha statuito che «per 

espresso dettato della Costituzione (artt. 104-107 Cost.), sono riservati al 

Consiglio superiore della magistratura tutti i poteri in ordine allo status di 

tutti i magistrati ordinari, siano giudicanti o requirenti, collegiali o 

monocratici, professionali od onorari». Pertanto, «la constatazione che tali 

poteri possono e devono essere esercitati esclusivamente dal C.S.M., ed 

esclusivamente sui magistrati ordinari e sugli organi giudiziari ordinari, 

rivela l’esistenza di un collegamento istituzionale di questi con quello. Ma 

allora questo rapporto, se può e deve correre, secondo il preciso e lucido 

disegno del costituente, solo fra magistrati ed organi giudiziari ordinari, da 

un lato, e C.S.M., dall’altro, assume il valore di sicuro indice di 

riconoscimento della giurisdizione ordinaria. Esso consente, insomma, di 

affermare che appartengono alla giurisdizione ordinaria gli organi 

giusdicenti riconducibili al Consiglio superiore della magistratura»240.  

Alcune norme della Costituzione si riferiscono espressamente agli 

organi di giurisdizione speciale: basti soffermarsi sugli artt. 103, 108, 111 
                                                 

239 L’ordinamento giudiziario [R.d. 30 gennaio 1941, n. 12] al Titolo I, Capo I 
intitolato “Delle autorità alle quali è affidata l’amministrazione della giustizia” all’art. 1  
(rubricato “Dei giudici”) prevede che la giustizia nelle materie civile e penale è 
amministrata dal giudice di pace, dal tribunale ordinario, dalla corte di appello, dalla 
Corte di cassazione, dal tribunale per i minorenni, dal magistrato e dal tribunale di 
sorveglianza. Al comma 2 si specifica che «Sono regolati da leggi speciali l'ordinamento 
giudiziario dell'impero e degli altri territori soggetti alla sovranità dello Stato, le 
giurisdizioni amministrative ed ogni altra giurisdizione speciale nonché le giurisdizioni 
per i reati militari e marittimi». 

240 Corte cost., 8 gennaio 1986, n. 4, in Giur. cost., 1986, p. 31 ss.  
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Cost., i quali, implicando l’esistenza di magistrature non ordinarie, 

legittimano in via implicita la presenza nell’ordinamento di una varietà di 

giudici speciali. In argomento, si è osservato che, mentre la prescrizione 

dettata dall’art. 101 comma 2 Cost. («i giudici sono soggetti soltanto alla 

legge») si riferisce a tutte le giurisdizioni, quelle speciali non 

concorrerebbero a formare quella “Magistratura” a cui è dedicato il Titolo 

IV della Parte II della Costituzione241. L’art. 104 comma 1 Cost., in 

particolare, nello stabilire che «la magistratura costituisce un ordine 

autonomo e indipendente da ogni altro potere», si porrebbe alla stregua di 

una premessa ad una serie di norme che pongono garanzie predisposte per i 

soli magistrati ordinari. 

Al proposito, non può sottacersi come, sin dall’inizio della 

discussione in seno alla Costituente sui rapporti tra magistratura ordinaria e 

speciale, a prescindere dall’esito del confronto sul punto, era fortemente 

sentita la preoccupazione che i soggetti chiamati a giudicare avessero 

garantita la massima indipendenza242. Tuttavia, sotto il profilo 

dell’indipendenza degli organi giudiziari, solo per quelli ordinari essa è 

stata garantita in modo forte ed esplicito, attraverso il riconoscimento, ai 

sensi dell’art. 104 comma 1 Cost., dell’autonomia del Consiglio superiore 

                                                 
241 Sulla riferibilità del termine Magistratura di cui al Titolo IV della Costituzione 

ai soli giudici ordinari vedi V. BACHELET, La giustizia amministrativa nella Costituzione 
italiana, cit., p. 42; sul fronte giurisprudenziale, cfr. Corte cost., 15 giugno 1967, n. 79, in 
Giur. cost., 1967, p. 994 ss., che ha affermato che l’art. 104 Cost. «riguarda soltanto la 
Magistratura, e cioè l’Ordine dei giudici ordinari»; ancora, Corte cost., 25 marzo 1970, in 
Giur. cost., 1970, p. 595 ss., ha affermato che gli artt. 104 e 105 Cost. «hanno riguardo 
esclusivamente ai componenti la magistratura intesa questa nel nucleo ben delimitato 
risultante solo da quella parte degli appartenenti all'ordine giudiziario costituita dai 
giudici ordinari, rispetto ai quali solamente sono previste particolari forme di garanzie, 
come quella che affida i provvedimenti di stato ad essi relativi ad uno speciale organo, il 
Consiglio superiore della magistratura». 

242 L. CHIEFFI, La magistratura. Origine del modello costituzionale e prospettive 
di riforma, cit., p. 75, il quale ricorda che nel corso dei lavori della Costituente al fine di 
scongiurare per l’avvenire il ripetersi di abusi perpetrati durante il fascismo e di limitare 
la competenza dei tribunali militari ai soli reati “propriamente” militari, commessi dagli 
appartenenti alle Forze armate, si auspicò il riconoscimento anche a questi magistrati, pur 
sempre legati al Ministro della difesa, di un’adeguata indipendenza che si riteneva 
rappresentasse la “caratteristica, la garanzia principale di qualsiasi giudice”. 
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della magistratura, collocato al vertice della magistratura medesima, fermo 

restando che, nella Costituzione, vi sono anche altre norme che concernono 

più direttamente la posizione dei singoli magistrati, riconoscendo ad essi 

uno status personale «non solo tutelabile per il tramite del Consiglio, ma 

anche garantito, nei confronti dello stesso Consiglio»243. In particolare, si 

tratta delle norme che assicurano garanzie fondamentali come quelle 

riguardanti la selezione l’assunzione e la carriera (artt. 106 e 107 Cost.)244.  

Con riguardo ai giudici speciali, per converso, l’art. 108 Cost. 

stabilisce che «la legge assicura l’indipendenza dei giudici delle 

giurisdizioni speciali, del pubblico ministero presso di esse, e degli estranei 

che partecipano all’amministrazione della giustizia»: non sfuggirà che, 

mentre è la stessa Costituzione a contemplare, in via diretta, le garanzie 

fondamentali con riferimento ai giudici ordinari (artt. 104-107 Cost.), per i 

giudici speciali la Carta fondamentale prescrive che sia il legislatore 

ordinario ad apprestare le garanzie di indipendenza dei giudici speciali245. 

Dunque, l’art. 108 Cost. (e la stessa VI disp. trans.) dimostrano la 

legittimità costituzionale degli organi giurisdizionali speciali, purché 

conformi al dettato costituzionale.  

                                                 
243 Testualmente, S. BARTOLE, Giudice (teoria generale), cit., p. 5. 
244 Parte della dottrina asserisce che tale assetto costituzionale è stato predisposto 

in maniera peculiare per la magistratura ordinaria e non è possibile ricondurlo alla 
magistratura speciale (né a quella “costituzionalizzata” prevista dall’art. 103 Cost. né a 
quella cui si riferisce l’art. 108 Cost.). Sul punto, e per approfondimenti, cfr. A. POGGI, Il 
sistema giurisdizionale tra «attuazione» e «adeguamento» della Costituzione, cit., p. 173. 

245 Secondo una voce dottrinale ciò si traduce «nella conseguenza che pur 
ammettendo la Costituzione giurisdizioni speciali a fianco di quella ordinaria, i giudici 
appartenenti alle prime godono di una tutela costituzionale della loro indipendenza 
indubbiamente minore sia sotto il profilo dei rapporti fra giudici della stessa 
organizzazione giurisdizionale speciale che sotto quella dei rapporti fra organizzazione 
giurisdizionale speciale e potere esecutivo» (E. SPAGNA MUSSO, Giudice (nozione e 
profili costituzionali), cit., p. 943). Secondo G. MICHELI, In tema di indipendenza dei 
giudici speciali e sui limiti del principio di corrispondenza tra il chiesto ed il pronunciato 
avanti la Corte costituzionale, in Giur. cost., 1963, p. 1476, «il precetto costituzionale 
esige che la legge ordinaria ‘assicuri’ l’indipendenza del giudice, come premessa per la 
imparzialità del giudice stesso, indipendenza che deve esprimersi sul piano della struttura 
dell’organo giudicante, come della funzione dell’organo medesimo». 
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Come sopra ricordato, anche l’art. 111 Cost. menziona i giudici 

speciali, stabilendo al settimo comma che «contro le sentenze e contro i 

provvedimenti sulla libertà personale, pronunciati dagli organi 

giurisdizionali o speciali, è sempre ammesso ricorso in cassazione per 

violazione di legge».  

Parte della dottrina ha rilevato che, se le giurisdizioni speciali in 

quanto tali hanno capacità peculiari nell’applicare le norme che regolano i 

rapporti a loro affidati, non è chiaro come mai il controllo sull’applicazione 

delle norme sia riservato ad un organo che fa parte della magistratura 

ordinaria. Di conseguenza, sempre secondo tale opinione, le stesse ragioni 

che hanno sottratto il Consiglio di Stato, la Corte dei conti e i tribunali 

militari al sindacato della Corte di cassazione avrebbero dovuto determinare 

tale sottrazione anche per le altre giurisdizioni cosiddette speciali246. 

In disaccordo rispetto a tale opinione, è stata, tuttavia, sostenuta la 

perfetta ragionevolezza dell’estensione del controllo di diritto della Corte di 

cassazione alle pronunce di tutti i giudici, in quanto le giurisdizioni speciali 

si moltiplicarono nel corso del tempo per giudicare di materie che sarebbero 

rientrate nella normale competenza della giurisdizione ordinaria, alla quale 

furono sottratte solo per ragioni contingenti, le quali non interferivano con 

il giudizio “di diritto” della Corte di cassazione247.  

Con riguardo, poi, ai modelli processuali adottati con riguardo alle 

diverse giurisdizioni, la Corte costituzionale ha espressamente affermato 

che debbono essere estese, anche alle giurisdizioni speciali, quelle garanzie 

giurisdizionali tradizionalmente ritenute proprie di quella ordinaria. In 

particolare, si è precisato che devono essere garantiti il principio del giudice 

naturale precostituito, del contraddittorio, del diritto di difesa, della 

motivazione dei provvedimenti, della ricorribilità in Cassazione per 

                                                 
246 C. MORTATI, Il ricorso in cassazione contro le decisioni delle giurisdizioni 

speciali, cit., p. 1108. 
247 Così, G. AZZARITI, Giurisdizioni speciali, corte costituzionale e magistratura 

ordinaria, cit., p. 254 s. 
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violazione di legge, l’indipendenza e l’imparzialità del giudicante248; 

indipendenza e imparzialità, che, prima ancora d’essere scritte in 

disposizioni particolari della Costituzione, come l’art. 108 Cost., riposano 

nel complesso delle norme costituzionali relative alla Magistratura e al 

diritto di difesa249. Infatti, ha precisato il Giudice delle leggi, esistono 

principi e valori, costituzionalmente vincolanti, che attengono a tutte le 

giurisdizioni come, appunto, il principio dell’indipendenza dei giudici.  

In conclusione, la giurisdizione speciale non può contraddistinguersi 

per una carente attuazione di alcuni di tali principi e valori. Questi ultimi 

non attengono alla giurisdizione ordinaria ma al concetto stesso “generale” 

di giurisdizione: sicché, organi o procedimenti disciplinati in violazione dei 

predetti principi non potrebbero qualificarsi né “ordinari” né “speciali” in 

quanto, ancor prima, non rientrerebbero tra gli organi o procedimenti 

“giurisdizionali”. Superare le lacune (eventualmente esistenti prima 

dell’entrata in vigore della Costituzione) relative alla violazione dei principi 

in discussione, non equivale a rendere “ordinaria” una magistratura 

“speciale”, bensì a rendere “costituzionale” la medesima250. Detto 

altrimenti, l’estensione a tutte le giurisdizioni speciali dei principi 

costituzionali ritenuti propri della giurisdizione ordinaria consegue, non 

tanto al fine di parificare ordini giurisdizionali distinti, quanto a quello di 

rendere costituzionale, entro i limiti delle intrinseche peculiarità dei 

                                                 
248 Corte cost., 13 novembre 1962, n. 92, cit., p. 1359; Corte cost. 4 giugno 1964, 

n. 43, in Giur. cost., 1964, p. 565 secondo cui «anche presso gli organi di giurisdizione 
speciale debbono essere garantite l'indipendenza e la imparzialità del giudicante». 

249 Corte cost., 13 novembre 1962, n. 92, cit., p. 1370.  
Nella giurisprudenza della Corte costituzionale i requisiti essenziali di una 

effettiva indipendenza del giudice speciale sono stati ravvisati nel fatto che l'organo 
giudicante sia immune da vincoli che comportino la sua soggezione formale o sostanziale 
ad altri organi (Corte cost., 13 novembre 1962, n. 92, cit., p. 1370); nell’esigenza che sia 
per essi assicurata una certa forma di inamovibilità, anche se diversamente articolata da 
quella prevista per i giudici ordinari (Corte cost., 3 dicembre 1964, n. 103, in Giur. Cost., 
1964, p. 1087). Ancora, nella necessità che l'ordinamento consenta l'astensione o la 
ricusazione con la possibilità di reintegrare l'organo giudicante, a garanzia 
dell’imparzialità (Corte cost., 3 dicembre 1964, n. 103, ivi, p. 1088). 

250 Corte cost., 22 maggio 1987, n. 278, cit., p. 2153. Cfr. anche S. BARTOLE, Il 
potere giudiziario, 2a ed., Bologna, 2012, p. 34. 
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procedimenti considerati, la tutela giurisdizionale del cittadino, in 

qualunque sede e dinanzi a qualunque giudice essa debba avvenire. 

 

5. Le sezioni specializzate presso i giudici ordinari. 

 

Come già anticipato, per mitigare gli effetti del divieto di istituire 

giudici speciali e al fine di assicurare che un organo giudiziario possa 

rispondere alle esigenze inerenti alla specialità di alcune materie oggetto di 

controversie, è stato previsto che, presso gli organi della giurisdizione 

ordinaria, possano essere istituite delle sezioni specializzate composte da 

soli giudici togati o anche da membri laici dotati di particolari competenze 

tecniche251.  

La sezione specializzata non va considerata un tertium genus fra la 

giurisdizione speciale e quella ordinaria, bensì una species di quest’ultima.  

Dal momento che il giudice speciale è un organo giurisdizionale 

distinto dall’autorità giudiziaria ordinaria, il giudice specializzato si 

caratterizza proprio per l’appartenenza all’ordine giudiziario. Certamente, la 

più evidente peculiarità della sezione specializzata è la possibilità della 

partecipazione di soggetti competenti in determinate materie ma estranei 

alla magistratura.  

Ci si può interrogare su quali siano i caratteri che distinguono una 

sezione specializzata da un organo di giurisdizione speciale. Al proposito, 

non giova il riferimento alla specialità delle materie trattate dalle sezioni 

specializzate, poiché è proprio la materia ad essere tenuta in considerazione 

                                                 
251 G. AZZARITI, Giurisdizioni speciali e sezioni specializzate, cit., p. 240 s. 

ricorda le prime sezioni specializzate istituite subito dopo l’entrata in vigore della 
Costituzione come la sezione specializzata sulla proroga dei contratti di mezzadria, 
colonia parziaria e partecipazione, istituita con legge 4 agosto 1948 n. 1094; la sezione 
specializzata istituita con legge 18 agosto 1948 n. 1140 per i contratti di affitto di fondi 
rustici e di vendita delle erbe per pascolo. 
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anche per la determinazione della sfera affidata alla conoscenza del giudice 

speciale252.  

La distinzione non è di semplice elaborazione, anche perché (come si 

è visto) la Costituzione e la giurisprudenza della Corte costituzionale hanno 

esteso alle giurisdizioni speciali preesistenti alcuni dei caratteri che si 

consideravano propri della giurisdizione ordinaria, come i riferimenti ai 

principi della precostituzione e dell’indipendenza del giudice, nonché allo 

scrutinio di legittimità comunque devoluto alla Corte di cassazione.  

All’interrogativo può rispondersi prendendo a riferimento le 

indicazioni fornite dall’art. 102 comma 2 Cost., che consente l’istituzione di 

Sezioni specializzate «presso» gli organi giudiziari ordinari: termine, 

questo, con il quale si è voluto significare l’esistenza di un nesso organico, 

di una compenetrazione istituzionale tra le une e gli altri. Il punto focale, 

dunque, risiede nei parametri che possano contribuire ad individuare la 

sussistenza di tale nesso.  

Il nesso, ad avviso della Corte costituzionale, non può desumersi da 

elementi meramente formali o esteriori (come la denominazione 

dell’organo giudiziario o la sua localizzazione nelle sedi degli uffici 

giudiziari ordinari) poiché, se così fosse, sarebbe facile per il legislatore 

dare vita, sotto false apparenze, a giurisdizioni speciali che non hanno più 

diritto di cittadinanza nel nostro ordinamento253.  

Si possono, però, individuare alcuni caratteri funzionali e strutturali. 

Per quanto riguarda i caratteri funzionali, si è ritenuto che (nel silenzio della 

legge in ordine al procedimento da seguire avanti le Sezioni specializzate), 

                                                 
252 È stato anche osservato come «la sezione specializzata, istituita dopo l’entrata 

in vigore della costituzione, corrisponda al giudice speciale posto in essere prima della 
Costituzione, sicché la distinzione assume una valenza diacronica e, perciò, 
fondamentalmente storica, non potendosi configurare un nuovo giudice speciale in 
seguito all’entrata in vigore del dettato costituzionale». In questi termini R. BONANNI, La 
Costituzione e la giurisdizione penale militare: alcuni spunti di riflessione, in Giur. Cost., 
1995, p. 3125. 

253 Cfr. Corte cost., 21 dicembre 1961, n. 76, in Giur. cost., 1961, p. 1350. 
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si debbano adottare in via generale le norme del codice di rito, con 

previsione esplicita di eventuali deroghe.  

Dal punto di vista della struttura, le Sezioni sono soggette alla 

sorveglianza dei capi degli uffici giudiziari ai quali sono collegate. Con 

riguardo alla loro composizione, l’elemento distintivo è la presenza nel 

collegio di magistrati ordinari, che non può mai mancare e può anche essere 

esclusiva. La presenza di giudici ordinari può riscontrarsi anche in capo a 

talune giurisdizioni speciali ma, mentre deve rinvenirsi necessariamente 

nell’ambito della composizione della sezione specializzata, nella 

composizione dell’organo di giurisdizione speciale tale presenza è 

meramente accidentale254. 

Rispetto, invece, alla finalità che giustifica la “partecipazione” di 

cittadini alle Sezioni specializzate, il Giudice delle leggi ha precisato che 

essa «non è quella di farvi risuonare la voce di una generica ‘coscienza 

sociale’, bensì quella di acquisire l’apporto di conoscenze tecniche o di 

particolari esperienze di vita, quando ciò sia riconosciuto utile ad una 

migliore applicazione della legge ai rapporti concreti. Siffatta 

partecipazione è eventuale e in ogni caso meramente integrativa e 

complementare rispetto a quella dei magistrati. Tale conclusione si trae 

anche dal fatto che l’art. 102 comma 2 Cost. prevede che le sezioni 

specializzate possano istituirsi per ‘determinate materie’, ‘anche con la 

partecipazione di cittadini idonei estranei alla magistratura’»255.  

Le più note sezioni specializzate a composizione mista che si 

possono ricordare in questa sede sono le sezioni specializzate agrarie256, i 

                                                 
254 Cfr. Corte cost., 21 dicembre 1961, n. 76, cit., p. 1352. 
255 Cfr. Corte cost., 21 dicembre 1961, n. 76, cit., p. 1352. 
256 Cfr. legge 2 marzo 1963 n. 320 (“Disciplina delle controversie innanzi alle 

sezioni specializzate agrarie”). Le Sezioni specializzate sono costituite dai magistrati ad 
essa annualmente attribuiti in base alle norme sull’ordinamento giudiziario, nonché dagli 
esperti nominati ai sensi della summenzionata legge, che devono essere due e sono 
nominati dal Consiglio superiore della magistratura o per delega dal presidente della 
Corte d’appello. Sono scelti tra gli iscritti negli albi professionali dei dottori in scienze 
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tribunali regionali delle acque pubbliche257, le sezioni per i minorenni 

presso la corte d’appello258. Degna di nota è, poi, la recente istituzione delle 

sezioni specializzate (composte da soli magistrati) in tema di proprietà 

industriale ed intellettuale, istituite in considerazione della specializzazione 

del settore e delle pluralità di fonti in materia259. Quanto, invece, al 

tribunale dei minorenni non ci sono dubbi che esso sia un giudice 

ordinario260. Sussiste peraltro un’incertezza sul fronte dottrinale, poiché a 

chi lo qualifica come sezione specializzata in senso tecnico si contrappone 

chi parla di ufficio giudiziario a se stante261.  

                                                                                                                                      
agrarie, dei periti agrari, dei geometri e degli agrotecnici. Per le sezioni d’appello la scelta 
avviene solo tra i dottori in scienze agrarie. Gli esperti durano in carica due anni. 

257 Al proposito, l’art. 138 R.d. 11 dicembre 1993 n. 1775 statuisce che presso le 
sedi di Corte di Appello di Torino, Milano, Venezia, Firenze, Roma, Napoli, Palermo e 
Cagliari è istituito un Tribunale regionale delle acque pubbliche costituito da una sezione 
ordinaria della Corte di appello designata dal presidente, integrata con tre esperti, iscritti 
nell'albo degli ingegneri e nominati con decreto del Ministro della giustizia in conformità 
alla deliberazione del Consiglio superiore della magistratura adottata su proposta del 
presidente della Corte di appello. Essi durano in carica cinque anni e possono essere 
riconfermati.  

258 Il Regio decreto-legge 20 luglio 1934 n. 1404 prevede all’art. 5 l’istituzione e 
la composizione della Corte di appello per i minorenni. La norma stabilisce che 
sull'appello delle decisioni del Tribunale per i minorenni giudica una sezione della Corte 
d'appello integrata con l'intervento di due privati cittadini, un uomo ed una donna, 
benemeriti, dell'assistenza sociale, scelti fra i cultori di biologia, di psichiatria, di 
antropologia criminale, di pedagogia, di psicologia, che abbiano compiuto il trentesimo 
anno di età, che sostituiscono due dei magistrati della sezione.  

259 Il decreto legislativo 27 giugno 2003 n. 168, come modificato dal d.l. 24 
gennaio 2011, n. 1, conv. in l. 24 marzo 2012, n. 27, istitutivo di sezioni specializzate in 
materia di proprietà industriale e intellettuale presso tribunali e corti d’appello, ha 
previsto, all’art. 1, l’istituzione delle sezioni specializzate in materia d’impresa presso i 
tribunali e le corti d'appello di Bari, Bologna, Catania, Firenze, Genova, Milano, Napoli, 
Palermo, Roma, Torino, Trieste e Venezia con la competenza prescritta dall’art. 3 del 
medesimo decreto. In particolare, in data 13 novembre 2012, il Tribunale di Trieste ha 
istituito una sezione specializzata in materia di impresa composta da cinque magistrati. 

260 L’art. 102 Cost. prevede che la funzione giurisdizionale è esercitata da 
magistrati ordinari istituiti e regolati dalle norme sull’ordinamento giudiziario. Il tribunale 
per i minorenni è espressamente previsto dall’art. 1 del r.d. 30 gennaio 1941 n. 12 
(ordinamento giudiziario). 

261 Sul punto, F. BIONDI, Commento all’art. 102, in Commentario breve alla 
Costituzione, a cura di S. Bartole - R. Bin, 2a ed., Padova, 2008, p. 921. G.M. BACCARI, 
La cognizione e la competenza del giudice, Milano, 2011, p. 141, ricorda che gli 
organismi giudiziari specializzati possono intendersi quali ‘sezioni specializzate’ di un 
organo giudiziario specifico oppure organi specializzati autonomi ancorché inseriti nella 
giurisdizione ordinaria; per inquadrare un organo giudiziario specializzato nell’uno o 
nell’altro ‘tipo’ va considerata proprio l’autonomia dell’organo giudiziario stesso. Il 
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6. La giurisdizione speciale in materia penale e i conflitti di 

giurisdizione. 

 
La giurisdizione in materia penale è affidata, oltre che ai giudici 

ordinari, anche ad altri giudici speciali muniti, ad oggi, di competenze 

giurisdizionali penali, come la magistratura militare, nonché, salvo quanto 

si dirà in seguito262, per i reati propri del Presidente della Repubblica, la 

Corte costituzionale, integrata ai sensi dell’art. 135, comma 7 Cost.263. 

                                                                                                                                      
tribunale dei minorenni deve intendersi quale organo giudiziario autonomo in quanto esso 
ha un organico autonomo, una sfera di competenza territoriale più ampia di quella del 
tribunale ordinario nonché un’autonomia di fondi. Con riguardo agli elementi 
specializzanti deve ricordarsi la presenza della componente laica che deve essere 
individuata tra persone che hanno una adeguata e specifica preparazione professionale. 

Il Regio decreto-legge 20 luglio 1934 n. 1404 all’art. 2 (rubricato “Istituzione e 
composizione dei Tribunali per i minorenni”) ha previsto che in ogni sede di Corte di 
appello, o di sezione di Corte d'appello, è istituito il Tribunale per i minorenni composto 
da un magistrato di Corte d'appello, che lo presiede, da un magistrato di tribunale e da 
due cittadini, un uomo ed una donna, benemeriti, dell'assistenza sociale, scelti fra i cultori 
di biologia, di psichiatria, di antropologia criminale, di pedagogia, di psicologia, che 
abbiano compiuto il trentesimo anno di età.  

262 Cfr. infra, par. 10. 
263 Così, G. DI CHIARA, Diritto processuale penale, cit., p. 207. Com’è risaputo, 

la Corte costituzionale giudica sulle accuse promosse contro il Presidente della 
Repubblica per alto tradimento o per attentato alla Costituzione e non più in relazione ai 
reati ministeriali, che il nuovo testo dell’art. 96 cost. attribuisce alla magistratura 
ordinaria (cfr. anche G. CONSO – V. GREVI, Compendio di procedura penale, 5a ed., 
Padova, 2010, p. 6). 

Sul finire dell’Ottocento, F. BENEVOLO, Conflitto di giurisdizione e di 
competenza (materia penale), cit., p. 1005, includeva nella giurisdizione penale ordinaria 
i pretori, i tribunali penali, le corti d’appello, le corti d’assise, la Corte di cassazione; nella 
giurisdizione penale speciale, invece, includeva il Senato, costituito in Alta Corte di 
Giustizia, i tribunali militari e i tribunali marittimi (compresi i Consigli di guerra e i 
Consigli sommari) che fanno capo al Tribunale Supremo di guerra e marina.   

Più tardi, anche S. RANIERI, La giurisdizione penale, Milano, 1930, p. 58 s. 
elencava gli “organi del potere giudiziario penale” che esercitavano la giurisdizione 
penale al tempo. Egli dava atto che la giustizia penale era amministrata da una 
magistratura ordinaria e che erano stabiliti dall’ordinamento giuridico organi particolari 
per determinati reati e per determinate persone. V’erano, al tempo, tre categorie: la 
magistratura ordinaria, i giudici speciali, la magistratura straordinaria. La prima 
comprendeva pretori, tribunali, corti di assise, corti di appello, Corte di cassazione e 
giudici coloniali. I giudici speciali comprendevano il Senato costituito in Alta Corte di 
giustizia (art. 36 statuto); i tribunali militari per l’esercito e per la marina; le giurisdizioni 
penali mercantili marittime; i consoli e i tribunali consolari; i giudici per sudditi coloniali 
o assimilati; il tribunale per la difesa dello Stato (legge 25 novembre 1926). La 
magistratura straordinaria, infine, comprendeva i Tribunali straordinari. 
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L’attribuzione della giurisdizione in materia penale ai giudici 

speciali è confermata dal codice di procedura penale, il cui art. 13, rubricato 

“connessione di procedimenti di competenza di giudici ordinari e speciali”, 

menziona la Corte costituzionale e il giudice militare, intendendoli, dunque, 

giudici speciali in materia penale.  

I conflitti di giurisdizione sorgono dalla contrapposizione tra giudice 

ordinario e giudice speciale ovvero tra giudici speciali. Condizione 

essenziale del conflitto di giurisdizione è la specialità di almeno uno dei 

giudici in conflitto: è agevole quindi affermare che il tratto che distingue un 

conflitto di giurisdizione da un conflitto di competenza è di natura 

prettamente soggettiva. Va precisato, sin d’ora, che la disciplina 

processuale dei conflitti riguarda solo i contrasti tra giudici speciali e 

giudici ordinari investiti di funzioni giurisdizionali in materia penale. 

La dottrina, nell’ambito della categoria dei conflitti di giurisdizione, 

ha proposto la distinzione tra conflitti esterni e conflitti interni. I primi 

sarebbero quei conflitti che sorgono tra organi di diverse giurisdizioni, i 

secondi, invece, sarebbero quelli sussistenti tra giudici appartenenti alla 

medesima giurisdizione. Secondo quest’ottica, i conflitti interni, sorti 

all’interno di ciascuna giurisdizione, prendono il nome di conflitti di 

competenza; i conflitti esterni sarebbero quelli di giurisdizione264. Invero, 

che i conflitti interni alle singole giurisdizioni, anche speciali, debbano 

intendersi quali conflitti di competenza appare corretto. Si può trovare 

conferma a tale impostazione, peraltro, proprio nel codice penale militare di 

                                                 
264 Così, GIUS. SABATINI, Trattato dei procedimenti incidentali nel processo 

penale, Torino, 1953, p. 91; A.A. DALIA – G. DELLA MONICA, I conflitti di 
competenza,cit., p. 1; P.P. RIVELLO, Il procedimento militare, Milano, 2010, p. 50, il 
quale ritiene che i contrasti “interni” all’ambito entro cui può operare la magistratura 
speciale devono essere ricondotti alla categoria dei conflitti di competenza. 
Diversamente, N. MARVULLI, Conflitti di giurisdizione e di competenza (dir. proc. pen.), 
in Enc. dir., V Agg., Milano, 2001, p. 258 sostiene che tale distinzione non possa valere a 
ricondurre i conflitti interni ad una giurisdizione speciale nell’ambito dei conflitti di 
competenza in quanto tale assimilazione non si concilia con il carattere “speciale” della 
giurisdizione diversa da quella ordinaria.  
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pace, ove l’art. 284265 disciplina il conflitto di competenza e prevede che, 

quando più giudici militari contemporaneamente prendono o ricusano di 

prendere cognizione dello stesso reato, la decisione sul conflitto spetti alla 

Corte di cassazione266. Si rinviene una norma analoga anche nel codice 

penale militare di guerra: l’art. 263 (rubricato Conflitti di giurisdizione e di 

competenza), il quale stabilisce che sui conflitti (di giurisdizione) fra 

l’autorità giudiziaria ordinaria e l’autorità giudiziaria militare di guerra 

decide la Corte di cassazione e che sui conflitti (di competenza) fra tribunali 

militari di guerra e altri tribunali militari, o fra più tribunali militari di 

guerra, decide la Corte di cassazione267. 

Confermata, dunque, la sola configurabilità di un conflitto di 

giurisdizione nelle sue ipotesi “esterne” e, quindi, tra giudice ordinario e 

giudice speciale in materia penale, si tratterà ora di tracciare la fisionomia 

dei giudici speciali in materia penale per comprenderne le peculiarità, 

muovendo da alcuni organi che, in passato, hanno avuto giurisdizione 

penale e che rivestivano ruolo di parte nei conflitti di giurisdizione.  

 
 

7. L’intendente di finanza e il comandante di porto. 

 

L’esperienza storica italiana annovera tra i giudici speciali in materia 

penale l’intendente di finanza268 e il comandante di porto capo di 

circondario269. 

                                                 
265 Rubricato “Denuncia e risoluzione dei conflitti di competenza fra giudici 

militari”. 
266 Prima della l. 7 maggio 1981 n. 180 sul conflitto decideva il Tribunale 

Supremo militare.  
267 In giurisprudenza, si riscontrano casi di conflitti di competenza tra tribunali 

militari, in particolare cfr. Cass., Sez. I, 3 luglio 1995, n. 3983, inedita, riguarda un 
conflitto negativo di competenza per territorio tra Tribunale militare di Torino e 
Tribunale militare di Napoli. In tema, cfr. anche Cass., Sez. I, 31 gennaio 1995, Gesuero, 
in Giur. it., 1995, II, p. 676; Cass., Sez. I, 31 gennaio 1995, n. 612, inedita. 

268 In generale, l’Intendenza di finanza era un organo locale dell’amministrazione 
finanziaria istituito nel 1869 con il compito di vigilare sulle pubbliche entrate e 
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Al primo, la legge 7 gennaio 1929, n. 4 (art. 21 ss.), aveva attribuito 

la cognizione delle contravvenzioni per le quali le leggi finanziarie 

comminavano la sola pena dell’ammenda, mentre, al secondo, l’art. 1238 

comma 1 cod. nav.270 conferiva la cognizione delle contravvenzioni previste 

dal codice della navigazione in materia di navigazione marittima e 

prevedeva l’applicazione, al relativo procedimento, delle norme del codice 

di procedura penale riguardanti il procedimento di competenza del 

pretore271.  

La Corte costituzionale intervenne a più riprese sulla conformità di 

queste giurisdizioni speciali alla Carta costituzionale272. Furono 

inizialmente sollevate due questioni di legittimità in ordine alle norme che 

prevedevano la giurisdizione penale dell’intendente di finanza273 e a quelle 

                                                                                                                                      
provvedere alla riscossione di tributi o altri proventi, di amministrare i beni patrimoniali 
immobili dello Stato e tutelare i beni del demanio pubblico. Aveva sede in ogni 
capoluogo di provincia con competenza estesa a tutto il territorio di questa. Nel quadro 
del processo di ristrutturazione dell’amministrazione finanziaria iniziato con la legge 29 
ottobre 1991 n. 358, le competenze che erano attribuite alle Intendenze di finanza sono 
state devolute alle Direzioni regionali delle entrate. 

269 Risulta antica l’origine delle funzioni giurisdizionali dei comandanti di porto 
che sembra risalire «alle funzioni dei Consoli del mare, dei quali è menzione perfino nel 
Consolato del mare, e si riallaccia anche ai poteri delle antiche Corporazioni della gente 
di mare, le quali avevano diritto di eleggere i giudici artis maris per la risoluzione delle 
questioni quae ex actis maris oriuntur» (G. AZZARITI, La giurisdizione dei comandanti di 
porto, in Riv. dir. nav., 1953, I, p. 3). 

270 R.D. 30 marzo 1942, n. 327. 
271 In passato, in dottrina, taluni sostenevano che il comandante di porto fosse da 

considerare organo della giurisdizione ordinaria e non potesse pertanto essere qualificato 
come organo di giurisdizione speciale (per un approfondimento cfr. P. MANCA, Studi di 
diritto della navigazione, vol. IV, Milano, 1963, p. 32 s.; T. TESTA, Tutela penale dei 
beni demaniali marittimi. Giurisdizione penale dei comandanti di porto, in Riv. dir. nav., 
1952, II, p. 149). Diversamente, escludeva che i comandanti di porto potessero 
considerarsi appartenenti alla giurisdizione ordinaria G. AZZARITI, La giurisdizione dei 
comandanti di porto, cit., p. 5 ss. il quale, però, pur riconoscendo che la giurisdizione in 
materia marittima configurasse una giurisdizione speciale, auspicava la sua 
sopravvivenza (si veda, al proposito, ivi, p. 9 ss.). 

272 A. MACCHIA, Commento all’art. 1 c.p.p., in Commentario del nuovo codice di 
procedura penale, diretto da E. Amodio e O. Dominioni, Milano, 1989, p. 5, ha definito 
le competenze dell’intendente di finanza e del comandante di porto «competenze ‘spurie’ 
in materia penale». 

273 Cfr. Corte cost., 6 luglio 1965, n. 58, in Giur cost., 1965, p. 724. Per un 
commento a tale sentenza si legga M. PISANI,  In tema di decreto penale dell’intendente 
di finanza, in Riv. dir. fin., 1966, II, p. 105. 
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che prevedevano la giurisdizione penale dei comandanti di porto274 in 

relazione al solo art. 102 Cost. Nell’occasione, la Corte costituzionale non 

ravvisò profili d’illegittimità delle norme rispetto alla norma costituzionale 

richiamata, dal momento che la cognizione delle contravvenzioni attribuite 

all’intendente di finanza dagli artt. 21 e 36 l. n. 4 del 1929 e la cognizione 

del comandante di porto sulle contravvenzioni in materia di navigazione 

marittima concretizzavano senz’altro due giurisdizioni speciali che, per 

espressa intenzione del costituente, sopravvivevano, in quanto preesistenti 

all’entrata in vigore della Costituzione stessa. La Corte ribadì che il 

quinquennio, entro cui la revisione doveva essere effettuata, non era 

termine perentorio275 e, pertanto, le giurisdizioni speciali (tra cui quella 

dell’intendente di finanza e quella del comandante di porto) legittimamente 

continuavano a svolgere le loro funzioni fino all’effettiva revisione. 

Sarà solo dopo altre pronunce nel senso della compatibilità delle 

norme in esame con diversi principi costituzionali276, che la Corte 

costituzionale dichiarerà l’esclusione dell’intendente di finanza e del 

comandante di porto dalla giurisdizione penale, per illegittimità 

costituzionale delle norme summenzionate rispetto agli artt. 101, comma 2, 

e 102, comma 2, Cost. Ciò avverrà con due sentenze molto simili 

nell’apparato motivo, pronunciate a distanza di un anno l’una dall’altra. 

                                                 
274 Cfr. Corte cost., 15 giugno 1960, n. 41, in Giur. cost., 1960, p. 660. 
275 Vedi supra par. 3. 
276 La Corte costituzionale, dichiarando la manifesta infondatezza della questione 

di legittimità costituzionale dell’art. 1238 cod. nav., in riferimento all’art. 104 Cost., 
confermò la natura di giudici speciali dei comandanti di porto affermando l’estraneità di 
essi all’ordine dei magistrati ordinari (Cfr. Corte cost., 3 luglio 1967, n. 79, in Giur. cost., 
1967, p. 994). In altra occasione, con sentenza Corte cost., 19 dicembre 1968, n. 128, ivi, 
1968, I, p. 2213, la Corte affermò, sulla pretesa incostituzionalità dell’art. 1238 cod. nav. 
in relazione all’art. 25 Cost., che il comandante di porto capo del circondario, quando 
giudica in primo grado sulle contravvenzioni in materia di navigazione marittima è un 
giudice speciale precostituito, in virtù di una legge che ne determina la competenza in 
relazione al verificarsi di eventi bene specificati. 
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Con la prima277, la Corte costituzionale dichiarò l’illegittimità 

costituzionale delle norme che conferivano l’attribuzione all’Intendente di 

finanza della potestà giurisdizionale penale278; l’anno successivo, la Corte 

costituzionale dichiarò l’illegittimità costituzionale dell’art. 1238 cod. nav. 

e delle altre norme del codice della navigazione relative al potere 

giurisdizionale penale del comandante di porto279. In tali ipotesi, le 

giurisdizioni speciali in esame, fatte salve nell’ottica dell’art. 102 Cost., 

venivano dichiarate incompatibili con i principi cardine enucleati agli artt. 

101, comma 2, e 108, comma 2, Cost.  

Rispetto a questi ultimi principi costituzionali, il Giudice delle leggi 

rilevò che essi non sono «principi di massima, destinati a trovare concreta 

applicazione in sede della futura revisione delle giurisdizioni speciali» bensì 

«precetti di immediata attuazione»280. Ciò in conformità a quanto sempre 

ritenuto dalla Corte costituzionale, ogniqualvolta essa si sia trovata ad 

esaminare la sussistenza dei requisiti della indipendenza e della imparzialità 

in rapporto a giurisdizioni speciali.  

                                                 
277 Corte cost., 3 aprile 1969, n. 60, in Giur. cost., 1969, p. 971, con nota di P. 

FERRUA, Illegittimità dell’Intendente di finanza giudice penale, in Giur. cost., 1969, p. 
974. 

278 La Corte dichiarò l’illegittimità costituzionale dell’art. 21 comma 1 n. 1), 
nonché dell’art. 36 l. 7 gennaio 1929, n. 4. Di conseguenza, però, veniva dichiarata 
l’illegittimità costituzionale, ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, di tutte 
le altre norme, indicate nel dispositivo, che, nella legge denunziata e nelle successive 
disposizioni di coordinamento, risultavano ad esse sistematicamente collegate nel quadro 
della disciplina della competenza giurisdizionale dell’Intendente.  

279 Corte cost., 24 giugno 1970, n. 121, in Giur. cost., 1970, p. 1513, con nota di 
P. FERRUA, Indipendenza del giudice e unicità della giurisdizione (ovvero la fine della 
giurisdizione penale del comandante di porto), in Giur. cost., 1979, p. 1514. La Corte 
costituzionale dichiarò costituzionalmente illegittime, sia la norma contenuta nell’art. 
1238 cod. nav., concernente la competenza dei comandanti di porto capi di circondario 
per le contravvenzioni previste dallo stesso codice, sia le altre norme che facevano 
esclusivo riferimento a tale competenza, riguardanti il decreto penale di condanna (art. 
1242), la dichiarazione di opposizione e di impugnazione (art. 1243), l’esercizio 
dell’azione civile nei procedimenti penali di competenza dell’autorità marittima (art. 
1246) e, infine, la conversione delle pene pecuniarie inflitte dal comandante di porto (art. 
1247).  

280 Testualmente, Corte cost., 3 aprile 1969, n. 60, cit., p. 981. 
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Tra i requisiti posti a presidio del retto esercizio della funzione 

giurisdizionale ad opera dei giudici speciali v’è anche quello della necessità 

che l’organo giudicante sia immune da vincoli che comportino la sua 

soggezione formale o sostanziale ad altri organi e dall’esigenza che sia per 

esso assicurata una certa forma di inamovibilità. La Corte costituzionale, 

nelle pronunce in esame, rilevò la carenza del requisito di indipendenza, sia 

in capo all’intendente di finanza, sia in capo al comandante di porto. 

Più precisamente, il Giudice delle leggi rilevò che l’intendente di 

finanza aveva la qualifica di organo periferico dell’Amministrazione. La 

sua giurisdizione in materia penale veniva regolata in modo complementare 

rispetto ai suoi compiti istituzionali e amministrativi. La figura di 

quest’organo si inseriva, dunque, in un complesso organico di tipici atti di 

amministrazione attiva, con un relativo normale sistema di subordinazioni, 

di controlli e di responsabilità281. Analogamente, la Corte costituzionale 

sentenziò che il comandante di porto era, anch’esso, un organo 

amministrativo periferico, gerarchicamente dipendente dal Ministro della 

marina mercantile oltre che dall’Amministrazione della Marina militare; 

esso aveva attribuzioni amministrative che svolgeva nell’ambito territoriale 

di competenza e poneva in essere atti amministrativi, quali ordinanze, 

concessioni ed autorizzazioni, concernenti la sicurezza e la polizia del 

porto; atti soggetti a controlli e potenzialmente causa di responsabilità 

amministrative. Ciò poneva il comandante di porto in rapporto di 

subordinazione rispetto ai superiori gerarchici: risultava allora evidente che, 

trattandosi di organo periferico subordinato, non avrebbe potuto 

disattendere le istruzioni e gli ordini che gli venissero impartiti da organi 

superiori e centrali282. 

In entrambe le pronunce, dunque, la Corte rilevò la doppia e 

inscindibile veste dell’Intendente di finanza e del comandante di porto 

                                                 
281 Corte cost., 3 aprile 1969, n. 60, cit., p. 986. 
282 Corte cost., 24 giugno 1970, n. 121, cit., p. 1525. 
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quale amministratore e quale giudice, con ovvio sacrificio dei requisiti di 

indipendenza e di imparzialità che la Costituzione esige per ogni giudice e, 

quindi, anche per i giudici speciali. 

Senza contare che, con riguardo al comandante di porto, in base 

all’art. 1235 cod. nav., esso era anche ufficiale di polizia giudiziaria283. 

In entrambi i casi, la Corte costituzionale rilevava la mancanza degli 

strumenti di contesto, di contenuto almeno analogo rispetto a quelli vigenti 

per il giudice ordinario, che potessero garantire l’imparzialità del giudice. 

All’intendente, infatti, organo investito di funzioni di giudice monocratico, 

ma avulso dall’ordine giudiziario e da ogni apparato non propriamente 

amministrativo, apparivano inapplicabili le norme del codice di procedura 

penale concernenti l’astensione e la ricusazione del giudice284. La posizione 

dell’intendente di finanza, inoltre, era regolata dalle disposizioni proprie del 

rapporto di impiego: ciò escludeva senz’altro la garanzia dell’inamovibilità 

a favore dell’Intendente.  

                                                 
283 Come rilevato dalla stessa Corte, nell’esercizio della funzione giurisdizionale 

penale del comandante di porto, erano frequenti «i casi in cui il comandante di porto [era] 
chiamato a giudicare di contravvenzioni ad ordinanze da lui stesso emesse in materia di 
polizia di porti o a irrogare sanzioni per la mancanza di una autorizzazione che lui stesso 
[era] competente a rilasciare; così come non improbabile [poteva] essere il caso in cui 
egli si trov[asse] a giudicare su un fatto contravvenzionale da lui medesimo accertato e 
contestato in qualità di ufficiale di polizia giudiziaria (art. 1235 cod. nav.)». In passato, T. 
TESTA, Tutela penale dei beni demaniali marittimi. Giurisdizione penale dei comandanti 
di porto, cit., p. 154 e 157, pur riconoscendo che questo giudice assommava in sé «le 
funzioni di ufficiale amministrativo, di ufficiale di polizia giudiziaria e di giudice 
penale», riteneva che la giurisdizione speciale in materia penale dei comandanti di porto 
dovesse essere mantenuta, se non altro in ragione dei «gravi inconvenienti pratici» che 
sarebbero derivati dalla sua totale abolizione. Infatti, l’origine antica di questa 
giurisdizione e la radicata specializzazione di questo organo giurisdizionale consentivano 
una rapidissima definizione delle controversie in materia marittima (in tema, cfr. G. 
AZZARITI, La giurisdizione dei comandanti di porto, cit., I, p. 5). 

284 P. FERRUA, Illegittimità dell’Intendente di finanza giudice penale, cit., p. 983, 
rileva come anche se vi fossero stati appositi istituti come l’astensione e la ricusazione ciò 
non sarebbe valso ad eliminare l’incostituzionalità delle norme. Infatti «mentre 
l’astensione e la ricusazione presuppongono un giudice in astratto indipendente, 
l’intendente di finanza è già prima dell’insorgere della controversia inidoneo a svolgere la 
funzione di giudice in quanto «rappresentante stabile della P.A. e quindi espressione degli 
interessi ad essa collegati». 
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Analogamente, per il comandante di porto, in quanto nel codice della 

navigazione non sussistono norme disciplinanti l’istituto dell’astensione, 

della ricusazione e dell’inamovibilità del comandante di porto-giudice. Ma, 

a parte questi rilievi, era, altresì, da considerare che, nelle norme che lo 

riguardavano, non esisteva alcuna disposizione relativa all’istituto della 

inamovibilità. Ad escludere la presenza di tale garanzia era sufficiente 

ricordare che il comandante di porto era legato da rapporto di impiego con 

l’amministrazione della marina militare.  

In entrambi i casi, risultava evidente come, sia pure in ipotesi 

astratta, anche il semplice timore di provvedimenti sfavorevoli potesse 

interferire negativamente sull’esercizio delle funzioni giurisdizionali, 

specialmente laddove provenissero istruzioni da organi centrali delle 

amministrazioni di riferimento. 

Per tutti questi motivi, venne esclusa la giurisdizione penale 

dell’intendente di finanza e del comandante di porto. Di conseguenza, 

venne meno anche la teorica possibilità di ricondurre all’istituto dei conflitti 

di giurisdizione previsto dal codice di procedura penale un possibile 

“contrasto” tra organi della giurisdizione ordinaria e uno dei summenzionati 

organi, interessati dalle pronunce della Corte costituzionale: l’operato dei 

secondi esulava dalla sfera giurisdizionale, per mantenersi, invece, in quella 

dell’amministrazione attiva.  

 

 

 

8. I Tribunali militari 

 

Giudici penali speciali sono anche i Tribunali militari. La 

giurisdizione penale militare è stata in passato definita come «la potestà 

devoluta a speciali organi giudiziari (Tribunali militari) di giudicare, per i 
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reati previsti dalla legge penale militare, speciali categorie di persone 

obbligate al servizio militare»285.  

Nel corso dei lavori dell’Assemblea costituente (precisamente 

nell’ambito della seconda sezione della seconda sottocommissione) si 

discusse a lungo sul mantenimento della giurisdizione speciale militare e in 

particolare sulla soppressione dei tribunali militari di pace. Difatti, benché 

non venne mai veramente posta in discussione la giurisdizione militare per 

il tempo di guerra286, fu invero oggetto di acceso dibattito il mantenimento 

della giurisdizione militare in tempo di pace.  

A sostegno della conservazione della struttura giudiziaria militare in 

tempo di pace, si addussero molteplici ragioni, tra cui le difficoltà di 

improvvisare degli organismi giudiziari per il solo tempo di guerra e il 

rispetto di una tradizione ormai consolidata. Ciò che induceva alla 

conservazione era l’idea secondo cui l’esistenza di organi giudiziari già 

funzionanti (in tempo di pace) avrebbe consentito un’immediata operatività 

della giurisdizione dei tribunali militari di guerra, potendosi trasformare 

rapidamente i primi nei secondi ed evitando così una creazione di strutture 

giudiziarie ex novo. Ancora, si disse, la peculiarità dei reati militari è tale da 

giustificare la necessità di particolari competenze in capo a giudici speciali 

specificamente preparati; non ultima si poneva la considerazione secondo 

cui il mondo militare ha caratteristiche proprie, tali da far sì che solo giudici 

operanti a diretto contatto con questo mondo ne possono comprendere le 

diverse sfaccettature e il sistema di valori che lo caratterizza. 

                                                 
285 La definizione è di S. MALIZIA, Giurisdizione penale militare, in Enc. Giur. 

Treccani, vol. XVII, Roma, 1989, p. 1. I limiti soggettivi desumibili dalla definizione 
riportata riguardano la sola giurisdizione penale militare in tempo di pace ma non anche 
quella di guerra. Infatti, la giurisdizione penale militare in tempo di guerra si esercita 
anche nei confronti di altri soggetti e in alcuni casi anche per reati non militari. 

286 Infatti, posto che i tribunali militari seguono le forze armate anche al di fuori 
del territorio nazionale, sarebbe inconcepibile ipotizzare un’organizzazione 
giurisdizionale interna adattabile a un simile contesto: assegnare ai giudici ordinari la 
cognizione dei reati commessi dai militari avrebbe significato giudicare in un luogo 
lontanissimo rispetto alla possibile dislocazione delle truppe (sul punto cfr. P.P. RIVELLO, 
Il procedimento militare, Milano, 2010, p. 4). 
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Sennonché, si è osservato come tali ragioni, al tempo addotte a 

favore del mantenimento della giurisdizione militare in tempo di pace, siano 

oggi prive del medesimo valore287. Da un lato, infatti, è molto difficile 

pensare che la giustizia militare di pace possa agilmente trasformarsi in 

quella di guerra senza l’apporto di radicali cambiamenti: nel corso del 

tempo gli organi giudiziari di pace sono stati incisivamente trasformati, 

mentre invece nessun cambiamento ha interessato le strutture giudiziarie in 

tempo di guerra che scontano una normativa ormai obsoleta e a tratti 

addirittura di dubbia legittimità costituzionale. Dall’altro lato, anche 

l’assunto secondo cui i reati militari richiederebbero una particolare 

competenza del giudice è di fatto contraddetto dall’attuale disciplina 

dell’istituto della connessione che, all’art. 13 c.p.p., prevede che i giudici 

ordinari possano essere competenti a esaminare reati militari unitamente a 

quelli comuni288. 

L’unico argomento che troverebbe ancora un proprio fondamento è 

quello secondo cui il mondo militare può essere meglio compreso da giudici 

che ne hanno una profonda conoscenza. In questo senso, accogliendo 

l’interpretazione che assegna, nell’ambito dell’art. 25 Cost., un preciso e 

distinto significato ai termini precostituito e naturale, al concetto di 

naturalità del giudice potrebbe attribuirsi la predisposizione dello stesso “a 
                                                 

287 P.P. RIVELLO, Il procedimento militare, cit., p. 12 
288 Il codice di rito costituisce la sede naturale per la disciplina della connessione 

tra procedimenti di competenza di giudici ordinari e di giudici speciali, e l’ha scandita nei 
due commi dell’art. 13 c.p.p. Quest’ultimo, come indica la rubrica, è diretto a disciplinare 
per intero la materia della “Connessione di procedimenti di competenza di giudici 
ordinari e speciali”. Le Sezioni Unite hanno rilevato che il legislatore ha privilegiato il 
giudice militare specializzato, anche per la particolare composizione collegiale che lo 
caratterizza, riconoscendo una rilevanza limitata alla connessione. Infatti quando esiste 
connessione tra procedimenti di competenza del giudice ordinario e procedimenti di 
competenza del giudice militare, la giurisdizione spetta per tutti al giudice ordinario, a 
norma dell’art. 13 comma 2 c.p.p., soltanto se, trattandosi di procedimenti per reati 
diversi, il reato comune è più grave di quello militare, mentre in tutti gli altri casi 
rimangono separate le rispettive sfere di giurisdizione (Cass., Sez. Un., 25 ottobre 2005, 
M., in Dir. pen. proc., 2006, p. 1001). Inoltre, le stesse Sezioni Unite (ivi, p. 997 ss.) 
hanno precisato che quando la connessione concerne procedimenti relativi allo stesso 
reato commesso da militari in concorso con civili, il giudice militare mantiene integra nei 
confronti dei primi la propria giurisdizione. 
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comprendere tutti i valori socio-culturali coinvolti nel processo”: questa 

interpretazione, varrebbe, ancora una volta, a giustificare l’esistenza dei 

tribunali militari289. In questo senso, nell’ambiente militare v’è da 

considerare non solo «la peculiare scala di valori morali che anima i 

militari» ma anche la portata che assume in detto contesto «il senso della 

gerarchia e la difesa dell’onore militare». Tali valori dovrebbero essere 

«adeguatamente compresi e non misconosciuti da chi viene chiamato a 

giudicare le azioni compiute da tali uomini, in relazione alle quali detti 

valori hanno spesso un’influenza non secondaria»290. In altri termini, se il 

cittadino ha diritto «di essere giudicato da chi sia in grado di cogliere 

compiutamente, e quindi imparzialmente, il significato della sua 

condotta»291, tale principio conoscerebbe una particolare declinazione con 

riguardo ai militari. 

All’esito del dibattito in Assemblea Costituente, si formò, per la 

giurisdizione militare, una maggioranza favorevole alla sua 

conservazione292 e il testo finale della Carta costituzionale sancì, all’art. 103 

comma 3 Cost., che i tribunali militari in tempo di guerra hanno la 

giurisdizione stabilita dalla legge ed in tempo di pace hanno giurisdizione 

soltanto per i reati militari commessi da appartenenti alle Forze armate. 

Pertanto, la soluzione adottata fu che la giurisdizione penale militare in 

tempo di pace venne limitata sia da un punto di vista oggettivo sia da un 

punto di vista soggettivo. Essa, infatti, concerne esclusivamente i reati 

                                                 
289 Le Sezioni Unite hanno svolto considerazioni volte ad evitare la «sottrazione 

del militare al suo giudice naturale», individuando quest’ultimo proprio nel giudice 
militare (cfr. Cass., Sez. Un., 25 ottobre 2005, M., cit., p. 1001). In dottrina P.P. 
RIVELLO, La connessione tra i procedimenti nei rapporti tra giustizia ordinaria e 
militare, in Dir. pen. proc., 2006, p. 1005 ha osservato come tali affermazioni 
«sembrerebbero evidenziare, quantomeno, la volontà di attenuare l’impostazione tendente 
a pervenire ad una sempre più marcata marginalizzazione della magistratura militare».  

290 P.P. RIVELLO, Il procedimento militare, cit., p. 12 s 
291 G. UBERTIS, Sistema di procedura penale, I, Principi generali, Torino, 2007, 

p. 127. 
292 Sul punto si legga L. CHIEFFI, La magistratura. Origine del modello 

costituzionale e prospettive di riforma, Napoli, 2000, p. 74 s. 
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militari (limite oggettivo) commessi da appartenenti alle Forze armate 

(limite soggettivo)293. 

Volgendo lo sguardo alla legislazione penale militare deve 

affermarsi come essa consenta la tutela di rilevanti interessi 

dell’ordinamento militare; si tratta infatti di una legislazione avente 

peculiari connotazioni di specialità e autonomia. La materia oggetto della 

giurisdizione penale militare è costituita dai reati contemplati nei codici 

penali militari di pace e di guerra approvati con r.d. 20 febbraio 1941 n. 303 

ed entrati in vigore il 1o ottobre 1941294. 

In questa sede, merita qualche cenno anche l’ordinamento giudiziario 

militare. 

Secondo l’ordinamento giudiziario militare approvato con r.d. 9 

settembre 1941 n. 1022 gli organi della giurisdizione militare erano i 

tribunali militari e il tribunale supremo militare. I tribunali militari si 

distinguevano in tribunali militari territoriali e tribunali militari di bordo, 

con possibilità di costituzione di tribunali presso comandi di forze armate 

concentrate fuori dei luoghi in cui hanno sede i tribunali militari territoriali 

o presso il comando di corpi spediti all’estero295. 

                                                 
293 Cfr. R. BONANNI, La Costituzione e la giurisdizione penale militare: alcuni 

spunti di riflessione, in Giur. Cost., 1995, 3112; G. MAZZI, La giurisdizione militare 
come giurisdizione eccezionale e i suoi limiti costituzionali, in Cass. pen., 1993, p. 1627; 
M. SICLARI, La giurisdizione militare nella giurisprudenza costituzionale, in Giudici e 
giurisdizioni nella giurisprudenza della Corte Costituzionale (Atti del Convegno di 
Cagliari 24-25 maggio 1996), a cura di P. Ciarlo, G. Petruzzella, R. Tarchi, Torino, 1997, 
p. 389. 

294 S. MALIZIA, Giurisdizione penale militare, cit., p. 4 ricorda che questi codici 
sostituirono i precedenti approvati con r.d. 28 novembre 1869 (codici penali per l’esercito 
e la marina) entrati in vigore il 15 febbraio 1870. Mentre i vecchi codici prevedevano in 
modo autonomo tutte le categorie di reati che interessavano l’ordinamento militare, i 
nuovi codici invece assumono una valenza complementare rispetto alla legge penale 
comune nel senso che prevedono principalmente i reati esclusivamente militari e quelli 
che hanno caratteristiche militari ma con qualche elemento presente anche nelle ipotesi di 
reato della legge penale comune (ad esempio spionaggio, vilipendio) ecc. In sostanza 
sono scomparsi rispetto ai vecchi codici quelle ipotesi di reato che avrebbero 
sostanzialmente ricalcato le norme penali comuni. 

295 Così era previsto dall’art. 2 r.d. 9 settembre 1941 n. 1022, rubricato “specie 
dei tribunali militari”. In seno ai collegi giudicanti l’assoluta maggioranza dei membri era 
rappresentata da militari. I collegi costituiti presso i tribunali militari territoriali erano 
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L’ordinamento giudiziario militare di pace venne revisionato dalle 

leggi 7 maggio 1981, n. 180 e 30 dicembre 1988, n. 561, allo scopo di 

assicurare all’ordinamento la conformità alle norme e allo spirito della 

Costituzione. La legge 7 maggio 1981, n. 180 (modifiche all’ordinamento 

giudiziario militare di pace)296 aveva abrogato tutte le norme 

dell’ordinamento giudiziario militare di pace del r.d. 9 settembre 1941 n. 

1022, con soppressione dei tribunali militari di bordo e istituendo soltanto i 

tribunali militari297 con diversa composizione298. Importante fu 

l’abrogazione per il tempo di pace delle disposizioni relative all’esistenza e 

al funzionamento del Tribunale supremo militare. Fu introdotto il grado di 

appello (con la previsione della corte militare di appello)299 e venne previsto 

il ricorso per cassazione contro i provvedimenti dei giudici militari secondo 

le norme del codice di procedura penale300, nonché istituito un ufficio del 

pubblico ministero presso la corte di cassazione301. La legge n. 561 del 

1988 aveva istituito il Consiglio della magistratura militare che aveva, per i 

magistrati militari, le stesse attribuzioni del Consiglio superiore della 

magistratura302. 

Attualmente, vige il codice dell’ordinamento militare303, il quale ha 

abrogato la legge n. 180 del 1981 confermando l’abrogazione dell’art. 1 e 

                                                                                                                                      
composti da cinque membri di cui quattro erano ufficiali (compreso il presidente) e 
soltanto uno apparteneva alla magistratura militare (il giudice relatore). 

296 Oggi abrogata dall’art. 2268, comma 1, n. 776, d.lgs. 15 marzo 2010, n. 66, 
codice dell’ordinamento militare. 

297 Ora non più definiti “territoriali”. 
298 Il collegio si componeva ora di tre membri e la Presidenza veniva affidata a un 

magistrato militare togato. Gli altri due membri erano uno un magistrato militare e un 
ufficiale scelto con estrazione a sorte. Prevaleva quindi ora, rispetto al passato, la 
componente togata, i tecnici del diritto. 

299 Cfr. art. 3 legge n. 180 del 1981. Ai sensi del comma 7 il giudizio militare 
d’appello è regolato dalle norme del codice di procedura penale. 

300 Cfr. art. 6 legge n. 180 del 1981. 
301 Cfr. art. 5 l. n. 180 del 1981. 
302 Il provvedimento in parola è stato abrogato dall’art. 2268, comma 1, n. 853, 

d.lgs. 15 marzo 2010 n. 66. 
303 D. lgs. 15 marzo 2010 n. 66. 
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testo allegato, parte I e parte III304, del r.d. 9 settembre 1941 n. 1022. Il 

codice dell’ordinamento militare, al Libro I, Titolo III, Capo VI disciplina,  

tanto l’ordinamento giudiziario militare305, quanto il Consiglio della 

magistratura militare.  

Tornando al momento dell’emanazione della legge di modifica 

dell’ordinamento giudiziario militare  (legge 7 maggio 1981 n. 180), si deve 

osservare come tale legge avesse eliminato molte delle “anomalie” che 

caratterizzavano la giurisdizione militare. Questa legge, infatti, apportò, 

rispetto al passato, modifiche sostanziali, tali da ridurre notevolmente le 

differenze esistenti con la giurisdizione penale ordinaria306. 

L’assetto rivoluzionato che ne derivò indusse gli interpreti a 

sollevare molti dubbi sulla perdurante “specialità” della giurisdizione 

                                                 
304 Cfr. art. 2268 comma 1 n. 200, d.lgs.15 marzo 2010 n. 66. 
305 Cfr. artt. 52-59 d.lgs. n. 66/2010. Ai sensi dell’art. 52, i magistrati militari 

sono distinti secondo le funzioni esercitate e sono equiparati ai magistrati ordinari. Le 
funzioni giudicanti sono di primo grado (giudice presso il Tribunale militare e presso 
l’Ufficio militare di sorveglianza) e di secondo grado (giudice presso la Corte militare di 
appello). Lo stato giuridico, le garanzie d’indipendenza, l’avanzamento e il trattamento 
economico dei magistrati militari sono regolati dalle disposizioni in vigore per i 
magistrati ordinari, in quanto applicabili. Ai sensi dell’art. 54, il Tribunale militare 
giudica con l’intervento del presidente del Tribunale militare o del presidente di sezione 
del Tribunale militare che lo presiedono; di un magistrato militare, con funzioni di 
giudice; di un militare dell’Esercito italiano, della Marina militare, dell’Aeronautica 
militare, dell’Arma dei Carabinieri o della Guardia di finanza di grado pari a quello 
dell’imputato e comunque non inferiore al grado di ufficiale, estratto a sorte, con funzioni 
di giudice. Ai sensi dell’art. 55, i Tribunali militari e le Procure militari sono tre e hanno 
sede in Verona, Roma e Napoli. L’art. 56 prevede che il Tribunale militare di 
sorveglianza e l’Ufficio di sorveglianza, con sede in Roma, hanno giurisdizione su tutto il 
territorio nazionale. La Corte militare di appello (con sede in Roma) giudica sull’appello 
proposto avverso i provvedimenti emessi dai Tribunali militari (cfr. art. 57). Infine, è 
disciplinata la composizione degli Uffici del pubblico ministero (procura generale 
militare presso la Corte di Cassazione; Procura generale militare presso la Corte militare 
di appello; Procura militare presso il Tribunale militare (art. 58). 

306 R. BONANNI, La Costituzione e la giurisdizione penale militare: alcuni spunti 
di riflessione, in Giur. Cost., 1995, 3127, afferma che «L’evoluzione normativa e 
giurisprudenziale che è avvenuta con riguardo alla giurisdizione penale militare, 
probabilmente ha condotto siffatta giurisdizione alla piena equiparazione alla 
giurisdizione ordinaria, proprio in relazione allo status e alle procedure di nomina dei 
giudici stessi. Tuttavia, non può dirsi che il giudice militare sia un giudice ordinario, 
soprattutto perché si occupa di una materia diversa, più specifica e settoriale. Ma anche 
per il fatto che le guarentigie che lo riguardano trovano la loro fonte normativa immediata 
nella legge ordinaria e solo mediatamente, per certi versi (ma non, ad es., per la esclusiva 
soggezione alla legge), nel dettato costituzionale». 
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penale militare di pace. Si ebbe quindi occasione di riflettere sugli effetti di 

tale nuovo assetto in relazione al rapporto tra giurisdizione militare e 

giurisdizione ordinaria307.  

In sostanza, il punto di riflessione era se i tribunali militari non 

dovessero, a seguito della riforma, considerarsi come una sorta di “sezioni 

specializzate per determinate materie” assimilabili (per esempio) ai 

tribunali per i minorenni e, in quanto tali, svolgenti attività di giurisdizione 

ordinaria sia pure in materia speciale. Ove si sposasse quest’ottica, 

nell’ottica precipua che qui interessa, sarebbe impossibile configurare 

conflitti di giurisdizione tra giudici ordinari e giudici militari, ma solo 

conflitti di competenza308. 

Tuttavia, per quanto non poche incertezze regnino in materia, si può 

ritenere che non è possibile ricondurre la giurisdizione militare in tempo di 

pace alla “magistratura ordinaria”. La previsione di un apposito organo di 

autogoverno della magistratura militare, l’istituzione di autonomi uffici del 

pubblico ministero presso la Corte di cassazione, la presenza della corte 

militare d’appello, sono tutti elementi che dimostrano la piena autonomia 

dell’organizzazione dei magistrati militari. Pur essendo l’ordinamento 

giudiziario dei magistrati militari determinato alla stregua dell’ordinamento 

dei magistrati ordinari, ciò non vale a mutare il fatto che i primi sono 

diversi e autonomi dai magistrati ordinari e dal consiglio superiore della 

                                                 
307 Secondo D. BRUNELLI, Osservazioni sulla natura giurisdizionale penale 

militare dopo la l. 7 maggio 1981 n. 180, in Rass. giust. milit., 1984, p. 605 s. la legge n. 
180 del 1981 ha fatto passare alla storia tutti i caratteri di contrasto con il sistema 
giudiziario ordinario: le numerose modifiche hanno fatto sì che «le note fondanti la 
specialità della giurisdizione restano ben poche». Ancora, si è sottolineato come ci si trovi 
« ora in presenza di una giurisdizione chiamata (non esclusivamente), pur sempre, ad 
applicare soltanto norme sostanziali contenute nel codice militare di pace; ma funzionante 
in secondo ed in terzo grado, integralmente, con le norme processuali comuni ed in primo 
grado con un procedimento analogo a quello comune, salve alcune particolarità non 
rilevanti e certamente non derogatorie di principi fondamentali accolti nella procedura 
comune». Non condivide tale impostazione P.P. RIVELLO, Tribunale militare, in Enc. 
dir., XLV, Milano, 1992, p. 13 s., il quale rileva che, al contrario, «le anomalie e le 
ambiguità sono ancora numerosissime». 

308 Cfr. D. BRUNELLI, Osservazioni sulla natura giurisdizionale penale militare 
dopo la l. 7 maggio 1981 n. 180, cit., p. 607. 
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magistratura. Deve, pertanto, escludersi la qualifica di giurisdizione 

ordinaria in capo alla giurisdizione penale militare, difettando per 

quest’ultima quasi tutti gli elementi dai quali desumere l’esistenza di un 

nesso organico con la magistratura ordinaria309. La legge n. 180 del 1981 ha 

infatti mantenuto la separazione della organizzazione della giustizia militare 

da quella della giustizia ordinaria310. 

Anche l’argomento dell’estensione del ricorso per cassazione ai 

provvedimenti dei giudici militari non vale a qualificare la giurisdizione 

militare come ordinaria. Infatti, l’estensione della possibilità del ricorso per 

cassazione alla giurisdizione militare è attuativa del disposto dell’art. 111 

comma 7° Cost. 

Com’è noto, l’art. 111 Cost., assicurando il ricorso in cassazione per 

violazione di legge contro le sentenze e i provvedimenti sulla libertà 

personale, pronunciati dagli organi giurisdizionali ordinari o speciali, 

contestualmente consente una deroga a tale norma solo per le sentenze 

pronunciate dai tribunali militari in tempo di guerra. Nel periodo 
                                                 

309 Tuttavia, parte della dottrina evidenzia come «aver creato un satellite rispetto 
al pianeta della giurisdizione ordinaria ed averlo conformato a sua immagine e 
somiglianza […] significa aver sostanzialmente reso ordinaria una giurisdizione che 
prima era speciale avendo espunto dal diritto positivo tutti quei caratteri che la rendevano 
tale. […] Sembra lecito quindi rilevare che sebbene non si possa affermare la natura 
ordinaria della giurisdizione militare comunque non si più nemmeno esauriente riproporre 
la formula ’giurisdizione speciale’» (Cfr. D. BRUNELLI, Osservazioni sulla natura 
giurisdizionale penale militare dopo la l. 7 maggio 1981 n. 180, cit., p. 610 s.). 

310 D. BRUNELLI, Osservazioni sulla natura giurisdizionale penale militare dopo 
la l. 7 maggio 1981 n. 180, cit., p. 610. Anche Corte cost., 4 dicembre 2000, n. 542, in 
Giur. cost., 2000, p. 4203, sul punto ha stabilito che «l’esistenza di una magistratura 
militare distinta ed autonoma dalla magistratura ordinaria, ed assoggettata ad una 
specifica disciplina ordinamentale, non contrasta con l’art. 103, terzo comma, Cost., il 
quale configura i tribunali militari in tempo di pace come giurisdizione speciale, 
caratterizzata, al pari delle altre previste dai primi due commi dell’art. 103 Cost., non solo 
da una competenza rigorosamente circoscritta, nella specie avente ad oggetto i reati 
militari commessi da appartenenti alle Forze armate, ma anche da un’articolazione 
organizzativa differenziata, non riconducibile a quella della magistratura ordinaria. Tale 
differenziazione organizzativa non pregiudica di per sé il corretto esercizio della funzione 
giurisdizionale e non contrasta quindi con l’art. 101, secondo comma, Cost., in quanto gli 
artt. 102 e 103 espressamente riconoscono l’esistenza di modi diversi di esercizio di tale 
funzione, identificabili nella magistratura ordinaria e nelle altre magistrature, le quali, in 
coerenza con tali aspetti differenziati, conservano peculiarità di ordinamento quanto alla 
rispettiva organizzazione ed alle relative garanzie costituzionali».  
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costituente, peraltro, la deroga fu oggetto di accese discussioni, sia nella II 

sottocommissione, sia in Assemblea, soprattutto perché era allora esistente 

il tribunale supremo militare che svolgeva funzioni di giudice di legittimità 

con riferimento alle sentenze pronunciate dai tribunali militari. La soluzione 

di compromesso fu la formulazione della VI disp. trans., che, al comma 2, 

prevedeva che, entro un anno dalla stessa data, si provvedesse con legge al 

riordinamento del tribunale supremo militare in relazione all’art. 111 Cost. 

Tale riordinamento però non avvenne; l’arco temporale costituzionalmente 

imposto non fu osservato e si continuò a impedire il ricorso per cassazione 

avverso le sentenze pronunciate dai tribunali militari e a consentire 

esclusivamente quello al Tribunale Supremo311. La VI disposizione 

transitoria venne attuata solo con la legge 7 maggio 1981 n. 180, mediante 

la trasformazione del Tribunale supremo militare in corte d’appello militare 

e l’estensione del ricorso per cassazione. La Corte costituzionale ha 

correttamente osservato al proposito che lo stesso art. 111 Cost. 

letteralmente recita «Contro le sentenze e contro i provvedimenti sulla 

libertà personale, pronunciati dagli organi giurisdizionali ordinari o speciali, 

è sempre ammesso ricorso per cassazione per violazione di legge» e, 

pertanto, è la stessa Costituzione da aver posto la Corte di cassazione al 

vertice decisionale anche delle giurisdizioni speciali. Ciò, pertanto, non 

muta il carattere, appunto “speciale”, di queste ultime312.  

In conclusione, pur ammettendosi che «la magistratura militare ha 

ottenuto, grazie alla l. n. 180 del 1981, una sostanziale equiparazione alla 

magistratura ordinaria, ciò è avvenuto nel rispetto del principio di specialità 

senza la realizzazione di alcun ‘accorpamento’ tra queste due 

giurisdizioni»313. Sono, pertanto, da respingere le tesi che dubitano della 

specialità della giurisdizione militare: aver consentito una piena attuazione 

                                                 
311 Cfr. R. BONANNI, La Costituzione e la giurisdizione penale militare: alcuni 

spunti di riflessione, in Giur. Cost., 1995, 3138. 
312 Corte cost., 22 maggio 1987, n. 278, cit., p. 2153. 
313 P.P. RIVELLO, Tribunale militare, in Enc. dir., XLV, Milano, 1992, p. 
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di norme e principi costituzionali anche per gli organi giudiziari militari 

«non ha, per ciò solo, reso ‘ordinaria’ la giurisdizione ‘speciale’ dei giudici 

militari»314.  

 

 

9. La Corte costituzionale: giudice speciale in materia penale? 

 

Come noto, a seguito della l. cost. 16 gennaio 1989, n. 1, la Corte 

costituzionale opera come giudice penale solo quando viene chiamata a 

giudicare sulle accuse promosse contro il Presidente della Repubblica. In 

tali casi, la Corte costituzionale giudica nella particolare composizione 

dell’art. 135 comma 7 Cost. ed è giudice naturale precostituito per legge315. 

Ci si chiede se sia corretto affermare che la Corte costituzionale, 

quando pronuncia nei giudizi d’accusa, sia un giudice speciale. Ciò anche in 

quanto l’art. 13 c.p.p., rubricato “connessione di procedimenti di 

competenza di giudici ordinari e speciali”, al primo comma prevede che 

«se alcuni dei procedimenti connessi appartengono alla competenza di un 

giudice ordinario e altri a quella della Corte costituzionale, è competente 

per tutti quest’ultima», dando per implicito che la Corte costituzionale 

debba qualificarsi come giudice speciale qualora assuma le vesti di organo 

giurisdizionale penale.  

Sennonché, ad un’analisi più approfondita, emergono, sul fronte 

dottrinale, opinioni discordanti. 

Da un lato, vi è chi effettivamente ritiene che la Corte costituzionale, 

essendo investita dei giudizi sulle accuse promosse contro il Presidente 

della Repubblica, debba annoverarsi tra i giudici speciali in materia 

                                                 
314 Corte cost., 23 luglio 1987, n. 287 
315 Corte cost., 14 luglio 1977 n. 125, in Giur. cost., 1977, I, p. 1096; V. 

GIANTURCO, I giudizi penali della Corte costituzionale, Milano, 1965, p. 201, affermava 
che «per il fatto di giudicare, su accusa del parlamento dei delitti presidenziali la corte 
costituzionale è il giudice naturale precostituito per legge (quindi speciale ma non 
straordinario) al fine di conoscere degli illeciti penali costituzionali del capo dello stato». 
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penale316; dall’altro lato, però, vi è chi attribuisce alla Corte costituzionale 

un’autonoma posizione, svincolata da un rigoroso inquadramento 

nell’ambito del binomio giurisdizione ordinaria-giurisdizione speciale317.  

Relativamente a quest’ultima tesi va constatato come gli argomenti 

che la sostengono sono molti e piuttosto articolati. 

In prima analisi, autorevole dottrina ha posto in dubbio, non solo la 

qualità di giudice speciale della Corte costituzionale, ma anche che la stessa 

giurisdizione di quest’ultima possa definirsi pienamente penale. In 

quest’ottica, è stato affermato che gli illeciti previsti all’art. 90 Cost. sono 

caratterizzati da una pluridimensionalità tale che li rende più d’ordine 

costituzionale che d’ordine penale318. Inoltre, l’art. 15 della legge 

costituzionale 11 marzo 1953 n. 1 (Norme integrative della Costituzione 

concernenti la Corte costituzionale) prevede che la Corte costituzionale 

possa irrogare, oltre alle sanzioni penali nei limiti previsti dal comma 1, 

anche sanzioni civili e amministrative. Argomentazioni, queste ultime, che 

hanno indotto a concludere che «se non ha senso qualificare la Corte, 

nell’esercizio delle sue funzioni repressive, come giudice ordinario, perché 

essa non si inserisce nel previsto generale ordinamento delle funzioni 

giudiziarie, né come giudice speciale, perché non si vede il genus rispetto al 

quale essa dovrebbe incarnare la species sarebbe inesatto definire come 

                                                 
316 CHIAROTTI, La giurisdizione penale della Corte costituzionale, in riv. dir. 

proc. pen., 1957, p. 855 ss; F. CORDERO, Procedura penale, 9a ed., Milano, 2012, p. 108; 
G. FOSCHINI, Sistema del diritto processuale penale, I, Milano, 1965, p. 314; V. 
MANZINI, Trattato di diritto processuale penale italiano, II, Torino, 1968, p. 18; P.P. 
RIVELLO, Il procedimento militare, cit., p. 50, il quale, pur ritenendo che la Consulta è un 
giudice speciale, osserva altresì che «a seguito della modifica dell’art. 134 cost. ad opera 
dell’art. 2 l. cost. 16 gennaio 1989 n. 1 ha in materia uno spazio di intervento 
estremamente ridotto»; E. ZAPPALÀ, Conflitti di giurisdizione,cit., p. 2. 

317 Cfr. C. TAORMINA, Procedimenti e giudizi d’accusa, Milano, 1978, p. 309 ss; 
F. PIERANDREI, Corte costituzionale, in Enc. dir., vol. X, Milano, 1962, p. 1028; S. 
RICCIO, Il processo penale avanti la corte costituzionale, Napoli, 1955, 16 ss.; M. PISANI, 
Giurisdizione penale, cit., p. 396. 

318 Per un’analisi in tema di illeciti presidenziali cfr. L. SINAGRA , Sul processo 
penale costituzionale, Roma, 1966, p. 11 ss. 
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penale l’ambito delle sue decisioni, che assumono pienezza di significato in 

un ben più ampio contesto»319.  

Altro argomento a sostegno della suddetta tesi si rinviene nel fatto 

che, se la Corte costituzionale fosse inquadrata tra i giudici speciali, 

dovrebbe a rigore risultare ad essa applicabile l’art. 111, comma 7, Cost., il 

quale, come noto, sottopone tutte le sentenze pronunciate dai giudici 

speciali al ricorso per cassazione per violazione di legge. Viceversa, a 

norma dell’art. 137 Cost., le sentenze della Corte costituzionale non sono 

impugnabili320, elemento questo che, nella specifica ottica delle garanzie 

costituzionali in tema di impugnazione, depone appunto, sul piano 

argomentativo, per l’estraneità della Corte costituzionale dal novero dei 

giudici speciali.  

Inoltre, v’è da considerare che la giurisdizione della Corte 

costituzionale nei giudizi d’accusa ha carattere di giurisdizione politica. 

Proprio il tratto politico che caratterizza tale giurisdizione la porrebbe al di 

fuori dell’alternativa ordinaria-speciale321. 

Gli stessi giudici di Palazzo della Consulta hanno escluso che la 

Corte costituzionale possa includersi tra i giudici speciali, in quanto la 

Corte è un organo costituzionale ed «esercita essenzialmente una funzione 

di controllo costituzionale, di suprema garanzia della osservanza della 

Costituzione della Repubblica»322. Essa non può essere annoverata «fra gli 

organi giudiziari, ordinari o speciali che siano, tante sono, e tanto profonde, 

le differenze tra il compito affidato alla prima, senza precedenti 

nell’ordinamento italiano, e quelli ben noti e storicamente consolidati propri 

                                                 
319 M. PISANI, Giurisdizione penale, cit., p. 397. 
320 Cfr. C. TAORMINA, Procedimenti e giudizi di accusa, cit., p. 309 s. il quale 

specifica anche che non può trarsi dal fatto che l’art. 137 Cost. menzioni i soli giudizi di 
legittimità costituzionale l’argomento secondo cui l’ultimo comma del medesimo articolo 
sarebbe solo ad essi applicabile, in quanto in questo caso dovrebbero ritenersi 
impugnabili anche le decisioni relative ai conflitti di attribuzione, ma si porrebbe il 
problema di quale dovrebbe essere, in tale caso, il giudice dell’impugnazione.  

321 C. TAORMINA, Procedimenti e giudizi di accusa,cit., p. 312. 
322 Corte cost., 23 marzo 1960, n. 13, in Giur. cost., 1960, p. 123. 
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degli organi giurisdizionali»323. Ancora, in altra occasione, la stessa Corte 

costituzionale ha sostenuto che, quando essa viene chiamata a pronunciarsi 

in questi giudizi d’accusa, non deve essere considerata «una giurisdizione 

speciale, bensì una giurisdizione penale costituzionale esclusiva»324.  

Ancora, si è osservato325, non si spiegherebbe come mai i 

Costituenti, mentre forgiavano l’art. 102 Cost. e, con esso, il divieto di 

istituire giudici speciali, unitamente alla VI disposizione transitoria, 

contestualmente avrebbero creato un giudice speciale di così fondamentale 

importanza nelle strutture dello Stato, come la Corte costituzionale. 

In sintesi, se la Corte costituzionale, quando giudica sulle accuse al 

Presidente della Repubblica, è sicuramente un organo giurisdizionale, 

trattandosi di un organo assolutamente unico e peculiare nell’ordinamento, 

essa pare sfuggire a un inquadramento all’interno di categorie come quelle 

di giudice ordinario e speciale. Certamente non si tratta di un giudice 

ordinario; del pari, sarebbe arduo equipararla a un giudice speciale analogo 

al giudice militare. Può convenirsi, dunque, con la pur risalente 

affermazione secondo cui, la Corte costituzionale, per la sua qualità di 

organo costituzionale primario, è «l’unica giurisdizione penale speciale a 

carattere costituzionale, nettamente contrapposta a tutte le altre giurisdizioni 

penali speciali c.d. amministrative (tribunali militari, intendenti di finanza, 

comandanti di porto)»326. 

Peraltro, come si vedrà nel prosieguo, l’analisi dei conflitti che 

possono emergere tra la Corte costituzionale e l’autorità giudiziaria 

(ordinaria o militare) ridimensionerà, ai fini del presente studio, la 

                                                 
323 Corte cost., 23 marzo 1960, n. 13, cit., p. 123. 
324 Corte cost., 14 luglio 1977, n. 125, in Giur. cost., 1977, p. 1096. Peraltro, la 

dottrina ha rilevato come tale enunciazione «sembra invero dettata unicamente dal 
desiderio di allontanare da sé, anche lessicalmente, il riflesso negativo ormai insito nella 
locuzione giudice speciale» (G. UBERTIS, Sistema di procedura penale, cit., p. 126). 

325 C. TAORMINA, Procedimenti e giudizi di accusa, cit., p. 312. 
326 V. GIANTURCO, I giudizi penali della Corte costituzionale,cit., p. 199. 
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risoluzione del quesito circa l’appartenenza della stessa Corte alla categoria 

dei giudici speciali in materia penale.  

 

 

10. (Segue): Brevi cenni sul procedimento d’accusa innanzi alla 

Corte costituzionale. 

 

L’art. 134 Cost. statuisce che la Corte costituzionale giudica sulle 

accuse promosse contro il Presidente della Repubblica. Detto articolo, 

insieme agli artt. 96 e 135 Cost., è stato modificato dalla legge 

costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1 a seguito dell’esito positivo del 

referendum abrogativo del 1987 sugli artt. 1-8 della l. 10 maggio 1978, n. 

170 riguardanti il procedimento per i reati ministeriali avanti alla 

Commissione parlamentare inquirente327. 

All’esito di tale vicenda, è stata, dunque, definitivamente esclusa la 

competenza della Corte costituzionale a giudicare dei reati ministeriali328 ed 

                                                 
327 Con tale referendum si volevano abrogare le norme che riguardavano il 

procedimento davanti alla commissione inquirente. Era chiaro, al tempo, che l’eventuale 
abrogazione non avrebbe fatto venire meno la Commissione inquirente di per sé (essendo 
prevista da legge costituzionale) e non sarebbe stata messa in discussione tale forma di 
giustizia politica (prevista dalla stessa Costituzione). La proposta di referendum passò il 
vaglio di legittimità della Corte di cassazione e il giudizio di ammissibilità della Corte 
costituzionale (cfr. Corte cost. n. 27/1987). Il referendum ebbe esito positivo. In realtà 
però il vero significato dell’abrogazione fu «quello ben più radicale di eliminare la 
Commissione inquirente e, ancor più in radice, superare almeno per quanto riguarda i 
reati ministeriali questa forma di giustizia politica». Furono proprio queste, alla fine, le 
conseguenze pratiche di quel voto (v., sul punto, E. ROSSI, Il processo penale 
costituzionale, in Aggiornamenti in tema di processo costituzionale (1987-1989), a cura 
di Roberto Romboli, Torino, 1990, p. 298). 

328 L’avvio della procedura per giudicare dei reati ministeriali prevista in 
precedenza dalla l. 20/1962 era considerato difficile ma non impossibile, come dimostra il 
(seppur unico) processo penale costituzionale celebratosi nell’ambito del cd. scandalo 
Lookheed (G. LOMBARDI, Note in tema di giustizia penale costituzionale, Torino, 1979, 
p. 61; per una disamina degli atti della Corte costituzionale nel giudizio d’accusa nei 
confronti dei ministri Luigi Gui e Mario Tanassi, cfr. AA.VV, Processo Lockheed, 
supplemento a Giur. Cost., n. 10, Milano,1979). Tuttavia in quell’occasione, emerse 
come fosse dannoso impegnare la Corte costituzionale in un procedimento che, dopo 
l’accusa parlamentare, concerneva comuni reati di corruzione, per il solo fatto che essi 
erano stati addebitati a Ministri; come fossero alti i costi e i tempi della convocazione di 
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espunto dalla Costituzione ogni riferimento ai giudizi d’accusa contro i 

Ministri329: i reati ministeriali appartengono alla giurisdizione della 

magistratura ordinaria, sebbene sia previsto per essi un procedimento 

speciale e una previa valutazione preliminare della Camera competente sul 

ricorrere di ragioni di rilievo costituzionale o di preminente interesse 

pubblico, idonee ad escludere la perseguibilità del fatto. Tale procedimento 

speciale è disciplinato dalla legge costituzionale 1/1989 e dalla legge 

ordinaria 5 giugno 1989 n. 219330. 

Di conseguenza, rimane, come unica deroga alla giurisdizione 

ordinaria, la competenza della Corte costituzionale a giudicare sui reati 

presidenziali ex art. 90 Cost. In tale ambito la Corte svolge le sue funzioni 

nella veste, molto singolare, di “giudice speciale” in un quadro generale che 

suole definirsi di “giustizia politica”331. Parte della dottrina guarda a questa 

forma di giustizia con perplessità, in quanto essa è eccezionale e sembra 

contraddire alcuni principi fondamentali come quello di uguaglianza (art. 3 

Cost.) e di unicità della giurisdizione (art. 102 Cost.)332. Inoltre, si è 

                                                                                                                                      
una Corte costituzionale integrata; e infine dei problemi che tale procedura eccezionale 
comportava in relazione alle normali garanzie in ordine all’impugnabilità delle sentenze 
(come anche stabilito dalle convenzioni sovranazionali, art. 14 n. 5 Patto internazionale 
sui diritti civili e politici). Per i dovuti approfondimenti al riguardo, si rinvia a A. CERRI, 
Corso di giustizia costituzionale, 5a ed., Milano, 2008, p. 494 s. 

329 L’art. 2 comma 1, l. cost. 16 gennaio 1989 n. 1 ha soppresso all’articolo 134 
ultimo comma le parole «ed i Ministri»; l’art. 2 comma 2, l. cost. 16 gennaio 1989, n. 1 
ha soppresso nell’art. 135 Cost. le parole «e contro i Ministri».  

330 In tema, cfr. per tutti, P. DELL’ANNO, Il procedimento per i reati ministeriali, 
Milano, 2001. 

331 E. ROSSI, Il processo penale costituzionale, cit., p. 293. 
332 Parte della dottrina ritiene non più giustificabile la conservazione di questo 

residuo di giustizia politica, considerata un «vero brandello di un abito ormai dismesso 
perché appartenente semmai, ad altri, ben diversi regimi». Infatti, questa dottrina non si 
spiega la ragione della previsione di reati presidenziali come figura a sé stante di illecito 
in quanto il Capo dello Stato nel nostro ordinamento ha funzioni in grande prevalenza 
garantiste. Da quest’angolo visuale, sembra evidente che tutt’al più il Presidente potrebbe 
avallare ed essere complice «di altri poteri dello stato, dotati di ben altra e vera capacità di 
“decisione politica”». Pertanto la previsione di una giurisdizione della Corte 
costituzionale aveva senso (al limite) quando vi erano compresi i reati ministeriali. Per 
maggiori approfondimenti, sul tema A. SPADARO, La Corte «giudice» (immaginario?) dei 
reati presidenziali, in Giudici e giurisdizioni nella giurisprudenza della corte 
costituzionale, Atti del Convegno di Cagliari 24-25 maggio 1996, a cura di P. Ciarlo, G. 
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osservato, si tratta di un giudice e di una giurisdizione speciali quasi 

“immaginari” in quanto la possibilità che il Presidente della Repubblica 

commetta i reati previsti dall’art. 90 costituisce una possibilità se non 

impossibile, assai remota333. Gli stessi reati presidenziali sono ipotesi 

tecnicamente possibili ma così irrealistiche da porsi «in una sorta di limbo 

costituzionale di valore puramente accademico»334. 

In ogni caso, ai sensi dell’art. 90 Cost., «il Presidente della 

Repubblica non è responsabile degli atti compiuti nell’esercizio delle sue 

funzioni tranne che per alto tradimento o per attentato alla Costituzione». 

Tale nozione presuppone una responsabilità piena nel caso di illeciti 

compiuti al di fuori dell’esercizio delle sue funzioni e, in questi casi, vale 

l’ordinaria responsabilità giuridica335. Emerge, dunque, il problema della 

distinzione tra atti funzionali e atti che non lo sono336. Si segnala anche 

l’annosa difficoltà di individuare con precisione i reati di attentato alla 

costituzione e alto tradimento; trattandosi di reati propri del Presidente della 

Repubblica (anche se potrebbe commetterli con l’ausilio di altri), secondo 

alcuni l’art. 90 andrebbe letto alla luce degli artt. 283 c.p. (che punisce il 

reato di “attentato alla Costituzione) e 77 c.p.m.p. (che punisce l’alto 

tradimento). Tuttavia, tali fattispecie sembrano insufficienti a qualificare 

l’alto tradimento e l’attentato alla costituzione previsti dall’art. 90 Cost.337. 

Inoltre i due reati appaiono inscindibili: non si riesce a immaginare un reato 

                                                                                                                                      
Pitruzzella, R. Tarchi, Torino, 1997, p. 396 ss.; A. RUGGERI – A. SPADARO, Lineamenti di 
giustizia costituzionale, 3a ed., Torino, 2004, p. 287. 

333 A. SPADARO, La Corte «giudice» (immaginario?) dei reati presidenziali, cit., 
p. 417. 

334 A. SPADARO, La Corte «giudice» (immaginario?) dei reati presidenziali, cit., 
p. 418. 

335 A. SPADARO, La Corte «giudice» (immaginario?) dei reati presidenziali, cit., 
p. 400. 

336 Per tale analisi si rinvia a A. CERRI, Corso di giustizia costituzionale, cit., p. 
509. 

337 In tema, ampiamente, G. RAGNO, I delitti di alto tradimento ed attentato alla 
Costituzione, Milano, 1974. Cfr. anche, A. RUGGERI- A. SPADARO, Lineamenti di 
giustizia costituzionale, cit., p. 294; F. TERESI, I giudizi della Corte costituzionale, Bari, 
2010, p. 222 s. 
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di attentato alla costituzione che non comporti anche automaticamente un 

alto tradimento e viceversa. Si è detto altresì che le previsioni criminose di 

cui all’art. 90 Cost. «si giustificano in base alla gravità istituzionale di 

accuse del genere che solo il Parlamento in seduta comune può apprezzare e 

solo la Corte integrata può giudicare»338. Secondo altra dottrina 

costituzionalistica i reati previsti dall’art. 90 Cost. sono reati diversi dai 

reati comuni. Il processo innanzi alla Corte costituzionale non può essere 

letto alla stregua della logica che informa il comune processo penale 

ordinario339. 

Oltre alle norme costituzionali già citate, le fonti che riguardano il 

procedimento d’accusa a carico del Presidente della Repubblica sono la 

legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1 (Norme integrative della 

Costituzione concernenti la Corte costituzionale), la legge ordinaria 25 

gennaio 1962 n. 20 (Norme sui procedimenti e giudizi d’accusa), la legge 5 

giugno 1989, n. 219 (Capo II Nuove concernenti i reati previsti 

dall’articolo 90 della Costituzione) e il Regolamento parlamentare per i 

procedimenti d’accusa340. Con riguardo all’applicabilità del codice penale e 

del codice di procedura penale, nel procedimento d’accusa si osservano, in 

quanto applicabili e salvo che non sia diversamente disposto, le norme dei 

codici penali e di procedura penale (cfr. art. 34 l. n. 20/1962).  

Il Presidente della Repubblica, responsabile nella doppia ipotesi di 

illecito costituzionale rappresentata dall’alto tradimento e dall’attentato alla 

Costituzione, è messo in stato d’accusa dal Parlamento in seduta comune a 

maggioranza assoluta dei suoi membri, con deliberazione adottata a 

scrutinio segreto (art. 17 l. 20/1962) su relazione di un Comitato341 formato 

dai componenti della Giunta del Senato della Repubblica e da quelli della 

                                                 
338 A. CERRI, Corso di giustizia costituzionale, cit., p. 509. 
339 G. LOMBARDI, Note in tema di giustizia penale costituzionale, Torino, 1979, p. 

16 s. 
340 Approvato dal Senato della Repubblica il 7 giugno 1989 e dalla Camera dei 

deputati il 28 giugno 1989. 
341 Il Comitato sostituisce la vecchia Commissione inquirente 
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Giunta della Camera dei deputati competenti per le autorizzazioni a 

procedere (cfr. art. 12 l. cost. n. 1/1953)342.  

Rispetto al passato, è scomparsa la Commissione inquirente e al suo 

posto c’è il Comitato parlamentare per i procedimenti di accusa che la 

sostituisce nel compito di acquisire il materiale probatorio utile per 

l’esercizio dell’azione penale da parte del Parlamento. 

In principio, l’organo di impulso è il Presidente della Camera dei 

deputati al quale debbono pervenire tutte le denunce i rapporti e i referti 

concernenti i reati previsti all’art. 90 (cfr. art. 5 l. 219/1989). Il Presidente 

della Camera trasmette quanto ricevuto al Comitato. Il Comitato può 

attivare le indagini anche d’ufficio (e in tal caso ne darà comunicazione al 

Presidente della Camera, art. 5 comma 3 l. 219/1989)343. Il Comitato ha gli 

stessi poteri attribuiti al Tribunale dei Ministri previsto all’art. 7 della l. 

cost. 1/1989 e cioè i poteri che il codice di procedura penale attribuisce al 

pubblico ministero nella fase delle indagini preliminari. Il Comitato può 

anche disporre d’ufficio incidente probatorio (che si considera ad ogni 

effetto come espletato dal g.i.p.) e compie tutti gli atti che, nel codice di 

procedura penale, sono di competenza del giudice per le indagini 

preliminari. Il Comitato delibera altresì i provvedimenti che dispongono le 

intercettazioni telefoniche o altre forme di comunicazione o perquisizioni 

personali o domiciliari e i provvedimenti che applicano misure cautelari 

limitative della libertà personale (cfr. art. 7 comma 2, l. 219/1989). Per 

l’esecuzione di questi provvedimenti il comitato si avvale della polizia 

giudiziaria (art. 7 comma 6 l. 219/1989).  
                                                 

342 Si osserva in dottrina come susciti perplessità il fatto che la messa in stato di 
accusa sia affidata ad un organo diverso da quello che ha eletto il presidente della 
Repubblica. Infatti, il Parlamento in seduta comune integrato dai rappresentanti regionali 
lo elegge; il parlamento “semplice” in seduta comune lo mette in stato d’accusa; infine, la 
Corte, integrata da membri laici, lo giudica (A. RUGGERI – A. SPADARO, Lineamenti di 
giustizia costituzionale, cit., p. 295; A. SPADARO, La Corte «giudice» (immaginario?) dei 
reati presidenziali, cit., p.410). 

343 L’introduzione della possibilità di promuovere le indagini d’ufficio era stata 
introdotta nell’art. 3 comma 5 della l. 170/1978 con riferimento alla Commissione 
inquirente. 
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Le indagini del Comitato durano al massimo cinque mesi, 

prorogabili di tre, nel caso di indagini particolarmente complesse. Ai sensi 

dell’art. 8 l. 219/1989, il Comitato può dichiarare con ordinanza che il reato 

è diverso da quelli previsti dall’art. 90 Cost. e, pertanto, dichiarare la 

propria incompetenza con trasmissione degli atti all’autorità giudiziaria. 

Altrimenti, ove il Comitato ravvisi la manifesta infondatezza della notizia di 

reato, dispone con ordinanza motivata, nei medesimi termini, 

l’archiviazione degli atti del procedimento. In queste due ipotesi 

(incompetenza o archiviazione) copia della relativa ordinanza è trasmessa ai 

presidenti delle due camere che ne danno comunicazione alle rispettive 

assemblee. Entro dieci giorni, almeno un quarto dei componenti del 

Parlamento può chiedere che il comitato presenti la relazione prevista 

dall’art. 12 l. cost. 11 marzo 1953, n. 1. In ogni altra ipotesi, presenta al 

Parlamento in seduta comune la predetta relazione Sulla base di tale 

relazione il Parlamento in seduta comune, a maggioranza assoluta dei suoi 

membri, adotta deliberazione per la messa in stato d’accusa. 

Si conclude così la fase “parlamentare” della valutazione dell’accusa. 

Il voto favorevole della maggioranza assoluta dei membri del Parlamento 

sulla proposta di messa in stato d’accusa determina una sorta di 

«presentazione dell’imputato al giudice, che segna l’instaurazione del 

rapporto processuale»344. 

Ai sensi dell’art. 13 l. cost. n. 1/1953, il Parlamento in seduta 

comune elegge uno o più commissari per sostenere l’accusa, i quali 

esercitano davanti alla Corte le funzioni di pubblico ministero. Se i 

commissari eletti dal Parlamento sono più di due, essi si costituiscono in 

Collegio di accusa e nominano un presidente. L’atto di accusa deve 

contenere l’indicazione degli addebiti e delle prove su cui l’accusa si fonda. 

Il Presidente della Camera dei deputati, entro due giorni dalla deliberazione 

                                                 
344 G. LOMBARDI, Note in tema di giustizia penale costituzionale, Torino, 1979, p. 

14. 
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del Parlamento, trasmette l’atto di accusa al Presidente della Corte 

Costituzionale, il quale, entro due giorni dalla ricezione, dispone che l’atto 

sia notificato all’accusato. Il Presidente della Corte costituzionale può 

provvedere direttamente al compimento degli atti di indagine (compreso 

l’interrogatorio dell’imputato) oppure delega i giudici della Corte. Il 

Presidente, se l’imputato non ha un difensore di fiducia provvede altresì alla 

nomina di un difensore di ufficio. La Corte può adottare anche d’ufficio i 

provvedimenti cautelari e coercitivi che ritiene opportuni.  

Ai sensi dell’art. 135 Cost. ultimo comma «nei giudizi d’accusa 

contro il Presidente della Repubblica intervengono, oltre i giudici ordinari 

della corte, sedici membri tratti a sorte da un elenco di cittadini aventi i 

requisiti per l’eleggibilità a senatore, che il Parlamento compila ogni nove 

anni mediante elezione con le stesse modalità stabilite per la nomina dei 

giudici ordinari». L’art. 26 l. n. 20/1962 stabilisce che il Collegio giudicante 

è composto da tutti i giudici della Corte, ordinari e aggregati. 

Alla fine dell’istruzione, il Presidente fissa, nel termine non inferiore 

a venti giorni, la data del dibattimento e dispone che per quella data siano 

convocati i giudici ordinari e aggregati. Il decreto è notificato all’accusato e 

al suo difensore. 

Al termine del dibattimento, la Corte si riunisce in camera di 

consiglio, senza interruzione, con la presenza dei giudici ordinari ed 

aggregati intervenuti a tutte le udienze in cui si è svolto il giudizio. Il 

dispositivo della sentenza è letto dal Presidente in pubblica udienza e la 

sentenza è depositata in cancelleria ed è trasmessa al Ministro della 

Giustizia per la pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica. 

La sentenza è, di per sé, irrevocabile345. La Corte costituzionale, con 

la sentenza di condanna, determina le sanzioni penali, oltre a quelle 

costituzionali e amministrative adeguate al fatto.   

                                                 
345 Successivamente, nel corso dell’esecuzione penale, i poteri previsti dall’art. 

144 c.p. sono esercitati dal primo presidente della Corte d’appello di Roma. Quelli 
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È prevista la possibilità di revisione che può essere disposta con 

ordinanza della Corte costituzionale qualora sopravvengano o si scoprano 

nuovi fatti o nuovi elementi di prova, i quali, soli o uniti a quelli già 

esaminati nel procedimento, rendono evidente che il fatto non sussiste 

ovvero che il condannato non lo ha commesso346.  

 

 

11. (Segue): Conflitti tra Corte costituzionale e autorità giudiziaria 

 

Ricostruito, pur per sommi capi, il giudizio di accusa e individuati 

gli organi ad esso preposti, deve sottolinearsi il carattere assolutamente 

esclusivo della giurisdizione della Corte costituzionale. Tale esclusività è 

desumibile «dalla particolare natura dei reati e delle sanzioni, dalla 

specialità dell’organo di accusa e dalle valutazioni di ordine politico che 

l’esercizio stesso dell’azione presuppone»347. La Corte costituzionale si 

configura, dunque, quale giudice naturale per gli illeciti costituzionali, 

giudice dotato di giurisdizione penale per i reati costituzionali. 

Poiché la Corte costituzionale è un giudice penale per i giudizi di 

accusa a carico del Presidente della Repubblica, non può escludersi che sul 

piano pratico possano manifestarsi dei contrasti tra essa e l’autorità 

giudiziaria. In particolare, potrebbero sorgere contrasti sulla “competenza” 

tra il Comitato e il Parlamento in seduta comune da un lato, e l’autorità 

giudiziaria ordinaria o militare dall’altro. Inoltre, possono pure immaginarsi 

dei conflitti anche tra Corte costituzionale e autorità giudiziaria ordinaria o 

militare. 
                                                                                                                                      
attribuiti dal codice penale e dal codice di procedura penale al pubblico ministero 
nell’esecuzione penale sono esercitati dal procuratore generale presso la Corte stessa.  

346 Il potere di chiedere la revisione attribuito al pubblico ministero dal codice di 
procedura penale è esercitato dal comitato di cui all'art. 12 della l. cost. 11 marzo 1953, n. 
1. L’ordinanza che ammette la revisione è comunicata al Presidente della Camera dei 
deputati, che convoca il Parlamento in seduta comune per l’elezione dei commissari 
d’accusa. 

347 V. GIANTURCO, I giudizi penali della Corte costituzionale, cit., p. 135.  
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Nel tempo, si sono susseguite tre leggi che hanno disciplinato i 

conflitti tra autorità giudiziaria ordinaria e militare, da un lato, e 

commissione inquirente (oggi comitato) e parlamento in seduta comune e 

Corte costituzionale, dall’altro. Queste leggi sono la l. 25 gennaio 1962, n. 

20 con gli artt. 11, 13 e 14; la legge 10 maggio 1978, n. 179 con l’art. 8 e la 

legge 5 giugno 1989, n. 219 con gli artt. 9 e 10 (attualmente in vigore). 

Il nucleo comune delle disposizioni succedutesi nel corso del tempo 

e trasfuso oggi negli artt. 9 e 10 della l. 219/1989 può dirsi (salve alcune 

modifiche) essere rimasto sostanzialmente invariato. In particolare gli artt. 9 

e 10 della l. 219/89 prevedono i seguenti casi: 

A) l’autorità giudiziaria ordinaria o militare ritiene che i fatti per i 

quali procedono il comitato o il Parlamento in seduta comune non integrano 

i reati di cui all’art. 90 Cost., ma rientrano nella propria competenza; in tale 

ipotesi, l’autorità giudiziaria, ordinaria o militare, è tenuta a pronunciare 

ordinanza, con la quale ordina la trasmissione degli atti alla Corte 

costituzionale per la risoluzione del conflitto;  

B) il comitato ritiene che i fatti per i quali procede l’autorità 

giudiziaria ordinaria o militare integrano i reati di cui all’art. 90 Cost.; in 

tale ipotesti, il comitato afferma la propria competenza e chiede la 

trasmissione degli atti all’autorità giudiziaria. L’autorità giudiziaria ha, 

tuttavia, due alternative: o trasmette gli atti dopo aver dichiarato la propria 

incompetenza, oppure pronuncia ordinanza con la quale ordina la 

trasmissione degli atti alla Corte costituzionale per la risoluzione del 

conflitto; 

C) il comitato e il Parlamento in seduta comune dichiarano la propria 

incompetenza e trasmettono gli atti all’autorità giudiziaria. Questa, se 

dissente, trasmette gli atti alla Corte costituzionale per la risoluzione del 

conflitto. 

La legge attualmente vigente, dunque, prende in considerazione 

soltanto i conflitti tra organi inquirenti (Comitato o Parlamento in seduta 
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comune) da un lato, e autorità giudiziaria ordinaria o militare, dall’altro, 

demandando la soluzione del conflitto alla Corte costituzionale.  

Si pone il problema della natura di tali conflitti. Ci si chiede, infatti, 

se essi possano essere inquadrati sotto il nome di conflitti di giurisdizione, 

atteso che il contrasto sorge tra i summenzionati organi inquirenti “speciali” 

e un giudice ordinario o un giudice speciale dall’altro.  

Per rispondere a tale domanda si deve tener conto delle peculiarità 

che caratterizzano questi conflitti. Anzitutto, deve rilevarsi che, anche sotto 

la normativa vigente, come in passato, il potere di sollevare il conflitto è 

assegnato alla sola autorità giudiziaria ordinaria. Gli organi parlamentari, ai 

quali è assegnata preminenza per via della loro funzione costituzionale348, 

se ritengono la propria incompetenza devono trasmettere gli atti all’autorità 

giudiziaria; viceversa, se ritengono la propria competenza, procedono oltre. 

Sarà l’autorità giudiziaria che, se lo riterrà, in entrambi i casi solleverà 

conflitto innanzi alla Corte costituzionale.  

Il secondo tratto caratteristico di questi conflitti è che essi sono risolti 

non dalla Corte di cassazione bensì dalla stessa Corte costituzionale.  

A questo proposito va osservato che, nel vigore della legge n. 

20/1062, era previsto espressamente che la Corte costituzionale decideva 

sul conflitto nella composizione prevista per i giudizi d’accusa. Tale scelta 

era stata fatta, secondo i lavori preparatori alla legge n. 20/1962, in quanto 

la pronuncia della Corte costituzionale in tale materia «non è l’espressione 

di un potere generale di risoluzione dei conflitti di giurisdizione (quale 

quello attribuito, in altro campo, alla Corte di cassazione), né dello 

specifico potere, ad essa demandato dal 2 alinea dell’art. 134 Cost., di 

risolvere i conflitti di attribuzione tra i poteri dello stato, ma rappresenta, 

invece, la manifestazione di quel generale potere di verifica dei presupposti 

della propria giurisdizione, che è attribuito ad ogni organo giurisdizionale in 

                                                 
348 V. GIANTURCO, I giudizi penali della Corte costituzionale, cit., p. 140. 
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limine all’esercizio della propria funzione»349. Questa interpretazione non 

faceva rientrare i conflitti in commento, né tra i conflitti di giurisdizione, né 

tra i conflitti di attribuzione. Venivano però ancorati al concetto di 

giurisdizione, in quanto, a decidere, era proprio la Corte costituzionale nella 

composizione che la qualifica giudice penale. Ciò, pur non elevandosi ad 

argomento utile alla riconduzione di questi conflitti alla materia dei conflitti 

di giurisdizione, poteva far ricondurre la materia di questi conflitti 

nell’ambito concettuale della giurisdizione penale. La Corte costituzionale 

in composizione integrata, decidendo sul conflitto, decideva sulla propria 

giurisdizione.  

Sennonché, in materia, intervenne proprio la Corte costituzionale350, 

dichiarando l’illegittimità costituzionale dell’art. 11, secondo comma, della 

legge 25 gennaio 1962, n. 20, nella parte in cui disponeva che la decisione 

sui conflitti tra Commissione inquirente per i procedimenti di accusa o 

Parlamento in seduta comune e autorità giudiziaria doveva svolgersi innanzi 

alla Corte nella composizione integrata di cui all’ultimo comma dell’art. 

135 Cost. Nell’occasione, la Corte stabilì che la norma contrastava con gli 

artt. 134 e 135 Cost., perché sottraeva un gruppo di conflitti tra poteri dello 

Stato all’unico giudice che ha competenza a deciderne e cioè alla Corte 

costituzionale nella sua composizione ordinaria. Solo nel caso dei giudizi 

d’accusa possono intervenire i giudici aggregati, «nel chiaro intento 

(conforme anche alla tradizione storica) di dare ingresso, nell’accertamento 

dei fatti e delle responsabilità, a valutazioni di ordine politico, che integrino 

quelle strettamente giuridiche». 

La Corte costituzionale affermò, quindi, che i conflitti in parola sono 

veri e propri conflitti insorti tra organi appartenenti a due diversi poteri 

dello Stato e precisò che «tra la Commissione inquirente, istituita 

nell’ambito del Parlamento, da un lato, ed una autorità giudiziaria ordinaria 

                                                 
349 V. GIANTURCO, I giudizi penali della Corte costituzionale, cit., p. 141. 
350 Corte cost., 7 novembre 1974, n. 259, in Giur. cost., p. 2884. 
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o militare dall’altro, si controverte […] sui limiti delle rispettive sfere di 

attribuzioni alla stregua delle norme costituzionali che riservano al 

Parlamento il promovimento dell’accusa contro il Capo dello Stato od i 

ministri per i reati ‘presidenziali’ o ‘ministeriali’». La Corte pur 

riconoscendo le diversità di disciplina dei conflitti in esame con quella 

inerente ai conflitti di attribuzione, asserì anche che essi vi sono assimilati 

anche per il fatto che è legittimata a denunciarli alla Corte la sola autorità 

giudiziaria e, quindi, uno tra gli organi configgenti e non anche le parti 

private. Pertanto, secondo la Corte, la legge n. 20 del 1962 non poteva 

demandare la decisione dei conflitti a una composizione diversa da quella in 

cui essa è chiamata a giudicare sui conflitti di attribuzione tra i poteri dello 

Stato.  

Sotto questo profilo, ad oggi, deve pertanto ritenersi pacifico che la 

Corte costituzionale risolve gli eventuali conflitti nella sua composizione 

ordinaria; soluzione, questa, che rende più problematico affermare che si 

tratti di una decisione sulla giurisdizione.  

In passato, è stato affermato che la delicata materia dei conflitti in 

esame non è «per nessuna guisa riconducibile alle norme del diritto 

processuale comune»351. Ad oggi, potrebbe offrirsi la medesima soluzione 

nulla essendo esplicitamente mutato352 e anzi, risultando tale soluzione 

rafforzata dalla sopra esposta decisione della Corte costituzionale.  

Prima di trarre una conclusione definitiva, rimane, però, da 

esaminare l’ipotesi astrattamente configurabile del conflitto tra la Corte 

costituzionale in composizione integrata (sul presupposto che il giudizio 

d’accusa sia pendente) e l’autorità giudiziaria, ordinaria o militare.  

Va ricordato, al proposito, che gli artt. 11 e 14 della l. 20/1962 (oggi 

abrogati) prevedevano che «qualora il procedimento sia già innanzi alla 

                                                 
351 V. GIANTURCO, I giudizi penali della Corte costituzionale, cit., p. 142. 
352 E. ROSSI, Il processo penale costituzionale, cit., p. 303 s. Parlano di conflitti di 

attribuzione anche A. RUGGERI – A. SPADARO, Lineamenti di giustizia costituzionale, cit., 
p. 297. 
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Corte costituzionale, l’autorità giudiziaria ordinaria o militare trasmette gli 

atti alla Corte stessa» (art, 11 ultimo comma) e che, «se la Corte 

costituzionale, nel corso del giudizio d’accusa, ritiene la propria 

incompetenza, ordina con sentenza la trasmissione degli atti all’autorità 

giudiziaria» (art. 14 comma 3). Sotto il vigore di questa normativa appariva 

pacifico che la decisione della Corte costituzionale sulla propria 

giurisdizione era vincolante nei confronti della magistratura ordinaria e che 

quindi non potesse darsi l’ipotesi di un conflitto353. Nella normativa attuale, 

tuttavia, è stato espunto qualsiasi riferimento a un possibile contrasto 

quando il procedimento sia già innanzi alla Corte costituzionale. 

In assenza di esplicite indicazioni contrarie, tuttavia, sembrerebbe 

corretto affermarsi che la posizione di preminenza della Corte 

costituzionale esclude, a tutt’oggi, che nei suoi confronti possa operare la 

funzione regolatrice della Corte di cassazione, la quale, di norma, interviene 

a dirimere i conflitti di giurisdizione tra giudici ordinari e giudici speciali. 

Pertanto, nel caso in cui il procedimento d’accusa si trovi già innanzi alla 

Corte costituzionale, l’autorità giudiziaria, ove dissenta, dovrà comunque 

rimettersi alle determinazioni della prima.  

Per una soluzione diversa, ammettendo cioè la possibilità di un 

conflitto in senso stretto, si porrebbe il problema dell’individuazione del 

giudice che dovrebbe deciderlo. Ove si assumesse che la competenza 

rimane in capo alla Corte costituzionale in composizione integrata, ciò 

equivarrebbe ad escludere il conflitto, poiché le determinazioni di 

quest’ultima sarebbero invariabilmente destinate a prevalere. Per converso, 

a polarizzare l’attenzione sulla Corte in composizione ordinaria, si finirebbe 

per teorizzare, in sostanza, un conflitto di attribuzioni. Da ultimo, ritenendo 

                                                 
353 Secondo F. PIERANDREI, Corte costituzionale, cit., p.  1034, era chiaro che nel 

caso in cui la Corte costituzionale nel corso del giudizio d’accusa, ritenendo la propria 
incompetenza avesse ordinato con sentenza la trasmissione degli atti all’autorità 
giudiziaria, quest’ultima non avrebbe potuto rifiutarsi di prendere cognizione dei fatti e di 
giudicare. 
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competente a decidere la Corte di cassazione, si configurerebbe un conflitto 

di giurisdizione, riconducibile alle ipotesi di cui all’art. 28 c.p.p., dando, 

però, vita a nuovi interrogativi, anzitutto perché, a dirimere il conflitto, 

sarebbe l’organo che sta al vertice delle giurisdizioni ordinarie e speciali, 

vale a dire di una delle “parti in causa”. 

In conclusione, appare preferibile la tesi secondo cui, in linea con il 

silenzio serbato dalla legge sul punto, non possa darsi conflitto in senso 

tecnico, una volta che il processo sia già innanzi alla Corte costituzionale 

integrata. Vero che essa è un giudice e vero anche che può dirsi “speciale”, 

ma non nell’accezione prevista dall’art. 28 c.p.p., bensì “speciale” in quanto 

«organo di chiusura del sistema con la generale funzione di garantire 

l’osservanza della costituzione a livello di legislazione e di comportamento 

degli organi di vertice»354. Ne consegue, come già si è avuto modo di 

anticipare, che la questione posta in apertura, in merito alla riconducibilità 

della Corte costituzionale alla species dei giudici speciali, non riveste 

particolare centralità ai fini che qui interessano, finendo per assumere una 

valenza più teorica che pratica.  

 

 

12. Elementi caratterizzanti i conflitti di giurisdizione 

 

Come illustrato in precedenza355, il fenomeno dei conflitti di 

giurisdizione si sviluppa in ragione della compresenza, nel nostro 

ordinamento, di giudici ordinari e di giudici speciali. L’esistenza di un 

conflitto di giurisdizione presuppone che una pluralità di “soggetti 

giurisdizionali”, di cui almeno uno speciale, dissentano in merito alla sfera 

cognitiva di loro pertinenza e, contestualmente, pretendano o rifiutino di 

                                                 
354 C. TAORMINA, Procedimenti e giudizi di accusa, cit., p. 311. 
355 Vedi supra cap. 2. 
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conoscere del medesimo fatto attribuito alla stessa persona. Entrambi i 

soggetti in contrasto devono appartenere alla giurisdizione penale356.  

Un esame della giurisprudenza rivela come la Suprema Corte, in 

occasione della risoluzione di casi di conflitto di giurisdizione, abbia potuto 

enucleare alcuni principi di base.  

Anzitutto, affinché sorga un conflitto di giurisdizione è necessario 

che entrambi gli organi in conflitto siano organi giurisdizionali. Per aversi 

conflitto, positivo o negativo, la controversia deve insorgere tra due organi 

che rivestano la qualità di giudice, ordinario o anche speciale, ma pur 

sempre giudice. Non può, quindi, ricondursi alla categoria del conflitto di 

giurisdizione un contrasto tra un giudice ordinario e un organo di 

amministrazione attiva sfornito di funzioni giurisdizionali. 

In particolare, in giurisprudenza, è stata esclusa la configurabilità di 

un conflitto in senso proprio nel caso di contrapposizione tra giudice 

ordinario e prefetto chiamato ad applicare sanzioni per contravvenzioni 

depenalizzate357. 

Nel caso di specie, un pretore aveva sollevato conflitto di 

giurisdizione in un procedimento penale a carico di un imputato al quale era 

stata contestata la contravvenzione di eccesso di velocità di cui all’art. 103, 

comma 9, del codice della strada. Questo reato, prevedendo la pena 

alternativa dell’arresto e dell’ammenda, non poteva considerarsi 

depenalizzato dalle leggi 3 maggio 1967 n. 317 e 24 dicembre 1975 n. 

706358  le quali depenalizzavano tutti i reati per i quali era prevista la sola 

                                                 
356 M. RICCIARELLI, L’esercizio della funzione giurisdizionale: dalla competenza 

al riparto di attribuzioni, cit., 2009, p. 165. 
 

357 Cfr. Cass., Sez. un., 29 aprile 1978, in Mass. Cass. pen., 1979, p. 11. 
358 La legge 3 maggio 1967 n. 317, recante “Modificazioni al sistema 

sanzionatorio delle norme in tema di circolazione stradale e delle norme dei regolamenti 
locali”, depenalizzava le violazioni previste dal t.u. sulla circolazione stradale. La legge 
24 dicembre 1975 n. 706 “Sistema sanzionatorio delle norme che prevedono 
contravvenzioni punibili con l’ammenda” depenalizzava le violazioni per le quali era 
prevista la sola pena dell’ammenda che non erano già state penalizzate. Entrambe le leggi 
sono state abrogate dall’art. 42 della l. 24 novembre 1981 n. 689. 
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pena dell’ammenda. Sennonché, una legge successiva, ma pur sempre 

precedente al giudizio (la l. 8 agosto 1977 n. 631), aveva eliminato dalla 

fattispecie dell’art. 103, comma 9, la pena dell’arresto e aumentato la 

misura dell’ammenda. Ebbene, secondo il pretore, l’art. 103, comma 9, del 

codice della strada, fino alla l. n. 631 del 1977, contemplava un reato, ma 

successivamente, essendo intervenuta la modifica ad opera della legge da 

ultimo citata, la quale aveva eliminatola pena dell’arresto e lasciato la sola 

sanzione dell’ammenda, la fattispecie doveva considerarsi depenalizzata. In 

ragione di questa considerazione, il pretore trasmetteva il fascicolo al 

prefetto. Quest’ultimo, però, non concordava sulla intervenuta 

depenalizzazione della contravvenzione e restituiva gli atti al pretore359, il 

quale sollevava conflitto di giurisdizione. 

La Suprema Corte dichiarò inammissibile la denuncia e insussistente 

il conflitto perché il prefetto non è un organo giurisdizionale bensì un 

organo dell’amministrazione, con ciò enunciando il principio secondo cui i 

soggetti del conflitto devono, necessariamente, essere organi 

giurisdizionali. La Corte ha precisato che «assoluta condizione del conflitto 

è la qualifica soggettiva funzionale dei due organi in contrasto che debbono 

essere esclusivamente organi giurisdizionali ordinari o speciali»360. 

                                                 
359 Sul punto, G. LATTANZI, nota a Cass., Sez. Un., 29 aprile 1978, in Mass. Cass. 

pen., 1979, p. 12, osserva che le leggi 317/1967 e 706/1975 potevano interessare soltanto 
le fattispecie che presentavano le caratteristiche richieste per la depenalizzazione al 
momento dell’emanazione delle leggi stesse, non potendo invece interferire con 
fattispecie interessate da riforme legislative successive, sebbene contemplanti la sola pena 
dell’ammenda, perché, da un lato, non sarebbe plausibile che una legge vincoli le scelte 
future del legislatore e, dall’altro, perché la legislazione sopravvenuta ha, pur sempre, 
previsto l’ammenda e non la sanzione amministrativa, con ciò forgiandoun reato e non un 
illecito amministrativo. 

360 Secondo G. LATTANZI, nota a Cass., Sez. Un., 29 aprile 1978, cit., p. 11, la 
decisione circa l’insussistenza del conflitto si deve considerare scontata. Inoltre, precisa 
che  «l’impossibilità di configurare un conflitto di giurisdizione non significa che sia 
insolubile il contrasto tra autorità giudiziaria e autorità amministrativa che neghino 
entrambe il proprio potere di provvedere rispetto ad un illecito di cui è controversa la 
depenalizzazione. La soluzione a quanto pare, andrebbe ricercata attraverso il conflitto di 
attribuzione e l’intervento della Corte costituzionale». 
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In un caso simile a quello appena tratteggiato, il procuratore della 

Repubblica denunciava un conflitto di giurisdizione tra il pretore e il 

prefetto perché il primo, giudicando per un reato di lesioni colpose 

connesse con violazione dell’art. 105 d.p.r. 15 giugno 1959, n. 393361, 

aveva condannato l’imputato alla pena di 50.000 lire di multa per le lesioni 

e aveva assolto dalla contravvenzione perché il fatto non costituisce reato. 

Aveva quindi ordinato la trasmissione degli atti relativi alla violazione 

dell’art. 105 dpr. n. 393 del 1959 al prefetto per l’applicazione della relativa 

sanzione amministrativa invece di applicarla esso stesso, ai sensi dell’art. 

10 l. 3 maggio 1967, n. 317, in tema di depenalizzazione delle norme in 

materia di circolazione stradale. La Corte di cassazione, nella vicenda de 

qua, ha, nuovamente, escluso l’ipotesi del conflitto, sia perché non si era 

verificata un’effettiva contrapposizione tra gli organi procedenti, sia perché 

il prefetto non è un giudice speciale, bensì un organo 

dell’amministrazione362. In ogni caso, sarebbe stato il pretore a dover 

applicare la sanzione amministrativa ex art. 10 l. 3 maggio 1967, n. 317363. 

La Corte di cassazione ha anche escluso un conflitto di giurisdizione 

tra procuratore della Repubblica e intendente di finanza, in quanto la 

competenza giurisdizionale di quest’ultimo è cessata dopo la pronuncia 

                                                 
361 L’art. 105 del d.p.r. 15 giugno 1959 n. 393 prevedeva ai commi 8, 9 e 10 che 

«chiunque, fuori dei centri abitati, provenendo da un luogo non soggetto a pubblico 
passaggio, non si ferma e non dà la precedenza a chi circola sulla strada è punito con 
l’ammenda da lire diecimila a lire quarantamila. La stessa pena si applica a chiunque non 
dà la precedenza a chi circola su strada con precedenza, ovvero, quando le strade che 
incrociano sono entrambe con precedenza, non si arresta al crocevia e non dà la 
precedenza a chi circola sull’altra strada, qualora sia soggetto a tale obbligo. Chiunque 
viola le altre disposizioni del presente articolo è punito con l’ammenda da lire quattromila 
a lire diecimila». 

362 Critico nel confronti della pronuncia di legittimità è, tuttavia, L. CARLI , Su un 
conflitto (non tanto apparente) di giurisdizione: il prefetto giudice, in Riv. dir. proc., 
1972, p. 165 ss. 

363 Cass., Sez. un., 20 dicembre 1969, in Riv. dir. proc., 1972, p. 165. 
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della Corte costituzionale e, pertanto, esso non può annoverarsi tra i giudici 

speciali, nemmeno sotto la specie del caso analogo364. 

Secondo presupposto indefettibile, affinché possa parlarsi di conflitto 

in senso tecnico, consiste nel fatto che i giudici devono avere giurisdizione 

in materia penale. In sostanza, il carattere giurisdizionale della funzione 

della quale devono essere investiti i soggetti in contrasto è condizione 

necessaria ma non sufficiente, in quanto l’organo in questione deve 

appartenere alla giurisdizione speciale in materia penale. Presupposto del 

conflitto è, in sostanza, che il contrasto sorga tra organi della giurisdizione 

ordinaria e organi della giurisdizione speciale con riferimento a fattispecie 

di reato. 

Sono stati esclusi, pertanto, conflitti tipici tra giudici penali ordinari 

e giudici civili, amministrativi o disciplinari. In queste ipotesi, infatti, i 

diversi procedimenti possono correre paralleli, coinvolgendo ambiti di 

accertamento differenti e autonomi, le interrelazioni tra i quali sono regolate 

dagli artt. 3 e 479 c.p.p. Non può, in particolare, ricondursi alla categoria 

del conflitto di giurisdizione un contrasto tra un giudice penale ordinario ed 

il giudice amministrativo. Al proposito, la Corte di cassazione ha affermato 

chiaramente che la disciplina dei conflitti di giurisdizione «attiene in via 

esclusiva, ai soli contrasti tra organi investiti di giurisdizione penale al fine 

di determinare il giudice ordinario o speciale al quale va attribuita la 

cognizione di un determinato fatto, costituente illecito penalmente 

sanzionato»365.  

Pertanto, ai fini dell’applicabilità della normativa sui conflitti di 

giurisdizione deve sussistere un reato rispetto al quale uno o più giudici 

ordinari e uno o più giudici speciali affermano o negano 

contemporaneamente il rispettivo potere di cognizione. Sicché, ha concluso 

                                                 
364 Cass., Sez. un., 4 marzo 1972, n. 3, in Cass. pen., 1972, p. 1492, annotata da S. 

DE GASPERIS, Sul preteso conflitto di giurisdizione fra intendente di finanza e 
procuratore della Repubblica, in Arch. pen., 1972, p. 562. 

365 Testualmente, Cass., Sez. ,13 luglio 1977, n. 1869, in Cass. pen., 1978, p. 731. 
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la Suprema Corte, «nessun conflitto è ipotizzabile tra giudice penale 

ordinario e giudice amministrativo o disciplinare, trattandosi di sfere di 

giurisdizione distinte ed autonome, aventi ad oggetto fatti integranti illecito 

penale e, rispettivamente, disciplinare, laddove i rapporti tra giurisdizione 

penale, civile ed amministrativa trovano la loro disciplina non già 

nell’istituto conflittuale, ma nelle norme in tema di pregiudizialità»366. 

Tenuto conto che, ai fini della corretta attribuzione della 

giurisdizione, l’ordinamento si affida alle valutazioni degli organi 

giurisdizionali stessi e che le norme concepiscono lo strumento dei conflitti 

solo per risolvere la patologia determinata da inconciliabili pronunce 

emesse da più organi giurisdizionali sullo stesso fatto attribuito alla stessa 

persona, resta da aggiungere che, affinché sorga un conflitto di 

giurisdizione, è sempre necessario che vi sia un contrasto effettivo tra gli 

organi giurisdizionali. 

Per la verità, in almeno un caso, la Corte di cassazione ha affrontato 

un conflitto di giurisdizione367 tra un tribunale ordinario e un tribunale 

militare, sebbene questi organi giurisdizionali avessero chiarito, nel 

trasmettere la denuncia di conflitto predisposta dal difensore dell’imputato, 

che tra essi non v’era alcun contrasto ma che, anzi, esisteva «una piena e 

totale concordanza di vedute in punto giurisdizione»368. La scelta della 

Suprema Corte di affrontare il caso in parola è stato criticato da chi ha 

correttamente osservato che il contrasto tra gli organi giurisdizionali è 

condizione e presupposto per l’ammissibilità di un conflitto di 

giurisdizione: il “dissenso”, detto altrimenti, è un «presupposto 

indispensabile per l’ammissibilità del conflitto»369. Nella vicenda in parola, 

                                                 
366 Cass., 13 luglio 1977, n. 1869, in Cass. pen., 1978, p. 731. 
367 Cass., Sez. un., 17 dicembre 1977, in Riv. it. dir. proc. pen., 1979, p. 1579. 
368 Cass., Sez. un., 17 dicembre 1977, cit., p. 1582. 
369 Quanto al modo di manifestarsi del contrasto nel caso di conflitto positivo di 

giurisdizione, non sono necessarie due esplicite statuizioni di diversi organi 
giurisdizionali ordinari o speciali, in quanto è sufficiente che essi prendano 
contemporaneamente cognizione degli stessi fatti nei confronti delle medesime persone in 
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perciò, «l’inammissibilità del ricorso avrebbe dovuto, per la verità, 

conseguire, immediatamente alla accertata mancanza di ogni contrasto tra 

giudici»370. 

 

 

13. Conflitti di giurisdizione e regole di connessione 

 

Dal momento che, nell’attuale ordinamento positivo, i giudici 

speciali in materia penale sono soltanto i giudici militari e, fermo quanto 

precisato supra, la Corte costituzionale, la materia dei conflitti di 

giurisdizione rivela la propria centralità essenzialmente sul fronte dei 

contrasti tra giurisdizione ordinaria e giurisdizione militare371.  

Un esame particolareggiato della copiosa giurisprudenza in merito 

consente, comunque, di individuare alcune ipotesi più ricorrenti di “errore” 

nell’interpretazione delle regole che attengono ai rapporti tra le due 

giurisdizioni e, quindi, dei casi concreti che danno origine a quello stallo 

processuale che impone il ricorso allo strumento del conflitto di 

giurisdizione ex art. 28 c.p.p. 

I dubbi più frequenti afferiscono alla corretta applicazione del 

meccanismo connettivo previsto all’art. 13 comma 2 c.p.p. 

Non servirà ricordare che quest’ultima norma prevede che «fra reati 

comuni e reati militari la connessione di procedimenti opera soltanto 

quando il reato comune è più grave di quello militare avuto riguardo ai 

criteri previsti dall’articolo 16 comma 3». In sintesi, quando esiste 

connessione tra procedimenti, la giurisdizione spetta per tutti al giudice 

ordinario, soltanto se, trattandosi di procedimenti per reati diversi, il reato 

                                                                                                                                      
modo da dare luogo a un contrasto effettivo e reale non risolvibile se non con l’intervento 
della Suprema Corte. 

370 M. FERRAIOLI, Sull’ammissibilità del conflitto positivo di giurisdizione, in Riv. 
it. dir. proc. pen., 1979, p. 1585. 

371 Cfr. A. MACCHIA, Commento all’art. 28 c.p.p., in Commentario del nuovo 
codice di procedura penale, diretto da E. Amodio e O. Dominioni, Milano, 1989, p.  173. 
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comune è più grave di quello militare (secondo i criteri previsti dall’art. 16 

comma 3 c.p.p.), mentre in tutti gli altri casi (ogniqualvolta il reato comune 

sia meno grave di quello militare)372 rimangono separate le rispettive sfere 

di giurisdizione373. 

Il meccanismo previsto dal codice di procedura penale ha assegnato 

la prevalenza alla magistratura ordinaria e ciò in conformità all’art. 103, 

comma 3, Cost.374. Essa risulta però “attenuata”, e cioè operante solo 

nell’ipotesi in cui il reato connesso comune sia più grave di quello militare. 

In sostanza, il legislatore ha ritenuto, da un lato, che la magistratura 

ordinaria potesse conoscere anche dei meno gravi reati militari connessi ai 

delitti comuni più gravi, dall’altro, che la magistratura militare dovesse 

mantenere la cognizione dei reati militari di particolare importanza e 

gravità, ogniqualvolta essi risultino connessi a reati comuni meno gravi, con 

                                                 
372 Ex plurimis, cfr. Cass., Sez. I, 25 giugno 2008, n. 27800, inedita; Cass., Sez. I, 

28 novembre 2006, n. 42424, inedita. 
373 In giurisprudenza, cfr. Cass., Sez. I, 5 aprile 2011, n. 21244, inedita; Cass., 

Sez. I, 1 dicembre 2009, Trib. Militare di Roma in c. M.G., in C.E.D. Cass., n. 50012; 
Cass., Sez. I, 8 novembre 2007, S.G., ivi, n. 239184; Cass., Sez. un., 25 ottobre 2005, 
Maldera, ivi, n. 232661. 

374 Il tema della connessione tra procedimenti di competenza dell’autorità 
giudiziaria ordinaria e procedimenti dell’autorità giudiziaria militare è stato 
caratterizzato, nel nostro Paese, da scelte assai differenti, ed anzi spesso diametralmente 
antitetiche tra loro, generalmente «frutto di sottostanti opzioni politiche» (cfr. in tema 
P.P. RIVELLO, Il procedimento militare, Milano, 2010, p. 34 s). L’art. 26 c.p.p. 1913 
prevedeva che «se i reati connessi appartengono alcuni alla competenza dell’autorità 
giudiziaria ordinaria e altri alla competenza di autorità diversa, la cognizione di tutti i 
reati appartiene all’autorità ordinaria, eccetto che il Senato sia costituito in Alta Corte di 
giustizia». Diversamente, il codice di procedura penale del 1930 ha ribaltato tale 
impostazione, anche in ragione del mutato clima politico, prevedendo, all’art. 49 comma 
3, che «nel caso di connessione fra procedimenti di competenza dell’Autorità giudiziaria 
ordinaria e procedimenti di competenza dei tribunali militari la competenza per tutti 
appartiene al giudice speciale. Questi tuttavia può ordinare per ragioni di convenienza con 
provvedimento insindacabile la separazione dei procedimenti». Il codice Rocco attribuì 
un ruolo prevalente alla giustizia militare rispetto alla magistratura ordinaria. La 
giurisdizione militare veniva estesa anche a soggetti non militari e a fattispecie non 
riconducibili ad  interessi militari. Dopo l’entrata in vigore della Costituzione fu subito 
evidente il contrasto tra l’art. 49 comma 3 del codice di procedura penale e l’art. 103 
comma 3 Cost. La giurisprudenza, in breve tempo, si orientò nel senso di ritenere la 
disposizione del codice implicitamente abrogata dalla norma costituzionale suddetta (per 
approfondimenti al riguardo, cfr. P.P. RIVELLO, Il procedimento militare, Milano, 2010, 
p. 35 s.). 
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conseguente trattazione disgiunta dei due ordini di illeciti. Pertanto, nessuna 

delle due giurisdizioni gode della prevalenza assoluta in caso di 

connessione, sebbene non sia stata sposata la soluzione di considerare la 

connessione non operante nei casi de quibus (in questa prospettiva, i 

procedimenti si sarebbero sempre svolti su piani distinti come peraltro 

accade nel caso di reati commessi da minorenni ai sensi dell’art. 14 

c.p.p.)375. 

In concreto, come si è anticipato, si riscontrano numerose ipotesi di 

conflitto di giurisdizione nel caso di più fattispecie criminose contestate 

all’imputato in concorso tra loro e unite dal vincolo della connessione ex 

art. 12 c.p.p. Il conflitto sorge a causa di un’errata applicazione della regola 

prevista dall’art. 13, comma 2, c.p.p. 

In particolare, un conflitto positivo di giurisdizione è stato sollevato 

dal tribunale militare in quanto pendevano dinanzi ad esso e all’autorità 

giudiziaria ordinaria due procedimenti aventi ad oggetto la medesima 

condotta di rilevanza penale a carico di un maresciallo capo dei carabinieri, 

il quale aveva indotto personale sanitario ad accertare falsamente patologie 

in forza delle quali aveva giustificato indebite assenze dal servizio. Questa 

condotta veniva qualificata dal tribunale militare quale reato di truffa 

militare pluriaggravata (art. 234 c.p.m.p.) mentre, dal giudice ordinario, 

come truffa aggravata e induzione in falso in certificazione sanitaria (artt. 

48 e 481 c.p.). Ad avviso della Suprema Corte, le due fattispecie criminose 

contestate in concorso tra loro e unite dal vincolo di connessione previsto 

dall’art. 12, comma 1, lett. b) c.p.p., rientravano l’una nella certa 

giurisdizione dell’autorità giudiziaria militare (truffa militare di cui all’art. 

234 c.p.m.p.), l’altra, invece, nella giurisdizione del giudice ordinario (il 

reato di induzione in falsa certificazione sanitaria prevista dagli artt. 48 e 

                                                 
375 Secondo L. KALB, Il processo per le imputazioni connesse, 2a ed., Torino, 

1995, p. 225, «La soluzione dell’art. 13 c.p.p. persegue il risultato di non penalizzare in 
modo eccessivo lo svolgimento ella giurisdizione militare». 
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481 c.p.). La Corte di cassazione, in ossequio alla regola prevista all’art. 13, 

comma 2, c.p.p., ha, prima, individuato il reato più grave tra quelli connessi 

nel reato di truffa militare e, poi, risolto il conflitto con l’attribuzione della 

cognizione del reato militare al tribunale militare e dell’altro reato al 

giudice ordinario376.  

Similmente, in altra fattispecie, il giudice dell’udienza preliminare 

presso il tribunale militare rilevava con ordinanza il conflitto positivo di 

giurisdizione nel procedimento a carico di un imputato per il reato di truffa 

militare aggravata ex art. 234 c.p.m.p., rispetto al procedimento penale 

pendente davanti al tribunale ordinario per lo stesso fatto e a carico dello 

stesso imputato per il reato comune di truffa ex art. 640 c.p. (oltre che per il 

reato di falso ex artt. 477 e 482 c.p.), e disponeva di conseguenza la 

trasmissione degli atti alla Corte di cassazione per la risoluzione del 

conflitto. La Corte rilevava che l’imputato era un militare in servizio e la 

condotta era stata posta in essere in danno dell’amministrazione militare. 

Pertanto, poiché il reato comune risultava meno grave di quello militare, 

veniva di nuovo esclusa l’operatività della regola di cui all’art. 13 comma 2 

c.p.p. La giurisdizione in ordine alla cognizione del reato militare restava, 

dunque, in capo al giudice militare, mentre il giudice ordinario conservava 

la competenza a giudicare in ordine al reato comune di falso, entrambi 

contestati allo stesso imputato377. 

Ancora, il giudice per le indagini preliminari presso il tribunale 

militare, nel trattare un procedimento a carico di un soggetto imputato del 

reato di mancanza alla chiamata aggravata (artt. 151 e 154 n. 1 c.p.m.p.) 

rilevava che, avanti il giudice ordinario, pendeva un procedimento per 

renitenza ex artt. 135 e 136 d.P.R. n. 237 del 1964 a carico del medesimo 

soggetto. Il giudice del tribunale militare, poiché riteneva che i due 

procedimenti fossero connessi e che il reato più grave fosse quello di 

                                                 
376 Cass., Sez. I, 23 aprile 2010, n. 17734, inedita. 
377 Cass., Sez. I, 25 giugno 2008, n. 27800, inedita. 
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renitenza, ordinava, allora, la trasmissione degli atti al procuratore della 

Repubblica presso il tribunale ordinario. Quest’ultimo, però, dissentiva, 

ritenendo che il reato militare fosse stato contestato con l’aggravante di cui 

all’art. 154 c.p.m.p. e, di conseguenza, escludeva l’applicabilità dell’art. 13 

comma 2 c.p.p., concludendo che tribunale militare avrebbe dovuto 

conoscere del reato militare e quello ordinario del reato comune. Sollevato 

conflitto di giurisdizione, la Suprema Corte convaliderà questa tesi, 

giudicando il reato militare più grave in forza dell’aggravante ad effetto 

speciale di cui all’art. 154 c.p.m.p.378. 

La Suprema Corte è stata anche chiamata a dirimere la controversia 

insorta in merito ad un procedimento penale a carico di due imputati, 

militari della guardia di finanza, chiamati a rispondere, davanti a tribunale 

militare, per i delitti di insubordinazione con minaccia e di 

insubordinazione con ingiuria, previsti dall’art. 189 c.p.m.p., mentre dinanzi 

al tribunale ordinario i medesimi soggetti erano imputati per gli stessi fatti, 

commessi in concorso con civili, qualificati come violenza o minaccia a 

pubblico ufficiale (art. 336 c.p.) e come reati previsti e puniti dall’art. 18 

comma 1 T.U.L.P.S.. Il tribunale militare sollevava conflitto positivo di 

giurisdizione: poiché tra tali reati comuni e reati militari sussisteva l’ipotesi 

di connessione prefigurata dall’art. 12 lett. b) c.p.p., e poiché il reato 

comune di cui all’art. 336 c.p. è più grave, giusta il criterio stabilito dall’art. 

16 c.p.p., è stata riconosciuta la giurisdizione del giudice ordinario per tutti 

i reati, sia comuni che militari379. 

La Suprema Corte ha avuto modo di precisare che la connessione tra 

procedimenti appartenenti alla giurisdizione ordinaria e altri pertinenti alla 

giurisdizione militare, che, ai sensi dell’art. 13 comma 2 c.p.p., determina la 

competenza del giudice ordinario anche per il reato militare quando questo 

sia meno grave di quello comune, opera soltanto nei casi stabiliti dall’art. 

                                                 
378 Cass., Sez. I, 28 novembre 2006, n. 42424, inedita. 
379 Cass., Sez. I, 3 marzo 2005, n. 16443, inedita. 
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12 c.p.p.380. Il criterio autonomo ed originario di attribuzione della 

competenza, costituito dalla connessione di procedimenti, è regolato da 

norme di stretta interpretazione, in quanto correlato al principio 

costituzionale del giudice precostituito per legge, onde le stesse non sono 

estensibili oltre i casi tassativamente previsti dal summenzionato art. 12 

c.p.p.381. Ciò significa che il vincolo di connessione tra reati costituisce 

criterio originario e autonomo di attribuzione di competenza, 

indipendentemente dalla contemporanea pendenza dei relativi procedimenti. 

Dati due procedimenti connessi è possibile che uno dei due si 

concluda con archiviazione o con sentenza irrevocabile. Se, nel primo caso, 

la giurisprudenza è pressoché unanime nell’affermare che la connessione 

viene meno quando viene disposta l’archiviazione in ordine a uno dei due 

procedimenti, sicché i restanti sono ritrasmessi ai giudici originariamente 

competenti per gli altri reati382; nel secondo caso, si registra, invece, un 

contrasto giurisprudenziale. Alcune pronunce, infatti, sostengono che il 

vincolo connettivo viene necessariamente meno, perché viene meno il 

presupposto della pluralità dei procedimenti in corso383; altre decisione, al 

contrario, ritengono che esso permane, in quanto ormai la competenza si 

sarebbe radicata. Nel primo senso, la Suprema Corte si è espressa 

risolvendo un caso di conflitto di giurisdizione, in cui il giudice militare 

dichiarava difetto di giurisdizione in ordine a un procedimento per un reato 

previsto dal codice militare di pace, in quanto esso era da ritenersi connesso 

con il reato di omicidio pluriaggravato (più grave di quello militare), di 

competenza del giudice ordinario. A sua volta, però, il giudice ordinario 

rilevava che il processo per l’omicidio era già stato definito con sentenza di 

primo grado dalla corte di assise e sollevava conflitto negativo di 

                                                 
380 Cass., Sez. I, 5 aprile 2011, n. 21244, inedita; Cass., Sez. I, 1 dicembre 2009, 

T.G., in C.E.D. Cass., n. 245942. 
381 Cass., Sez. I, 5 aprile 2011, n. 21244, inedita. 
382 Cass., Sez. I, 15 dicembre 1999, Moccia, in Cass. pen., 2001, p. 3082;  
383 Cass., Sez. I, 6 febbraio 2002, Rinaldi, in Cass. pen., 2003, p. 1963; Cass., 

Sez. I, 12 giugno 1997, Di Biase, ivi, p. 2030. 



151 
 

giurisdizione in relazione al reato militare, sull’assunto che le norme sulla 

connessione non potessero operare rispetto alla diversa fase processuale.  

La Suprema Corte ha risolto il conflitto attribuendo la giurisdizione 

al giudice ordinario. Invero, ha spiegato la Cassazione, poiché i reati sono 

connessi ai sensi dell’art. 12 comma 1 lett. b) c.p.p., la giurisdizione spetta 

al giudice ordinario anche in relazione al reato militare meno grave ai sensi 

dell’art. 13 comma 2 c.p.p., senza che a questi fini deponga in senso 

contrario il fatto che il delitto di omicidio già costituisca oggetto di sentenza 

emessa in primo grado: il reato previsto dal codice militare addebitato al 

militare, connesso al più grave delitto comune, deve egualmente essere 

giudicato dal giudice ordinario, posto che il vincolo tra i reati individuato 

dalla legge costituisce un criterio originario ed autonomo di attribuzione 

della giurisdizione, indipendentemente dalle vicende processuali che 

riguardano ciascun reato e dalla contemporanea pendenza dei due 

procedimenti nella stessa fase384. 

Altri casi di conflitto di giurisdizione tra giudice ordinario e giudice 

militare insorgono quando la connessione concerne procedimenti relativi ad 

uno stesso reato militare commesso da militari in concorso con civili: in tali 

ipotesi, il giudice militare mantiene integra nei confronti dei militari la 

                                                 
384 Così, Cass., Sez. I, 2 dicembre 1997, Maida, in C.E.D. Cass., n. 6780; sul 

punto anche Cass., Sez. I, 8 luglio1992, Maltese, ivi, n. 191755, ha espresso il principio 
secondo cui se l’intervento di una eventuale archiviazione per uno soltanto dei reati o 
degli imputati vale a sciogliere il vincolo processuale di connessione per l’altro reato o 
imputato, la competenza per connessione permane, invece, nel caso di intervenuta 
condanna per uno soltanto dei reati o degli imputati. Nel caso concreto, il giudice 
ordinario aveva dichiarato il proprio difetto di giurisdizione a conoscere anche del reato 
militare meno grave pure ascritto all’imputato, sul rilievo che il procedimento 
concernente tale reato era nella fase dell’udienza preliminare, mentre quello relativo al 
reato comunque connesso era già definito con sentenza irrevocabile; il giudice militare 
aveva a sua volta sollevato conflitto e la Cassazione, sulla scorta del principio predetto, 
ha affermato la giurisdizione del giudice ordinario. 
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giurisdizione e il giudice ordinario esercita la giurisdizione nei confronti dei 

concorrenti civili385. 

In giurisprudenza, merita segnalarsi il conflitto negativo di 

giurisdizione sollevato dal giudice dell’udienza preliminare del tribunale 

militare in quanto, in ogni caso, la giurisdizione per i civili concorrenti con 

appartenenti alle forze armate nella commissione di reati militari 

apparterrebbe all’autorità giudiziaria ordinaria. Soluzione, questa, accolta 

dalla Suprema Corte che ha risolto il conflitto attribuendo la giurisdizione al 

giudice ordinario. Il problema della “attrazione” in altra giurisdizione con 

riferimento ai reati militari si pone, infatti, per gli appartenenti alle forze 

armate, ma non anche per i civili in ordine ai quali è pacifica la 

giurisdizione ordinaria, stante il chiaro disposto dell’art. 103 Cost., secondo 

cui i tribunali militari, in tempo di pace, «hanno giurisdizione soltanto per i 

reati militari commessi da appartenenti alle Forze armate»386.  

 

 

 

14. Sul medesimo fatto riconducibile a fattispecie incriminatrici 

previste dal codice penale e dal codice penale militare. 

 

Si è ricordato, in precedenza, che la connessione tra procedimenti di 

competenza del giudice ordinario e procedimenti di competenza del giudice 

militare determina, ex art. 13 comma 2 c.p.p., l’attrazione di questi ultimi 

nella giurisdizione ordinaria solo se, trattandosi di procedimenti per reati 

diversi, il reato comune è più grave di quello militare.  

Resta, però, da dire dell’ipotesi in cui gli stessi fatti integrino 

fattispecie di reato, sia per il codice penale, sia per il codice penale militare 

                                                 
385 Cass., Sez. I, 5 aprile 2011, n. 21244, inedita; Cass., Sez. I, 5 dicembre 2007, 

n. 47009, inedita. In dottrina cfr., R. CAPPITELLI, Quale giurisdizione per i tribunali 
militari?, in Cass. pen., 2005, p. 1202. 

386 Cass., Sez. I, 6 luglio 2005, n. 26788, inedita. 
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di pace, e risultino commessi dalla stessa persona che riveste la qualifica di 

militare. Al proposito, va ricordato che, ai fini della distinzione dei 

rispettivi ambiti delle giurisdizioni, ordinaria e militare, l’indagine deve 

sempre muovere dall’art. 103, comma 3, Cost., dal quale si ricava la regola 

secondo cui  la giurisdizione dei giudici militari in tempo di pace è 

subordinata ad un duplice limite: uno di natura oggettiva, rappresentato dal 

fatto che ne formano oggetto esclusivamente i reati militari, e l’altro di 

ordine soggettivo, costituito dall’appartenenza alle Forze Amate degli autori 

dei reati, i quali, pertanto, devono trovarsi in effettivo servizio387. In 

applicazione di tali principi, la Corte di cassazione ha risolto un caso di 

conflitto negativo di giurisdizione ove sia il Tribunale militare sia il 

tribunale ordinario rifiutavano un procedimento a carico di un imputato 

estraneo alle Forze armate per il reato di ritenzione di effetti militari di cui 

agli artt. 165 e 166 c.p.m.p. La Corte, nell’attribuire la giurisdizione al 

giudice ordinario, ha ricordato che la giurisdizione militare in tempo di pace 

è circoscritta entro i summenzionati stringenti limiti soggettivi e oggettivi: 

se l’imputato è un soggetto estraneo alla forze armate, pertanto, va 

necessariamente esclusa la sussistenza del presupposto soggettivo della 

giurisdizione militare e il conflitto deve risolversi attribuendo la 

giurisdizione al giudice ordinario388.  

Specularmente, la Suprema Corte ha risolto un conflitto positivo di 

giurisdizione fra il tribunale ordinario ed il tribunale militare, in una 

vicenda in cui, avanti ai tribunali predetti, erano contemporaneamente 

pendenti in primo grado a carico del medesimo imputato due procedimenti 

penali, rispettivamente per i reati di resistenza, lesioni e minaccia, e per 

quelli di insubordinazione con violenza, ingiuria e minaccia, scaturiti dalla 

medesima denuncia e relativi ai medesimi fatti. La Suprema Corte, nel 

dirimere il conflitto, ha affermato la giurisdizione del tribunale militare, in 

                                                 
387 Cass., Sez. I, 21 settembre 1999, Chioni, in C.E.D. Cass., n. 5074. 
388 Cass., Sez. I, 11 aprile 2006, n. 15542, inedita. 



154 
 

quanto, in questo caso, si trattava degli stessi fatti che integravano 

fattispecie di reato, sia per il codice penale, sia per il codice penale militare 

di pace, commessi dalla stessa persona rivestente la qualifica di militare. 

Nel caso di specie, era, dunque, pacifico che i fatti risultavano qualificati in 

maniera diversa a seconda che si assumesse a riferimento il codice penale 

militare o quello penale ordinario, ragion per cui, in forza della qualifica 

soggettiva dell’imputato, appartenente alle forze armate, in quanto 

carabiniere, competente a giudicare le ipotesi delittuose in esame era il 

giudice penale militare389. 

Similmente, un altro conflitto di giurisdizione era insorto in quanto 

lo stesso imputato era sottoposto a processo penale dinanzi al giudice 

militare per i reati di falso in foglio di viaggio aggravato, minaccia ed 

ingiuria ad inferiore e tentata truffa militare pluriaggravata, mentre 

pendeva, contemporaneamente, un processo penale dinanzi al tribunale 

ordinario per gli stessi fatti, qualificati, però, come falsità materiale in 

certificati, tentata truffa e minaccia a pubblico ufficiale. La situazione 

processuale dedotta nel conflitto concerneva l’instaurazione di due 

procedimenti dinanzi al giudice ordinario e al giudice militare per gli 

identici fatti, ai quali era stata attribuita differente qualificazione giuridica. 

Ciò posto, poiché nel caso in esame i fatti risultavano indubbiamente 

identici e corrispondevano a fattispecie di reato specificamente previste dal 

codice penale militare di pace, il potere giurisdizionale è stato ascritto al 

giudice militare, stante l’indiscusso status di militare dell’imputato, che, in 

tale qualità, aveva posto in essere le condotte contestategli390. 

Infine, si segnala un caso di conflitto di giurisdizione tra tribunale 

militare e tribunale ordinario in ordine alla riconduzione della condotta al 

reato di furto militare (art. 230 c.p.m.p.) ovvero al reato di furto comune. 

                                                 
389 Cass., Sez. I, 16 novembre 2006, n. 42409, inedita; Cass., Sez. I, 8 maggio 

2000, n. 6676, inedita. 
390 Cass., Sez. I, 23 maggio 2006, n. 21848, inedita. 
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La vicenda da cui era originato il caso vedeva l’imputato militare 

forzare un distributore automatico a gettoni collocato in luogo militare, ma 

di proprietà di una ditta esterna, al fine di impossessarsi della somma ivi 

contenuta. Il giudice ordinario dichiarava il proprio difetto di giurisdizione 

sul rilievo che il fatto integrava gli estremi del reato di furto militare, in 

quanto il soggetto attivo era un militare e il luogo di commissione del fatto 

era una caserma. Tenuto conto, però, che, a mente dell’art. 230 c.p.m.p., «il 

militare che in luogo militare si impossessa della cosa mobile altrui, 

sottraendola ad altro militare che la detiene, al fine di trarne profitto per sé o 

per altri, è punito con la reclusione militare da due mesi a due anni. Se il 

fatto è commesso a danno dell’amministrazione militare, la pena è della 

reclusione militare da uno a cinque anni»,il giudice per le indagini 

preliminari del tribunale militare sollevava conflitto negativo di 

giurisdizione, assumendo che il soggetto passivo del reato non era un 

militare né l’amministrazione militare, bensì un privato; sicché non poteva 

sussistere il reato di furto militare, in quanto difettava uno degli elementi 

costituivi della fattispecie, vale a dire  la particolare caratterizzazione del 

soggetto passivo. 

La Corte di cassazione ha aderito a tale ultima impostazione e ha 

riconosciuto la giurisdizione del giudice ordinario in quanto il furto militare 

costituisce un titolo specifico di reato rispetto al titolo generico del furto 

comune, essendo caratterizzato dalla qualifica di militare del soggetto attivo 

e del soggetto passivo oltre che dal luogo militare nel quale viene 

commesso391. Nel caso in esame, viceversa, sussisteva la qualità di militare 

in capo al solo soggetto attivo del reato e, sebbene risultasse che l’episodio 

di impossessamento era stato commesso in un luogo militare, era pacifico 

che il soggetto passivo non era né un militare, né l’amministrazione 

                                                 
391 Cass., Sez. un., 14 giugno 1980, Farina, in Giust. pen., 1981, III, c. 3. 
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militare. Ne è conseguita la risoluzione del conflitto in favore del giudice 

ordinario392.  

 

 

15. “Contrasti” tra pubblico ministero ordinario e pubblico 

ministero militare.  

 

Come si vedrà trattando di conflitti di competenza393, il nuovo codice 

ha tendenzialmente escluso la possibilità di un conflitto ai sensi dell’art. 28 

c.p.p. tra pubblici ministeri e tra giudice e pubblico ministero, proprio in 

ragione della nuova configurazione del ruolo del pubblico ministero, inteso 

più propriamente come parte del processo penale. In questa sede, tuttavia, si 

deve segnalare una peculiarità riguardante i conflitti di giurisdizione.  

Invero, uno dei principali argomenti su cui poggia la tesi secondo cui 

l’organo della pubblica accusa non può essere parte di un conflitto ai sensi 

dell’art. 28 c.p.p. è la specifica disciplina prevista agli artt. 54, 54-bis e 54 

ter c.p.p. In virtù di queste norme, nel caso di contrasti tra pubblici ministeri 

presso i giudici ordinari, è la legge a disciplinare, espressamente, lo 

strumento di risoluzione del contrasto. Viceversa, ipotizzando un contrasto 

tra pubblico ministero presso il giudice ordinario e pubblico ministero 

presso il tribunale militare si deve rilevare un vuoto normativo. Per colmare 

la lacuna, si danno, in via interpretativa, due soluzioni. 

Da un lato, potrebbe teorizzarsi la configurazione di “contrasti 

atipici”, suscettibili di essere ricondotti entro il perimetro operativo degli 

artt. 54 comma 3bis e 54bis comma 5 c.p.p., i quali sono deputati a risolvere 

ogni altro caso di contrapposizione tra pubblici ministeri394. Tenuto conto 

                                                 
392 Cass., Sez. I, 10 febbraio 2006, in C.E.D. Cass., n. 233726. 
393 Vedi infra cap. 4. 
394 P. BRUNO, Commento all’art. 54 c.p.p., in A.A.V.V., Codice di procedura 

penale commentato, 4a ed., a cura di A. Giarda e G. Spangher, vol. I, Milano, 2010, p. 
760.  
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che, nell’ambito della magistratura militare, l’art. 58 d.lgs. n. 66 del 2010 

prevede una procura generale militare presso la corte d’appello di Roma e 

una procura generale militare presso la Corte di cassazione e che entrambe 

contemplano la figura di un procuratore generale militare della Repubblica, 

dovrebbe chiarirsi quale procuratore generale debba affrontare  e dirimere il 

contrasto.  

Diversamente, forzando il regime dei presupposti tipici dei conflitti 

di giurisdizione, si potrebbe teorizzare un caso di conflitto analogo tra 

magistrati del pubblico ministero, con conseguente devoluzione della 

quaestio alla Corte di cassazione.  

 
 
 

16. Conflitto di giurisdizione tra magistratura di sorveglianza 

ordinaria e magistratura di sorveglianza militare. 

 

In giurisprudenza, si riscontrano alcuni casi di conflitto di 

giurisdizione tra la magistratura ordinaria di sorveglianza e quella militare. 

In un caso concreto, l’imputato, condannato dal tribunale militare 

alla pena della reclusione militare, sostituita, ex art. 65 c.p.m.p., con quella 

della reclusione ordinaria di eguale durata395, presentava istanza per 

l’affidamento in prova al servizio sociale al tribunale di sorveglianza 

ordinario, il quale, ritenendo di non avere giurisdizione in merito, 

trasmetteva l’istanza al tribunale militare di sorveglianza che, a sua volta, 

sollevava conflitto di giurisdizione. L’imputato era detenuto in un carcere 

non militare. La Corte di cassazione riteneva fondato il conflitto 

sull’assunto secondo cui «il detenuto che si trovi in espiazione di pena 

                                                 
395 L’art. 65 c.p.m.p. (Esecuzione delle pene militari inflitte alle persone che non 

hanno, o che hanno perduto, la qualità di militare, o che prestano di fatto servizio alle 
armi) dispone che nei casi previsti dall’art. 16 c.p.m.p., per la esecuzione delle pene 
militari, alla pena della reclusione militare è sostituita la pena della reclusione per eguale 
durata. 
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(comune o sostituita) in un istituto penitenziario comune, resta affidato alla 

vigilanza del magistrato ordinario di sorveglianza, in piena coerenza con i 

compiti funzionali dello stesso e con le concrete possibilità di 

‘osservazione’, che costituiscono l’indispensabile presupposto per ogni 

‘consapevole’ provvedimento in ordine al trattamento penitenziario del 

condannato»396. 

La Corte, nell’affermare la giurisdizione dell’autorità giudiziaria 

ordinaria, ha ancorato la giurisdizione per la fase esecutiva all’organo 

giurisdizionale corrispondente al luogo ove il condannato sconta in concreto 

la pena (carcere militare o carcere ordinario). Secondo questa impostazione, 

dunque, risulta privilegiata l’autorità giudiziaria che, in concreto, vigila sul 

comportamento del detenuto, a prescindere da quale giudice abbia irrogato 

la pena.   

Se il principio appena enunciato non incontra particolari ostacoli nel 

caso in cui la sentenza provenga dall’autorità giudiziaria ordinaria, appare 

difficile affermare il medesimo principio nel caso inverso, poiché dovrebbe 

concludersi che, ove un militare sia detenuto in un carcere militare, la 

giurisdizione esecutiva spetti, di per sé, alla magistratura militare di 

sorveglianza. Sennonché, tale ultima affermazione richiede un 

contemperamento con quanto disposto dall’art. 103 Cost. 

Infatti, potrebbe darsi il caso di una sentenza di condanna emessa da 

un giudice ordinario seguita da espiazione della pena in un carcere militare. 

Quest’ipotesi risulta contemplata dall’art. 63 c.p.m.p. (Esecuzione delle 

pene comuni inflitte ai militari in servizio permanente), a mente del quale, 

se la condanna alla pena della reclusione per reati previsti dalla legge 

penale comune nei confronti di militari in servizio permanente non importi 

l’interdizione perpetua dai pubblici uffici, alla suddetta pena della 

reclusione è sostituita la reclusione militare per uguale durata. Parimenti, 

                                                 
396 Cfr. Cass., Sez. Un., 28 giugno 1988, confl. in proc. Ottavi, in Cass. pen., 

1988, p. 1807. 
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può menzionarsi anche l’art. 82 del d.lgs. 15 marzo 2010, n. 66 che 

stabilisce che «i reclusori militari sono istituiti per custodirvi i militari che 

espiano la pena della reclusione militare o, a loro richiesta, le pene 

detentive comuni; resta fermo quanto disposto dall’articolo 79, comma 1, 

della l. 1 aprile 1981, n. 121». La norma da ultimo menzionata, a sua volta, 

prevede che, a richiesta del condannato, la pena detentiva inflitta per 

qualsiasi reato agli appartenenti alle forze di polizia397 è scontata negli 

stabilimenti penali militari.  

Quindi, se è possibile che l’autorità giudiziaria ordinaria emetta 

sentenza di condanna e che il soggetto (a sua richiesta) sconti la pena presso 

un carcere militare, attenendosi al principio affermato dalla Corte di 

cassazione per risolvere il conflitto di giurisdizione poc’anzi segnalato, la 

giurisdizione esecutiva spetterebbe al tribunale di sorveglianza militare. 

Sennonché, a tale conclusione sembra ostare l’art. 103 comma 3 Cost., il 

quale prevede la giurisdizione dei tribunali militari in tempo di pace solo 

per i reati militari commessi da appartenenti alle Forze armate. Al 

proposito, la Corte costituzionale398 ha espressamente statuito che «la 

distinzione fra l’ambito di giurisdizione proprio dell’autorità giudiziaria 

ordinaria e quello proprio dei tribunali militari è per ogni suo aspetto fissata 

direttamente dall’art. 103, terzo comma, della Costituzione, il quale, nella 

sua ultima proposizione, stabilisce che i predetti tribunali in tempo di pace 

hanno giurisdizione soltanto per i reati militari commessi da appartenenti 

alle Forze armate». In altri termini, secondo il Giudice delle leggi, anche la 

fase dell’esecuzione militare rappresenta una della componenti essenziali 
                                                 

397 Com’è noto, ai sensi dell’art. 16 l. 1 aprile 1981, n, 121, le forze di polizia 
sono, oltre alla Polizia di Stato, l’Arma dei carabinieri, quale forza armata in servizio 
permanente di pubblica sicurezza e il Corpo della Guardia di finanza, per il concorso al 
mantenimento dell’ordine e della sicurezza pubblica. Sono altresì forze di polizia e 
possono essere chiamati a concorrere nell’espletamento di servizi di ordine e sicurezza 
pubblica la Polizia penitenziaria e il Corpo forestale dello Stato.  

398 Corte cost., 31 marzo 1995, n. 104, in Giur. cost., 1995, p. 858. Si legga anche 
P.P. RIVELLO, La Corte costituzionale esclude in via interpretativa la competenza del 
Tribunale militare di sorveglianza sulle domande di affidamento in prova del militare 
condannato per un reato comune in Giur. cost., 1995, p. 2152 ss. 
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della giurisdizione penale militare che deve considerarsi come un sistema 

unitario i cui limiti esterni sono fissati dall’art. 103 comma 3 Cost. La 

giurisdizione del magistrato militare di sorveglianza deve, perciò, 

coincidere con quella dei tribunali militari ai sensi della predetta norma 

costituzionale. Di conseguenza, appare doveroso concludere che, 

sull’esecuzione di una condanna pronunziata dall’autorità giudiziaria 

ordinaria, è competente il tribunale di sorveglianza ordinario, anche se, in 

applicazione dell’art. 63 c.p.m.p., la pena della reclusione comune sia stata 

sostituita con la reclusione militare.  

  



161 
 

CAPITOLO QUARTO 

 

I CONFLITTI DI COMPETENZA 

 

 

SOMMARIO: 1. La competenza come regola.  – 2. I conflitti di competenza per territorio. – 
3. I conflitti di competenza per materia. – 4. I conflitti di competenza per connessione. – 
5. Il dissenso tra tribunale in composizione monocratica e tribunale in composizione 
collegiale. – 6. Casi di dissenso tra uffici del pubblico ministero o tra giudice e pubblico 
ministero. – 7. (Segue). Casi di conflitto tra pubblico ministero e organo giudicante: le 
recenti aperture della Suprema Corte. - 8. Il dissenso tra giudice dell’udienza preliminare 
e giudice del dibattimento: la regola della prevalenza ex art. 28 comma 2 c.p.p.  – 9. Il 
conflitto nella fase delle indagini preliminari. – 10. Configurabile un caso di conflitto tra 
giudice penale e giudice civile? –  11. Un caso di conflitto affrontato dalle Sezioni Unite 
(tra magistrato di sorveglianza e giudice dell’esecuzione). – 12. Altri casi analoghi di 
conflitto.  
 
 
 
 

1. La competenza come regola. 

 
Le regole di competenza, fissate ex ante, si pongono come insieme di 

norme generali ed astratte, attraverso le quali il legislatore distribuisce le 

regiudicande tra gli organi giurisdizionali istituiti sul territorio nazionale. È 

mediante tali regole che risulta possibile individuare il giudice precostituito 

in ordine ad una determinata controversia. Ciò che preme qui brevemente 

illustrare, per ragioni di completezza, sono i criteri attraverso i quali il 

legislatore ha predisposto le summenzionate regole: criteri diversi, quali la 

materia, il territorio e la connessione. Ultimo, ma non per importanza, il 

criterio della funzione, il solo a non corrispondere a specifica previsione 

normativa.   

Organizzare la ripartizione della competenza secondo il criterio della 

materia significa anzitutto distribuire le controversie tra gli organi 
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giurisdizionali di primo grado (corte d’assise, tribunale, giudice di pace)399. 

È da rilevare, a sostegno della difficoltà di inquadramento del sistema di 

ripartizione delle competenze ratione materiae, che non basta tener 

presente le norme del codice di procedura penale operando pure le norme 

attributive di competenza previste da leggi speciali400.  

 La competenza per materia della corte d’assise si determina 

attraverso la combinazione di requisiti come la gravità e la specie della pena 

(c.d. criterio quantitativo) e il titolo del reato (c.d. criterio qualitativo)401.  

La distribuzione è organizzata sulla base di criteri che non facilitano 

la ricostruzione di uno schema generale, operando essi, talora 

singolarmente, talaltra congiuntamente: alla ripartizione basata sulla pena 

sovente si deroga, valorizzando la natura del titolo di reato, mentre in talune 

                                                 
399 Si riporta l’osservazione di A.A. DELLA MONICA- G. DALIA, Competenza, cit., 

p. 7, i quali, partendo dalla considerazione per cui, in alcuni procedimenti speciali, il 
giudice per le indagini preliminari e il giudice dell’udienza preliminare diventano giudici 
di merito del primo grado di giurisdizione, giungono ad affermare che giudice per le 
indagini preliminari e giudice del dibattimento «risultano titolari di sfere di competenza 
che possono definirsi parallele, tutte le volte in cui sussistono i presupposti per una 
definizione anticipata del procedimento penale, attraverso il ricorso ad un rito alternativo 
al giudizio ordinario». 

400 Così dispone l’art. 210 disp. att. c.p.p.: «Continuano a osservarsi le 
disposizioni di leggi o decreti che regolano la competenza per materia (5 ss. c.p.p.) o per 
territorio (8 ss. c.p.p.) in deroga alla disciplina del codice nonché le disposizioni che 
prevedono la competenza del giudice penale in ordine a violazioni connesse a fatti 
costituenti reato». Questa norma legittima numerose deviazioni dalla regola del locus 
commissi delicti. Ad esempio, i reati commessi a bordo di navi ed aeromobili non militari 
ovvero fuori dal mare o dello spazio aereo territoriale, seguono la regola di competenza 
dettata dall’art. 1240 cod. nav. (vige il criterio del primo approdo nel territorio dello 
Stato). Ancora, per i reati commessi con il mezzo della rappresentazione teatrale, è 
competente il giudice del luogo in cui è avvenuta la prima rappresentazione in pubblico 
(art. 14 l. 2 aprile 1962, n. 161). Sul punto vedasi F. DELLA CASA, I soggetti, cit., p. 17. 

401 Così, S. ASTARITA–A. GAITO, Competenza e incompetenza del giudice penale, 
cit., p. 180; G. BELLAVISTA, Competenza penale, cit., p. 768; P. TONINI, Manuale di 
procedura penale, cit., p. 74; In particolare, A.A. DELLA MONICA- G. DALIA, 
Competenza, cit., p. 5, specificano che la sfera di competenza della corte di assise si 
determina «attraverso un sistema di attribuzione misto» ora avendo riguardo al limite 
edittale di pena, ora tenendo conto dell’evento derivato dal delitto, oppure, ancora, 
attraverso la predisposizione di categorie di reati, formate secondo la pena edittale 
massima. Di recente la competenza per materia della corte d’assise è stata ampliata dal 
decreto-legge 12 febbraio 2010, n. 10, convertito nella legge 6 aprile 2010, n. 52. Sul 
punto cfr. L. PISTORELLI, In sede di conversione vengono sottratti i reati di associazione 
finalizzata al narcotraffico, in Guida dir., 2010, fasc. 17, p. 33. 
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circostanze i due criteri si combinano, di modo che la competenza si divide 

tra diversi organi giurisdizionali, a seconda dell’entità edittale della pena. 

 La competenza per materia del tribunale è individuata in via 

residuale, per tutti i reati che non appartengono alla cognizione del giudice 

di pace402 o alla corte d’assise (art. 6 c.p.p.)403.  

La competenza per territorio è disciplinata agli artt. da 8 a 11 bis 

c.p.p. La previsione di regole circa la competenza territoriale si fonda sul 

presupposto della coesistenza di una molteplicità di giudici ugualmente 

competenti per materia rispetto ad un medesimo reato404. Il giudice 

territorialmente competente è, in linea di principio, il giudice del locus 

commissi delicti, cioè il giudice del luogo in cui è avvenuta la 

manifestazione della fattispecie costituente reato. La ratio della norma è 

evidente, non appena si pensi alla maggiore semplicità di individuazione e 

raccolta di prove, da un lato, e alla più sensibile efficacia del giudizio se 

svolto dinanzi alla comunità del luogo del reato, dall’altro405. In 

                                                 
402 La competenza per materia del giudice di pace è prevista all’art. 4 d. lgs. 28 

agosto 2000, n. 274. Per la maggior parte dei casi si tratta di reati «che costituiscono 
espressione di microconflittualità individuale». Il criterio generale per individuare la 
competenza di questo organo sono la tenuità della sanzione e la semplicità 
dell’accertamento. Così, P. TONINI, Manuale di procedura penale, cit., p. 75. 

403 Per un approfondimento circa le ipotesi di reato che rientrano nella 
competenza del tribunale vedasi  A.A. DALIA- G. DELLA MONICA Competenza, cit., p. 6. 
Vanno esclusi dal novero dei reati che appartengono alla competenza del tribunale i reati 
commessi da minorenni (che appartengono alla competenza del tribunale minorile), i reati 
commessi da appartenenti alle forze armate  (che spettano alla cognizione  speciale dei 
tribunali militari). Da ultimo, vanno esclusi i reati di attentato alla Costituzione e alto 
tradimento commessi dal Presidente della Repubblica, per i quali è competente la Corte 
costituzionale (vedi supra cap. 3 par. 10).  In particolare, la competenza del tribunale per i 
minorenni è  determinata per intuitus personae, e sorge ogniqualvolta al momento della 
commissione del fatto l’imputato abbia un’età inferiore agli anni diciotto; così, 
BELLAVISTA G., Competenza penale, cit., p. 769. 

404 Precisazione di V. MANZINI, Trattato di diritto processuale penale, vol. II, 
Torino, 1931, p. 73. L’Autore aggiunge che «se lo Stato italiano avesse l’ampiezza della 
Repubblica di San Marino, o dello Stato Vaticano, basterebbe un giudice solo per ogni 
categoria di competenza per materia (…), ma la vastità della superficie del nostro Stato, 
(…), rende evidentemente necessaria la determinazione della competenza territoriale». In 
questo senso anche G. BELLAVISTA, Competenza penale, cit., p. 771. 

405 A. NAPPI, Competenza penale, in Dig.  disc.  pen., vol. II, Torino, 1988, p. 
351. L’Autore, con un’immagine efficace, afferma che la regola del locus commissi 
delicti sostanzia un vero e proprio diritto della comunità poiché essa stessa, attraverso gli 
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quest’ultimo senso, è intuitivo che la riaffermazione del diritto nel luogo in 

cui lo stesso è stato violato, possiede una forza superiore, che mira a 

ripristinare il valore delle regole avanti agli occhi della collettività 

direttamente coinvolta. Eccezioni al criterio generale sono consentite 

quando, in casi particolari e non altrimenti risolvibili, si tratti di tutelare 

esigenze di valore superiore rispetto a quelle appena esposte. In particolare, 

sarà possibile attribuire la causa a un giudice diverso da quello del luogo del 

reato ogniqualvolta si tratti di tutelare l’imparzialità del giudice406.   

L’art. 8 comma 1 c.p.p. dispone: «La competenza per territorio è 

determinata dal luogo in cui il reato è stato consumato». Com’è noto, 

nell’ambito del diritto penale sostanziale, un reato può dirsi consumato 

quando il fatto concreto corrisponde perfettamente al modello legale 

descritto dalla norma penale407. L’art. 8 comma 2, peraltro, considera 

un’ipotesi particolare: «Se si tratta di fatto dal quale è derivata la morte di 

una o più persone, è competente il giudice del luogo in cui è avvenuta 

l’azione o l’omissione». Tale fattispecie accorda una deroga al criterio che 

impone di considerare il momento in cui è avvenuta la consumazione del 

reato. Rilevato infatti che, secondo il diritto penale sostanziale, nei reati di 

                                                                                                                                      
organi giurisdizionali del luogo, può giudicare la violazione commessa dall’autore del 
reato. Così anche S. ASTARITA-A. GAITO, Competenza e incompetenza del giudice 
penale, cit., p. 183; G. BELLAVISTA, Competenza penale, cit., p. 771. 

406 Ci si riferisce in particolare alle ipotesi di cui agli artt. 11 e 45 c.p.p. 
407 Per “consumazione”, nel diritto penale sostanziale, si intende «la compiuta 

realizzazione di tutti gli elementi costitutivi di una fattispecie criminosa» (testualmente G. 
FIANDACA-E. MUSCO, Diritto penale. Parte generale, 6a ed., 2009, Bologna, p. 459). 
L’accezione tecnica di consumazione presenta notevoli complessità a livello teorico e 
impone significative distinzioni tra categorie di reati, quali, in particolare, la bipartizione 
tra reati di mera condotta e reati di evento, nonché puntualizzazioni e approfondimenti in 
merito alla demarcazione tra reato consumato e tentativo. In questa sede, sia consentito 
rinviare quantomeno a A. CADOPPI – P. VENEZIANI, Elementi di diritto penale. Parte 
generale, 5a ed., Padova, 2012, p. 411; F. ANTOLISEI, Manuale di diritto penale. Parte 
generale, 16a ed., Milano, 2003, p. 477; G. FIANDACA-E. MUSCO, Diritto penale. Parte 
generale, cit., Bologna, p. 459; F. MANTOVANI, Diritto penale. Parte generale, 7a ed., 
Padova, 2011; D. MARINUCCI.- E. DOLCINI, Manuale di diritto penale, Parte generale, 4 
ed., Milano, 2012; T. PADOVANI, Diritto penale, 10a ed., Milano, 2012, p. 273; F. 
PALAZZO, Corso di diritto penale. Parte generale, 4a ed., Torino, 2011, p. 481 ss. 



165 
 

evento408, solo al verificarsi di quest’ultimo si determina il momento 

consumativo del reato, nel caso in cui l’evento coincida con la morte, il 

locus commissi delicti è quello in cui si verifica il decesso. Su queste 

premesse, la deroga di cui all’art. 8 comma 2 si spiega, osservando (come fa 

la Relazione al Progetto preliminare del codice di procedura penale) che 

attribuire la competenza sulla base del momento consumativo del reato 

comporterebbe conseguenze pratiche sconvenienti visto che la morte in 

luoghi lontani rispetto a quelli dell’azione o dell’omissione attribuirebbe la 

competenza al giudice del luogo del decesso, favorendo così notevoli 

complicazioni in sede di indagine409.  

Ciò chiarito, ci si potrebbe chiedere perché il legislatore, nella 

formulazione della deroga al principio secondo cui la competenza del 

giudice va determinata tenendo conto del luogo della consumazione, abbia 

preso in considerazione soltanto il caso dell’evento morte e non, più in 

generale, l’ampia categoria dei reati di evento. La risposta va probabilmente 

ricercata nell’estrema varietà delle fattispecie penalistiche che, sia pure in 

                                                 
408 Nei reati di evento, l’evento è «risultato esteriore casualmente riconducibile 

all’azione umana: paradigmatico l’esempio del delitto di omicidio, nel quale la lesione del 
bene protetto (la vita umana) si materializza in una modificazione della realtà naturale 
(morte come arresto dei processi biologici di un essere umano) concettualmente e 
fenomenicamente separabile dalla condotta omicida». Così, testualmente, G. FIANDACA-
E. MUSCO, Diritto penale. Parte generale, cit., p. 223. Per un corredo bibliografico 
essenziale sul punto si rinvia alla dottrina citata nella nota precedente. 

409 A questo proposito, A.A. DALIA-M. FERRAIOLI, Manuale di diritto 
processuale penale, cit., p. 79, osservano che se non vi fosse stato il chiarimento della 
Relazione al progetto preliminare del codice di procedura penale, l’interpretazione della 
lettera della norma avrebbe potuto portare ad altre conclusioni. Infatti, l’evento morte nel 
diritto penale può rappresentare, oltre al momento consumativo del reato, anche una 
particolare circostanza aggravante o una condizione obiettiva di punibilità. Il lessico 
penalistico per indicare il primo caso di solito utilizza il verbo «cagionare», mentre nella 
seconda e terza ipotesi utilizza il verbo «derivare». In quest’ottica, l’espressione «se si 
tratta di fatto dal quale è derivata la morte di una o più persone», condurrebbe a ritenere 
la competenza del giudice del luogo in cui si è verificata l’azione o l’omissione solo nel 
caso in cui la morte si configuri come elemento ulteriore rispetto alla fattispecie tipica o 
come condizione obiettiva di punibilità, e non anche quando si configuri come elemento 
costitutivo dell’evento della fattispecie tipica. Cfr. anche M. DANIELE, Commento all’art. 
8  c.p.p., in AA.V.V., Codice di procedura penale commentato, 4a ed., a cura di A. Giarda 
e G. Spangher, vol. I, Milano, 2010, p. 268.  
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riferimento ai soli reati di evento, rende pressoché impossibile isolare 

gruppi di norme incriminatrici accomunate da specifiche peculiarità. Da qui 

la difficoltà di compiere scelte di portata generale, come sarebbe quella di 

distinguere ordinariamente i reati di evento da quelli di mera condotta 

quando si tratta di individuare il giudice competente per territorio. Il 

legislatore processuale, forse prudentemente, ha quindi voluto assicurare la 

perfetta rispondenza tra giudice e luogo dell’azione, solo con riguardo al 

caso più significativo. Ne discende che, nel caso di eventi diversi dalla 

morte, la deroga dell’art. 8 comma 2 c.p.p. non trova applicazione: se 

l’evento (determinativo del momento della consumazione) si verifica in un 

luogo diverso rispetto a quello dell’azione o dell’omissione la competenza 

spetterà al giudice del primo in forza dell’art. 8 comma 1.  

Anche i commi successivi dell’art 8 c.p.p. 410 e le regole suppletive411 

di cui all’art 9 c.p.p. contribuiscono a chiarire che l’attribuzione della 

competenza al giudice del luogo in cui si è manifestato il reato è il criterio 

generale, naturalmente preferibile, a cui tendere in via di principio.   

Le norme che incontriamo successivamente riguardano le regole per 

determinare la competenza per i reati commessi all’estero (art. 10 c.p.p.) e 

le regole per determinare la competenza per i procedimenti riguardanti i 

                                                 
410 L’art. 8 comma 3 c.p.p., stabilisce: «se si tratta di reato permanente, è 

competente il giudice del luogo in cui ha avuto inizio la consumazione, anche se dal fatto 
è derivata la morte di una o più persone». In questa ipotesi, il legislatore ha voluto evitare 
di attribuire al reo un potere di scelta circa il luogo in cui mettere a punto l’ultimo atto 
diretto a commettere il reato. Questa scelta mira a scongiurare il pericolo che il giudizio 
possa radicarsi in un luogo lontano, ove le indagini sarebbero difficoltose e ove i 
magistrati inquirenti non sarebbero al corrente dei fatti verificatisi prima di quell’ultimo 
atto. In questi termini, A.A. DALIA- G. DELLA MONICA, Competenza, cit., p. 9. L’art. 8 
comma 4 invece sancisce: «se si tratta di delitto tentato, è competente il giudice del luogo 
in cui è stato compiuto l’ultimo atto diretto a commettere il delitto».  

411 Le regole suppletive di cui all’art. 9 c.p.p., sono regole per l’individuazione 
del giudice competente nel caso in cui non possano applicarsi le regole generali di cui 
all’art. 8 c.p.p. Le regole suppletive, anche nell’impossibilità di individuare il giudice del 
locus commissi delicti, privilegiano ugualmente «il rapporto di contiguità territoriale tra 
fatto e giudizio». Così, A.A. DALIA- G. DELLA MONICA, Competenza, cit., p. 9. 
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magistrati e quelli riguardanti i magistrati della Direzione nazionale 

antimafia (artt. 11 c.p.p. e 11 bis c.p.p.)412.  

La connessione413 si configura, nel nuovo codice414, come criterio 

autonomo415 di ripartizione di competenza tra i vari organi giurisdizionali, 

comportando l’attribuzione di una serie di fatti penalmente rilevanti e 

collegati tra loro da vincoli legislativamente preveduti a un unico giudice, 

per tutti competente. L’ipotesi che si profila, al verificarsi di casi di 

connessione, è quella dello svolgimento di un simultaneus processus: 

                                                 
412 Per un’analisi dettagliata di tali norme si rinvia a M. DANIELE, Commento agli 

artt. 11-11 bis c.p.p., in Codice di procedura penale commentato, 4a ed., a cura di A. 
Giarda e G. Spangher, vol. I, Milano, 2010, p. 279 ss. 

413 La competenza per connessione, secondo una definizione efficace, è «l’effetto 
processuale della correlazione sostanziale che intercorre tra reati o tra imputati» così, G. 
BONETTO, Giurisdizione, competenza, conflitti, in Giurisprudenza sistematica di diritto 
processuale penale, diretto da M. Chiavario-E. Marzaduri, vol. I, Torino, 1995, p. 19. 

414 Ci si chiede quale sia la vera novità dell’attuale disciplina della connessione 
rispetto al codice del 1930: la novità più importante si riscontra senza dubbio nell’ambito 
dei rapporti tra la connessione e la riunione. Mentre nel codice del 1930 la connessione 
produceva effetti sulla competenza solo nel caso in cui fosse stata possibile la riunione 
dei procedimenti, oggi invece la connessione produce effetti sulla competenza anche 
allorquando non sia possibile ricorrere ad un simultaneus processus in ordine alle res 
iudicandae connesse. A conferma di ciò interviene l’art. 6 comma 3 d.lgs. 28 agosto 2000 
n. 274, in tema di giudice di pace, il quale dispone: «la connessione non opera se non è 
possibile la riunione dei processi, né tra procedimenti di competenza del giudice di pace e 
procedimenti di competenza di un giudice speciale». Posto che la norma non opera nel 
caso di connessione di procedimenti che siano tutti di competenza del giudice di pace e 
che la stessa norma si deve interpretare nel senso che la connessione non operi quando la 
riunione sia «oggettivamente impossibile» (e non figuri quindi il caso dell’art. 17 comma 
1 c.p.p. che assegna al giudice un potere discrezionale circa l’opportunità della riunione), 
ne consegue che la norma in questione «suona come l’evidente eccezione a una regola di 
cui conferma l’esistenza». Segue questo ragionamento G. LOZZI, Lezioni di procedura 
penale, cit., p. 67-68.  

Si rileva inoltre che nel vigore del codice precedente la normativa sulla 
connessione, secondo l’orientamento prevalente, costituiva una deroga alle ordinarie 
regole di competenza per materia e territorio. A conferma di ciò può ricordarsi che mentre 
nel codice di procedura penale del 1930 si parlava di ‘connessione di procedimenti’ (il 
Capo II del Libro I era intitolato “Della connessione dei procedimenti e dei suoi effetti 
sulla competenza”), l’attuale codice di procedura penale parla di ‘competenza per 
connessione’. 

415 Dottrina e giurisprudenza confermano in maniera costante che il criterio della 
connessione è un criterio attributivo della competenza in via originaria, al pari dei criteri 
per materia e per territorio (F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 147). Tuttavia, va 
precisato, l’effetto della connessione è uno spostamento della competenza individuata 
previamente secondo i criteri ratione materiae e ratione loci in ordine ad ogni singola 
fattispecie connessa. In questi termini, S. ASTARITA-A. GAITO, Competenza e 
incompetenza del giudice penale, cit., p. 188. 
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beninteso, è solo un’opportunità, non costituendo esso il punto focale del 

fenomeno connettivo, qual è, invece, la competenza dell’unico giudice in 

merito a più capi di imputazione416.  

In ordine alla ratio, essa è rilevabile innanzitutto nell’esigenza di 

economia processuale, cui si collega una ragionevole semplicità di forme 

che naturalmente consegue all’opportunità di una trattazione congiunta 

piuttosto che separata. Inoltre, è riscontrabile un ulteriore, effettivo 

beneficio: lo stretto legame tra le controversie favorisce senz’altro l’attività 

di raccolta e razionalizzazione del materiale probatorio e assicura, in ultima 

analisi, la coerenza delle decisioni.  

Oltre ai casi di connessione417, per i quali si rinvia a più approfondita 

trattazione418, pare ragionevole soffermarsi sui criteri di individuazione del 

                                                 
416 Infatti, anche qualora il fenomeno connettivo dia origine sì a fatti connessi ma 

a processi distinti, la competenza del giudice sarà individuata secondo le regole della 
connessione e non si dovranno applicare le regole di competenza per territorio e per 
materia. Così,  Così, A.A. DALIA- G. DELLA MONICA, Competenza, cit., p. 12. 

417 La lettera a) dell’art. 12 prevede due casi di connessione: secondo il primo la 
connessione opera se il reato per cui si procede è stato commesso da più persone in 
concorso o cooperazione tra loro (110 e 113 c.p.); secondo l’altro, sussiste connessione se 
più persone con condotte indipendenti hanno determinato l’evento (41 c.p.). Trattasi di 
connessione oggettiva in quanto il fatto storico di reato è il medesimo per tutti i 
procedimenti. La lettera b) prevede il caso di connessione qualora una persona risulti 
imputata di più reati commessi con una sola azione od omissione (81 comma 1 c.p.) 
ovvero con più azioni od omissioni esecutive del medesimo disegno criminoso (81 
comma 2 c.p.). Si tratta del concorso formale di reati e del concorso materiale di reati 
nella sola specifica ipotesi del reato continuato. Qui l’elemento che unisce i reati è dato 
dall’unicità del soggetto attivo e pertanto si parla di connessione sostanziale di reati. 
Infine, la lettera c) prevede l’operatività della connessione «se dei reati per cui si procede 
gli uni sono stati commessi per eseguire o per occultare gli altri». Si tratta del caso di 
connessione cd. teleologica: il presupposto è l’identità del processo volitivo intesa come 
consapevolezza di commettere il reato mezzo allo scopo di commettere i reato fine. La 
giurisprudenza prevalente ritiene che la connessione teleologica presuppone anche 
l’identità soggettiva degli autori e cioè che il reato “fine” sia commesso dalla stessa o 
dalle stesse persone che hanno compiuto il reato “mezzo”. Infatti il principio del giudice 
naturale «risulterebbe violato se, nella determinazione del foro competente, si tenesse 
conto soltanto del legame teleologico riguardante reati attribuiti ad un solo coimputato ma 
non anche agli altri». (Testualmente, G.M. BACCARI, La cognizione e la competenza del 
giudice, cit., p. 288). I casi di connessione nel codice del 1930 erano molti di più di quelli 
attuali, proprio in linea con ciò che caratterizzava il processo, come fenomeno volto alla 
ricostruzione del fatto storico. «La vera ragione del dilatarsi della connessione è […] 
bellissima, ma illusoria: credere che sia compito del giudice scoprire la “verità storica” 
letteralmente intesa, cioè come ricostruzione della storia» (Così, G. CONSO, Relazione 
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giudice competente in ordine a più imputazioni connesse: tale 

identificazione non può prescindere dai summenzionati criteri ratione 

materiae e ratione loci. Il giudice competente ratione materiae per 

imputazioni connesse è quel giudice che, tra tutti quelli competenti per 

materia relativamente alle singole fattispecie, risulta “superiore”. Si 

considera superiore il giudice che, in base alle regole di competenza, si 

vede in genere attribuiti reati di maggiore gravità e allarme sociale419. 

                                                                                                                                      
introduttiva, in Connessione di procedimenti e conflitti di competenza, Atti del Convegno, 
Giuffrè, 1976). L’ampia gamma dei casi di connessione era criticata dalla dottrina in 
quanto si riteneva che il processo cumulativo determinasse un allungamento eccessivo dei 
tempi processuali (basti pensare ai maxi processi). Il codice di procedura penale attuale 
ha configurato la connessione come criterio autonomo di competenza e ha ridotto 
drasticamente i casi di connessione. In particolare è stata eliminata del tutto la figura della 
connessione probatoria417. Successivamente, nel 1991 il legislatore ha ampliato 
nuovamente i casi di connessione e ha introdotto l’ipotesi del reato continuato. Tale 
ampliamento fu criticato in quanto si temeva la riapertura di molti margini di 
discrezionalità in ordine alla determinazione del giudice competente. Successivamente, 
con la legge 1 marzo 2001 n. 63 fu nuovamente ridotta l’operatività della connessione (in 
tema cfr. M. BARGIS, Il regime della connessione, riunione e separazione dei processi, in 
Il giusto processo. Tra contraddittorio e diritto al silenzio, a cura di R.E. Kostoris, 
Torino, 2002, p. 137; EAD., Successione di norme e competenza per connessione, ivi, p. 
295). Configurare la connessione come criterio autonomo di competenza significò anche 
separare i concetti di connessione e simultaneus processus nel senso che «la connessione 
può avere come effetto eventuale la riunione di procedimenti» (testualmente, G.M. 
BACCARI, La cognizione e la competenza del giudice, Milano, 2011). 

418 Vedansi sul tema, G.M. BACCARI, La cognizione e la competenza del giudice, 
cit., p. 267 ss.; A.A. DALIA- G. DELLA MONICA, Competenza, cit., p. 13 ss.; M. DANIELE, 
Commento all’art. 12 c.p.p., in AA.V.V., Codice di procedura penale commentato, 4a ed., 
a cura di A. Giarda e G. Spangher, vol. I, Milano, 2010, p. 288.  

419 Alcuni Autori hanno rilevato che la superiorità della competenza del giudice, 
in relazione all’art. 15 c.p.p., è da collegare alla «maggiore capacità tecnico-professionale 
dell’organo collegiale rispetto a quello monocratico, e alla ritenuta maggiore 
rappresentatività della funzione giurisdizionale svolta da organi composti con la 
partecipazione popolare». Testualmente, A.A. DALIA- G. DELLA MONICA, Competenza, 
cit., p. 14. Così anche A.A. DALIA-M. FERRAIOLI, Manuale di diritto processuale penale, 
cit., p. 84; M. DANIELE, Commento all’art. 15 c.p.p., cit., p. 303. Le ragioni della 
preveduta “superiorità” della competenza della corte d’assise rispetto al tribunale possono 
individuarsi anche nella maggiore gravità dei reati ad essa attribuiti: infatti ai sensi 
dell’art. 5 c.p.p. alla corte d’assise è attribuita la competenza a giudicare di gravi reati di 
sangue e di gravi delitti politici. A conferma di ciò, è stato specificato che come linea di 
tendenza, il legislatore evita di attribuire alla corte di assise la competenza a giudicare 
reati che richiedano conoscenze tecnico-giuridiche che i giudici popolari di regola non 
hanno (P. TONINI, Manuale di procedura penale, cit., p. 74). 
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Pertanto, prevale la corte d’assise420 rispetto al tribunale e al giudice di 

pace, e il tribunale rispetto al giudice di pace421. Per quanto riguarda le 

attribuzioni del tribunale, opera inoltre la regola dell’art. 33-quater c.p.p. 

secondo cui, «se alcuni dei procedimenti connessi appartengono alla 

cognizione del tribunale in composizione collegiale ed altri a quella del 

tribunale in composizione monocratica, si applicano le disposizioni relative 

al procedimento davanti al giudice collegiale, al quale sono attribuiti tutti i 

procedimenti connessi»422.  

Il problema di individuazione del giudice competente per territorio 

nel caso di imputazioni connesse ha trovato soluzione nella previsione di 

regole specifiche contenute nell’art. 16 c.p.p. L’applicazione di queste 

                                                 
420 L’art. 15 c.p.p. dispone che «se alcuni dei procedimenti connessi appartengono 

alla competenza della corte di assise ed altri a quella del tribunale, è competente per tutti 
la corte di assise». 

421 Nell’ambito della disciplina del giudice di pace, l’istituto della connessione 
presenta molte peculiarità ed è disciplinato in maniera autonoma rispetto al codice di 
procedura penale. Le regole di connessione si trovano agli art. 6, 7, 8 del d. l.vo 28 agosto 
2000, n. 274.  Posto che ai sensi dell’art. 6 comma 1, «tra procedimenti di competenza del 
giudice di pace e procedimenti di competenza di altro giudice, si ha connessione solo nel 
caso di persona imputata di più reati commessi con una sola azione e omissione», al 
secondo comma si prevede che «se alcuni dei procedimenti connessi appartengono alla 
competenza del giudice di pace e altri a quella della corte di assise o del tribunale, è 
competente per tutti il giudice superiore». Nel caso in cui tutte le fattispecie di reato 
appartengano alla competenza del giudice di pace, la connessione opera solo se il reato 
per cui si procede è stato compiuto da più persone in concorso e cooperazione tra loro 
ovvero se una persona è imputata di più reati commessi con una sola azione od omissione 
(art. 7).  

422 Con il d.lgs. n. 51 del 1998, si è attuata l’istituzione del giudice unico di primo 
grado. La riforma ha previsto la strutturazione del tribunale secondo una duplice 
composizione, monocratica e collegiale. Il legislatore ha elencato le attribuzioni del 
tribunale in composizione collegiale all’art. 33- bis c.p.p., e ha lasciato una cognizione 
residuale al Tribunale in composizione monocratica, disposta dall’art. 33- ter comma 2 
(fatta eccezione per l’ipotesi particolare di cui all’art. 33 ter comma 1 in ordine ai delitti 
previsti dall’art. 73 del testo unico approvato con d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309). Prima 
dell’entrata in vigore di questa legge il tribunale giudicava sempre in composizione 
collegiale. In sostanza, è stata soppressa la figura del pretore e la legge istitutiva del 
“giudice unico” ha attribuito al tribunale tutti i reati che prima erano di competenza del 
pretore. Così, G. LOZZI, Lezioni di procedura penale, cit., p. 58. Sullo stesso tema, G. 
SPANGHER, Processo penale da adeguare all’istruzione del giudice unico, in Dir.  pen.  
proc., 1998, p. 680, osserva che le attribuzioni al giudice monocratico «costituiscono un 
carico processuale particolarmente significativo, valutabile nell’ordine dell’80-90% 
dell’intera sfera di incidenza complessiva del tribunale». Per chiarimenti e 
approfondimenti sul concetto di attribuzione si rinvia infra nel testo.  
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regole però è solo eventuale, giacché nel caso di procedimenti connessi in 

cui i giudici competenti ratione materiae sono tutti diversi tra loro (ad 

esempio due reati, uno di competenza del tribunale e uno di competenza 

della corte d’assise), il problema non si pone: individuato il giudice 

competente per materia secondo il criterio della superiorità (nell’esempio, 

la corte d’assise), sarà poi agevole individuare la cognizione ratione loci 

attraverso le regole generali423 riferite a quest’ultimo. Il problema si pone 

invece nell’ipotesi in cui più giudici siano ugualmente competenti per 

materia424: in tal caso, attribuita la competenza alla corte d’assise, trovano 

applicazione le regole specifiche per cui sarà competente ratione loci il 

giudice competente per il reato più grave, e in caso di pari gravità, il giudice 

competente per il primo reato425. In contrasto con la previsione dell’art. 8 

comma 2, nel caso in cui le azioni e le omissioni siano state commesse da 

più persone in concorso o cooperazione fra loro o se più persone con 

condotte indipendenti hanno determinato l’evento, qualora le azioni o le 

omissioni si siano poste in essere in luoghi diversi e dal fatto sia derivata la 

morte di una persona, sarà competente ratione loci il giudice del luogo in 

cui si è verificato l’evento. Pertanto, data la palese difficoltà di applicare la 

regola dell’art. 8 comma 2 c.p.p. a questi casi di connessione, l’art. 16 

comma 2 c.p.p. riconsegna la competenza territoriale al giudice del luogo 

della consumazione, riaffermando così la regola generale prevista dall’art. 

                                                 
423 Artt. 8- 10 c.p.p. 
424 Ad esempio tre reati di competenza del tribunale e quattro di competenza della 

corte d’assise. 
425 Cfr. Art. 16 comma 1 c.p.p. In tema le Sezioni Unite, risolvendo un conflitto 

di competenza, hanno stabilito che, in ipotesi di reati connessi, per stabilire la competenza 
per territorio ai sensi dell’art. 16 comma 1 «ove non sia possibile individuare il luogo di 
commissione del reato più grave secondo le regole oggettive dettate dall’art. 8 c.p.p., e 
art. 9 c.p.p., comma 1, giudice competente deve ritenersi quello del luogo in cui risulta 
commesso, in via a mano a mano gradata, il reato successivamente più grave fra gli altri 
reati connessi. Quando non sia possibile individuare, secondo le dette regole, il luogo di 
commissione per nessuno dei reati connessi, la competenza spetterà al giudice 
competente per il reato più grave in applicazione, in via gradata, dei criteri suppletivi di 
cui all'art. 9, commi 2 e 3» (Così, Cass., Sez. un., 16 luglio 2009, in C.E.D. Cass., n. 
244330). 



172 
 

8, comma 1, c.p.p.426. Da ultimo, l’art. 16, comma 3, c.p.p. prevede i criteri 

per individuare il reato più grave, attribuendo ai delitti maggiore gravità 

rispetto alle contravvenzioni e disponendo che tra delitti o tra 

contravvenzioni ha maggiore gravità il reato per cui è prevista la pena più 

elevata nel massimo, o nel caso di parità di massimi, la pena più elevata nel 

minimo. Oltre a questa norma, nella determinazione del reato più grave, va 

tenuta in debito conto anche la regola generale sulla competenza prevista 

all’art. 4427 c.p.p. 

 

 
2. I conflitti di competenza per territorio 

 

Il conflitto di competenza territoriale sorge, come suggerisce il 

nome, quando due o più giudici dissentono circa l’applicazione delle regole 

di competenza per territorio. L’oggetto del dissidio è dunque la sede (del 

tribunale, del giudice di pace o della corte d’assise) competente a conoscere 

di una determinata regiudicanda, in applicazione delle regole di cui agli artt. 

8, 9, 10 e 16 c.p.p.  

In particolare, il dissenso può riguardare il luogo di consumazione 

del reato, il luogo in cui è avvenuta una parte dell’azione o dell’omissione, 

il luogo della residenza, della dimora o del domicilio dell’imputato, o 

l’ufficio del pubblico ministero che ha provveduto per primo ad iscrivere la 

                                                 
426 Sul punto, A.A. DALIA- G. DELLA MONICA, Competenza, cit., p. 15, deduce 

che «qualora la stessa fattispecie sia imputabile ad una pluralità di persone, la competenza 
territoriale va sempre determinata con riferimento al luogo di consumazione del reato e la 
regola (valevole solo in linea di principio per le fattispecie “unisoggettive”) non subisce 
alcuna eccezione, neppure nel caso in cui dal fatto sia derivato l’evento morte». 

427 Per un’analisi dell’art. 4 c.p.p. in merito alle regole di determinazione della 
competenza vedasi A.A. DALIA- G. DELLA MONICA, Competenza, cit., p. 4; M. DANIELE, 
Commento all’art. 4 c.p.p., in AA.V.V., Codice di procedura penale commentato, 4a ed., 
a cura di A. Giarda e G. Spangher, vol. I, Milano, 2010, p. 250. Sul punto anche A. 
MACCHIA,  sub art. 4 c.p.p., in Commentario del nuovo codice di procedura penale, 
diretto da E. Amodio e O. Dominioni, Milano, 1989, p. 24. 
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notizia di reato. Ancora, per i reati commessi all’estero, il disaccordo può 

manifestarsi in ordine al luogo dell’arresto o della consegna dell’imputato. 

Nel caso di competenza per territorio determinata dalla connessione 

(art. 16 c.p.p.), il disaccordo si può manifestare, qualora si proceda per 

imputazioni connesse, rispetto alle quali tutti i giudici sono ugualmente 

competenti per materia, circa la determinazione del luogo di commissione 

del reato più grave o del primo reato, ovvero del luogo in cui si è verificata 

la morte (se si tratta di connessione ai sensi dell’art. 12 comma 1 lett. a) 

c.p.p.  

I conflitti di competenza per territorio possono sorgere 

indipendentemente dal fatto che i giudici in contrasto siano ugualmente 

competenti per materia428. Ciò, in quanto è possibile che si proceda in più 

sedi giudiziarie per lo stesso fatto, diversamente qualificato dal punto di 

vista giuridico. 

I conflitti di competenza per territorio sorgono solo in pendenza di 

una pluralità di processi per lo stesso fatto, non potendosi ammettere che il 

contrasto sulla sede giudiziaria competente interessi giudici che 

intervengono in fasi diverse del medesimo procedimento penale429. Allo 

stesso modo, va esclusa la configurabilità di un conflitto di competenza 

territoriale nell’ipotesi di contrasto tra due diverse sezioni di un medesimo 

ufficio (o tra sezione principale e sezione distaccata), poiché, essendo mere 

                                                 
428 Cfr., A.A. DALIA - G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza, cit., p. 6. 

Sotto la vigenza del vecchio codice, si affermava invece che «il conflitto di competenza 
per territorio si avvera quando due o più magistrati dell’istruzione o due o più corti, 
tribunali o pretori, egualmente competenti per materia, contemporaneamente si dichiarano 
territorialmente competenti o incompetenti rispetto ad uno stesso procedimento» (V. 
MANZINI, Trattato di diritto processuale penale, cit., p. 92). Afferma che il conflitto di 
competenza per territorio sorge solo tra giudici egualmente competenti per materia anche 
M. FERRAIOLI, I conflitti di competenza nel processo penale, cit., p. 262. Ciò sembra 
giustificabile perché, mentre l’art. 51 c.p.p. 1930 si esprimeva in termini di «medesimo 
reato», l’attuale art. 28 c.p.p. prevede «il medesimo fatto» quale presupposto per il 
sorgere del conflitto e ad un medesimo fatto possono essere date molteplici qualificazioni 
giuridiche.  

429 In questi termini, A.A. DALIA - G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza, 
cit., p. 6 
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articolazioni di un medesimo organo giudiziario, le sezioni non possono 

considerarsi titolari di un’autonoma attribuzione di competenza430. Infine, 

non è ammissibile un conflitto di competenza tra le sedi coinvolte da un 

procedimento di rimessione: in questo caso, il nuovo giudice è 

espressamente individuato dalla Corte di cassazione in applicazione della 

regola prevista all’art. 45 c.p.p. 

 

 

3. I conflitti di competenza per materia. 
 

Quanto ai conflitti di competenza per materia, cioè dovuti a ipotesi di 

contrasto circa l’applicazione, in particolare, degli artt. 5 e 6 c.p.p. e 4 d.lgs. 

n. 274 del 2000431, si riscontra che nella prassi essi trovano limitati margini 

di configurabilità. Ciò, in quanto appare difficile che nel medesimo ambito 

territoriale giudice di pace, corte d’assise e tribunale prendano o rifiutino di 

prendere cognizione del medesimo fatto laddove vi è un unico ufficio del 

pubblico ministero che esercita l’azione penale. Per converso, se sono 
                                                 

430 La risoluzione dei contrasti tra sezioni di un medesimo organo giurisdizionale 
è affidata al presidente del tribunale, ai sensi dell’art. 163-bis disp. att. c.p.p. Così A.A. 
DALIA - G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza, cit., p. 6. Anche C.U. DEL POZZO, 
Conflitti di giurisdizione e di competenza, ci., p. 262, afferma che la Corte di cassazione 
ha sempre escluso l’ammissibilità di un conflitto di competenza poiché la ripartizione 
degli affari tra i diversi uffici attiene all’organizzazione interna e non certo alla 
competenza. 

431 Tra le ipotesi di competenza per materia, merita un cenno particolare il caso di 
contrasto tra tribunale per i minorenni e un altro giudice ordinario, qualora il dissenso 
abbia ad oggetto l’età dell’imputato. L’art. 67 c.p.p. impone all’autorità giudiziaria di 
trasmettere gli atti al Procuratore della Repubblica presso il tribunale per i minorenni, il 
quale potrà accertare l’età dell’imputato mediante perizia. Il conflitto, in questa ipotesi, è 
configurabile solo a livello teorico, perché nella pratica è escluso dalla necessità di 
accertare l’età dell’imputato attraverso perizia e dalla regola secondo cui «qualora, anche 
dopo la perizia, permangano dubbi sulla minore età, questa è presunta a ogni effetto» (art. 
8 D.P.R. 22 settembre 1988 n. 448).  Cfr., A.A. DALIA- G. DELLA MONICA, I conflitti di 
competenza, cit., p. 7. Rientra nella competenza per materia anche il caso in cui 
l’imputato venga citato a giudizio dal giudice di pace, a seguito di ricorso immediato 
della persona offesa (artt. 21 ss. d.lgs. n. 274 del 2000), e, successivamente, citato davanti 
al tribunale in composizione monocratica su iniziativa del pubblico ministero che ha 
ricevuto querela presentata da un’altra persona offesa. In questo caso, entrambi i giudici 
sono ugualmente competenti per territorio ma può instaurarsi un conflitto di competenza 
per materia (A.A. DALIA- G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza, cit., p. 8). 
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diversi uffici del pubblico ministero a occuparsi del medesimo fatto, 

l’eventuale dissenso tra i giudici investiti del giudizio si manifesterà in via 

prioritaria come conflitto di competenza per territorio. 

Senza pretese di completezza432, converrà tentare una 

esemplificazione delle due fattispecie più frequenti a livello operativo. 

Si ipotizzi il caso del pubblico ministero che compie le indagini 

preliminari ed esercita l’azione penale con richiesta di rinvio a giudizio. Il 

giudice dell’udienza preliminare, ad esito della discussione, emette il 

decreto che dispone il giudizio, investendo il giudice del dibattimento che, 

tuttavia, si dichiara incompetente per materia433. Dichiarandosi 

incompetente solo per materia (cioè non anche per territorio), il giudice del 

dibattimento, in applicazione dell’art. 23, comma 1, c.p.p. (così come 

riscritto dalla Corte costituzionale434), ordina la trasmissione degli atti allo 

stesso pubblico ministero che aveva compiuto le indagini e formulato 

l’imputazione. Questi, ricevuti di nuovo gli atti, non potrà sollevare 

autonomamente conflitto di competenza, anche se non condivide la 

decisione del giudice dibattimentale435. Dovrà invece esercitare una seconda 

volta l’azione penale, o chiedendo il rinvio a giudizio al giudice per 

l’udienza preliminare436, ovvero disponendo la citazione diretta a giudizio 

dell’imputato437.  

Ebbene, in quest’ultimo caso, il giudice “direttamente” adito potrà 

sollevare un conflitto di competenza col giudice dibattimentale già 

dichiaratosi incompetente, ma lo potrà fare solo se dissente ratione 

                                                 
432 I casi configurabili in astratto sono numerosissimi. Perciò, gli esempi riportati 

nel testo mirano soltanto ad esplicare l’itinerario che, più di frequente, precede 
l’instaurazione del conflitto. 

433 Per esempio, la corte d’assise ritiene competente il tribunale. 
434 Cfr. Corte cost., 11 marzo 1993, n. 76, in Giur cost., 1993, p. 687. 
435 Sull’inammissibilità dei “conflitti” di competenza tra pubblico ministero e 

giudice, cfr., infra, par. 6. 
436 Se si tratta di reati che rientrano nelle attribuzioni del tribunale collegiale o di 

quello monocratico, nei casi diversi da quelli previsti dall’art. 550 c.p.p. 
437 Davanti al tribunale monocratico o al giudice di pace. 
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materiae438. Se invece si reputerà incompetente per territorio, dichiarerà la 

propria incompetenza e ordinerà la trasmissione degli atti ad un “nuovo” 

pubblico ministero, il quale sarà chiamato ad esercitare l’azione penale 

davanti al giudice presso cui lavora.  

Diversamente, nell’ipotesi in cui si ritorni davanti al g.u.p., la 

configurabilità di un conflitto col giudice del dibattimento sembra esclusa 

dall’art. 28 comma 2 c.p.p. Tuttavia, come si vedrà in seguito, in argomento 

non mancano problemi e contrasti interpretativi.  

L’altro caso che merita attenzione è quello del giudice dibattimentale 

che, investito della causa, si dichiara incompetente non solo per materia ma 

anche per territorio439: in base all’art. 23 c.p.p. (dopo due interventi della 

Corte costituzionale440), ordinerà la trasmissione degli atti al pubblico 

ministero presso il giudice ritenuto competente, individuato attraverso 

l’applicazione delle regole di competenza per territorio (art. 51 comma 3 

c.p.p.). L’organo dell’accusa, pertanto, in questo caso cambia441. Se esso 

eserciterà l’azione penale chiedendo il rinvio a giudizio al giudice 

dell’udienza preliminare442, quest’ultimo, se riterrà la propria incompetenza 

per territorio, dissentendo dal “primo” giudice dibattimentale443, si scontrerà 

con il dettato dell’art. 28, comma 2, c.p.p., che rende dubbia l’ammissibilità 

di un conflitto444. Quanto al giudice dibattimentale, invece, potrà sollevarsi 

conflitto solo se quest’ultimo dissente tanto sulla materia quanto sul 

territorio445, altrimenti non si verificherà alcuna stasi processuale446.  

                                                 
438 Nell’esempio, se reputa competente la corte di assise. 
439 Ad esempio, la corte di assiste di Milano ritiene competente il tribunale di 

Trieste. 
440 Corte cost., 11 marzo 1993, n. 76, cit., p. 687, sulla competenza per materia; 

Corte cost., 5 marzo 1996, n. 70, in Giur. cost., 1996, p. 569, sulla competenza per 
territorio. 

441 Nell’esempio, si passa dalla procura della Repubblica presso il tribunale di 
Milano alla procura della Repubblica presso il tribunale di Trieste. 

442 Il g.u.p. di Trieste. 
443 La corte d’assise di Milano. 
444 Per maggiori approfondimenti sul punto vedi però infra, paragrafo 8. 
445 Reputando competente la corte di assise di Milano. 
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4. I conflitti di competenza per connessione 

 

Come accennato poc’anzi, il legislatore nel nuovo codice ha voluto 

configurare la connessione quale autonomo criterio di  attribuzione della 

competenza. Dunque, attualmente, «il solo limite che il legislatore ha posto 

all’operatività della connessione come causa direttamente attributiva della 

competenza è quello derivante dalla decadenza dalla facoltà di eccepirla o 

dal venire meno del dovere di rilevarla»447. Mentre invece nel codice 

previgente la connessione agiva quale fattore di spostamento della 

competenza individuata in via originaria448.  

Poiché la connessione si configura nel codice di procedura penale 

come un criterio autonomo di competenza, è possibile che insorgano 

conflitti di competenza determinati in ragione del vincolo connettivo449, 

posto che la connessione determina l’attribuzione a un unico giudice della 

cognizione di più fatti penalmente rilevanti e collegati tra loro da vincoli 

particolarmente intensi.  

Al proposito, va, tuttavia, specificato che i conflitti di competenza 

per ragioni di connessione possono sorgere solo ove per più imputazioni 

connesse si proceda a un simultaneus processus. Come evidenziato anche 

supra, nel caso di connessione il simultaneus processus è solo 

un’eventualità.  

Casi di conflitti di competenza per connessione possono verificarsi, 

fra diversi organi procedenti, in ordine alla sussistenza di una delle ipotesi 

                                                                                                                                      
446 Ad esempio, se il tribunale di Trieste ritiene competente il tribunale di Udine 

(cioè concorda con la corte d’assise di Milano sulla competenza per materia, non su 
quella per territorio), ovvero reputa competente la corte di assise di Trieste (concordando 
con quella di Milano sulla competenza per territorio, non su quella per materia).  

447 A. NAPPI, La competenza per connessione, in Il coordinamento delle indagini 
di criminalità organizzata e terrorismo, a cura di G. Melillo – A. Spataro – P.L. Vigna, 
Milano, 2004, p. 33. 

448 G.M. BACCARI, La cognizione e la competenza del giudice, Milano, 2011, p. 
270. 

449 Cass., Sez. I, 31 ottobre 1995, De Lorenzo, in C.E.D. Cass., n. 203044. 
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previste all’art. 12 c.p.p.; oppure, ove non sia contestata l’operatività della 

connessione, il conflitto di competenza potrebbe trarre origine da un 

contrasto afferente alle regole previste agli artt. 15 e 16 c.p.p.: ad esempio, 

è possibile che il tribunale ordinario contesti l’attribuzione di competenza 

reclamata dalla corte d’assise ritenendo che ad essa non vada assegnata 

alcuna delle imputazioni connesse. Ancora, può accadere che giudici 

ugualmente competenti per materia non concordino circa l’individuazione 

del reato più grave o del “primo reato”, al fine di individuare il giudice 

competente450. Né è raro, nella prassi, che, nei confronti dello stesso 

imputato, venga elevata la medesima imputazione dinanzi a giudici diversi, 

a causa del vincolo di connessione che lega il reato contestato ad altri reati, 

di competenza di giudici diversi: in tale ipotesi, sarà l’imputato, di regola, a 

denunciare il conflitto. 

Al di fuori delle ipotesi predette, può darsi il caso che i diversi 

giudici instaurino giudizi separati perché semplicemente non rilevano il 

vincolo connettivo. In tali casi non potrà darsi alcun conflitto, dal momento 

che se i giudici che procedono sono competenti per materia e per territorio, 

non si concretizzerebbe il presupposto dei conflitti che vuole “lo stesso fatto 

attribuito alla stessa persona”. Inoltre, se due giudici procedono per fatti 

diversi e distinti pur legati in astratto da un nesso connettivo, non può 

rilevarsi alcuna delle anomalie che giustificano il ricorso alla procedura 

conflittuale (rischio di conflitto di giudicati, stasi processuale)451. 

In quest’ottica, la Corte di cassazione ha avuto modo di dichiarare 

l’inammissibilità di un conflitto sollevato a seguito della denuncia di due 

imputati, i quali asserivano che, nei loro confronti, erano pendenti due 
                                                 

450 Cass., Sez. I, 18 giugno 2009, n. 31090, inedita, risolve un caso di conflitto 
negativo di competenza per connessione tra il Tribunale di Messina e il Tribunale di 
Napoli. Fermo il fatto che entrambi i giudici configgenti davano per assodato che tutti i 
reati ascritti all’imputato fossero avvinti dal vincolo della continuazione, la Corte di 
cassazione determina la competenza del Tribunale di Messina individuando il reato più 
grave tra quelli contestati all’imputato.  

451 L. FIORE, Legittimazione delle parti private a sollevare conflitto di 
competenza per ragioni di connessione, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1990, p. 323. 
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procedimenti dinanzi al giudice per l’udienza preliminare di Roma e altri 

due procedimenti davanti al Tribunale di Milano. Secondo gli imputati, per 

i fatti per i quali procedeva l’autorità giudiziaria di Milano, era in realtà 

competente, ai sensi dell'art. 16 c.p.p., per ragioni di connessione ex art. 12 , 

comma 1, lett. b) c.p.p., l'autorità giudiziaria di Roma. La Suprema Corte, 

chiarito che, nel caso di specie, mancava l’attualità del contrasto tra i 

giudici coinvolti, ha precisato che non è proponibile un conflitto positivo di 

competenza fondato su ragioni di connessione se l’oggetto del giudizio dei 

due giudici non è il medesimo fatto, inteso come medesimo fatto-reato, in 

quanto la decisione sul conflitto positivo serve a regolare un'ipotesi di 

litispendenza e a prevenire il contrasto tra giudicati. Infatti, ha affermato la 

Suprema Corte, «la connessione non sta a indicare un'ipotesi alternativa alla 

medesimezza del fatto, ma, testualmente, la sola regola di competenza su 

cui si fonda il contrasto tra i giudici che stanno contemporaneamente 

prendendo cognizione dello stesso reato insieme ad altri, connessi, in base 

ai quali ritengono individuata la propria competenza»452.  

Ancora, la Suprema Corte, in un caso di denunciato conflitto positivo 

di competenza incentrato sul vincolo della continuazione tra reati, ha 

statuito che, affinché ricorra il presupposto del “medesimo fatto”, occorre 

l'identità assoluta del fatto-reato nella sua storica individualità, non 

rilevando, invece, la reiterazione dello stesso che pure integri un concorso 

di reati con unicità di soggetto453.  

 

 

 

 

 

                                                 
452 Cass., Sez. I, 15 aprile 2011, n. 26829, inedita. Uniformemente anche Cass., 

Sez. I, 8 giugno 1998, n. 3357, inedita. 
453 Cass., Sez. I, 17 maggio 2007, n. 22440, inedita. 
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5. Il dissenso fra tribunale in composizione monocratica e tribunale 

in composizione collegiale. 

 

La riforma del giudice unico di primo grado, concepita dalla legge 

delega 16 luglio 1997 n. 254, è stata determinata da un particolare iter 

normativo, che si compone di due provvedimenti: il d.lgs. 19 febbraio 1998 

n. 51 e la l. 16 dicembre 1999 n. 479 (c.d. legge Carotti)454. Quest’ultima 

apporta significative modifiche alla disciplina ideata dal d.lgs. 

precedente455, incidendo sia sui criteri di riparto delle attribuzioni tra 

giudice monocratico e giudice collegiale456, sia sulla disciplina da osservarsi 

di fronte al tribunale monocratico, riscrivendo così l’intero Libro VIII del 

codice457. 

Il risultato della riforma è quello di una semplificazione della 

distribuzione delle competenze tra gli organi giurisdizionali ordinari, 

ottenuta attraverso la ripartizione delle cause unicamente tra tribunale (in 

posizione di assoluta prevalenza sul piano quantitativo) e corte d’assise, a 

fronte della contestuale soppressione del pretore458. Tuttavia, proprio 

quest’ultima vicenda ha imposto al legislatore di affrontare un serio 

problema, cioè quello di assegnare il carico giudiziario del pretore ad un 
                                                 

454 In argomento, si rinvia, per tutti, ad AA.VV., Il processo penale dopo la 
riforma del giudice unico (l. 16 dicembre 1999 n. 479), a cura di F. Peroni, Padova, 2000. 

455 Cfr. E. MARZADURI, Procedimento davanti al tribunale in composizione 
monocratica, in AA.VV., Compendio di procedura penale, cit., p. 717. 

456 Per approfondimenti sul punto, si vedano M.P. BIANCHI, La riforma per 
l’istituzione del giudice unico ed il processo penale: in particolare i “vizi di 
composizione” del Tribunale e i “difetti di giurisdizione” degli affari alle sezioni 
distaccate, in Arch. n. proc. pen., 1999, p. 321; E. GALLUCCI, Questioni in tema di 
riparto di attribuzioni e di incompatibilità del giudice, in Cass. pen., 2001, p. 361; F. 
RIGO, Le nuove disposizioni in tema di competenze penali del tribunale nel quadro della 
riforma del giudice unico, in AA.VV., Il processo penale dopo la riforma del giudice 
unico, cit., p. 115 ss. 

457 Cfr. S. CORBETTA, Il procedimento dinanzi al tribunale in composizione 
monocratica, in AA.VV., Il processo penale dopo la riforma del giudice unico, cit., p. 589 
ss. 

458 Per quanto concerne la competenza penale del giudice di pace, si dovrà 
attendere il d.lgs. 28 agosto 2000 n. 274.  
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“nuovo” giudice monocratico, altrimenti tutte le cause che fino al 1998 

erano di competenza del pretore avrebbero dovuto rientrare, dopo la 

riforma, nell’ambito della competenza del tribunale e della corte d’assise. 

Ebbene, il legislatore interviene sul punto attraverso una significativa 

riorganizzazione interna del tribunale ordinario, istituendo, accanto alla 

tradizionale composizione collegiale, un’inedita composizione monocratica. 

Il tribunale sembra così “sdoppiarsi” in due entità distinte, destinatarie 

ciascuna di una sfera di cognizione autonoma, come si deduce dall’art. 33-

bis c.p.p. («Attribuzioni del tribunale in composizione collegiale») e 

dall’art. 33-ter c.p.p. («Attribuzioni del tribunale in composizione 

monocratica»), i quali individuano rispettivamente le fattispecie criminose 

giudicabili dal collegio e dal giudice singolo, attraverso la tradizionale 

combinazione del criterio quantitativo con quello qualitativo. 

Al riguardo, non si può fare a meno di notare come il legislatore 

abbia utilizzato un termine diverso da “competenza”: per indicare le cause 

spettanti alla cognizione delle due composizioni del tribunale ordinario, 

ricorre al termine “attribuzione”. Ebbene, l’inquadramento di questa 

categoria concettuale si è rivelato da subito molto arduo, stante, da un lato, 

la peculiarità terminologica e l’inserimento delle norme in questione nel 

Capo VI del Titolo I del Libro I c.p.p. sub «Capacità e composizione del 

giudice» (il che, almeno di primo acchito, suggerisce trattarsi di un concetto 

autonomo) e, dall’altro, la forte analogia con il concetto di competenza per 

materia. La questione va analizzata alla luce della disciplina dei conflitti, 

poiché la riconduzione del termine “attribuzione” nel campo concettuale 

della competenza comporterebbe l’applicabilità degli artt. 28 ss. c.p.p. alle 

eventuali ipotesi di dissenso tra giudice monocratico e collegio. 

In particolare, autorevole dottrina rileva che «l’art. 33 bis è 

esemplarmente una norma sulla competenza»459, poiché il tribunale, dopo la 

                                                 
459 F. CORDERO, Procedura penale, 9a ed., Milano, 2012, p. 138. 
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riforma del 1999, non è più unico: i tribunali diventano due460. Questa tesi 

sembra essere confermata dal fatto che il legislatore, trattando del difetto di 

attribuzione, ha previsto la norma  di cui all’art. 33-quinquies c.p.p., ove è 

prescritto che l’inosservanza delle disposizioni sulla composizione 

collegiale o monocratica del tribunale è rilevata o eccepita, a pena di 

decadenza, prima della conclusione dell’udienza preliminare o, se questa 

manca, entro il termine previsto dall’art. 491 comma 1 c.p.p., aggiungendo 

che, entro quest’ultimo termine, deve essere riproposta l’eccezione respinta 

nell’udienza preliminare. Non sfuggirà la somiglianza tra queste regole e 

quelle di cui all’art. 21 commi 2 e 3 c.p.p., relative al rilievo 

dell’incompetenza per territorio o per connessione: è proprio da questa 

affinità che parte degli interpreti desume che le regole di attribuzione vanno 

intese come vere e proprie regole di competenza. Le prime 

concorrerebbero, insieme agli artt. 5 e 6 c.p.p., a «formare la trama delle 

regole generali e astratte preposte all’individuazione del giudice che deve 

prendere cognizione di un determinato reato»461. 

All’estremo opposto, si pone quella parte della dottrina che considera 

la previsione delle due diverse composizioni come un mero problema di 

distribuzione dei compiti all’interno dell’ufficio, risolvibile attraverso 

l’ordinario sistema tabellare, evitando così qualsiasi proiezione delle 

relative questioni sul piano processuale462. Questa soluzione, magari 

                                                 
460 Cfr. F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 139. L’A. conclude che «la 

divisione del lavoro tra i due tribunali costituisce altrettante competenze ma i compilatori 
schivano acrobaticamente questa parola, nemmeno vi pesasse un misterioso interdetto; 
hanno cancellato l’art. 7 (competenza del pretore); e mutati i nomi, la cosa rimane; non 
potendosene disfare, perché da qualche parte bisogna delimitare le rispettive sfere, la 
infilano dove nessuno se l’aspetterebbe, nel Capo VI (Libro I, Titolo I), sub ‘Capacità del 
giudice’».  

461 Così, M. GIALUZ, Configurabile il conflitto di competenza fra Tribunale 
monocratico e collegiale?,  in  Dir.  pen.  proc., 2000, p. 1233; in senso conforme, A.A. 
DALIA-G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza, cit., p. 9. 

462 Leggasi G. AMATO, Commento agli artt. 169-170 d. legisl. n. 51 del 1998, in 
AA.VV., Giudice unico di primo grado. Commento al d.lgs. n. 51 del 1998, a cura di C. 
Riviezzo, Milano, 1998, p. 191. L’A. ritiene che nel caso di dissenso tra giudice 
collegiale e giudice monocratico non si possa applicare la disciplina dei conflitti analoghi, 
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coerente con la ratio di fondo della riforma, è stata tuttavia giudicata 

inaccettabile463, perché nel rapporto tra le due composizioni risultano 

coinvolte garanzie fondamentali per l’imputato, come il numero dei 

componenti dell’ufficio giudicante464 e le stesse articolazioni del rito 

applicabile465, per cui «è comprensibile che il legislatore abbia costituito 

una disciplina rigorosa e complessa avvicinandola molto a quella di una 

forma minore di competenza»466, prevedendo quindi, per il rilievo del 

difetto di attribuzione, un regime strettamente processuale e perciò stesso 

garantito. 

Sulla base di queste premesse contrastanti, non è facile stabilire se, 

nel caso di manifesto dissidio tra tribunale in composizione monocratica e 

tribunale in composizione collegiale in ordine alla legittimazione a trattare e 

                                                                                                                                      
dato che non si è in presenza di una situazione di stasi non altrimenti risolvibile. Infatti, 
poiché si tratta di articolazioni interne allo stesso ufficio, il contrasto va risolto dal capo 
dello stesso, ai sensi degli artt. 47 e 47-quater ord. giud., che  attribuiscono al presidente 
del tribunale e al presidente di sezione il compito di dirigere rispettivamente l’ufficio e la 
sezione. 

463 M. GIALUZ, Configurabile il conflitto di competenza fra Tribunale 
monocratico e collegiale?, cit., p. 1231, il quale osserva che tra articolazioni interne di un 
medesimo ufficio vi è un «rapporto orizzontale», mentre il rapporto tra tribunale 
collegiale e tribunale monocratico si configura come «verticale». 

464 «Sembra, infatti, radicata nella coscienza sociale (nonostante l’opinione 
contraria di talune voci dottrinali) la presunzione di una maggior ‘capacità tecnico 
professionale’ dell’organo collegiale che si traduce nell’idea della maggiore ‘affidabilità’ 
delle decisioni da esso pronunciate» (M. GIALUZ, Configurabile il conflitto di 
competenza fra Tribunale monocratico e collegiale?, cit., p. 1232). 

465 Com’è noto, nel caso del tribunale in composizione monocratica, si osservano 
le norme del Libro VIII del codice. Qui sono contemplati due differenti procedimenti 
ordinari: attraverso un rinvio (art. 549 c.p.p.), quello con udienza preliminare (per i reati 
più gravi); con una disciplina espressamente prevista (Titolo II) il procedimento a 
citazione diretta. È stato perciò osservato che, «mentre nell’impianto precedente vi era 
piena corrispondenza tra la diversità del giudice (tribunale-pretore) e la diversità del 
procedimento, ora quella simmetria si è spezzata: dinanzi al medesimo giudice (tribunale 
monocratico) coesistono due riti tra loro alternativi» (S. CORBETTA, Il procedimento 
dinanzi al tribunale in composizione monocratica, cit., p. 595).  

466 Così si esprime C. RIVIEZZO, Giudici collegiali e monocratici “in conflitto” 
alla Suprema Corte, ma con poca convinzione, in Dir. e giust., 2000, n. 10, p. 73. Sul 
punto, anche S. ASTARITA-A. GAITO, Competenza e incompetenza del giudice penale, 
cit., p. 182, i quali, criticando la scelta normativa di aver sottratto la distribuzione delle 
regiudicande in questione all’area della competenza, affermano poi che gli artt. 33- 
quinquies ss. c.p.p. costituiscono «la smentita più eclatante dell’assunto secondo il quale 
l’attribuzione si appiattisce a mero affare interno all’organizzazione dell’ufficio». 
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decidere uno stesso fatto attribuito alla medesima persona, la situazione di 

stallo che ne deriva possa essere superata attraverso il ricorso alla disciplina 

dei «conflitti di giurisdizione e di competenza», di cui agli artt. 28 ss. c.p.p. 

La Relazione al d.lgs. n. 51 del 1998467 risolve la questione in senso 

affermativo, asserendo che la previsione di una specifica disciplina per la 

risoluzione del conflitto sarebbe stata superflua, stante la riconducibilità del 

caso in questione alla categoria dei conflitti analoghi468. L’opinione 

espressa dalla Relazione al testo di legge, tuttavia, non pare poter assumere 

valenza decisiva. Sembra infatti opportuno dedicare attenzione alla 

giurisprudenza della Corte di cassazione. 

Ebbene, in un momento iniziale, la Cassazione ha risolto la questione 

in termini contrastanti.  

Con una prima pronuncia469, riguardante la spettanza al collegio o al 

giudice monocratico di un incidente di esecuzione, ha sancito 

l’inammissibilità del conflitto di competenza: il riparto delle attribuzioni tra 

le due articolazioni del tribunale non atterrebbe alla competenza, ma alla 

suddivisione del lavoro nell’ambito del medesimo ufficio giudiziario, 

cosicché gli eventuali contrasti interni dovrebbero trovare soluzione nei 

poteri attribuiti al capo dell’ufficio.  

In una seconda pronuncia, di poco successiva470, ha invece dichiarato 

ammissibile il conflitto, osservando che, essendo la competenza la “misura 

della giurisdizione” attribuita dalla legge a un organo giurisdizionale, non vi 

                                                 
467 Relazione ministeriale al d.lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, in AA. VV., Giudice 

unico di primo grado. Commento al d.lgs n. 51 del 1998, cit., p. 235. 
468 La scelta di non introdurre una norma specifica in tema di conflitto è, secondo 

D. CARCANO, La capacità e la composizione del giudice, la competenza e le attribuzioni 
del tribunale, in G. Lattanzi (a cura di), Il giudice unico. Le disposizioni sul processo, 
Milano, 2000, p. 283, assolutamente incontestabile. Infatti, secondo l’A, un’ulteriore 
disposizione sarebbe superflua, dato che l’art. 28 c.p.p. prevede già l’estendibilità ai casi 
analoghi della disciplina dei conflitti di competenza. Ritiene invece plausibile il ricorso 
alla disciplina dei conflitti, ma auspica che si corra ai ripari attraverso una disciplina ad 
hoc, e cioè semplificata, C. RIVIEZZO, Giudici collegiali e monocratici “in conflitto” alla 
Suprema Corte, ma con poca convinzione, cit., p. 73.  

469 Cass., Sez. I, 20 aprile 2000, Modeo, in C.E.D. Cass., n. 215941.  
470 Cass., Sez. I, 29 maggio 2000, Giammillari, in C.E.D. Cass., n. 216386. 



185 
 

può essere dubbio circa il fatto che, con il d.lgs. n. 51 del 1998, «il 

legislatore, sia pure in senso non strettamente tecnico, trattandosi dello 

stesso giudice, ha attribuito al tribunale in relazione alla sua composizione 

una diversa sfera di competenza»471.  

Dunque, il nodo della questione dell’ammissibilità o meno del 

conflitto, stando a queste prime pronunce, sembra essere «lo stretto 

rapporto di consequenzialità che intercorre tra la natura dell’attribuzione e 

lo strumento giuridico utilizzabile per comporre i contrasti che vertano su di 

essa»472: secondo questo primo approccio della Suprema Corte, 

l’ammissibilità del conflitto dipende essenzialmente dal considerare o meno 

l’attribuzione una vera e propria competenza473. 

Col passare del tempo, però, la giurisprudenza di legittimità si è 

consolidata nel senso dell’ammissibilità del conflitto. Da notare il diverso 

itinerario logico: la Cassazione mette in secondo piano l’interrogativo circa 

la riconducibilità o meno del concetto di attribuzione a quello di 

competenza474, ritenendo invece decisivo che, nei casi di contrasto, si 

                                                 
471 Testualmente, Cass., Sez. I, 29 maggio 2000, Giammillari, cit. 
472 Così, M. GIALUZ, Configurabile il conflitto di competenza fra Tribunale 

monocratico e collegiale?, cit., p. 1231. 
473 Cass., Sez. I, 24 novembre 2003, P.F., in C.E.D. Cass., n. 226819, rivela una 

certa perplessità circa i rapporti tra l’ambiguo termine «attribuzione» e il concetto di 
competenza. Nel caso di specie, l’imputato era stato rinviato a giudizio dinanzi al 
tribunale collegiale. Al termine del dibattimento, il tribunale aveva però disposto la 
trasmissione degli atti al pubblico ministero, rilevando la diversità del fatto. L’imputato 
verrà nuovamente rinviato a giudizio; questa volta, però, dinanzi al giudice monocratico, 
il quale declinerà la propria competenza ed eleverà conflitto. La Corte, così chiamata in 
causa, afferma che la riforma introdotta con il d.l.vo  n. 51 del 1998 riconduce i rapporti 
tra tribunale monocratico e collegiale «ad una mera ripartizione degli affari, interna allo 
stesso ufficio» e questo appare chiaro dal fatto che il complesso di norme di cui agli artt. 
da 33 a 33-nonies c.p.p. non richiamano mai, nemmeno sotto il profilo lessicale, il 
concetto di competenza. Tuttavia la fattispecie in esame rientra, secondo la Corte, tra i 
casi analoghi ex art. 28 comma 2 c.p.p., poiché si è verificata una situazione di stasi 
processuale.  

474 Si segnala che di recente Cass., Sez. I, 21 gennaio 2010, n. 4964, ha statuito 
che gli artt. 33 bis e 33 ter c.p.p. pur disciplinando il riparto di attribuzioni tra tribunale in 
composizione monocratica e tribunale in composizione collegiale non attengono alla 
competenza; si tratta invero di norme che hanno come presupposto l'individuazione della 
competenza in capo al tribunale all'interno del quale opera il riparto. 
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realizza pur sempre una situazione di stasi processuale da ricondurre 

nell’ambito dei casi analoghi ex art. 28 comma 2 c.p.p.475.  

Per la Suprema Corte, quindi, il fattore determinante è il verificarsi 

di una situazione di stallo procedimentale, idonea di per sé a giustificare il 

ricorso all’analogia contemplato dall’art. 28 comma 2 c.p.p. 

In effetti, è piuttosto chiaro che la riforma del 1998 non ha inteso 

eliminare un giudice (il pretore) per crearne uno nuovo, destinato a 

sostituirlo. Viceversa, ha eliminato un giudice, ampliando le competenze di 

un altro già esistente (il tribunale): l’idea ispiratrice della riforma era quella 

di suggellare l’unicità dell’ufficio giudiziario chiamato tribunale476. Per 

ragioni organizzative non era però possibile che il tribunale giudicasse per 

tutti i reati rientranti nella sua ampliata competenza in composizione 

collegiale. Pertanto, il legislatore ha concepito l’inedita composizione 

monocratica e, con riguardo ad essa, ha regolato due diverse modalità 

procedimentali (a citazione diretta o con udienza preliminare). Ora, se si 

può affermare che un procedimento con udienza preliminare  e deciso da un 

giudice a “tre teste” rappresenta una maggiore garanzia per l’accusato, è 

ragionevole che siano previste delle regole idonee a consentire il rilievo e la 

“riparazione” di eventuali errori477. Come si è visto, quanto al rapporto tra 

le due composizioni, il legislatore non ha parlato di competenza, bensì di 
                                                 

475 Cfr., per tutte, Cass., Sez. I, 21 settembre 2011, n. 34950, inedita; Cass., Sez. 
I, 21 dicembre 2010, n. 45853, inedita; Cass., Sez. I, 26 giugno 2001, Tanga, in C.E.D. 
Cass., n. 219876; Cass., Sez. I, 19 giugno 2001, Rendine, ivi, n. 219219; Cass., Sez. I, 2 
maggio 2001, Zizolfi, ivi, n. 218776; Cass., Sez. I, 23 aprile 2001, De Rosa, ivi, n. 
219500.  

476 La riforma del giudice unico non ha voluto normativamente creare due 
tribunali, ma ha invece stabilito la soppressione del pretore e il trasferimento delle 
competenze di quest’ultimo al tribunale che giudica in composizione monocratica o 
collegiale. Così specifica D. CARCANO, La capacità e la composizione del giudice, cit., p. 
241. 

477 «La disciplina sembra avere operato un corretto bilanciamento tra l’esigenza 
di semplificazione, inequivocabilmente espressa dalla delega, e quella di assicurare, per 
non compromettere il diritto di difesa costituzionalmente garantito, una adeguata tutela 
del rispetto delle regole di riparto degli affari penali all’interno del medesimo ufficio, in 
considerazione del fatto che gli effetti della violazione incidono sulla composizione del 
giudice e sul rito» (testualmente, D. CARCANO, La capacità e la composizione del 
giudice, la competenza e le attribuzioni del tribunale, p. 263). 
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attribuzione, e a questa ha riservato la disciplina di cui agli artt. 33-

quinquies ss. c.p.p. Nel sistema codicistico, questa scelta può risultare del 

tutto coerente: posto che, stando al codice di procedura penale, la 

competenza è unica e spetta al tribunale, la ripartizione di cause tra organo 

collegiale e organo monocratico è una vicenda diversa e logicamente 

successiva. 

Per di più, oltre alla scelta linguistica478 e alla creazione dell’apposito 

capo VI-bis, il legislatore sembra fare di tutto per ribadire che il tribunale è 

un giudice unico e che i rapporti tra le sue articolazioni interne non sono 

riconducibili alla categoria codicistica della competenza. Basti pensare 

all’introduzione del comma 3 nell’art. 33 c.p.p. (entro il Capo VI del Titolo 

I, dedicato alla «Capacità e composizione del giudice»). La nuova 

disposizione stabilisce che «non si considerano altresì attinenti alla capacità 

del giudice né al numero dei giudici necessario per costituire l’organo 

giudicante le disposizioni sull’attribuzione degli affari penali al tribunale 

collegiale e monocratico». È stato rilevato479 che tale norma esclude 

l’applicabilità della disciplina delle nullità assolute e insanabili di cui agli 

artt. 178 comma 1 lett. a) e 179 comma 1 c.p.p. nel caso in cui il tribunale 

                                                 
478 G. IZZO, Capacità e competenza del giudice penale. Rapporti tra giudice 

monocratico e giudice collegiale nella riforma del giudice unico di primo grado, in Doc.  
giust., 1998, c. 1971, afferma che «l’insistita adozione del sostantivo ‘attribuzione’ per 
individuare la destinazione dell’affare al giudice monocratico od al collegio è il segno di 
una precisa scelta del legislatore orientata a non considerare come competenza in senso 
tecnico la distribuzione verticale degli affari penali tra giudice monocratico e collegio».  

479 Cfr. R. GARGIULO, Commento all’art. 33 c.p.p., in G. LATTANZI - E. LUPO, 
Codice di procedura penale. Rassegna di giurisprudenza e dottrina. Nuova edizione, vol. 
I, tomo I, Milano, 2003, p. 280. Come osserva M. GIALUZ, Configurabile il conflitto di 
competenza fra Tribunale monocratico e collegiale?, cit., p. 1232, gli autori della riforma 
hanno considerato eccessivo il vizio della nullità nell’ipotesi di inosservanza degli artt. 
33-bis, 33-ter e 33-quater c.p.p., e perciò l’hanno escluso, in questi casi, per non recare 
pregiudizio all’efficienza processuale. L’A. rileva che, in realtà, un legislatore più attento 
ai profili sistematici avrebbe potuto intervenire sulla disciplina delle nullità 
«differenziando il regime previsto per il difetto di composizione del giudice rispetto a 
quello derivante dal difetto di capacità». Infatti, si sarebbe potuta escludere la nullità nel 
caso in cui una causa venisse erroneamente attribuita al tribunale collegiale invece che al 
monocratico sulla base della presunzione della maggiore capacità tecnico professionale 
dell’organo collegiale.  
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giudichi con un giudice al posto di tre e viceversa, mentre rimane ferma la 

sanzione della nullità nel caso in cui il tribunale giudichi con due, quattro, 

cinque, ecc. magistrati. In questo modo, il legislatore sembra ribadire che, il 

tribunale, collegiale o monocratico che sia, è comunque un organo 

contemplato dall’ordinamento, diversamente dalla composizione a due, 

quattro, cinque, ecc. “teste”, del tutto estranea alle disposizioni di legge. 

Così, dall’art. 33 comma 3 c.p.p. si può dedurre che i rapporti tra tribunale 

collegiale e monocratico non incidono sulla regolare composizione 

dell’organo giudicante480: per il legislatore, se il tribunale giudica in 

composizione collegiale invece che monocratica, o viceversa, non si è di 

fronte ad un vizio così grave da sanzionare con la nullità assoluta. Poiché il 

tribunale lavora legittimamente con entrambe le composizioni, il difetto di 

attribuzione, se non tempestivamente rilevato, troverà sanatoria come 

previsto dagli artt. 33-quinquies ss. c.p.p. 

Ciò, a ben vedere, diverge palesemente anche dalla disciplina 

processuale della incompetenza per materia, in quanto quest’ultima può 

                                                 
480 Contra, F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 138, secondo cui «appare 

vuoto, invece (ogni tanto capita ai legislatori verbosi), il comma 3 interpolato dall’art. 
169 d.l.vo cit.: ovvio che la divisione degli affari penali tra i due tribunali non attenga alla 
capacità, né al numero dei componenti necessari del collegio; l’organo male investito 
risulta incompetente». Si veda anche M. GIALUZ, Configurabile il conflitto di competenza 
fra Tribunale monocratico e collegiale?, cit., p. 1233, che denuncia la sostanziale 
differenza tra l’art. 33 comma 2 e l’art. 33 comma 3 c.p.p.: mentre il primo si preoccupa 
di escludere dal concetto di capacità le disposizioni attinenti alla destinazione del giudice 
agli uffici giudiziari e alle sezioni, quelle riguardanti la formazione dei collegi e la 
assegnazione dei processi a sezioni, collegi e giudici, il secondo invece è «strumentale 
alla previsione della disciplina specifica degli artt. 33-quinquies ss. c.p.p.». Sulla base di 
ciò, l’A. afferma che il rapporto tra tribunale monocratico e collegiale dovrebbe inerire 
concettualmente alla composizione. Ma poiché invece attiene all’attribuzione, e questa è 
estranea alla composizione, sostiene che, se attribuzione non è composizione, allora deve 
per forza essere competenza. L’art. 33 comma 3 c.p.p., secondo l’A., chiarisce che le due 
articolazioni sono state concepite come autonome e distinte, tanto da assegnare a ciascuna 
di esse una porzione di giurisdizione, e dunque, «una vera e propria competenza». 
Pertanto, conclude, «da un punto di vista dogmatico, pare indubbio che l’attribuzione sia 
competenza», e più specificamente appartiene «alla species della competenza per 
materia».  
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essere rilevata in ogni stato e grado del processo (nel caso in cui il reato 

appartenga alla cognizione di un giudice superiore481). 

Tutto ciò sembra confermare che il legislatore del 1998 ha inteso il 

riparto di attribuzione fra tribunale collegiale e tribunale monocratico come 

una vicenda particolare, che si discosta sia dalla competenza per materia 

(regolata altrove, negli artt. 5 ss. c.p.p.), sia dal difetto di composizione 

dell’organo giudicante di cui all’art. 33 comma 1 c.p.p.482. Nell’ottica dei 

conflitti ex artt. 28 c.p.p., ciò significa che eventuali dissidi tra collegio e 

giudice monocratico non potranno ricondursi alle ipotesi c.d. “tipiche” dei 

conflitti dei competenza, regolati dall’art. 28 comma 1 lett. b) c.p.p. 483. 

Tuttavia, non si possono negare le moltissime somiglianze tra la 

disciplina dell’attribuzione e quella della competenza per materia. Oltre al 

dettagliato riparto di regiudicande, operato dagli artt. 33-bis s. c.p.p. con 

modalità similari a quelle adottate dagli artt. 5 s. c.p.p., le stesse regole sul 

rilievo del difetto di attribuzione (artt. 33-quinquies ss. c.p.p.) si mostrano, 

come già osservato, molto simili a quelle del rilievo dell’incompetenza 

(artt. 21 ss. c.p.p.).  

In conclusione, quindi, non sembra necessario ricondurre 

forzatamente il concetto di attribuzione al concetto di competenza per 

materia484, ma invece, proprio alla luce della stretta somiglianza tra i due 

                                                 
481 Art. 21 comma 1 c.p.p. 
482 Come rileva G.M. BACCARI, Commento all’art. 33 c.p.p., in AA.V.V., Codice 

di procedura penale commentato, 4a ed., a cura di A. Giarda e G. Spangher, vol. I, 
Milano, 2010, p. 445, secondo l’impostazione del legislatore, l’inosservanza delle norme 
sul riparto di attribuzione tra le due articolazioni del tribunale non dà luogo né a questioni 
di capacità, né di competenza, né a questioni di corretta composizione numerica 
dell’organo giudiziario. 

483 Per la verità, l’art. 28 comma 1 lett. b) c.p.p. non si riferisce espressamente al 
concetto di competenza, parlando esclusivamente di due o più giudici ordinari. A rigore, 
quindi, il conflitto tra tribunale in composizione collegiale e tribunale in composizione 
monocratica potrebbe anche essere concepito come un conflitto tipico, ex art. 28 comma 1 
c.p.p., posto che il tribunale monocratico e il collegio sono due organi giurisdizionali 
distinti quando prendono cognizione (o ricusano di prendere cognizione) dello stesso fatto 
attribuito alla stessa persona. 

484 L’attribuzione non è riconducibile nemmeno alla competenza funzionale 
perché «non si fa questione di divisione del lavoro all’interno di un medesimo 
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concetti, la disciplina in esame sembra possa agevolmente rientrare nella 

categoria dei casi analoghi ex art. 28 comma 2 c.p.p. 

Si può allora concludere che il contrasto tra tribunale in 

composizione collegiale e tribunale in composizione monocratica possa 

facilmente qualificarsi quale caso di conflitto analogo ai sensi dell’art. 28 

comma 2 c.p.p. 

 
 

6. Casi di dissenso tra uffici del pubblico ministero o tra giudice e 

pubblico ministero. 

  

Il nuovo codice di rito determina un rilevante cambiamento in 

relazione alla categoria dei conflitti individuati attraverso il criterio 

dell’analogia. Vigente il codice del 1930, l’orientamento prevalente tendeva 

a ricomprendere nella categoria dei casi analoghi di conflitto qualunque 

contrasto tra organi giudiziari che determinasse una situazione di stallo 

processuale non altrimenti risolvibile.  

La pubblica accusa, in questo contesto, diveniva una delle parti 

configgenti più ricorrenti: si riscontravano conflitti tra organi del pubblico 

ministero, tra giudice istruttore e pubblico ministero, tra giudice del 

dibattimento e pubblico ministero, così come tra pubblico ministero e 

giudice d’appello485. L’argomento più utilizzato, per ammettere il pubblico 

ministero tra le possibili parti confliggenti, era che esso, «in quanto dotato 

di funzioni inquirenti ed equiparato, nel compiere atti che nell’istruzione 

formale sono di competenza del giudice istruttore, a quest’ultimo, dismette 

il ruolo di parte, che ne contraddistingue il carattere requirente e, in 

                                                                                                                                      
procedimento tra giudici competenti per le diverse fasi, ma dell’aspetto relativo alla 
ripartizione del lavoro all’interno del medesimo ufficio giudiziario, con riferimento 
solamente alla fase processuale costituita dal giudizio di primo grado». Così scrive M.P. 
BIANCHI, La riforma per l’istituzione del giudice unico ed il processo penale, cit., p. 323. 

485 Per approfondimenti in ordine a questi casi di conflitto vedasi, per tutti, F. 
PERONI, I conflitti di giurisdizione e di competenza nel processo penale, cit., p. 399 ss. 
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relazione all’espletamento delle attività che in via esclusiva gli competono 

(quali ad esempio, il promovimento dell’azione penale o l’instaurazione del 

rito direttissimo) è ampiamente legittimato a difendere la propria capacità di 

autodeterminazione, opponendosi, mediante il rilievo di conflitto, a quelle 

situazioni processuali che si presentino come lesive della sua autonomia 

decisionale»486. Così, per quasi sessant’anni, i contrasti che insorgevano tra 

pubblico ministero e giudice, o tra diversi uffici del pubblico ministero, 

venivano considerati dei “casi analoghi” e quindi risolti ricorrendo alla 

procedura dei conflitti. 

Il codice del 1988, com’è noto, ha modellato la materia dei conflitti 

conformandola sostanzialmente alla disciplina precedente. Tuttavia, le 

nuove disposizioni sembrano lasciare pochi dubbi agli interpreti circa 

l’opportunità di escludere il profilo soggettivo appena ricordato dall’ambito 

operativo dell’art. 28 c.p.p. Infatti, l’orientamento quasi unanime di 

dottrina487 e giurisprudenza488 è quello di escludere la possibilità di 

                                                 
486 Testualmente, M. FERRAIOLI, I conflitti di competenza nel processo penale, 

cit., p. 211. 
487  Così, G. BOCHICCHIO, Riflessioni sul conflitto di competenza fra giudice e 

pubblico ministero nel c.p.p. del 1988, in Cass. pen., 1992, p. 219;  G. BONETTO, 
Commento all’art. 28 c.p.p., cit., p. 167; A. MACCHIA, Commento all’art. 28 c.p.p., cit., p. 
227; A. MARANDOLA, I contrasti tra pubblici ministeri, in Studium Iuris, 2001, p. 337; N. 
MARVULLI, Conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 260; P.V. MOLINARI, 
Contrasti positivi tra uffici del p.m. e nuovo codice di procedura penale, in Cass. pen., 
1992, p. 2397; F. PERONI, Sul dissenso tra pubblico ministero e giudice per le indagini 
preliminari come fattispecie di conflitto analogo, ivi, 1991, p. 156; A.V. SEGHETTI, 
Dissenso tra pubblico ministero e giudice per le indagini preliminari sulla competenza e 
conflitto analogo, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1991, p. 304-306; T. TREVISSON 

LUPACCHINI, Brevi considerazioni in tema di conflitti analoghi secondo il nuovo codice, 
cit., c. 17-18. 

488 In giurisprudenza, si è oramai consolidato il principio dell’inammissibilità di 
un conflitto tra giudice e pubblico ministero. La Corte Suprema motiva l’esclusione 
affermando, da un lato, che il conflitto è ammissibile solo tra organi giurisdizionali e, 
dall’altro, che nel nuovo sistema processuale il p.m. è parte e perciò, in quanto tale, non 
può essere protagonista di situazioni conflittuali. Cfr., tra le tante, Cfr., tra le tante: Cass., 
Sez. I, 5 maggio 2009, in C.E.D. Cass., n. 244649; Cass., Sez. I, 9 aprile 2009, ivi, n. 
243568; Cass., Sez. I, 21 gennaio 2000, Carbonara, ivi, n. 215378; Cass., Sez. I, 4 marzo 
1998, Acampora, ivi, n. 210007; Cass, Sez. I, 4 novembre 1996, Curcuruto, ivi, n. 
205944; Cass., Sez. I, 1 dicembre 1994, Rustici, ivi, n. 200292; Cass., Sez. I, 30 marzo 
1994, Franceschini, ivi, n. 197529; Cass., Sez. I, 22 marzo 1993, Egizio, ivi, n. 193396; 
Cass., Sez. I, 6 ottobre 1992, Panetta, in Mass. Cass. Pen., 1993, p. 107; Cass., Sez. I, 7 
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configurare un conflitto nel caso di dissidio tra giudice e organo 

dell’accusa, anche sub specie analogica. Con l’intento di contenere entro 

limiti rigorosi l’ambito applicativo della disciplina dei conflitti (anche 

analoghi), questa interpretazione restrittiva si àncora a molteplici 

argomentazioni. 

Anzitutto, fa leva su una valutazione legata alla struttura complessiva 

del “nuovo” processo penale. Si osserva che l’art. 1 c.p.p. stabilisce che la 

giurisdizione penale è esercitata, secondo le norme del codice di rito, «dai 

giudici» previsti dalle leggi di ordinamento giudiziario: focalizzando la 

norma di apertura sull’esercizio della funzione giurisdizionale, il nuovo 

codice ha enunciato «una chiara opzione a favore della giurisdizione come 

scopo del processo»489. Ne consegue una netta separazione tra ruolo del 

giudicante e ruolo delle parti, che non manca di produrre accesi riflessi 

nell’ambito della disciplina dei conflitti. La stessa Relazione al nuovo 

codice ha chiarito che si è volutamente evitato qualsiasi riferimento a casi 

di contrasto fra p.m. e giudice, proprio per sottolineare che eventuali casi di 

contrasto non sono riconducibili alla categoria dei conflitti e ciò anche in 

considerazione della qualità di parte (sia pure pubblica) che il p.m. ha nel 

contesto del nuovo sistema processuale. In altri termini, il nuovo modello 

processuale, in primis eliminando la fase istruttoria (sommaria o formale), 

ha valorizzato la funzione giurisdizionale, approfondendo la distinzione tra 

giudice e parti processuali: la riconduzione del p.m. a un esclusivo ruolo di 

parte490 e la formazione delle prove in contraddittorio davanti a un organo 

                                                                                                                                      
novembre 1991, Palladino, in C.E.D. Cass., n. 188614; Cass., Sez. I, 3 luglio 1991, 
Panigoni, in Mass. Cass. Pen., 1991, p. 79; Cass., Sez. I, 5 giugno 1990, in C.E.D. Cass., 
n. 184589; Cass., Sez. I, 5 marzo 1991, Romani, ivi, n. 186846; Cass., 9 febbraio 1990, in 
Riv. pen., 1991, p. 79; Cass., Sez. I, 14 marzo 1990, Rinchi, in C.E.D. Cass., n. 183659;  
Cass., Sez. I, 2 aprile 1990, Rosmi, in Giur. it., 1991. II, c. 16; Cass., Sez. I, 2 aprile 
1990, Boscarol, in Giust. pen., III, 1990, c. 713; Cass., 9 aprile 1990, Balli, ivi, 1991, III, 
p. 225; Cass., Sez. I, 19 febbraio 1990, Facchineri, in Giur. it., 1990, II, c. 398. 

489 A.A. DALIA- M. FERRAIOLI, Manuale di diritto processuale penale, cit., p. 28. 
490 Come osserva F. PERONI, Sul dissenso tra pubblico ministero e giudice per le 

indagini preliminari come fattispecie di conflitto analogo, cit., p. 156, la vera novità non 
è la natura di parte del pubblico ministero (poiché rivestiva qualità di parte anche nel 
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giurisdizionale terzo e imparziale rivelano una mutata fisionomia del 

pubblico ministero491. Secondo la dottrina maggioritaria492, dunque, tali 

scelte impongono una rilettura dell’art. 28, comma 2, c.p.p., che, sebbene 

formulato negli stessi termini letterali dell’art. 51 comma 2 c.p.p. 1930, 

detta una regola nuova, implicante la perdita della legittimazione in capo 

all’organo della pubblica accusa ad essere protagonista di un conflitto493. 

La tesi trova conforto in molteplici indizi offerti dal dettato 

normativo. Innanzitutto, l’utilizzo, nella prima parte dell’art. 28 comma 1 

c.p.p., del termine «processo»494, anziché «procedimento», implicitamente 

rimarca il carattere prettamente giurisdizionale della situazione conflittuale. 

Inoltre, l’art. 29 comma 1 c.p.p., nel disciplinare le ipotesi di cessazione del 

conflitto, menziona soltanto i «giudici», abbandonando il più generico 

                                                                                                                                      
sistema abrogato), quanto invece la diversa fisionomia impressa alla figura del pubblico 
ministero «rimodellata all’insegna del principio accusatorio della rigorosa separazione dei 
ruoli processuali». 

491 Così, tra i tanti, T. TREVISSON LUPACCHINI, Brevi considerazioni in tema di 
conflitti analoghi secondo il nuovo Codice, cit., c. 17. Anche M. MURONE, Obbligatorietà 
dell’azione penale e formulazione dell’imputazione di cui all’art. 409 c.p.p., in Giust.  
pen., 1991, III, c. 215, rileva che «nel codice il legislatore, attuando i caratteri del sistema 
accusatorio emergenti quali criteri direttivi principali della legge-delega, ha nettamente 
distinto per ruolo e funzioni la figura del giudice da quella del pubblico ministero sin 
dalla fase delle indagini preliminari, eliminando pertanto ogni ibridismo». 

492 Cfr., per tutti, T. TREVISSON LUPACCHINI, Brevi considerazioni in tema di 
conflitti analoghi secondo il nuovo codice, cit., c. 18. 

493 In particolare, è stato dichiarato inammissibile il conflitto nel caso di dissenso 
sorto tra p.m. e tribunale, in conseguenza della decisione del secondo di restituire gli atti 
all’organo dell’accusa per l’inesistenza dei presupposti richiesti per la celebrazione del 
giudizio direttissimo. Così, Cass., Sez. I, 5 giugno 1990, Salvi, in Giur. it., 1991, II, c. 83; 
Cass., Sez. I, 19 febbraio 1990, Rinchi, in C.E.D. Cass., n. 183659. Ancora, è stato 
dichiarato inammissibile il conflitto tra giudice delle indagini preliminari e pubblico 
ministero qualora il primo respinga la richiesta di archiviazione e il secondo non concordi 
con tale decisione. La Corte ha specificato altresì l’obbligo dell’organo d’accusa di 
adeguarsi alle determinazioni del giudice. In questo senso: Cass., Sez. I, 21 luglio 1992, 
Piersi, in C.E.D. Cass., n. 191385; Cass., Sez. I, 28 ottobre 1991, Angrisani, in Giust. 
pen., 1992, III, c. 278; Cass., Sez. I, 25 luglio 1991, Coperino, in Giur. it., 1992, II, c. 
348; Cass., Sez. I, 11 giugno 1990, Labanti, in Giust. pen., 1991, III, c. 213; Cass., Sez. I, 
9 aprile 1990, Balli, in Giur. it., 1991, II, c. 15. 

494 «Posto che la disciplina dei conflitti è volta a regolare l’esercizio della 
funzione giurisdizionale, essa non potrà trovare applicazione che fra organi dotati di 
analoga potestà e all’interno di un rapporto processuale già costituito». Si esprime in 
questi termini A.V. SEGHETTI, Dissenso tra pubblico ministero e giudice per le indagini 
preliminari, cit., p. 304. 
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riferimento ai «magistrati» contenuto nell’art. 52 c.p.p. 1930495. Ancora, la 

congiunzione avversativa «tuttavia», utilizzata nell’art. 28 comma 2 c.p.p. 

per congiungere il primo periodo, riguardante la generica previsione dei 

casi analoghi, e il secondo periodo, volto ad escludere dalle ipotesi di 

conflitto il contrasto tra giudice dell’udienza preliminare e giudice del 

dibattimento, starebbe ad indicare che i casi analoghi riguardano solo 

contrasti tra giudici496. 

Ad ogni modo, quello che forse è il più significativo elemento su cui 

poggia la tesi restrittiva, si rinviene, sul piano sistematico, nella disciplina 

di cui agli artt. 54, 54-bis e 54-ter c.p.p., riservata ai contrasti tra pubblici 

ministeri. Non sfuggirà che la suddetta disciplina, trovando collocazione nel 

Titolo II del Libro I, dedicato al pubblico ministero, si è differenziata dalle 

norme sui conflitti, collocate invece nel Titolo I del Libro I, dedicato al 

giudice497.  

Com’è noto, l’art. 54 c.p.p. («contrasti negativi tra pubblici 

ministeri») impone al magistrato inquirente che, durante la fase delle 

indagini preliminari, riconosca la competenza per materia, territorio o 

connessione di un giudice diverso rispetto a quello presso il quale esercita 

le proprie funzioni, di trasmettere immediatamente gli atti al pubblico 

ministero presso il giudice ritenuto competente498. Ebbene, se il destinatario 

non concorda, ritenendo che la competenza spetti del giudice presso cui 

                                                 
495 Art. 52 c.p.p. 1930: «i conflitti preveduti dall’articolo precedente cessano per 

effetto del provvedimento di uno dei magistrati che dichiara secondo i casi la propria 
competenza o la propria incompetenza». Sul punto, vedansi in particolare, G. 
BOCHICCHIO, Riflessioni sul conflitto di competenza fra giudice e pubblico ministero nel 
c.p.p. del 1988, cit., p. 221; F. PERONI, Sul dissenso tra pubblico ministero e giudice per 
le indagini preliminari come fattispecie di conflitto analogo, cit., p. 156. 

496 Così, G. BOCHICCHIO, Riflessioni sul conflitto di competenza fra giudice e 
pubblico ministero nel c.p.p. del 1988, cit., p. 224; F. PERONI, Sul dissenso tra pubblico 
ministero e giudice per le indagini preliminari come fattispecie di conflitto analogo, cit., 
p. 156. 

497 F. PERONI, Sul dissenso tra pubblico ministero e giudice per le indagini 
preliminari come fattispecie di conflitto analogo, cit., p. 156. 

498 Ciò evidenzia, come osserva N. MARVULLI, Conflitti di giurisdizione e di 
competenza, cit., p. 260, che il pubblico ministero ha il dovere di «correlare la propria 
competenza a quella del giudice presso cui esercita le sue funzioni». 
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opera il p.m. “originario”, l’art. 54 c.p.p. contempla il coinvolgimento del 

procuratore generale presso la corte d’appello, ovvero, se il contrasto 

riguarda distretti diversi, del procuratore generale presso la corte di 

cassazione.  

Si attiva pertanto un semplice meccanismo di risoluzione dei 

contrasti, che, attribuendo ad un organo sovraordinato il compito di 

dirimerli, tende ad evitare qualsiasi coinvolgimento del giudice499, evitando 

al contempo la paralisi del sistema e garantendo l’autonomia investigativa 

del pubblico ministero500.  

Il procuratore generale, va precisato, non risolverà la questione di 

competenza in termini definitivi501, adottando invece una decisione la cui 

portata vincolante resta confinata nell’ambito delle indagini preliminari e ai 

rapporti tra le singole procure della Repubblica502.  

                                                 
499 A. MARANDOLA, I contrasti tra pubblici ministeri, cit., p. 336. 
500 A. BARGI, Conflitti e “contrasti” sulla competenza nel nuovo codice di 

procedura penale, cit., p. 1488. 
501 Principiando dal fatto che il procuratore generale, nel dirimere il contrasto, 

non risolve la questione di competenza, F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 217, 
compie un interessante intreccio di istituti immaginando questo caso: il procuratore 
generale interviene a risolvere un contrasto negativo tra pubblici ministeri e stabilisce chi 
debba effettivamente indagare. Quest’ultimo indaga e, se del caso, formula l’imputazione. 
Nulla però esclude che il giudice presso cui esercita le funzioni dichiari poi la propria 
incompetenza. In questo caso, ai sensi dell’art. 22 comma 3 c.p.p., il giudice dichiaratosi 
incompetente ordinerà la trasmissione degli atti al pubblico ministero presso il giudice 
competente. Nulla esclude che il pubblico ministero ricevente sia lo stesso ritenuto 
“incompetente” dal procuratore generale. In questo caso, l’A. ammette la configurabilità 
di un conflitto analogo tra giudice per le indagini preliminari e il magistrato del pubblico 
ministero che rifacendosi alle determinazioni del procuratore generale si reputi 
incompetente. 

502 G. BONETTO, Commento all’art. 28 c.p.p. cit., p. 167, afferma che quello 
delineato dall’art. 54 c.p.p. è una sorta di «conflitto a carattere non giurisdizionale». Cfr. 
anche A. MACCHIA, Commento all’art. 28 c.p.p., cit., p. 228; N. MARVULLI, Conflitti di 
giurisdizione e di competenza, cit., p. 261. In riferimento all’art. 54 c.p.p., la Relazione al 
progetto preliminare del codice di procedura penale (leggibile in Codice di procedura 
penale. Commentario, coordinato da A. Giarda,  vol. I, Milano, 1990), precisava che la 
scelta di far risolvere il contrasto al procuratore generale presso la corte d’appello (o al 
procuratore generale presso la corte di cassazione se si tratta di uffici appartenenti a 
diversi distretti) non è stata fatta al fine di attivare un potere gerarchico «dal momento che 
si è fatto riferimento a soggetti che non sono, rispetto ai magistrati in conflitto, 
gerarchicamente sovraordinati. La decisione del conflitto non può essere considerata, 
infatti, espressione di un potere gerarchico». Al proposito, R.E. KOSTORIS, Commento 
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L’art. 54-bis c.p.p.503 disciplina i casi di contrasto positivo tra uffici 

del pubblico ministero, configurabili ogniqualvolta due uffici del p.m. 

prendano contemporanea cognizione del medesimo fatto attribuito alla 

stessa persona. La norma in esame stabilisce che il pubblico ministero, 

appreso che la notitia criminis impegna anche un’altra procura della 

Repubblica, deve informare subito quest’ultima, richiedendo (qualora reputi 

di essere “competente”) la trasmissione degli atti. Se il secondo ufficio non 

ritiene di aderire alla richiesta, informa il procuratore generale presso la 

corte d’appello (o presso la corte di cassazione, qualora appartenga a 

diverso distretto), affinché decida, in base alle regole sul riparto della  

competenza tra i giudici, quale ufficio del pubblico ministero debba 

procedere504.  

Ebbene, com’è facile intuire, tali regole, disciplinando in modo 

autonomo i contrasti tra pubblici ministeri (seppur soltanto nella fase delle 

indagini), sono state identificate come la conferma decisiva 

dell’impossibilità di risolvere i detti contrasti con lo strumento dei conflitti 

di competenza505. 

Nell’ambito delle indagini preliminari, però, si pone anche, almeno 

in astratto, il problema del dissenso tra pubblico ministero e g.i.p., 

fattispecie che non rientra nell’ambito operativo degli artt. 54 ss. c.p.p. Una 

prima ipotesi potrebbe essere quella del pubblico ministero che reputa 

competente il giudice presso cui lavora, mentre il g.i.p. si dimostra di 

                                                                                                                                      
al Titolo II Libro I c.p.p. (artt. 50-54 ter), in Codice di procedura penale. Commentario, 
coordinato da A. Giarda,  vol. I, Milano, 1990, p. 4268, osserva che comunque «tale 
decisione appare in ogni caso insindacabile». 

503 Introdotto dall’art. 2 d.l. 20 novembre 1991 n. 367, convertito in l. 20 gennaio 
1992 n. 8. 

504 Mentre nel caso di contrasto negativo si ha la paralisi delle indagini, nel 
contrasto positivo si ha invece un «eccesso di indagini» che occorre eliminare quando si 
abbia la certezza che si tratti di un’effettiva duplicazione delle stesse. Si dovrà pertanto 
verificare, in armonia con l’art. 28 comma 1 c.p.p., che vi sia identità del fatto e del 
soggetto sottoposto alle indagini. Così specifica P.V. MOLINARI, Contrasti positivi tra 
uffici del p.m. e nuovo codice di procedura penale, cit., p. 2398. 

505 Vedasi, per tutti, N. MARVULLI, Conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., 
p. 261. 
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diverso avviso. Al riguardo, l’art. 22 comma 1 c.p.p. prevede che il giudice, 

investito di una specifica richiesta, possa dichiarare la propria incompetenza 

e restituire gli atti al pubblico ministero506. Questa restituzione al “mittente” 

potrebbe far sorgere un dubbio: se l’organo inquirente rimane fermo nel 

proprio convincimento e coinvolge con nuove richieste lo stesso g.i.p. che 

insiste nel dichiararsi incompetente, si rischia la paralisi. Tuttavia, è stato 

correttamente osservato che l’art. 22 comma 2 c.p.p. fornisce un importante 

chiarimento al riguardo: durante le indagini, il giudice decide con 

un’ordinanza che «produce effetti limitatamente al provvedimento 

richiesto»507. Ebbene, l’efficacia limitata della summenzionata ordinanza, 

non impedendo al p.m. di continuare le proprie indagini508, vale ad 

                                                 
506 Sul tema vedasi A. CAMON, Gli strumenti di controllo sulla sede 

dell’indagine, Torino, 2011, p. 83 ss. 
 
507 Art. 22 comma 2 c.p.p. Ciò si spiega in relazione al fatto che l’intervento del 

giudice, durante le indagini preliminari, è limitato al compimento di singoli atti che gli 
vengono volta a volta richiesti dal pubblico ministero procedente o da altra parte istante. 
Poiché, come osserva A.V. SEGHETTI, Dissenso tra pubblico ministero e giudice per le 
indagini preliminari sulla competenza e conflitto analogo, cit., p. 306, il g.i.p. «conosce 
solo quanto il pubblico ministero gli prospetta e che risulta determinante ai fini del 
provvedimento» e, comunque, «ci si trova in una fase preprocessuale caratterizzata da 
una certa “fluidità dell’imputazione”», ne discende che una dichiarazione di 
incompetenza, adottata in relazione ad un singolo atto richiesto, non esclude, di per sé, 
che il g.i.p. riconosca la propria competenza in seguito, sulla base di una diversa 
formulazione della domanda, di un più ricco corredo di atti investigativi allegati, ovvero 
ad una più precisa descrizione della notitia criminis. F. PERONI, Sul dissenso tra pubblico 
ministero e giudice per le indagini preliminari come fattispecie di conflitto analogo, cit., 
p. 155,  afferma che la restituzione degli atti da parte del g.i.p. al pubblico ministero è una 
disposizione che «fa chiaramente intendere come sull’organo dell’accusa, quale dominus 
della suddetta fase, debba incombere l’onere di un eventuale nuovo impulso dinnanzi ad 
altro giudice». 

508 Dato che non è disposta la trasmissione degli atti al p.m. presso il giudice 
competente, come avviene solo ad investigazioni concluse, in forza dell’art. 22 comma 3 
c.p.p. Com’è ovvio, in questo diverso contesto, il giudice individuato come competente e 
investito del procedimento potrà, dissentendo, sollevare conflitto di competenza: l’art. 22 
comma 3 c.p.p., prevedendo la trasmissione degli atti al p.m. presso il giudice ritenuto 
competente, «costituisce l’avvio procedimentale di un eventuale conflitto» (A.V. 
SEGHETTI, Dissenso tra pubblico ministero e giudice per le indagini preliminari sulla 
competenza e conflitto analogo, cit., p. 306). Terminate le indagini preliminari (ove è 
l’organo d’accusa che “dirige” il lavoro ex art. 327 c.p.p., sicché si potrebbe più 
facilmente ipotizzare un inquadramento dei contrasti tra p.m. e g.i.p. nella categoria dei 
casi analoghi) il pubblico ministero diventa essenzialmente una parte, anche se pubblica, 
e, come tale, alla luce delle argomentazioni sopra esposte, non è legittimata a sollevare 
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escludere un presupposto fondamentale per la configurazione di un 

conflitto, e cioè la situazione di stallo processuale. Da qui, la necessità di 

negare la configurabilità di un conflitto analogo, ex art. 28 comma 2 c.p.p.  

Ulteriore caso in cui si potrebbe, di primo acchito, reputare 

configurabile un conflitto tra p.m e g.i.p. è quello correlato al contrasto di 

opinioni circa la necessità di ulteriori indagini, dopo la richiesta di 

archiviazione: il giudice le indica secondo il disposto dell’art. 411 comma 4 

c.p.p., ma il p.m. non si attiva, considerandole superflue o irrilevanti. La 

giurisprudenza di legittimità509 ha, al proposito, correttamente osservato che 

la situazione di stasi è comunque destinata a risolversi, o con l’avocazione 

delle indagini da parte del procuratore generale ex art. 412 c.p.p., o con la 

successiva decisione dello stesso g.i.p., che imponga all’organo dell’accusa 

(fermo nel richiedere l’archiviazione anche dopo l’espletamento delle 

indagini richieste o, magari, senza averle svolte), di formulare 

l’imputazione nel termine di dieci giorni (art. 409 comma 5 c.p.p.).  

In conclusione, durante la fase investigativa, deve escludersi la 

possibilità di un conflitto analogo tra giudice per le indagini preliminari e 

pubblico ministero510, in ragione dell’assenza di un presupposto essenziale 

per il configurarsi del conflitto: la situazione di effettivo stallo 

procedimentale. 

Tornando ora all’art. 28, comma 2, c.p.p., si deve rilevare che, 

essendo l’interpretazione analogica un procedimento interpretativo 

                                                                                                                                      
conflitto. Piuttosto, va ricordato che il pubblico ministero può, proprio in quanto parte, 
denunciare un conflitto esistente e chiedere alla Corte di cassazione la sua risoluzione ai 
sensi dell’art. 30 c.p.p. Cfr., al proposito, A. MACCHIA, Commento all’art. 28 c.p.p., cit., 
p. 227; N. MARVULLI, Conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 260; P.V. 
MOLINARI, Contrasti positivi tra uffici del p.m. e nuovo codice di procedura penale, cit., 
p. 2397. 

509 Cass., Sez. I, 7 giugno 1990, Tonellotto, in Giust. pen., 1991, III, c. 295. 
510 È stato rilevato, a sostegno della tesi secondo cui è inammissibile il conflitto 

tra giudice per le indagini preliminari e pubblico ministero, che la fase in cui tali soggetti 
potrebbero venire a contrasto è una fase di natura non processuale (A.V. SEGHETTI, 
Dissenso tra pubblico ministero e giudice per le indagini preliminari sulla competenza e 
conflitto analogo, cit., p. 304). 
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complesso e problematico, ci sono state opinioni dissenzienti circa la 

riconduzione del dissidio tra p.m. e giudice nella fattispecie dei casi 

“analoghi”. Parte della dottrina, infatti, si è opposta all’esclusione dei 

contrasti in esame dalla categoria dei casi ex art. 28 comma 2 c.p.p., 

avallando la propria soluzione con un ampio corredo di motivazioni . 

Secondo un primo apparato argomentativo511, si deve constatare che 

l’organo dell’accusa, pur essendo nel processo una parte contrapposta 

all’accusato, risulta caratterizzato da molteplici peculiarità, prima fra tutte 

la neutralità, che caratterizza l’ufficio del p.m. rispetto all’interesse che 

deve far valere in giudizio. Inoltre, non può affermarsi con assolutezza che 

il nuovo modello processuale abbia privato l’organo dell’accusa di tutti i 

poteri decisori e probatori che gli riconosceva il codice del 1930512. Ancora, 

va rilevato che, ai sensi dell’art. 73 ord. giud., il pubblico ministero «veglia 

all’osservanza delle leggi», e ciò contrasterebbe, secondo l’orientamento in 

esame, con il fatto che il p.m. risulti privo di strumenti per opporsi, 

immediatamente, a quella che ritenga un’errata attribuzione di competenza 

e, pertanto, una violazione della legge processuale. La Corte di cassazione, 

si osserva513, ha stabilito che il p.m. deve «adeguarsi alle determinazioni del 

giudice in ordine alla competenza sino a quando si determinino le 

                                                 
511 Per tutti, G. BOCHICCHIO, Riflessioni sul conflitto di competenza fra giudice e 

pubblico ministero nel c.p.p. del 1988, cit., p. 223 ss. 
512 Il p.m., osserva G. BOCHICCHIO, Riflessioni sul conflitto di competenza fra 

giudice e pubblico ministero nel c.p.p. del 1988, cit., p. 223, può ancora adottare 
provvedimenti che incidono sulla libertà personale, quali perquisizioni, sequestri, e 
ispezioni, così come può disporre in via d’urgenza intercettazioni telefoniche (art. 267 
comma 2 c.p.p.) e sequestri preventivi (art. 321 comma 3-bis c.p.p.), o ordinare il fermo 
dell’indagato (art. 384 comma 1 c.p.p.). Inoltre, non va dimenticato che gli atti di 
indagine preliminare possono avere rilevanza probatoria ex art. 431 c.p.p. qualora si tratti 
di atti irripetibili (perquisizioni, sequestri, accertamenti tecnici non ripetibili). S. PATANÈ, 
Aboliti dal nuovo codice di procedura penale i “casi analoghi” di conflitto interessanti il 
pubblico ministero, in Giust.  pen., 1991, III , c. 306, spiega che «i concreti specifici 
poteri e funzioni che un codice di rito o l’altro (per noi il vecchio ed il nuovo) 
attribuiscono in misura diversa al p.m. influiscono sul quantum di essi non sulla loro 
essenza globalmente considerata». 

513 G. BOCHICCHIO, Riflessioni sul conflitto di competenza fra giudice e pubblico 
ministero nel c.p.p. del 1988, cit., p. 223. 
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condizioni di legge per la denuncia di conflitto»514; ma attendere che si 

verifichino tali condizioni di legge significa svolgere una serie di attività 

che potrebbero risultare inutili, qualora poi venga rilevata l’incompetenza. 

D’altro canto, non sarebbe decisivo nemmeno il richiamo all’esistenza degli 

artt. 54 ss. c.p.p. per confermare l’esclusione del p.m. come parte 

legittimata al conflitto: il meccanismo descritto all’art. 54 c.p.p. è molto più 

snello della procedura relativa ai conflitti ed è perciò coerente con la 

sussistenza di termini prefissati per il compimento delle indagini 

preliminari515; inoltre, «l’art. 54 c.p.p. regola i conflitti tra pubblici ministeri 

solo nella fase delle indagini preliminari; per gli altri non possono applicarsi 

che le regole generali sui conflitti»516. L’impostazione in esame rileva, 

infine, che l’art. 568 comma 2 c.p.p. esclude che possano essere impugnate 

con ricorso per cassazione le sentenze «sulla competenza che possono dare 

luogo a un conflitto di giurisdizione o di competenza a norma dell’art. 28». 

Questa disposizione non consente né al p.m. né alla parte privata di 

impugnare la sentenza emessa ex art. 22, comma 3, c.p.p.; sennonché, 

proibire al pubblico ministero l’impugnazione della sentenza sulla 

competenza significa violare l’art. 111, comma 7, Cost. che, invece, 

prevede che tutte le sentenze sono ricorribili per violazione di legge517. 

                                                 
514 Così si esprime Cass., Sez. I, 19 febbraio 1990, Facchinari, in Cass. pen., 

1990, II, p. 79. 
515 G. BOCHICCHIO, Riflessioni sul conflitto di competenza fra giudice e pubblico 

ministero nel c.p.p. del 1988, cit., p. 224).   
516 Testualmente, S. PATANÈ, Aboliti dal nuovo codice di procedura penale i 

“casi analoghi” di conflitto interessanti il pubblico ministero, cit., c. 304. 
517 G. BOCHICCHIO, Riflessioni sul conflitto di competenza fra giudice e pubblico 

ministero nel c.p.p. del 1988, cit., p. 226 rileva che «vicenda non dissimile da quella 
descritta dall’art. 22 comma 3 è rinvenibile nel processo civile, processo di parti per 
eccellenza. Qui la parte, di fronte ad una declaratoria di incompetenza del giudice adito, 
dispone di due opzioni: condividere la decisione e riassumere la causa dinanzi al giudice 
ritenuto competente nel termine assegnato (44 e 50 c.p.c.); proporre istanza di 
regolamento di competenza, sia esso necessario o facoltativo (42, 43 c.p.c.). Un processo 
di parti, dunque, consente per diritto positivo che la parte contesti l’attribuzione di 
competenza operata dal giudice, sollecitando l’intervento della Corte regolatrice». 
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Nello stesso senso, altra parte della dottrina518, analizzando il dato 

normativo, rileva che il legislatore, avendo disposto l’esclusione del 

contrasto tra giudice dell’udienza preliminare e giudice del dibattimento dai 

casi analoghi (art. 28 comma 2 secondo periodo c.p.p.), ha con ciò 

espressamente previsto l’eccezione alla regola, la quale ultima (art. 28 

comma 1 primo periodo c.p.p.) contempla l’estensione della disciplina dei 

conflitti ai casi analoghi. Pertanto, non essendo previsto tra le eccezioni, il 

conflitto tra giudice e p.m. resterebbe regolato dalla norma generale. 

Inoltre, si ricorda che il contenuto delle relazioni e dei lavori preparatori 

delle leggi ha, in via di principio, valore meramente indicativo. Su queste 

premesse si afferma che, se il legislatore avesse davvero voluto ridisegnare 

i limiti della categoria dei casi analoghi rispetto a quelli esistenti nel vigore 

del vecchio codice, avrebbe dovuto farlo in modo inequivoco519. Perciò, si 

conclude, la situazione dei conflitti analoghi è, salvo esplicite previsioni 

contrarie, la medesima di quella esistente nel vigore del codice abrogato. 

Per quanto riguarda il pubblico ministero, la sua posizione è 

tradizionalmente quella di parte, seppure pubblica. Proprio in ragione di 

questo ruolo, il conflitto che lo riguarda è sempre stato configurato come un 

conflitto “analogo”: la posizione di parte del p.m. «non esclude oggi, come 

non escludeva in passato (come non potrà mai escludere in avvenire) i 

conflitti impropri (casi analoghi) col giudice»520. 

In definitiva, può dirsi che parte minoritaria della dottrina auspica 

che la Suprema Corte riveda la propria posizione circa la considerazione 

della figura del p.m., in favore dell’ammissibilità dei contrasti in 

commento, sub specie di casi analoghi di conflitto. Al proposito non può 

                                                 
518 S. PATANÈ, Aboliti dal nuovo codice di procedura penale i “casi analoghi” di 

conflitto interessanti il pubblico ministero, cit., c. 298 ss. 
519 S. PATANÈ, Aboliti dal nuovo codice di procedura penale i “casi analoghi” di 

conflitto interessanti il pubblico ministero, cit., c. 298 ss. 
520 Testualmente, S. PATANÈ, Aboliti dal nuovo codice di procedura penale i 

“casi analoghi” di conflitto interessanti il pubblico ministero, cit., c. 299. 
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non segnalarsi che, come subito si vedrà, la Suprema Corte ha di recente 

ammesso la configurabilità di un conflitto tra pubblico ministero e giudice.  

 

 

7. (Segue). Casi di conflitto tra pubblico ministero e organo 

giudicante: le recenti aperture della Suprema Corte. 

 

Come accennato, la giurisprudenza di legittimità ha, di recente, 

mostrato qualche apertura nei confronti della possibilità di configurare il 

pubblico ministero come parte di un conflitto. In particolare, si segnala una 

decisione in cui la Suprema Corte ha riconosciuto la sussistenza di un 

conflitto di competenza rientrante nella categoria dei casi analoghi a fronte 

di un dissidio apertosi tra pubblico ministero e giudice del merito521. 

La vicenda traeva origine dal consulente tecnico del pubblico 

ministero, il quale rivolgeva a quest’ultimo richiesta di liquidazione delle 

proprie competenze per l’attività prestata a supporto dell’organo d’accusa. 

Il pubblico ministero, tuttavia, riteneva di non essere competente e 

trasmetteva la richiesta dell’ausiliario al tribunale affinché provvedesse alla 

liquidazione. Il giudice, però, sollevava conflitto negativo, in quanto 

riteneva che a norma dell’art. 73 disp att. c.p.p. la liquidazione dei 

compensi al consulente tecnico del pubblico ministero dovesse avvenire 

secondo le disposizioni previste per il perito e, in particolare, a mente 

dell’art. 232 c.p.p. Tesi, questa, che, secondo il tribunale, non veniva 

contraddetta dall’art. 168 d.P.R. n. 115 del 2002, dal momento che, nel caso 

in esame, il consulente aveva svolto funzioni di ausiliario del pubblico 

ministero e la norma da ultimo richiamata, nel riferirsi genericamente al 

“magistrato”, ammette un ruolo autonomo di quello d’accusa.  

Ebbene, nell’ipotesi in esame, la Suprema Corte ha dichiarato la 

sussistenza del conflitto negativo di competenza tra pubblico ministero e 
                                                 

521 Cass., Sez. I, 10 ottobre 2012, n. 46674, inedita. 
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giudice, discostandosi espressamente, perciò, dall’orientamento consolidato 

secondo cui tale conflitto non sarebbe configurabile in senso tecnico, 

neanche ricorrendo all’analogia. Invero, secondo la Corte, «sia l’ambito 

oggettivo, sia quello soggettivo di applicazione dell’analogia con i casi di 

conflitto proprio, secondo quanto previsto testualmente dall’art. 28 comma 

2 c.p.p., non possono essere interpretati restrittivamente come riguardanti, 

da un lato i soli atti propriamente giurisdizionali, dall’altro gli organi 

giudicanti, ossia appartenenti all’ordine giudiziario chiamati ad espletare 

attività giurisdizionale». Da queste premesse, la Corte ha tratto la 

conclusione secondo cui, per un verso, sotto il profilo oggettivo, possono 

includersi tra i casi analoghi di conflitto anche fattispecie che contemplano 

provvedimenti di natura amministrativa  (come, peraltro, già avvalorato da 

altre pronunce di legittimità relative alla concessione di permessi premio522 

o all’adozione dei provvedimenti di liquidazione dei compensi al difensore 

o al consulente tecnico di imputato ammesso al patrocinio a spese dello 

Stato523); sotto il profilo soggettivo, la Cassazione ha ritenuto che debba 

essere verificato caso per caso, alla stregua delle singole disposizioni 

normative, generali o speciali, come sia distribuita la competenza in ordine 

al compimento di un atto e se le rispettive determinazioni delle autorità in 

contrasto abbiano inibito l’adozione di un provvedimento doveroso, 
                                                 

522 Cass.,Sez. I, 7 febbraio 1994, Buonocore, in C.E.D. Cass., n. 196870 che ha 
ritenuto ammissibile il conflitto sub specie di caso analogo il contrasto fra magistrati 
anche se esso era attinente a provvedimenti da adottare nell'ambito di esplicazione di 
attività non giurisdizionale, ma amministrativa, loro demandata dalla legge. (Nel caso 
concreto la Corte ha ritenuto ammissibili il conflitto negativo di competenza fra 
magistrati di sorveglianza in materia di concessione di permessi-premio a detenuti in 
espiazione di pena). 

523Cass., Sez. V, 22 aprile 1999, Sami, in C.E.D. Cass., n. 213804, Ogni contrasto 
che impedisce la prosecuzione del procedimento va eliminato con la procedura del 
conflitto: la nozione dei "casi analoghi", prevista dall’art. 28 comma 2 c.p.p., non deve, 
infatti, essere intesa in senso restrittivo, poiché la legge ha voluto, invece, l'intervento 
della Corte di Cassazione per risolvere prontamente tutte quelle situazioni che 
determinano un arresto del procedimento non altrimenti eliminabile. (Nella fattispecie, 
ciascuno dei giudici appartenenti allo stesso ufficio giudiziario, ai quali era stata 
presentata identica richiesta di liquidazione dei compensi professionali "ex lege" 30 luglio 
1990 n. 217 sul gratuito patrocinio, reputava di non essere competenze a rendere la 
decisione).  
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determinando così una stasi procedimentale, insuscettibile di soluzione 

spontanea, con conseguente diniego della risposta di giustizia per la quale la 

legge preveda l’intervento giudiziario. 

Se, nel caso de quo, ammettendo il conflitto analogo tra giudice e 

pubblico ministero, la Cassazione si è allineata ad altre due recenti 

pronunce in termini della Cassazione524, al contempo ha posto le basi per 

ulteriori dissidi  interpretativi, sol che si consideri come, a pochissimi giorni 

di distanza, altra sentenza di legittimità ha escluso la configurabilità del 

conflitto525.  

La nuova vicenda traeva origine da un’iniziativa del pubblico 

ministero che trasmetteva alla corte di appello la richiesta di liquidazione 

presentata da una compagnia telefonica, tenuto conto che la liquidazione era 

relativa a procedimento pendente dinanzi alla predetta corte, la quale, 

pertanto, doveva individuarsi come «magistrato procedente» a norma 

dell’art. 168 d.p.r. 115/2002. La Corte di appello, viceversa, dichiarava la 

propria incompetenza, rilevando che, nella specie, non poteva applicarsi 

l’art. 163, bensì l’art. 83 del medesimo d.p.r. 115/2002. Il pubblico 

ministero solleva, allora, conflitto, ribadendo che la liquidazione deve 

essere effettuata dal magistrato che ha la disponibilità degli atti al momento 

in cui sorge la necessità della liquidazione, ai sensi dell’art. 168 d.p.r. 

115/2002, mentre l’art. 83 del citato decreto non contraddice tale principio, 

facendo riferimento al giudice della fase o grado nel quale è stata formulata 

la richiesta. 

La Corte di cassazione, pur ritenendo di dover escludere la 

configurabilità di un conflitto, ha espressamente citato il precedente in 

senso contrario, affermando che può, effettivamente, riconoscersi un 

                                                 
524 Cass., Sez. I, 26 ottobre 2010, Piccinno, in C.E.D. Cass., n. 249284; Cass., 

Sez. I, 25 gennaio 1999, Maggio, in Riv. pen., 2000, p. 482, con nota di M. PALAZZOLO, 
Affidamento in prova al servizio sociale e poteri del P.M. in corso di esecuzione della 
pena nei confronti di soggetti tossicodipendenti, ivi, p. 484. 

525 Cass., Sez. I, 22 ottobre 2012, n. 44174, inedita. 
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conflitto tra pubblico ministero e giudice solo qualora venga in esame una 

specifica competenza funzionale attribuita al pubblico ministero526. Nel 

caso in esame, invece, la Corte ha escluso che sussistesse una competenza 

funzionale propria del pubblico ministero, vertendosi in tema di 

liquidazione di una fattura emessa da una compagnia telefonica con 

riferimento ad attività di intercettazione, in relazione alla quale è stato in 

più occasioni chiarito che la liquidazione delle spese dell’attività di 

intercettazione sostenute dalla compagnia telefonica deve essere effettuata, 

ai sensi dell’art. 168 d.p.r. 115/2002 dal giudice che ha la disponibilità del 

procedimento una volta investito della decisione al riguardo. 

Pertanto, è stato dichiarato insussistente e, facendo applicazione 

dell’art. 168 d.p.r. 115/2002, è stata disposta la trasmissione degli atti per 

l’ulteriore corso alla corte di appello che, peraltro, non aveva indicato le 

ragioni per le quali aveva affermato che, nella specie, avrebbe trovato 

applicazione l’art. 83 d.p.r. 115/2002, che è norma relativa ai procedimenti 

nei quali vi è stata ammissione al patrocinio a spese dello Stato. 

 

 

  

                                                 
526 Vengono richiamati alcuni precedenti a titolo di esempio come nel caso del 

conflitto tra pubblico ministero e tribunale di sorveglianza circa la competenza a decidere 
in ordine alla sospensione dell'esecuzione ed alla conseguente scarcerazione in pendenza 
di domanda di affidamento terapeutico (Cass., Sez. I, 26 ottobre 2010, Piccinno, in 
C.E.D. Cass., n. 249284; la Corte di Cassazione dichiarava la competenza del pubblico 
ministero, riteneva ammissibile il conflitto insorto tra giudice e P.M. dal momento che la 
revoca o l'emissione dell'ordine di scarcerazione, atto proprio del P.M., è in grado di 
determinare una stasi del processo non altrimenti risolvibile che a mezzo di un intervento 
risolutore di questa Corte) , e nel caso di conflitto negativo intervenuto tra p.m. e 
magistrato di sorveglianza circa la competenza alla sospensione dell'esecuzione della 
pena in pendenza di domanda di misura alternativa alla detenzione ritenendolo un caso 
analogo (Cass., Sez. I, 25 gennaio 1999, cit., 2000, p. 482 la Corte ha dichiarato 
ammissibile il conflitto negativo intervenuto tra p.m. e magistrato di sorveglianza). 
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8. Il dissenso tra giudice dell’udienza preliminare e giudice del 

dibattimento: la regola della prevalenza ex art. 28 comma 2. 

 

Va premesso che la maggioranza dei casi analoghi ex art. 28 comma 

2 c.p.p. è rappresentata dai conflitti di competenza funzionale527. Questi 

ultimi, stante la difficoltà di definire la categoria della competenza 

funzionale528, sono tanto numerosi ed eterogenei da rendere pressoché 

                                                 
527 Secondo V. MANZINI, Trattato di diritto processuale penale, cit., p.95, i 

conflitti di competenza funzionale si possono avere quando, nel corso di un unico 
procedimento e per i fini di esso, il giudice dispone che determinati atti siano compiuti da 
altro giudice, e questi dichiara invece la propria incompetenza. 

528 Vista la mancata previsione legislativa, la dottrina ha tentato di definirne le 
caratteristiche fondamentali. In particolare, A. NAPPI, Competenza penale, cit., p. 353, ha 
affermato che «le norme che distribuiscono il lavoro all’interno di un medesimo processo, 
in relazione alle sue diverse fasi o ai suoi particolari atti, definiscono la competenza 
funzionale». Posto che il procedimento penale evolve per stati e gradi, i compiti che i 
giudici devono svolgere nel corso del procedimento penale costituiscono il concetto di 
competenza funzionale, ma non nel senso di una mera organizzazione del lavoro, bensì 
come «ulteriore specificazione della competenza per territorio, per materia e per 
connessione, operata in vista dei compiti e delle attribuzioni in concreto svolte da ciascun 
giudice» (A.A. DALIA- M. FERRAIOLI, Manuale di diritto processuale penale, cit., p. 87). 
Secondo G. LEONE, Trattato di diritto processuale penale, cit., p. 371, varie ragioni 
inducono a dividere il processo in gradi (corrispondenti alle impugnazioni) e in fasi «a 
ciascuna delle quali corrisponde una determinazione di competenza che chiamiamo 
funzionale». Ancora, brillantemente, la competenza funzionale è stata definita «istituto 
connaturato alla costruzione normativa del procedimento dinamicamente inteso, dalla 
fase investigativa alla decisione finale, e delle corrispondenti attribuzioni del giudice, 
determinando la ripartizione delle attribuzioni dell’organo giudicante in relazione al 
fisiologico sviluppo processuale, incidendo direttamente sulla sua idoneità specifica 
all’adozione di un dato provvedimento, in quella data fase del processo» (S. ASTARITA-
A. GAITO, Competenza e incompetenza del giudice penale, cit., p. 192). Ancora, la 
competenza funzionale è stata definita come «competenza determinata in riferimento ad 
una situazione processuale di rapporto tra organi o di relazione tra attività; più 
analiticamente, come competenza determinata in riferimento ad un rapporto di natura 
processuale tra organi giurisdizionali, che s’individua in una situazione di dipendenza, di 
correlazione, di pariteticità e di coordinazione di funzioni ovvero in una relazione tra una 
attività da compiere e l’attività precedente» (S. RICCIO, La competenza funzionale nel 
diritto processuale penale, Torino, 1959, p. 62). Sulla competenza funzionale vedansi 
anche le sintesi operate da F. DELLA CASA, I soggetti, cit., p. 21; A. DE MARSICO, 
Lezioni di diritto processuale penale, cit., p. 69; G. GUARNERI, Competenza in materia 
penale, cit., p. 103. Più ampiamente, invece, A. MANASSERO, Introduzione allo studio 
sistematico della competenza funzionale in materia penale, Padova, 1939; G. RICCIO, 
Competenza funzionale, in Enc. giur. Treccani, vol. VII, Roma, 1988, p. 1 ss.; S. RICCIO, 
La competenza funzionale nel diritto processuale penale, cit., p. 1 ss. Sul concetto di 
incompetenza funzionale cfr., tra gli altri, E. BATTAGLINI, In tema di incompetenza 
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impossibile una elencazione o una classificazione in termini rigidi ed 

esaustivi. Dunque, è preferibile sviluppare l’analisi secondo un ordine 

sistematico che privilegi «non tanto la specifica questione di competenza, 

quanto, piuttosto, i rapporti tra i diversi organi della giurisdizione che, 

nell’articolazione per fasi e gradi del procedimento penale, possono entrare 

in conflitto»529. 

Ebbene, è proprio il tenore testuale dell’art. 28 comma 2 c.p.p. a 

suggerire, innanzitutto, un’indagine sui rapporti tra giudice dell’udienza 

preliminare e giudice del dibattimento. 

Com’è noto, la norma appena richiamata statuisce che, qualora il 

contrasto sia tra giudice dell’udienza preliminare e giudice del dibattimento, 

prevale la decisione di quest’ultimo. Tale disposizione mira ad escludere 

l’applicabilità della disciplina dei conflitti alle ipotesi in cui il dissenso si 

manifesti tra g.u.p. e giudice del dibattimento, dettando una regola che vale 

a prevenire il conflitto, escludendolo a priori. 

Per comprendere a fondo la portata della disposizione, si deve 

tuttavia prestare attenzione, in via preliminare, alle vicende che hanno 

coinvolto l’art. 23, comma 1, c.p.p. Nella formulazione originaria, questa 

norma stabiliva che se nel dibattimento di primo grado il giudice si ritiene 

incompetente, dichiara con sentenza la propria incompetenza per qualsiasi 

causa e ordina la trasmissione degli atti al giudice ritenuto competente. 

Parte della dottrina riteneva che le questioni di competenza non 

potessero in alcun modo provocare una regressione del processo dalla fase 

del dibattimento a quella precedente, poiché le «valutazioni effettuate dal 

g.u.p. al fine della decisione sul rinvio a giudizio, avrebbero dovuto 

                                                                                                                                      
funzionale, in Giust. pen., 1952, III, c. 378; T. GURRADO, Incompetenza funzionale del 
giudice della udienza preliminare, in Riv.  pen., 1998, p. 601. 

529 A.A. DALIA – G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza, cit., p. 11. 
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rimanere ferme a prescindere dalla competenza del giudice dibattimentale 

investito della controversia»530.  

Altri autori, invece, affermavano l’illegittimità costituzionale 

dell’art. 23, comma 1, c.p.p. per violazione degli artt. 3 e 24 Cost. Essi 

ritenevano che fosse impossibile proseguire il processo avanti al nuovo 

giudice dal punto in cui si era interrotto poiché la translatio iudicii avrebbe 

potuto avvenire solo ad opera del p.m. ad quem, a cui, di conseguenza, 

avrebbero dovuto essere trasmessi gli atti, rendendo possibile la ripetizione 

dell’intero iter procedimentale531.  

Con sentenza n. 76 del 1993532, la Corte costituzionale ha dichiarato 

costituzionalmente illegittimo l’art. 23, comma 1, c.p.p. nella parte in cui 

prevedeva che, a seguito della declaratoria di incompetenza per materia, gli 

atti fossero trasmessi al giudice competente, anziché al pubblico ministero 

presso quest’ultimo533. La Corte motiva tale decisione attraverso una serie 

di argomentazioni. Anzitutto, afferma che l’errore del pubblico ministero 

(in ordine alla corretta individuazione del giudice competente ovvero in 

ordine alla corretta qualificazione giuridica del fatto) può comportare un 

pregiudizio al diritto dell’imputato di richiedere il giudizio abbreviato, 

costituendo quindi una violazione del diritto di difesa. In secondo luogo, un 

                                                 
530 Testualmente, F. CASSIBBA, Commento all’art. 23 c.p.p., in AAVV., Codice di 

procedura penale commentato, 4a ed., a cura di A. Giarda e G. Spangher, vol. I, Milano, 
2010, p. 353. Sosteneva questa interpretazione anche A. MACCHIA, Sub art. 28 c.p.p., 
cit., p. 189. In giurisprudenza si veda, ad esempio, Cass., Sez. II, 30 giugno 1992, 
Franzoso, in C.E.D. Cass., n. 194150. 

531 Cfr. F. CASSIBBA, Commento all’art. 23 c.p.p., cit., p. 353; F. CORDERO, 
Procedura penale, cit., p. 164, il quale afferma che «l’art. 23 comma 1 suona come se il 
processo seguitasse nella nuova sede, dal punto a cui era arrivato, ma è tecnicamente 
impossibile; occorre una seconda vocatio in iudicium (art. 429 comma 1), implicante 
l’udienza preliminare, instaurabile solo su richiesta del pubblico ministero (art. 416)». 

532 Corte cost., 11 marzo 1993, n. 76, cit., p. 687, con nota di M. MARGARITELLI, 
Questioni nuove in rapporto alle declaratorie di incompetenza del giudice penale, in 
Giur. cost., 1993, p. 696. 

533 Sorte analoga toccherà all’art. 24, comma 1, c.p.p.; cfr. Corte cost., 5 maggio 
1993, n. 214, in Giur. cost., 1993, p. 1603, con osservazione di P.P. RIVELLO, 
Riconoscimento in sede di appello dell’incompetenza per materia del giudice di primo 
grado ed individuazione dell’organo al quale devono essere trasmessi gli atti, ivi, 1993, 
p. 1609. 
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eventuale errore, riconducibile al pubblico ministero che ha esercitato 

l’azione penale, potrebbe costituire una delle ragioni per cui l’accusato non 

richiede il rito speciale. A conferma di ciò, la Corte precisa: «è indubitabile, 

infatti, che le valutazioni dell’imputato circa la convenienza del rito 

speciale vengono a dipendere anzitutto dalla concreta impostazione data al 

processo dal pubblico ministero, con particolare riguardo ai profili legati 

alla competenza per materia, quali l’esatta individuazione del correlativo 

giudice, con importanti riflessi sulle metodologie processuali corrispondenti 

alle diverse competenze per materia»534. Analogamente, anche le 

valutazioni del pubblico ministero e del giudice per le indagini preliminari 

circa l’ammissibilità del giudizio abbreviato potrebbero cambiare, alla luce 

della nuova situazione processuale venutasi a creare. Pertanto, ai fini della 

tutela del diritto di difesa, la dichiarazione di incompetenza del giudice del 

dibattimento deve avere come conseguenza la trasmissione degli atti al 

pubblico ministero presso il giudice competente. Si attua così una 

regressione del procedimento.  

Qualche anno più tardi viene sottoposta al vaglio della Corte 

costituzionale (per violazione degli artt. 3, 24, 25 Cost.) la questione di 

legittimità costituzionale riguardante l’art. 23, comma 1, c.p.p., con 

riguardo alla parte non modificata dalla sentenza n. 76 del 1993, cioè là 

dove non prevede(va) che il giudice del dibattimento, dichiarata la propria 

incompetenza per territorio, rimetta gli atti al pubblico ministero presso il 

giudice territorialmente incompetente. Inoltre veniva richiesto lo scrutinio 

dell’art. 24, comma 1, c.p.p., nella parte in cui «non prevede che il giudice 

d’appello, investito della questione suddetta, debba annullare la sentenza di 

primo grado e rimettere gli atti, a norma dell’art. 22 del codice di procedura 

penale, al pubblico ministero presso il giudice territorialmente competente». 

                                                 
534 Testualmente, Corte cost., 11 marzo 1993, n. 76, cit., p. 694. 
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Queste disposizioni saranno dichiarate costituzionalmente illegittime535 

nella parte in cui non prevedevano la declaratoria di nullità del decreto che 

dispone il giudizio e la restituzione degli atti, per l’ulteriore corso, al p.m. 

presso il giudice competente, per contrasto con il principio di parità di 

trattamento (in riferimento al diverso regime stabilito per l’incompetenza 

per materia, così come disposto dalla sentenza costituzionale n. 76 del 

1993), con il principio del giudice naturale (art. 25 Cost.), con il diritto di 

difesa (art. 24 Cost.), per la perdita del beneficio del giudizio abbreviato. 

Più precisamente, in base a questi motivi, la Corte costituzionale ha 

dichiarato l’illegittimità dell’art. 23, comma 1, c.p.p. per la parte 

riguardante l’annullamento della sentenza di primo grado per incompetenza 

per territorio, con l’effetto dell’obbligo di trasmissione degli atti al pubblico 

ministero presso il giudice competente536. 

                                                 
535 Da Corte cost., 15 marzo 1996, n. 70, in Giur. cost., 1996, p. 659, con 

commento di F. AMATO, Sulla destinazione degli atti una volta dichiarata 
l’incompetenza, ivi, 1996, p. 666. 

536 Prima di queste importanti modifiche, attuate dalla Corte costituzionale, parte 
della dottrina aveva colto i problemi derivanti dall’art. 23 comma 1 c.p.p., così come 
originariamente formulato (sebbene non pervenisse sino alle conclusioni delle successive 
pronunce della Corte costituzionale). Infatti, la trasmissione degli atti dal giudice 
dichiaratosi incompetente direttamente al giudice competente aveva legittimato quello 
che era stato chiamato “principio di non retrocessione” ovverosia l’impossibilità di far 
retrocedere il procedimento dalla fase del dibattimento alla fase delle indagini 
preliminari. Ma taluni osservavano che non poteva essere trascurata la garanzia connessa 
allo svolgimento dell’udienza preliminare. In particolare, D. GROSSO, Rapporti tra 
giudice dell’udienza preliminare e giudice del dibattimento, cit., c. 706, rilevava che l’art. 
23 comma 1 c.p.p. stava a significare che il soggetto destinatario dell’ordine di 
trasmissione doveva essere individuato secondo le regole di competenza fissate dal codice 
di procedura penale. Si affermava che doveva essere un giudice, anche dell’udienza 
preliminare. Inoltre, l’A. affermava che la trasmissione degli atti al giudice ritenuto 
competente provocava una vera e propria investitura nel senso che «la trasmissione degli 
atti al giudice dell’udienza preliminare per ragioni di competenza (ove ammessa) 
dovrebbe pertanto equivalere alla instaurazione della fase che quest’organo gestisce con i 
possibili momenti interlocutori e sbocchi decisionali per essa previsti» e non una 
semplice delega al compimento di un atto specifico (come il decreto che dispone il 
giudizio) (ivi, c. 707). Secondo questa impostazione, il destinatario della trasmissione 
degli atti ex art. 23 comma 1 c.p.p. avrebbe dovuto essere individuato valutando 
«l’esistenza o meno di ripercussioni della incompetenza del giudice a quo sulla 
competenza del giudice dell’udienza preliminare originariamente intervenuto nel 
medesimo procedimento», di modo che, nel caso in cui l’incompetenza del giudice del 
dibattimento rispecchi l’incompetenza del giudice che ha disposto il rinvio a giudizio, gli 
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Queste premesse risultano rilevanti per stabilire se la regola di 

prevalenza di cui all’art. 28 comma 2 c.p.p. si applichi anche all’ipotesi in 

cui il contrasto tra i due giudici abbia ad oggetto questioni concernenti la 

competenza per materia, territorio o connessione, ovvero se la medesima 

regola valga soltanto nei casi di contrasto riconducibili alla categoria dei 

casi analoghi537. Parte della dottrina è favorevole a quest’ultima ipotesi, 

                                                                                                                                      
atti vengano trasmessi al giudice dell’udienza preliminare competente (ivi, c. 707). 
Quest’ultima interpretazione ha inteso assicurare all’imputato la garanzia di un’udienza 
preliminare non viziata dall’incompetenza del suo giudice. Nel caso però in cui sia in 
discussione la competenza per materia, la dichiarazione di incompetenza del giudice del 
dibattimento non travolge la competenza del giudice dell’udienza preliminare (perché la 
competenza del g.u.p. non muta a seconda che la causa spetti alla cognizione del tribunale 
o della corte d’assise). Pertanto in quest’ultimo caso l’A. riteneva che la trasmissione 
degli atti al giudice dell’udienza preliminare fosse un inutile appesantimento processuale 
e inoltre, si risolvesse in una «regressione del processo priva di giustificazione 
normativa». Infatti non vi sono ostacoli affinché gli atti siano trasmessi direttamente al 
giudice del dibattimento competente. È stato opportunamente rilevato che l’accoglimento 
del principio di non retrocessione, seppur indubbiamente più rispondente alla logica della 
speditezza processuale che caratterizza il nostro sistema, comporterebbe inevitabilmente 
un «declassamento della fase dell’udienza preliminare, rispetto alla quale le regole della 
competenza finiscono con il subire un diretto affievolimento. Come se si trattasse di un 
mero momento di transizione verso il processo, anziché, a pieno titolo di una fase 
processuale» (ivi, c. 708). In conclusione, il caso in cui il giudice del dibattimento, 
dichiarandosi incompetente, trasmetta gli atti al giudice dell’udienza preliminare e 
quest’ultimo rifiuti di procedere perché ritiene la competenza del giudice a quo, 
configura, a ben vedere, un caso tipico di conflitto ex art. 28, comma 1 lett. b) c.p.p., da 
risolversi dunque con la normale procedura per la risoluzione dei conflitti (ivi, c. 708). 

537 Vi sono state alcune incertezze circa l’applicazione della regola dell’art. 28 
comma 2 c.p.p. quando la decisione del giudice del dibattimento risulti abnorme. Cass., 
Sez. I, 26 giugno 1997, Mirando, in C.E.D. Cass., n. 207967, ha dichiarato l’operatività 
della regola di prevalenza quando il giudice del dibattimento dichiara la nullità della 
notifica dell’avviso dell’udienza preliminare, determinando la regressione del 
procedimento dinanzi al giudice dell’udienza preliminare. In altro caso, è stata affermata 
la prevalenza del giudice del dibattimento quando quest’ultimo dichiara d’ufficio la 
nullità del decreto che dispone il giudizio per omessa citazione della parte offesa (nullità 
rilevabile solo su eccezione di parte, in quanto nullità relativa), e con essa, la nullità di 
tutti gli atti successivi, di modo tale da provocare una regressione abnorme del 
procedimento (Cass., Sez. I, 4 luglio 1995, Bronzi, in C.E.D. Cass., n. 202098). 
Successivamente, la regola della prevalenza non ha trovato applicazione quando la 
decisione del giudice del dibattimento dia luogo ad un provvedimento abnorme. Cfr., 
Cass., Sez. I, 12 maggio 2009, n. 22393, inedita, la quale ha previsto che la regola della 
prevalenza non vale se il provvedimento del giudice del dibattimento che restituisce gli 
atti al giudice dell’udienza preliminare può qualificarsi abnorme. La Corte ha ritenuto 
pertanto sussistente il conflitto analogo ai sensi dell'art. 28 c.p.p., comma 2; Cass., Sez. I, 
7 ottobre 1999, Chiantese, in C.E.D. Cass., n. 214285, in cui si afferma che «la regola 
della prevalenza vale solo per i provvedimenti che il codice riserva al giudice del 
dibattimento, mentre essa non può valere per i provvedimenti “abnormi”, i quali, 
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muovendo anzitutto dalla collocazione sistematica della regola di 

prevalenza in questione: essa si trova nel comma 2 dell’art. 28 c.p.p., 

riservato ai casi analoghi.  

L’espressione “tuttavia”, legando la previsione generale dei casi 

analoghi allo specifico criterio di prevalenza, contribuirebbe ad eliminare i 

dubbi: la prevalenza del giudice del dibattimento su quello dell’udienza 

preliminare viene riferita dal legislatore esclusivamente alle ipotesi di 

conflitto analogo538. La stessa Relazione al codice di procedura penale 

specifica che con la regola dell’art. 28, comma 2, c.p.p. «si è voluto 

sottolineare che la disciplina dei conflitti mira a regolare la sfera della 

giurisdizione e della competenza, e non anche i dissensi tra gli uffici in 

ordine a situazioni diverse; in questi casi l’interesse a una sollecita 

definizione del processo è parso preminente sull’interesse del giudice a non 

essere vincolato dalla statuizione vincolante di un altro giudice, almeno nel 

caso in cui il giudice vincolante sia quello del dibattimento». In altri 

termini, secondo questa lettura, la regola della prevalenza va applicata solo 
                                                                                                                                      
esulando dal sistema siccome non consentiti e non previsti, potrebbero legittimare le parti 
al ricorso per cassazione e non avrebbero mai avuto modo d’imporsi al giudice 
dell’udienza preliminare»; anche se argomenta a contrario, ribadisce lo stesso principio 
Cass., Sez. I, 15 novembre 2002, Ricciardi, in C.E.D. Cass., n. 222552, in cui si afferma 
che «il provvedimento con cui il giudice del dibattimento dichiara la nullità del decreto di 
citazione a giudizio emesso dal g.i.p. a seguito di opposizione a decreto di condanna, per 
omessa enunciazione in forma chiara e precisa del fatto, restituendogli gli atti, non è 
abnorme - in quanto il potere di dichiarare detta nullità è attribuito espressamente al 
giudice dibattimentale - e, pur potendosi configurare come illegittimo ove concretamente 
difettino i presupposti per la sua adozione, prevale, in forza della regola stabilita nell’art. 
28 comma 2 c.p.p. su quello del g.i.p.». Nello stesso senso, recentemente cfr. anche Cass., 
Sez. I, 19 dicembre 2011, n. 3640, inedita.  

È stato comunque affermato che, in queste ipotesi, il giudice dell’udienza 
preliminare è legittimato a sollevare conflitto (se nessuna delle parti impugna con ricorso 
per cassazione), «non essendovi altro rimedio per superare la situazione di stasi 
processuale» (A.A. DALIA - G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza, cit., p. 11).   

538 Così sostiene D. GROSSO, Rapporti tra giudice dell’udienza preliminare e 
giudice del dibattimento e tutela del principio di precostituzione del giudice naturale, in 
Giust. pen., 1990, III, c. 704; ID., L’udienza preliminare, Milano, 1991, p. 146. Va 
peraltro rilevato che la congiunzione “tuttavia” è stata utilizzata come argomento letterale 
per sostenere, sia la tesi per cui la regola della prevalenza opera come eccezione soltanto 
nell’ambito dei conflitti analoghi, sia per escludere dalla sfera dei conflitti (tipici e 
analoghi) le situazioni di contrasto che coinvolgono, come parte configgente, il pubblico 
ministero.  
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quando ci si trova in presenza di situazioni che non attengono, in senso 

stretto, alla giurisdizione o alla competenza (regolate dal primo comma 

dell’art. 28 c.p.p.): la seconda parte dell’art. 28 c.p.p. concerne i casi in cui 

l’ordinamento prevede l’esercizio di un potere di controllo da parte del 

giudice del dibattimento nei confronti del giudice dell’udienza preliminare. 

Ad esempio, la dichiarazione di nullità pronunciata dal giudice del 

dibattimento ex art. 181 commi 2 e 3 c.p.p., concernente gli atti dell’udienza 

preliminare, comporta la regressione del procedimento allo stato o al grado 

in cui è stato compiuto l’atto nullo e si configura come una decisione 

vincolante per il giudice presso il quale il processo regredisce. Tale 

decisione non può, cioè, dare luogo a un conflitto in senso tecnico, perché il 

giudice del dibattimento, attraverso essa, controlla la legittimità 

dell’operato del giudice dell’udienza preliminare539.  

Altra parte della dottrina, invece, propende per l’applicazione del 

criterio di prevalenza ex art. 28 comma 2 c.p.p. ad ogni ipotesi di contrasto 

tra giudice dell’udienza preliminare e giudice del dibattimento (senza perciò 

distinguere tra conflitti tipici e casi analoghi) e giustifica tale 

interpretazione sulla base di una evidente necessità di speditezza 

processuale540. 

                                                 
539 Cfr. D. GROSSO, Rapporti tra giudice dell’udienza preliminare e giudice del 

dibattimento, cit., c. 706. In giurisprudenza, è stato affermato che non può essere 
considerato abnorme il provvedimento con il quale il giudice del dibattimento dichiara la 
nullità del decreto che ha disposto il giudizio, ritenendo ravvisabile una delle cause che, 
per legge, possono dar luogo a detta nullità. In presenza di un tale provvedimento, se il 
giudice dell’udienza preliminare ritiene che la nullità non sussista, non essendosi in 
presenza di un conflitto tipico, troverà applicazione il principio di cui all’art. 28 comma 2 
c.p.p. (Cass., Sez. I, 25 gennaio 1997, Giorno, in C.E.D. Cass., n. 206520). La Corte, in 
un altro caso, ha stabilito che la regola di prevalenza «opera non solo nei casi in cui il 
contrasto riguardi le conseguenze derivanti dal merito delle contestazioni, ma anche in 
quelli in cui il contrasto riguardi le regole procedurali». Nel caso di specie il tribunale 
aveva dichiarato la nullità del decreto di rinvio a giudizio per mancato avviso al difensore 
di fiducia trasmettendo gli atti al giudice per l’udienza preliminare per la rinnovazione 
degli atti nulli, e quest'ultimo aveva contestato tale decisione, sollevando conflitto, sul 
rilievo che l'avviso in parola legittimamente non era stato dato, in quanto il difensore non 
risultava essere stato formalmente nominato (Cass., Sez. I, 12 agosto 1996, D’Apa, in 
C.E.D. Cass., n. 205635).  

540 Per tutti, v. G. TRANCHINA, I soggetti, cit., p. 125. 
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Tale orientamento, tuttavia, non sembra condivisibile per almeno due 

ordini di ragioni. Innanzitutto, per il carattere eccezionale che caratterizza la 

regola in esame, tale da far ritenere indubbio che essa si applichi 

restrittivamente ai soli casi di conflitto analogo, alla luce della collocazione 

nell’ambito dell’art. 28, comma 2, c.p.p. In secondo luogo, perché non si 

può, in modo generalizzato, affermare che impedire al giudice dell’udienza 

preliminare di sollevare un conflitto di competenza (in senso stretto) 

contribuisce senz’altro ad una più rapida definizione del procedimento. 

Infatti, imponendo al g.u.p. di rispettare le determinazioni del giudice del 

dibattimento, non si può affatto escludere che quest’ultimo, investito della 

regiudicanda, dichiari a sua volta la propria incompetenza, allungando di 

conseguenza i tempi processuali.  

All’esito dei rilievi svolti, sembra quindi corretto affermare che la 

regola contemplata dall’art. 28, comma 2, c.p.p opera esclusivamente con 

riguardo ai casi analoghi di conflitto. Nondimeno, ai fini di un più completo 

quadro della situazione, non possono essere tralasciate alcune importanti 

decisioni della Corte costituzionale sul tema in esame. Nel 1991, infatti, la 

Corte costituzionale541 ha escluso che la regola di prevalenza contrasti con 

l’art. 101 comma 2 Cost., secondo cui «i giudici sono soggetti soltanto alla 

legge»542. La Corte ha considerato che «non sussiste il denunciato contrasto 

della norma impugnata con il principio di soggezione del giudice alla legge, 

di cui all’art. 101, secondo comma, della Costituzione, poiché la prevalenza 

della decisione del giudice del dibattimento, in caso di contrasto con il 

                                                 
541 Corte cost., 30 maggio 1991, n. 241, in Cass. pen., 1992, p. 557.  
542 Nel caso di specie, il Tribunale di Ancona aveva dichiarato la nullità del 

decreto di citazione a giudizio per difetto delle notificazioni, disponendo l’invio degli atti 
al giudice per le indagini preliminari. Quest’ultimo aveva affermato l’insussistenza della 
nullità e rinviato gli atti al giudice del dibattimento, ritenendo che spettasse a questi 
rinnovare le notificazioni del decreto di citazione a giudizio. Il Tribunale di Ancona 
stabiliva che la dichiarazione di nullità aveva comportato la regressione del procedimento 
alla fase precedente. Il g.i.p. sollevava, quindi, questione di legittimità costituzionale, 
rilevando un contrasto tra l’art. 28 comma 2 c.p.p. e l’art. 101 comma 2 Cost., perché il 
primo avrebbe costretto il g.i.p. a compiere un’attività processuale non prevista da 
nessuna disposizione di legge.  
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giudice per le indagini preliminari, è prevista proprio da una disposizione 

avente forza di legge, inserita nel codice di procedura penale»543. In un’altra 

occasione, la Corte ha respinto una questione di legittimità costituzionale, 

riguardante l’art. 28 comma 2 c.p.p. al cospetto dell’art. 3 Cost., ritenendo 

che la norma risponde al principio di ragionevolezza, «in quanto, in uno 

sviluppo logico delle diverse fasi processuali, non pone alcuna 

discriminazione tra funzioni giurisdizionali distinte, ma si limita, 

coerentemente, a stabilire, in caso di contrasto, la prevalenza della decisione 

del giudice dibattimentale su quella, antecedente, del giudice dell’udienza 

preliminare»544. Infatti, prosegue la Corte, «l’interesse ad una sollecita 

definizione del processo è stato ritenuto preminente sull’interesse del 

giudice a non essere vincolato dalla statuizione di un altro giudice, almeno 

nel caso in cui quest’ultimo sia quello dibattimentale»545. Da ultimo, ma 

non certo per importanza, il caso affrontato dall’ordinanza del 23 giugno 

1994 n. 261546: nel caso di specie, un pretore, dichiarando la propria 

incompetenza, aveva trasmesso gli atti al giudice per le indagini preliminari 

presso un tribunale, ritenendo la competenza di quest’ultimo. Il g.i.p., non 

concordando con la decisione del pretore, solleva questione di legittimità 

costituzionale per violazione dell’art. 101 comma 2 Cost. da parte dell’art. 

28 comma 2 c.p.p. Il giudice remittente riteneva, infatti, che la norma 

impugnata, subordinando la decisione del giudice per le indagini 

preliminari a quella del giudice del dibattimento, oltre a costringere il g.i.p. 

ad instaurare un dibattimento inutile e perciò contrario al principio di 

ragionevolezza, violasse l’art. 101 comma 2 Cost., secondo il quale il 

giudice soggiace soltanto alla legge. La Corte costituzionale statuirà, 

invece, che le argomentazioni del giudice remittente si fondavano su un 

presupposto interpretativo sbagliato, visto che la norma impugnata risulta 

                                                 
543 Così, Corte cost., 30 maggio 1991, n. 241, cit., p. 558. 
544 Corte cost., 10 marzo 1994, n. 83, in Giur. cost., 1994, p. 703. 
545 Ancora, Corte cost., 10 marzo 1994, n. 83, cit., p. 703. 
546 Corte cost., 23 giugno 1994, n. 261, in Giur. cost., 1994, p. 1723. 
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preordinata a risolvere i dissensi tra giudici facenti parte del medesimo 

ufficio giudiziario, non potendosi pertanto ravvisarsi la violazione dell’art. 

101 comma 2 Cost. La Corte costituzionale conclude, quindi, che «l’art. 28 

secondo comma, seconda parte, del codice di procedura penale, non trova 

applicazione in una fattispecie, quale quella realizzatasi nel giudizio a quo, 

nella quale giudici appartenenti ai diversi uffici giudiziari di pretura e di 

tribunale declinano la propria competenza in ordine alla cognizione del 

medesimo reato, dovendosi invece, in tale ipotesi, ricorrere alla procedura 

ordinaria per la soluzione di conflitti di competenza di cui all’art. 28 comma 

1»547. 

Quest’ultima pronuncia fa un cenno a una questione molto 

importante, che consente di fare chiarezza sul meccanismo di instaurazione 

dei conflitti, imponendo una distinzione, alla luce dell’art. 23 c.p.p. (così 

come riscritto dalla Corte costituzionale), tra la dichiarazione di 

incompetenza per materia e la dichiarazione di incompetenza per territorio 

(o per materia e territorio insieme). Infatti, nel caso dell’incompetenza per 

materia, il giudice del dibattimento ordina la trasmissione degli atti al 

pubblico ministero presso il giudice competente che, però, è lo stesso 

pubblico ministero che, in precedenza, ha esercitato l’azione penale 

(trattandosi comunque della procura della Repubblica presso il tribunale). Il 

p.m., se esercita nuovamente l’azione penale con richiesta di rinvio a 

giudizio, lo fa rivolgendosi al giudice dell’udienza preliminare che, in ogni 

caso, non potrà sollevare conflitto.  

Viceversa, nel caso in cui il giudice del dibattimento dichiari la 

propria incompetenza per territorio, il pubblico ministero cui gli atti saranno 

inviati e, conseguentemente, il giudice dell’udienza preliminare saranno 

diversi. In questo caso, il g.u.p. potrà allora sollevare, ex art. 28, comma 1, 

c.p.p., conflitto di competenza per territorio, opponendosi alle decisioni del 

giudice del dibattimento. 
                                                 

547 Corte cost., 23 giugno 1994, n. 261, cit., p. 1724. 
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Per concludere, si può quindi affermare che l’unico caso in cui è 

possibile applicare la regola della prevalenza nell’ambito di contrasti che 

concernono la competenza si rinviene nell’ipotesi in cui il giudice 

dell’udienza preliminare e il giudice del dibattimento appartengano al 

medesimo ufficio giudiziario.  

Diversamente, qualora g.u.p. e giudice del dibattimento 

appartengono a uffici giudiziari diversi, ci possono essere i presupposti per 

la configurabilità di un conflitto tipico e, di conseguenza, per l’esclusione 

dell’operatività della regola di prevalenza sancita dall’art. 28, comma 2, 

c.p.p548.  

Un ulteriore problema che si pone all’interprete è quello di capire se 

l’operatività della regola in commento, esplicitamente riferita al g.u.p., 

possa essere estesa anche ai casi di dissenso tra giudice per le indagini 

preliminari e giudice del dibattimento. Il legislatore, infatti, non ha preso a 

riferimento l’organo “giudice per le indagini preliminari”, ma solo una delle 

varie funzioni che esso è chiamato a svolgere (in particolare, quella di 

giudice per l’udienza preliminare), il che rende dubbia l’esatta portata della 

norma. 

In giurisprudenza, si riscontrano orientamenti contrapposti sul punto. 

Alcune decisioni hanno escluso l’applicazione della parte finale dell’art. 28, 

comma 2, c.p.p. al contrasto tra g.i.p. e giudice del dibattimento, in 

particolare nel caso in cui il secondo ritenga l’illegittimità del 

                                                 
548 Secondo la giurisprudenza prevalente la regola della la prevalenza della 

decisione del giudice del dibattimento rispetto a quello del giudice dell'udienza 
preliminare non s'applica difatti quando detti giudici appartengono a diversi uffici e sono 
stati chiamati, mediante esercizio dell'azione penale da parte dei rispettivi organi del 
pubblico ministero, a prendere cognizione dello stesso fatto, dandosi luogo, in tale 
ipotesi, non ad un caso analogo, ma ad un conflitto vero e proprio, inquadrabile 
nell'ambito del comma 1 e per il quale non vi sono regole in forza delle quali la decisione 
dell'uno debba prevalere su quella dell'altro. In questo senso, cfr. Cass., Sez. I, 21 
settembre 2011, n. 40962; Cass., Sez. I, 10 gennaio 2011, n. 3139, inedita; Cass., Sez. I, 3 
giugno 2010, n. 23907, inedita; Cass., Sez. I, 1 aprile 2010, in C.E.D. Cass., n. 246942; 
Cass., Sez. I, 1 ottobre 2009, n. 43236, inedita; Cass., Sez. I, 7 dicembre 1993, Lauretta, 
in Cass. pen., 1995,p. 2184. 
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provvedimento con cui il g.i.p. abbia rigettato l’istanza di giudizio 

abbreviato dopo aver disposto il giudizio immediato su richiesta del 

pubblico ministero549. Al contrario, per l’inammissibilità del conflitto in 

forza della regola di prevalenza ex art. 28 comma 2 c.p.p., può menzionarsi 

il caso del g.i.p. che, emanato il provvedimento che dispone il giudizio, ne 

ordinava la notificazione all’imputato tramite invio di raccomandata, ai 

sensi dell’art. 157 c.p.p.550. La ricevuta di ritorno, tuttavia, non veniva 

trasmessa dalla cancelleria del g.i.p. a quella del tribunale prima dell’inizio 

del dibattimento e il tribunale, anziché disporre il rinvio del processo a 

“udienza fissa”, ordinando la rinnovazione della notificazione, dichiarava la 

nullità del decreto e ordinava la trasmissione degli atti al g.i.p. competente. 

Quest’ultimo sollevava conflitto, ritenendo che si fosse verificata un’ipotesi 

tipica, ai sensi dell’art. 28 comma 1 c.p.p. La Corte551, invece, dichiarerà 

l’inammissibilità del conflitto, affermando che il caso in esame rientra nella 

categoria dei casi analoghi e deve essere risolto alla luce del criterio di 

prevalenza contemplato dalla parte finale dell’art. 28 comma 2 c.p.p.552. In 

tale circostanza, la Corte ha espressamente chiarito che la regola di 

prevalenza «deve essere osservata non solo nell’ipotesi di contrasto tra 

giudice del dibattimento e giudice dell’udienza preliminare, ma anche in 

ogni altro caso di contrasto tra lo stesso giudice del dibattimento ed ogni 

altro giudice la cui attività, concernente la fase delle indagini preliminari, 

                                                 
549 Cfr. Cass., Sez. I, 31 ottobre 1990, Frisina, in C.E.D. Cass., no 185603; Cass., 

Sez. I, 22 ottobre 1990, Romeo, ivi., no 185924. Si veda anche Cass., Sez. I, 9 aprile 1992, 
Zanella, in Cass. pen., 1993, n. 204. In questa occasione la Corte, accogliendo 
un’interpretazione restrittiva della regola in esame, ha dichiarato l’ammissibilità del 
conflitto tra giudice per le indagini preliminari e giudice del dibattimento, rilevando il 
carattere eccezionale della regola di prevalenza di cui all’art. 28 comma 2 c.p.p. 

550 Deciso da Cass., Sez. I, 10 luglio 1990, Vicario, in Cass. pen., 1990, II, p. 395. 
551 Cass., Sez. I, 10 luglio 1990, Vicario, cit., p. 395. 
552 È stato sottolineato che i giudici per le indagini preliminari, in queste ipotesi, 

«si trovano in una posizione di impotenza di fronte a provvedimenti evidentemente errati 
(anche se non abnormi) con i quali il giudice del dibattimento disponga la regressione del 
processo alla fase precedente» (così M. D’ANDRIA, I contrasti tra g.i.p. e giudice del 
dibattimento sulla competenza a rinnovare le citazioni e le notificazioni, in Cass. pen. 
1992, p. 559). 
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promuova il giudizio senza il tramite dell’udienza preliminare»553. Al 

proposito, la dottrina554, seppure non unanimemente555, ha affermato che il 

codice, riferendosi al «contrasto [...] tra giudice dell’udienza preliminare e 

giudice del dibattimento», prende in considerazione l’ipotesi in cui il 

processo si sviluppa secondo l’ordine tipico: indagini preliminari, udienza 

preliminare, dibattimento. Tuttavia, la prospettiva non è esaustiva, se si 

considera che l’udienza preliminare non rappresenta una costante del 

processo. Infatti, nei casi di giudizio direttissimo (artt. 449 ss. c.p.p.), di 

giudizio immediato richiesto dall’imputato (419 comma 5 c.p.p.) o dal 

pubblico ministero (artt. 453 ss. c.p.p.), di giudizio conseguente 

all’opposizione al decreto penale di condanna (art. 464 comma 1 c.p.p.) o di 

citazione diretta davanti al tribunale monocratico (art. 550 c.p.p.) o al 

giudice di pace (art. 20 d.lgs. n. 274 del 2000), la devoluzione al giudice del 

dibattimento non passa attraverso l’udienza preliminare. Ebbene, secondo la 

dottrina prevalente, è ragionevole ritenere che anche in questi casi vada 

applicata la regola di cui all’art. 28, comma 2, c.p.p., così da evitare 

un’inspiegabile differenziazione di regime a seconda del modello 

processuale di volta in volta adottato. Tale interpretazione, quindi, risolve la 

                                                 
553 Testualmente, Cass., Sez. I, 10 luglio 1990, Vicario, cit., p. 395. 
 In dottrina, M. PITTON, Brevi rilievi in tema di conflitto di competenza  tra 

giudice per le indagini preliminari e pretore, in Cass.  pen., 1993, p. 1162, afferma che 
l’assenza dell’udienza preliminare non determina una condizione decisiva ai fini della 
non applicabilità dell’art. 28 comma 2 c.p.p. Tuttavia, allargare l’ambito di operatività 
della regola di prevalenza, ritenendola sussistente anche nei casi di contrasto tra giudice 
per le indagini preliminari e giudice del dibattimento comporterebbe l’assoluta impotenza 
del giudice per le indagini preliminari di fronte a provvedimenti errati. Pertanto, conclude 
l’A., deve ritenersi ammissibile il conflitto tra giudice per le indagini preliminari e 
giudice del dibattimento, contrariamente all’orientamento prevalente. 

554 Per tutti, v. A. MACCHIA, Sub art. 28 c.p.p., cit., p. 188. 
555 M. PITTON, Brevi rilievi in tema di conflitto di competenza  tra giudice per le 

indagini preliminari e pretore, in Cass.  pen., 1993, p. 1162, afferma che l’assenza 
dell’udienza preliminare non determina una condizione decisiva ai fini della non 
applicabilità dell’art. 28 comma 2 c.p.p. Tuttavia, allargare l’ambito di operatività della 
regola di prevalenza, ritenendola sussistente anche nei casi di contrasto tra giudice per le 
indagini preliminari e giudice del dibattimento comporterebbe l’assoluta impotenza del 
giudice per le indagini preliminari di fronte a provvedimenti errati. Pertanto, conclude 
l’A., deve ritenersi ammissibile il conflitto tra giudice per le indagini preliminari e 
giudice del dibattimento, contrariamente all’orientamento prevalente. 
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questione stabilendo che la regola di prevalenza va applicata anche ai casi 

di contrasto tra giudice per le indagini preliminari e giudice del 

dibattimento, ogniqualvolta l’attività del g.i.p. consista nel promuovere il 

giudizio senza il tramite dell’udienza preliminare556. 

Sul punto sono intervenute anche le Sezioni Unite della Corte di 

cassazione557, le quali hanno risolto il dubbio ammettendo l’estensione della 

regola della prevalenza ex art. 28, comma 2, c.p.p. anche al caso di dissenso 

tra giudice per le indagini preliminari e giudice del dibattimento. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                 
556 È stato affermato che la regola della prevalenza, dato il suo carattere di regola 

eccezionale non può estendere il proprio ambito di applicazione «a situazioni non 
direttamente riconducibili al dato normativo». Così, è configurabile il conflitto tra giudice 
per le indagini preliminari e giudice del dibattimento quando «il contrasto non riguarda il 
compimento di atti funzionali alla prosecuzione del giudizio» (cfr. A.A. DALIA - G. 
DELLA MONICA, I conflitti di competenza, cit., p. 12). In giurisprudenza, v. Cass., Sez. II, 
16 settembre 1994, Tantalo, in C.E.D. Cass., n. 199313. Nel caso di specie, la Corte ha 
affermato che «il conflitto (negativo) insorto tra il giudice delle indagini preliminari, che 
abbia già emesso il decreto che dispone il giudizio ma sia ancora nel possesso degli atti 
(per gli adempimenti successivi), e il giudice del dibattimento, che non abbia ancora 
ricevuto il relativo fascicolo, a riguardo della competenza a conoscere e decidere 
sull’istanza di revoca della misura di custodia cautelare detentiva avanzata dall’imputato, 
ammissibile in rito, trattandosi di “caso analogo”, ex art. 28 comma 2, prima ipotesi, 
c.p.p., va risolto con l’attribuzione della competenza al giudice del dibattimento, il quale 
può richiedere all’ufficio del g.i.p. la immediata trasmissione degli atti necessari per 
assumere la decisione e appare idoneo a soddisfare l’esigenza di portare le istanze 
difensive alla cognizione di un giudice diverso da quello che ha adottato il provvedimento 
sostanzialmente impugnato con la istanza di revoca». In senso conforme, Cass., Sez. I, 22 
giugno 1992, Giordano, ivi, n. 190863.  

557 Cass., Sez. Un., 21 aprile 1991, Di Stefano, in Cass. pen., 1992, p. 1767. 
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9. I conflitti nella fase delle indagini preliminari 

Com’è già stato osservato558, l’art. 28 comma 1 prevede che il 

conflitto possa verificarsi «in ogni stato e grado del processo». Ciò è 

coerente col fatto che nel corso delle indagini non possano compiersi 

valutazioni definitive in merito alla competenza. Secondo taluni, la 

disposizione si riferirebbe ai soli casi tipici: ciò è condivisibile, posto che 

nulla esclude la configurabilità di un conflitto tra organi giurisdizionali 

delineatosi in qualsiasi fase del procedimento (dalle indagini preliminari 

sino all’esecuzione) riconducibile alla categoria dei casi analoghi559. D’altra 

parte, l’art. 28, comma 3, stabilisce una regola peculiare: «nel corso delle 

indagini preliminari non può essere proposto conflitto positivo fondato su 

ragioni di competenza per territorio determinata dalla connessione». Tale 

norma, per una parte della dottrina, sembra ammettere i conflitti positivi e 

negativi in fase di indagini relativi ad ogni altra questione di competenza560. 

Il conflitto di competenza per territorio, per materia e per materia 

determinata dalla connessione può configurarsi in indagini, ma non alla 

stregua di conflitto tipico ai sensi dell’art. 28, comma 1, c.p.p., poiché viene 

                                                 
558 Vedi supra, cap. 2, paragrafo 8. 
559 I conflitti di competenza funzionale possono verificarsi in ogni stato e grado 

del procedimento. Per il concetto di competenza funzionale vedi supra, cap. 3, paragrafo 
7. 

560 G. TRANCHINA, I soggetti, cit., p. 125; A. MACCHIA, Sub art. 28 c.p.p., cit., p. 
193, il quale osserva che «l’esclusione del conflitto nel caso ivi indicato [art. 28 comma 
3], lascia trasparire, all’inverso, che il conflitto di competenza è ammissibile in tutti gli 
altri casi tipici, in forma positiva o negativa, quando cioè la questione riguardi la 
competenza per materia per territorio o per materia determinata dalla connessione». In 
questo senso anche F. CORDERO, Procedura penale, cit., p.171 il quale afferma che l’art. 
28 comma 3 «non ammette conflitto positivo sulla competenza per territorio da 
connessione: gli organi concorrenti indaghino pure sullo stesso reato; ma dove ognuno si 
postuli competente ratione materiae o loci, nessun argomento positivo esclude i conflitti 
analoghi». Nel caso specifico della competenza per connessione, Cass., Sez. I, 29 
novembre 1995, Acampora, in Cass. C.E.D., n 203044, nella quale si afferma che il 
comma 3 dell’art. 28, dichiarando non proponibili nel corso delle indagini preliminari i 
conflitti positivi fondati su ragioni di competenza per territorio determinata dalla 
connessione, «inequivocabilmente statuisce l’ammissibilità degli altri tipi di conflitto 
fondati sulla connessione». Cfr. anche Cass., Sez. I, 31 ottobre 1995, De Lorenzo, in 
C.E.D. Cass., n. 203044. 
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a mancare il presupposto relativo allo stesso fatto attribuibile alla stessa 

persona. Il giudice per le indagini preliminari infatti non ha piena 

cognizione: il p.m. deve ancora formulare l’imputazione. Perciò il g.i.p. è 

competente a emanare provvedimenti in merito a questioni determinate 

richiesti dal p.m. È pertanto condivisibile l’assunto per cui «il criterio in 

base al quale potersi configurare un contrasto non potrà essere individuato 

in quello della cognizione del medesimo fatto, bensì in quello della 

cognizione del medesimo provvedimento che le parti domandano»561. 

Perciò, nel caso in cui il giudice per le indagini preliminari dichiari la 

propria incompetenza a emanare un determinato provvedimento, restituisce 

gli atti al pubblico ministero (art. 22 comma 1). Se il p.m. trasmette gli atti 

al pubblico ministero presso il giudice ritenuto competente, posto che il 

p.m. non può sollevare conflitto562, se il nuovo giudice si dichiara a sua 

volta incompetente perché ritiene la competenza del primo, solleverà 

conflitto563 e si tratterà di conflitto analogo. 

 In ambito di indagini preliminari sembra più difficile ipotizzare un 

conflitto positivo. In giurisprudenza è stato configurato conflitto positivo 

nel caso in cui due diversi giudici per le indagini preliminari dispongano 

                                                 
561 C. DI BUGNO, Commento all’art. 28 c.p.p., cit., p. 214; A. MACCHIA, Sub art. 

28 c.p.p, cit. p. 193. In giurisprudenza, Cass., Sez. I, 27 ottobre 1994, Muzzio, in C.E.D. 
Cass., n. 199590, ha affermato che «il giudice per le indagini preliminari si pone come 
giudice del singolo atto processuale e non anche come giudice del processo, con la 
conseguenza che nei confronti di tale giudice, almeno fino alla chiusura delle indagini 
preliminari, l'imputato non può dedurre l'incompetenza territoriale. Ne consegue che in 
relazione agli atti compiuti, o da compiersi dal G.I.P., è da escludere che possano sorgere 
ipotesi di conflitto positivo di competenza territoriale». (Fattispecie relativa a misura di 
custodia cautelare disposta nei confronti della stessa persona da giudici per le indagini 
preliminari di distinti tribunali). Conforme, Cass., Sez. VI, 26 gennaio 1993, in C.E.D. 
Cass., n. 192963; Cass., Sez. I, 27 gennaio 1998, n. 472, inedita. 

562 Vedi supra, in questo capitolo, paragrafo 5. 
563 A. MACCHIA, Sub art. 28 c.p.p, cit. p. 193; Cass., Sez. I, 7 giugno 1999, Di 

Lorenzo, in C.E.D. Cass.,  no 213491, nella quale la Corte afferma che «non si può non 
ravvisare nel persistente rifiuto di due giudici ad emettere un provvedimento ritenuto 
necessario ed irrinunciabile al punto che il suo diniego rischia di paralizzare lo 
svolgimento delle stesse indagini preliminari e quindi di determinare lo stallo del 
procedimento, una situazione di conflitto, irrisolvibile senza l'intervento di questa Corte»; 
Cass., Sez. III, 11 agosto 1993, Bernardini, in C.E.D.  Cass., no 194468. 
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due autonomi provvedimenti cautelari nei confronti della stessa persona564. 

La Corte tuttavia ha spesso escluso la configurabilità di un conflitto 

positivo, in particolare nel caso in cui sia intervenuta una pronuncia del 

decreto di archiviazione in relazione a una notizia di reato per la quale sono 

in corso indagini preliminari presso un’altra sede. L’esclusione dipende dal 

fatto che il contrasto è solo apparente: il diniego di un giudice di prendere 

cognizione del fatto è perfettamente compatibile con la volontà di 

prenderne cognizione di altro giudice565. Ancora, la Corte ha dichiarato che 

non può instaurarsi un conflitto positivo se non sia stata esercitata l’azione 

penale in entrambi i procedimenti e che i provvedimenti emanati nella fase 

delle indagini, «non possono avere stabile valenza, "allo stato degli atti", 

circa un preteso riconoscimento di competenza per territorio: donde 

l'improponibilità del denunziato conflitto in assenza di una situazione 

conflittuale, attuale ed effettiva, tra i due giudici»566. 

Tornando all’art. 28 comma 3, c.p.p., ci si deve chiedere anzitutto la 

ragione del divieto posto dalla norma. La situazione idonea a dare origine al 

contrasto escluso dalla norma potrebbe essere questa: un p.m. procede per il 

reato A, commesso nel suo territorio e per il reato B, commesso in un altro 

luogo, ritenendo quest’ultimo connesso al primo. Contemporaneamente, per 

il reato B procede anche il pubblico ministero competente per territorio. In 
                                                 

564 Cass., Sez. I, 26 febbraio 1998, Sidoti, in Riv. pen., 1998, p. 617. Secondo A. 
MACCHIA, Sub art. 28 c.p.p, cit. p. 194, è alquanto improbabile che nel caso descritto si 
possa configurare il requisito della contemporaneità. L’A. suggerisce di riferire la 
contemporaneità non tanto alla contestualità del provvedimento richiesto, quanto alla 
identità del medesimo all’interno della fase delle indagini preliminari. 

565 Cass., Sez. I, 11 luglio 1997, Feudi,in C.E.D. Cass., n. 208487. La Cassazione 
precisa che «il conflitto si può delineare solo in qualsiasi stato e grado del processo, con 
esclusione della fase propriamente procedimentale. E poiché l'emissione del decreto di 
archiviazione non determina il passaggio dalla fase delle indagini a quella propriamente 
processuale, trattandosi di un atto meramente valutativo della mancanza di elementi per 
l'esercizio dell'azione penale, che non dà luogo a preclusioni di alcun genere, ne deriva 
che non può configurarsi un conflitto positivo di competenza allorché una delle due 
autorità procedenti abbia emesso un decreto di archiviazione e l'altra, invece, abbia 
proceduto, perché il decreto di archiviazione ha per presupposto la mancanza di un 
processo ed è, come tale, sempre revocabile». In senso conforme anche Cass., Sez. I, 9 
gennaio 1997, proc. contro ignoti, in C.E.D. Cass., n. 206402. 

566 Cass., Sez. I, 4 marzo 2005, Scarpelli, in C.E.D. Cass., n. 230998. 



224 
 

questo caso, ai sensi dell’art. 28, comma 3, c.p.p., non è possibile che i 

rispettivi g.i.p., investiti della richiesta, da parte dei p.m., di emanare un 

determinato provvedimento sollevino conflitto di competenza per territorio 

determinata dalla connessione. L’ordinamento tutela le indagini in un caso, 

come quello dell’applicazione delle regole di connessione, che 

indubbiamente considera più problematico e delicato di altri. 

Evidentemente si è ritenuto inopportuno che in una fase come quella in 

oggetto, caratterizzata per natura da ampi margini di incertezza dato che 

ancora non è stata formulata l’imputazione, vi possa essere un arresto 

dell’attività degli organi inquirenti567. Va rilevato, per ragioni di 

completezza, che l’art. 54 bis c.p.p. relativo ai contrasti positivi tra p.m. è 

stato inserito successivamente568 rispetto alla norma che disciplina i 

contrasti negativi tra p.m. Ciò significa che in origine i p.m. che si 

occupavano contemporaneamente di un medesimo fatto attribuito alla stessa 

persona non potevano sollevare contrasto. L’introduzione dell’art. 54 bis 

c.p.p. ha senz’altro inciso sulla norma dell’art. 28 c.p.p.: infatti, nel caso di 

un contrasto positivo per ragioni di competenza per territorio determinata 

dalla connessione, i p.m. possono chiedere l’intervento del procuratore 

generale presso la corte d’appello (o, se i p.m. appartengono a un diverso 

distretto al procuratore generale presso la Corte di cassazione). Parte della 

dottrina569, ravvisando un chiaro collegamento tra le due norme ha ritenuto 

                                                 
567 Cass., Sez. I, 6 giugno 1995, n. 3495, inedita, configura la ratio del terzo 

comma dell'art. 28 del codice di rito nell'ampia competenza d'indagini affidata al pubblico 
ministero, che è il "dominus" delle indagini preliminari e che può risolvere in via 
“amministrativa” eventuali discrasie (per duplicazione ovvero per omissione di indagini) 
insorgenti con altro p.m., e nella pienezza della giurisdizione del giudice del dibattimento, 
la cui decisione prevale su quella del giudice delle indagini preliminari  e innanzi al quale 
(art. 491 comma 1 c.p.p.) può sempre ovviarsi a errori o discrasie in tema di competenza 
verificatisi nella fase delle indagini preliminari. 

568 L’art. 54 bis è stato inserito dall’art. 2 del d.l.vo 20 novembre 1991, n. 367. 
569 Secondo D. CARCANO, “Conflitti” e “contrasti” positivi: un rimedio 

auspicabile per rendere coerente il sistema, in Cass. pen., 1994, p. 646, la disciplina sui 
contrasti tra p.m. e la disciplina dei conflitti si fondano sui medesimi presupposti: idem 
factum e eadem persona. È naturale, che, in determinate circostanze possano verificarsi 
conflitti o contrasti positivi per ragioni di competenza per territorio determinata dalla 
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che l’introduzione dell’art. 54 bis c.p.p. abbia svalutato la norma di cui 

all’art. 28 comma 3 c.p.p. tanto da renderla superflua e volta a disciplinare 

ipotesi del tutto marginali570.  

 

 

 

10. Configurabile un conflitto di competenza tra giudice penale e 

giudice civile? 

 
La Corte di cassazione, dopo aver inizialmente escluso la 

configurabilità di un conflitto tra giudice penale e giudice civile571, l’ha poi 

in più occasioni costantemente ammesso, sub specie di conflitto analogo.  

In particolare, la Corte ha affrontato un caso di contrasto tra giudice 

della prevenzione e giudice del fallimento572. Il contrasto tra i due giudici si 

                                                                                                                                      
connessione. Poiché la disciplina sui contrasti ha collocazione autonoma rispetto ai 
conflitti, l’A. ritiene che l’art. 28 comma 3 sia inapplicabile ai casi di contrasto positivo 
per ragioni di competenza per territorio determinata dalla connessione. Il divieto previsto 
dall’art. 28 comma 3 risponde alla ratio di lasciare i pubblici ministeri liberi di svolgere 
le indagini per i reati commessi nel proprio territorio. Va però rilevato che, con 
l’introduzione dell’art. 54 bis c.p.p. (il quale disciplina i casi di contrasto positivo), il 
divieto di cui al 28 comma 3 potrebbe non avere più alcun significato nell’attuale assetto 
normativo. Il divieto in questione, potrebbe portare a situazioni non facilmente risolvibili: 
se due giudici, su richiesta di due diversi p.m. che si occupano dello stesso fatto a carico 
della stessa persona, emanano due provvedimenti non coincidenti ma opposti (ad esempio 
in materia di misure cautelari), l’unico rimedio, stante il divieto, sarebbe quello di 
ricorrere all’impugnazione dei provvedimenti (ma sarebbe soluzione non agevole, poiché 
l’esito dell’impugnazione potrebbe stravolgere tutto e determinare «una sovrapposizione 
di decisioni non idonee a rendere tempestiva chiarezza»). In conclusione è stato affermato 
che «il divieto di cui all’ultimo comma dell’art. 28 comma 3 c.p.p. sia soppresso in modo 
da rendere coerente il sistema e, sebbene distinti ed autonomi, gli istituti del ‘conflitto tra 
giudici’ e del ‘contrasto tra p.m.’ possano avere una disciplina omogenea quanto 
all’ambito di praticabilità». 

570 A.A. DALIA- G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza, cit., p. 13. 
571 Cass., Sez. I, 2 luglio 1990, in C.E.D. Cass., n. 185363 nella quale non si 

riteneva configurabile un’ipotesi di conflitto nella situazione di stasi processuale 
determinata dall'impossibilità di dare esecuzione a provvedimenti del giudice penale a 
causa dell'emanazione di provvedimenti con essi contrari del giudice civile, sia perché 
questi ultimi non potrebbero comunque impedire la prosecuzione del processo, sia perché, 
in ogni caso, sarebbero suscettibili di eliminazione con il ricorso agli ordinari mezzi di 
impugnazione. 

572 Cass., Sez. I, 22 aprile 1998, Commisso, in C.E.D. Cass., n. 210268.  
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è verificato perché entrambi (quello della prevenzione e quello del 

fallimento) hanno svolto, tramite gli amministratori dei beni e il curatore, 

una serie di attività che sono state oggetto di reciproche interferenze. La 

Corte ha valutato se il contrasto, pur se tra giudice penale e giudice civile, 

potesse rientrare nei casi previsti dall’art. 28 comma 1. L'uso dei termini 

"medesimo fatto" e non più "medesimo reato", induce (secondo il 

ragionamento della Suprema Corte) a ritenere che il conflitto «non deve 

necessariamente riguardare due giudici penali, ma può insorgere anche tra 

un giudice penale ed altro giudice ordinario, tenuto conto che possono 

verificarsi situazioni processuali in cui il giudice penale si trovi ad 

interferire per ragioni di varia natura in settori riservati al giudice civile o 

amministrativo o viceversa». In tal caso il contrasto, pur non rientrando nei 

casi specifici di conflitto previsti dal primo comma dell'art. 28 c.p.p., deve 

essere comunque risolto in quanto la sua mancata definizione 

comporterebbe una stasi del procedimento di prevenzione ricollegabile al 

dissenso in ordine alle rispettive competenze insorto tra due giudici 

ordinari. La Corte ha perciò concluso che la questione deve essere risolta 

configurando tale conflitto tra i casi analoghi previsti dall’art. 28 comma 2. 

Una volta ammesso il conflitto, la Corte lo risolve, stabilendo, secondo 

l’attuale normativa, se una delle due procedure possa dirsi prioritaria 

rispetto all’altra573. Stabilita, a fronte di molteplici considerazioni la priorità 

                                                 
573 Lo scopo della procedura di prevenzione è quello di assicurare la proprietà dei 

beni sequestrati al patrimonio dello Stato, il cui acquisto si verifica a titolo originario. Il 
compito dell' amministratore nominato dal giudice della prevenzione è quello di 
provvedere alla custodia, alla conservazione ed alla amministrazione dei beni in sequestro 
anche al fine di incrementare la redditività dei beni. Invece lo scopo della procedura 
fallimentare è quello di assicurare la "par condicio creditorum". Il compito degli organi 
preposti al fallimento è quello di custodire e conservare il patrimonio con esclusione in 
via generale di ogni attività concernente la amministrazione e la gestione del patrimonio 
del fallito. Inoltre, mentre la procedura di prevenzione, ove sia disposto il sequestro di 
beni, è caratterizzata da criteri dinamici volti ad una gestione, che possa anche 
incrementare il patrimonio, la procedura fallimentare è improntata a criteri statici, in 
quanto diretta in via esclusiva alla custodia e conservazione del patrimonio del fallito allo 
scopo di meglio soddisfare le ragioni dei creditori. Nonostante le diversità, in via generale 
è possibile ipotizzare la coesistenza delle due procedure: il soggetto dichiarato fallito può 
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della procedura di prevenzione rispetto alla procedura fallimentare dichiara 

la competenza del giudice della prevenzione a provvedere in via esclusiva 

alla custodia, conservazione e amministrazione dei beni oggetto di 

sequestro. Dunque, l’argomento utilizzato dalla Corte per estendere il 

contrasto tra giudice penale e giudice civile alla categoria dei casi analoghi 

è proprio la scelta dell’espressione «medesimo fatto», che lascerebbe 

intendere che il contrasto non debba avere come parti configgenti 

necessariamente due giudici penali574. Secondo taluni575 però, il conflitto 

                                                                                                                                      
essere proprietario di beni, che non sono stati oggetto della procedura di prevenzione e 
che per tale ragione possono essere ricompresi nella massa fallimentare allo scopo del 
soddisfacimento delle ragioni dei creditori. Pertanto è possibile dichiarare il fallimento di 
un soggetto nel cui confronti sia in corso una procedura di prevenzione con sequestro di 
beni, ma non è possibile che gli organi del fallimento svolgano attività che possano 
interferire nella gestione e nella amministrazione dei beni sottoposti a sequestro nel 
procedimento di prevenzione, attesa la priorità della procedura di prevenzione rispetto a 
quella fallimentare. Tale priorità, secondo la Corte, può essere desunta da una 
interpretazione logica e letterale della normativa prevista al riguardo. È stato rilevato che 
«dal complesso della normativa dettata in materia di prevenzione antimafia si desume che 
il legislatore ha inteso perseguire un interesse pubblico da considerarsi prioritario rispetto 
a quello di natura prevalentemente privatistica tutelato dalla procedura 
fallimentare».Perciò la procedura di prevenzione deve essere considerata prioritaria 
rispetto a quella fallimentare. In conclusione, il curatore del fallimento, in relazione ai 
beni sottoposti a sequestro nella procedura di prevenzione (che non possono far parte 
della procedura fallimentare) «deve limitare la propria attività ad una sommaria 
ricognizione degli stessi, astenendosi, comunque, dal compiere ogni altra attività 
connessa al suo ufficio di curatore, che possa interferire sulla custodia, conservazione e 
amministrazione dei beni in sequestro, che sono attività di competenza funzionale ed 
esclusiva degli organi della prevenzione». In dottrina, la risoluzione di questo particolare 
conflitto ha dato adito a soluzioni e posizioni contrastanti circa la questione della 
prevalenza della procedura di prevenzione sulla procedura fallimentare. Per un 
approfondimento in questa direzione vedasi P.V. MOLINARI, Rapporti ed interferenze tra 
misure di prevenzione patrimoniali e fallimento. Un caso analogo di conflitto?, in Cass. 
pen., 2000, p. 749.  

574 In un altro caso tuttavia la Suprema corte ha ritenuto configurabile sub specie 
di caso analogo il conflitto di competenza tra giudice civile e giudice penale sul solo 
rilievo che esso determinava una situazione di stasi processuale. (Nella fattispecie il 
giudice civile, adito in sede di opposizione a precetto per spese processuali penali, aveva 
declinato la propria competenza in favore di quella del giudice dell'esecuzione penale e 
quest'ultimo, rilevato che non era in contestazione la validità del titolo esecutivo, bensì 
solo la quantificazione delle spese processuali da addebitare al condannato, aveva elevato 
conflitto di competenza. La Corte dichiara la competenza del giudice civile). Così, Cass., 
Sez. I., 2 aprile 2004, Lunardon, in C.E.D. Cass., n. 227982. 

575 P. DELL’ANNO, E’ davvero ipotizzabile un conflitto di competenza tra giudice 
penale e giudice civile?, in Cass. pen., 2000, p. 91; P.V. MOLINARI, Rapporti ed 
interferenze tra misure di prevenzione patrimoniali e fallimento. Un caso analogo di 
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avrebbe dovuto essere escluso: la Corte, infatti, avrebbe commesso un 

errore nell’identificazione del concetto di “medesimo fatto”. Essendo 

quest’ultimo l’accadimento storico, indipendentemente dalla sua 

qualificazione giuridica, attribuito alla stessa persona576, diviene 

impossibile qualificare “medesimo fatto” l’appartenenza di una persona ad 

una associazione mafiosa (che dà origine al procedimento di prevenzione) e 

lo stato di insolvenza (che legittima l’apertura della procedura fallimentare). 

Invero, si tratterebbe di fatti e condotte assolutamente diverse che danno 

luogo a procedimenti tra loro completamente autonomi. Inoltre, è stato 

precisato, non v’è motivo per estendere la procedura dei conflitti a tale 

ipotesi: in genere i rapporti tra giurisdizione penale e civile sono regolati 

dalle norme che disciplinano i due processi, e le decisioni spesso si 

intersecano sul piano della pregiudizialità577. 

 
 
 

11. Un caso di conflitto di competenza affrontato dalle Sezioni Unite 

tra magistrato di sorveglianza e giudice dell’esecuzione.  

 

In questa sede merita attenzione anche un particolare caso di 

conflitto affrontato dalla Suprema Corte nella sua composizione allargata. 

La vicenda da cui ha tratto origine la decisione delle Sezioni 

Unite578, vedeva il giudice di primo grado emettere sentenza di 

patteggiamento e applicare al condannato la misura cautelare coercitiva 

dell’obbligo di dimora all’interno del territorio di una provincia. A seguito 

del passaggio in giudicato della sentenza, il pubblico ministero emetteva 

                                                                                                                                      
conflitto?, in Cass. pen., 2000, p. 749, il quale afferma che non sembra essere consentita 
«una siffatta commistione tra campi autonomi dell’ordinamento giuridico» e che la 
disciplina dei conflitti dovrebbe attenere solo ai contrasti tra organi del processo penale.  

576 Per il concetto di «medesimo fatto attribuito alla stessa persona» si veda supra, 
cap. 2, paragrafo 11. 

577 A.A. DALIA - G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza, cit., p. 14. 
578 Cass., Sez. un., 31 marzo 2011, M.M., in C.E.D. Cass., n. 249481. 
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l’ordine di esecuzione per la carcerazione e, contestualmente, lo sospendeva 

ai sensi dell’art. 656 comma 5 c.p.p. Il difensore del condannato presentava 

allora un’istanza per la revoca della misura cautelare al giudice per le 

indagini preliminari, in qualità di giudice dell’esecuzione. Quest’ultimo, 

rilevando la propria incompetenza a trattare la questione in parola, 

trasmetteva gli atti al magistrato di sorveglianza il quale, tuttavia, dissentiva 

da tali determinazioni, e, giudicato competente il giudice “a quo”, 

denunciava formale conflitto di competenza alla Corte di cassazione. 

La Sezione semplice, chiamata a dirimere il conflitto, rimarcava 

l’esistenza di una serie di questioni interpretative dubbie, la cui risoluzione 

appariva pregiudiziale rispetto a quella, concernente la competenza, posta in 

via principale. Al fine di evitare la formazione di contrasti giurisprudenziali 

rimetteva, pertanto, ai sensi dell’art. 618 c.p.p., la questione alle Sezioni 

unite, formulando tre quesiti: 1) «se la misura coercitiva del divieto o 

obbligo di dimora possa, una volta definito con passaggio in giudicato il 

procedimento nel cui contesto è stata emessa, ritenersi automaticamente 

caducata»; 2) «se occorra, in tal caso, un provvedimento giudiziale che ne 

dichiari la perenzione»; 3) «se tale provvedimento deve ritenersi di 

competenza del giudice dell’esecuzione ovvero del magistrato di 

sorveglianza». 

Con riguardo alla prima questione rimessa alle Sezioni unite si deve 

subito precisare che, in giurisprudenza, si registravano due orientamenti 

contrapposti: uno, maggioritario, propenso a ritenere che la misura cautelare 

conservi i suoi effetti anche oltre il giudicato 579; l’altro, minoritario, 

favorevole alla soluzione opposta580. 

                                                 
579 Cfr., da ultimo, Cass., Sez. I, 20 ottobre 2011, p.m. in c. B.G., inedita; Cass., 

Sez. I, 15 luglio 2009, Estfeller, in C.E.D. Cass., n. 244324; Cass., Sez. II, 12 luglio 
2007, De Giovanni, ivi, n. 237308; Cass., Sez. III, 8 novembre 2007, Piacenti, ivi, n. 
238765; Cass., Sez. IV, 20 novembre 2006, p.m. in c. M.J., ivi, n. 235675; Cass., Sez. IV, 
8 maggio 1992, Consalvo, in Cass. pen., 1992, p. 14. 

580 Cass., Sez. I, 20 ottobre 2010, Riggio, in C.E.D. Cass., n. 248937. 
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Occorre fin da subito puntualizzare che il quesito ha ad oggetto le 

sole misure coercitive non custodiali. Siffatta limitazione, oltre a derivare 

dal caso concreto che ha dato occasione all’intervento delle Sezioni unite 

(nella fattispecie, si trattava di obbligo di dimora), si giustifica alla luce 

dell’interpretazione delle uniche norme del codice che accennano, in 

maniera esplicita, ad una regolamentazione del rapporto tra irrevocabilità 

della sentenza di condanna e misure cautelari in corso. Si tratta, com’è 

agevole intuire, degli artt. 656 e 657 c.p.p. L’art. 656, comma 9, lett. b), 

c.p.p., occupandosi dell’esecuzione della sentenza di condanna, prevede il 

divieto di sospensione dell’esecuzione nei confronti di chi si trova in stato 

di custodia cautelare in carcere nel momento in cui la sentenza diviene 

definitiva581; del pari, l’art. 657 comma 1 c.p.p. allude all’attualità della 

custodia cautelare anche oltre la data del passaggio in giudicato. Quanto 

all’art. 656 comma 10 c.p.p., sebbene esso non escluda la sospensione 

dell’ordine di esecuzione per chi soggiace agli arresti domiciliari, stabilisce 

che il condannato permanga nello stato detentivo extracarcerario in cui si 

trova. 

Dal tenore di queste norme si deduce, dunque, che il legislatore ha 

inteso regolare le sorti delle sole misure custodiali dopo il giudicato, 

prevedendo che esse mantengono efficacia582. 

                                                 
581 Secondo L. CESARIS, In tema di ordine di esecuzione e status libertatis del 

condannato a pena detentiva, in Cass. pen., 2001, p. 1538, e F. DELLA CASA, Commento 
all’art. 1 della l. 27 maggio 1998, n. 165, in Leg. pen., 1998, p. 775, la ratio 
dell’eccezione alla regola della sospensione dell’esecuzione nel caso di custodia cautelare 
in carcere risiede nella persistenza di esigenze cautelari connesse al pericolo di fuga o alla 
pericolosità sociale del soggetto. 

582 Cfr. P. MAGGIO, Riflessioni in tema di sentenza definitiva di condanna ed 
estinzione delle misure cautelari non detentive, in Giur. mer., 2003, p. 2515, la quale 
osserva che il trattamento difforme tra condannato libero e quello in stato di detenzione 
esprimerebbe «la maggiore presunzione di pericolosità che si accompagna alle misure 
detentive più gravi e sarebbe significativo, al contempo, di un certo ‘disinteresse 
legislativo’ per il condannato che non risulti sottoposto a misure detentive». Nello stesso 
senso, C. PAPAGNO, Il titolo esecutivo e le necessarie implicazioni in tema di libertà 
personale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2008, p. 378. 
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I due contrapposti orientamenti giurisprudenziali hanno fatto 

dipendere la soluzione al quesito posto in apertura del paragrafo 

dall’interpretazione, in chiave di regola o di eccezione, della disciplina 

dedicata alle misure custodiali: secondo alcuni, essa dovrebbe intendersi 

come implicita conferma della regola generale della protrazione 

dell’efficacia delle misure cautelari dopo il passaggio in giudicato della 

sentenza di condanna583; secondo altri, viceversa, quelle esplicitate dal 

legislatore sarebbero delle eccezioni al principio, desumibile dall’intero 

sistema delle misure cautelari, secondo cui queste ultime non sopravvivono 

al giudicato584. 

L’orientamento a favore della soluzione della permanenza delle 

misure cautelari, oltre a leggere gli articoli 656 e 657 c.p.p. come semplice 

conferma di una regola sottintesa e generale, richiama l’attenzione sul fatto 

che, nel corpo codicistico, nessuna norma prevede espressamente 

l’estinzione della misura cautelare a seguito del passaggio in giudicato della 

sentenza di condanna. In particolare, l’art. 300 c.p.p. elenca i provvedimenti 

giurisdizionali che comportano la perdita di efficacia della misura cautelare 

in corso e include la sentenza di condanna nel solo caso particolare in cui la 

pena con essa irrogata sia dichiarata estinta o condizionalmente sospesa. La 

mancata menzione nell’art. 300 c.p.p. della sentenza di condanna tout court, 

varrebbe dunque a confermare che le misure cautelari, salvo eccezioni, 

conservano efficacia585. Del resto, la misura cautelare, dopo il giudicato, 

rimarrebbe funzionalmente predisposta alla formale instaurazione della fase 

                                                 
583 Cass., Sez. II, 12 luglio 2007, De Giovanni, cit. 
584  Cass., Sez. I, 20 ottobre 2010, Riggio, cit. 
585 Cass., Sez. IV, 20 novembre 2006, p.m. in c. M.J., cit.; Cass., Sez. IV, 8 

maggio 1992, Consalvo, cit. Inoltre, Cass., Sez. III, 8 novembre 2007, Piacenti, cit., ha 
precisato che la sopravvenienza di provvedimenti giurisdizionali diversi da quelli previsti 
dall’art. 300 c.p.p. non esplica alcuna rilevanza sulla misura cautelare in atto che 
mantiene la propria efficacia fino alla scadenza dei termini di durata massima di cui 
all’art. 303 c.p.p. 
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esecutiva ad iniziativa del pubblico ministero586, al fine di evitare soluzioni 

di continuità tra il passaggio in giudicato e il formale avvio della fase 

esecutiva, e di assicurare quelle esigenze di controllo del condannato che si 

presumono ancora esistenti al momento della condanna587. 

Nella sentenza in epigrafe, le Sezioni unite sposano la soluzione 

diametralmente opposta. Dal sistema processuale emergerebbero, infatti, le 

ragioni dell’inammissibilità del perdurare delle misure cautelari oltre il 

giudicato di condanna. 

La tesi fatta propria dal Supremo Consesso si rifà ad una lettura 

rigorosa del principio di tassatività enunciato dall’art. 13, comma 2, Cost., 

secondo cui la permanenza di una restrizione della libertà personale dopo il 

passaggio in giudicato della sentenza dovrebbe fondarsi su un’esplicita 

previsione di legge, in mancanza della quale risulterebbe ingiustificata. Tale 

impostazione esegetica si rivela inoltre legata a doppio filo alla teoria della 

strumentalità del sistema cautelare al processo di cognizione588. Per quanto 

più strettamente concerne l’assetto normativo vigente, la disciplina dei 

termini massimi di durata delle misure cautelari non depone per la 

soluzione della protrazione dell’efficacia delle restrizioni in quanto non si 

occupa della fase successiva al passaggio in giudicato della sentenza589; del 

pari, merita una menzione l’art. 91 disp. att. c.p.p., il quale, nel disciplinare 

la competenza del giudice di merito a decidere sulle misure cautelari, non 

va oltre la fase in cui pende il giudizio in cassazione590. 

                                                 
586 Cass., Sez. II, 12 luglio 2007, De Giovanni, cit.; Cass., Sez. IV, 8 maggio 

1992, Consalvo, cit. 
587 Cass., Sez. I, 15 luglio 2009, Estfeller, cit. 
588 Per tutti, sulla funzione strumentale delle misure cautelari, V. GREVI, Libertà 

personale dell’imputato e Costituzione, Milano, 1976, p. 51. 
589 Già in precedenza la Suprema Corte aveva osservato che la normativa in punto 

di termini massimi di carcerazione preventiva «è improntata su griglie che hanno come 
capisaldi snodi procedimentali all’interno delle fasi di indagine preliminare e del giudizio 
di cognizione, senza alcun riferimento a una eventuale decorrenza che superi la fase della 
irrevocabilità dove il titolo per la detenzione non è più e non potrebbe essere più il 
provvedimento che ha disposto la misura bensì la sentenza passata in cosa giudicata» 
(così, Cass., Sez. I, 20 ottobre 2010, Riggio, cit.). 

590 Sul punto, cfr. Cass., Sez. I, 20 ottobre 2010, Riggio, cit. 
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Né, in senso contrario, deporrebbe il summenzionato art. 300 c.p.p.: 

secondo le Sezioni unite, infatti, tale norma si limita a individuare 

determinati epiloghi decisori comportanti di per sé, vale a dire del tutto 

indipendentemente dal connotato della irrevocabilità, l’immediata perdita di 

efficacia delle misure cautelari in atto. Del rapporto fra irrevocabilità delle 

sentenze di condanna e misure cautelari in atto si occuperebbe, invece, il 

solo art. 656 c.p.p. e lo farebbe con riferimento alle sole misure custodiali, 

stabilendo la loro permanenza oltre il giudicato.  

L’apparato motivazionale elaborato dalle Sezioni unite è incentrato 

su un itinerario argomentativo che giunge sino a spiegare il motivo per cui 

il legislatore avrebbe regolato le sorti delle sole misure cautelari custodiali. 

A tal fine, risulterebbe decisivo il rapporto tra l’innesco della fase esecutiva 

e quella particolare esigenza cautelare che è il pericolo di fuga: secondo la 

Suprema Corte, le uniche misure idonee a fronteggiare tale pericolo 

sarebbero la custodia in carcere e quella nel domicilio, mentre le misure 

“non custodiali” sarebbero da ritenere inadeguate. Le misure custodiali 

avrebbero, peraltro, due caratteristiche peculiari, se correlate all’esecuzione 

della pena: non solo l’idoneità a scongiurare il pericolo di fuga, ma anche la 

computabilità del periodo di applicazione ai fini della determinazione della 

pena detentiva da espiare; una duplice caratterizzazione, questa, che 

giustificherebbe la scelta del legislatore di limitare, in seno all’art. 656 

c.p.p., il riferimento alla sola custodia cautelare (art. 656 comma 9 lett. b) 

c.p.p.) e agli arresti domiciliari (art. 656 comma 10 c.p.p.).  

Sebbene i numerosi argomenti addotti dalle Sezioni Unite si rivelino, 

nel loro complesso, condivisibili, preme osservare come essi non appaiano 

dotati di sicura efficacia risolutiva della questione controversa. 

Quanto all’art. 300 c.p.p., è pacifico che tale norma si sofferma sul 

solo “contenuto” di alcuni epiloghi decisori, prescindendo dal connotato 

dell’irrevocabilità degli stessi. Considerata, però, l’importanza che una 

possibile causa estintiva, come il passaggio in giudicato della sentenza, 
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riveste in qualsiasi processo penale, è ragionevole manifestare qualche 

perplessità in merito al fatto che di tale fattispecie estintiva il legislatore 

non abbia fatto menzione alcuna. Il silenzio sul  punto, detto altrimenti, 

conferisce un certo fondamento all’argomento, utilizzato dalla 

giurisprudenza prevalente (ma disatteso dalle Sezioni Unite), secondo cui il 

fatto che nessuna norma configuri il passaggio in giudicato della sentenza 

come causa estintiva delle cautele, nonostante l’assoluta centralità dello 

stesso nella sistematica di ogni processo penale, depone per l’estraneità del 

giudicato dal novero delle fattispecie estintive, piuttosto che per una sua 

implicita inclusione.   

Altro profilo di criticità si rinviene nel riferimento, operato dalle 

Sezioni Unite, al pericolo di fuga. Invero, affermare che le misure 

coercitive non custodiali sono inidonee a scongiurare il pericolo di fuga è 

opinabile, soprattutto se si pensa al divieto di espatrio (art. 281 c.p.p.), 

all’obbligo di presentazione alla polizia giudiziaria (art. 282 c.p.p.) e 

all’obbligo di dimora (art. 283 c.p.p.). In particolare, la misura coercitiva 

del divieto di espatrio appare congegnata proprio al fine di soddisfare, tra le 

esigenze cautelari previste dall’art. 274 c.p.p., precipuamente quella relativa 

al pericolo di fuga591. Ciò significa che, in un’ottica di progressività e di 

proporzionalità, non può escludersi che, onde ovviare al periculum in 

parola, si rivelino sufficienti soluzioni meno drastiche dell’applicazione 

delle misure custodiali592. 

Peraltro, si deve aggiungere che il passaggio in giudicato di una 

sentenza di condanna tendenzialmente fa aumentare e non diminuire il 
                                                 

591 Così, esattamente, F. CERQUA, La tipologia delle misure cautelari personali, 
in Le misure cautelari personali, a cura di G. Spangher e C. Santoriello, Torino, 2009, p. 
360. In giurisprudenza, Cass., Sez. VI, 16 luglio 1996, p.m. in proc. Cusani, in C.E.D. 
Cass., n. 205863 e Cass., Sez. III, 19 ottobre 1994, Putignano, in Cass. pen., 1996, p. 866, 
hanno affermato che il "pericolo di fuga" di cui all'art. 274 lett. b) c.p.p., deve intendersi 
correlato all'applicazione della misura cautelare del divieto di espatrio. In particolare, 
Cass., Sez. VI, 16 luglio 1996, P.m. in proc. Cusani, cit., ha considerato rilevante il 
pregresso stato di latitanza ai fini della configurabilità del concreto pericolo di fuga quale 
presupposto dell'applicazione della misura cautelare del divieto di espatrio. 

592 V. GREVI, Alla ricerca di un processo penale «giusto», Milano, 2000, p. 110 s. 
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rischio che il condannato si dia alla fuga. In quest’ottica, anche a voler 

ipotizzare un tempestivo avvio della fase di esecuzione della pena da parte 

del pubblico ministro, il fisiologico lasso di tempo che può intercorrere fra 

la chiusura del processo e l’effettiva esecuzione della sanzione potrebbe 

compromettere la funzionalità dell’intero meccanismo cautelare, ove il 

condannato sfruttasse la pur breve parentesi di libertà per far perdere le 

proprie tracce, vanificando, così, quella che, in dottrina, è stata descritta 

come funzione di cautela finale593.        

In conclusione, si deve prendere atto che la devoluzione della 

quaestio alle Sezioni Unite si giustificava in ragione di un dissidio 

interpretativo così profondo da risultare difficilmente sanabile con il mero 

strumento esegetico di cui dispone la Suprema Corte. In una materia così 

delicata e controversa, solo un intervento legislativo potrà dissipare ogni 

equivoco e stabilire, senza incertezze, quali ricadute produca il passaggio in 

giudicato di una sentenza di condanna sulle misure applicate lite pendente. 

Una volta stabilita la caducazione delle misure cautelari non 

custodiali a seguito del passaggio in giudicato della sentenza di condanna, 

le Sezioni Unite hanno attribuito all’estinzione effetti automatici, 

escludendo la necessità di un provvedimento giudiziale che ne dichiari la 

perenzione. Questa soluzione dovrebbe risolvere alla radice il problema di 

competenza, che non dovrebbe letteralmente insorgere. Tuttavia, non può 

escludersi la possibilità che, come opportunamente osserva la Suprema 

Corte, si pongano questioni in ordine alle misure non custodiali nel periodo 

– che, com’è noto, potrebbe anche non essere breve – tra il passaggio in 

giudicato della sentenza e il concreto avvio della fase di esecuzione della 

pena. In questi casi, si porrebbe ugualmente un problema di competenza: si 

                                                 
593 Per tutti, cfr. V. GREVI, Libertà personale dell’imputato e Costituzione, cit., p. 

59, nonché, in termini più generali, G. DE LUCA, Lineamenti della tutela cautelare 
penale. La carcerazione preventiva, Padova, 1953, p. 6. 
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tratta di capire se a decidere su tali questioni debba essere il magistrato di 

sorveglianza o il giudice dell’esecuzione. 

Nel caso in esame, il giudice dell’esecuzione, direttamente investito 

della questione posta dal difensore del condannato, riteneva che, a seguito 

della sospensione dell’ordine di esecuzione, la competenza a decidere sulla 

revoca dell’obbligo di dimora spettasse al magistrato di sorveglianza.  

Quest’ultimo, invece, sulla scorta dei principi affermati da recente 

giurisprudenza594, stabiliva che il difensore dell’imputato avesse adito 

correttamente il giudice dell’esecuzione, puntualizzando che solo nel caso 

specifico previsto dall’art. 656, comma 10, c.p.p., con riguardo al soggetto 

sottoposto alla misura degli arresti domiciliari, è prevista espressamente la 

competenza del magistrato di sorveglianza. Negli altri casi, la magistratura 

di sorveglianza avrebbe avuto competenza a decidere solo se fosse stato 

avviato un procedimento di sorveglianza, vale a dire se l’interessato avesse 

chiesto l’applicazione di una misura alternativa ex art. 656, comma 5, c.p.p.; 

ipotesi che, peraltro, avrebbe implicato la competenza del tribunale e non 

quella del magistrato di sorveglianza. 

Ora, va anzitutto rilevato che, probabilmente, il magistrato di 

sorveglianza è stato coinvolto nel conflitto sottoposto alla Cassazione a 

causa di un elemento testuale, contenuto nell’art. 656, comma 10, c.p.p., 

suscettibile di creare qualche disorientamento. 

Infatti, tale disposizione si presenta come l’unica regola di 

competenza esplicitamente dedicata alle misure cautelari post iudicatum e 

dunque potrebbe essere apparentemente invocata proprio per sostenere la 

competenza del magistrato di sorveglianza. Essa prevede infatti che, dopo 

la sospensione dell’ordine di carcerazione, il pubblico ministero trasmette 

direttamente gli atti al tribunale di sorveglianza affinché decida 

sull’applicazione di una misura alternativa. Di qui, due considerazioni: la 

prima è che, nel caso di specie, si assiste all’instaurazione ex officio di un 
                                                 

594 Cass., Sez. I, 15 luglio 2009, Estfeller, cit. 
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procedimento di sorveglianza; la seconda è che, nel lasso di tempo che va 

dalla sospensione dell’ordine di carcerazione alla decisione del tribunale di 

sorveglianza, il ristretto non è più, tecnicamente, un imputato in stato 

custodiale, ma non è nemmeno un condannato in espiazione di una pena 

detentiva carceraria (in virtù della previa sospensione dell’ordine di 

carcerazione). Si configura, in sostanza, una modalità detentiva che appare 

in qualche misura equiparabile alla detenzione domiciliare595. Questa è la 

ragione che sta al fondo dell’espressa regola di competenza prevista 

dall’ultimo inciso dell’art. 656, comma 10, c.p.p., che, nel richiamare l’art. 

47-ter ord. penit., stabilisce che gli adempimenti ivi previsti competano al 

magistrato di sorveglianza596. 

Insomma, sono proprio le similitudini tra gli arresti domiciliari nella 

speciale modalità prevista dall’art. 656, comma 10, c.p.p. e la misura 

alternativa della detenzione domiciliare, unitamente al tempo trascorso da 

considerarsi come pena espiata e all’attualità di un procedimento di 

sorveglianza a prescindere dall’attivazione del condannato, a giustificare la 

peculiare disciplina e a renderla però essenzialmente “unica” nel panorama 

degli effetti delle misure cautelari dopo il giudicato. 

Ne consegue che, nelle altre ipotesi, estranee alla previsione dell’art. 

656, comma 10, c.p.p., la competenza del magistrato di sorveglianza appare 

difficilmente giustificabile.  

                                                 
595 F. DELLA CASA, Premessa e Commento all’art. 1, cit., p. 790, parla di 

«anonimo intermezzo detentivo», alla cui esecuzione presiede il magistrato di 
sorveglianza «confermando o, se del caso, modificando le prescrizioni a suo tempo 
dettate per gli arresti domiciliari»; V. MACCORA, La disciplina dell’art. 656 c.p.p. ed i 
provvedimenti di urgenza di competenza del magistrato di sorveglianza alla luce della 
riforma operata dalla l. 27 maggio 1998 n. 165, in Esecuzione penale e alternative 
penitenziarie, cit., p. 98 s., afferma che «si stabilisce infatti una applicazione provvisoria 
della detenzione domiciliare, con controllo da parte del magistrato di sorveglianza, e 
decisione definitiva del tribunale di sorveglianza»; ancora, M. VAUDANO, Con un 
intervento frettoloso e approssimativo si amplia il ricorso alla detenzione domiciliare, in 
Guida dir., 1998, n. 23, p. 29, afferma che il condannato si viene a trovare «in uno spazio 
giuridico veramente singolare: condannato ma con una prosecuzione di misura da 
imputato». 

596 P. COMUCCI, La nuova fisionomia della detenzione domiciliare, in Esecuzione 
penale e alternative penitenziarie, cit., p. 226 s. 
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Una volta esclusa la competenza del giudice di sorveglianza, la 

soluzione più corretta appare quella che attribuisce al giudice 

dell’esecuzione la competenza a decidere sulle eventuali questioni inerenti 

alle misure cautelari non custodiali dopo il passaggio il giudicato della 

sentenza. Vero che tale competenza non gli viene attribuita espressamente; 

vero anche che, a norma degli artt. 665 ss. c.p.p., il giudice dell’esecuzione 

interviene su specifiche questioni, tra le quali a rigore non rientrano quelle 

concernenti le misure cautelari597; sennonché, in assenza di un’indicazione 

legislativa espressa, considerato che spetta al giudice dell’esecuzione 

conoscere delle questioni inerenti al titolo esecutivo, egli appare il più 

idoneo, in quella fase, a trattare anche i profili relativi al titolo cautelare, 

ove il destinatario della misura formuli specifiche richieste. 

Sulla scorta di tali considerazioni, si ritiene di condividere la 

soluzione accolta dalle Sezioni Unite, che hanno dichiarato la competenza 

del giudice dell’esecuzione. Vi è un’unica riserva, relativa al richiamo, 

contenuto nell’apparato motivazionale, al giudice “che procede”: secondo 

l’Alto consesso, dopo il passaggio in giudicato della sentenza di condanna, 

questo coinciderebbe con il giudice dell’esecuzione. 

In realtà, com’è noto, il giudice che procede viene normalmente 

identificato nel giudice del processo di merito, dal momento dell’elevazione 

dell’accusa al passaggio in giudicato della sentenza598. In quest’ottica, 

restano escluse le indagini preliminari e, appunto, la fase esecutiva. Non a 

                                                 
 597 In materia, cfr. DEAN, Ideologie e modelli dell’esecuzione penale, 

Torino, 2004; A. GAITO-G. RANALDI, Esecuzione penale, 2a ed., Milano, 2005, p. 159 ss; 
V. LUCIANO, Commento all’art. 665, in Commentario al codice di procedura penale, a 
cura di A. Giarda e G. Spangher, 4a ed., vol. III, Milano, 2010, p. 7801; A.A. 
SAMMARCO, Il controllo del giudice dell’esecuzione sul titolo, in Trattato di procedura 
penale, diretto da G. Spangher, vol. VI, Esecuzione e rapporti con autorità 
giurisdizionali straniere, a cura di L. Kalb, Torino, 2009, p. 163; A.A. SAMMARCO, Le 
altre competenze funzionali del giudice dell’esecuzione, ivi, p. 207. 

 598 V. GREVI, Misure cautelari, in G. CONSO – V. GREVI, Compendio di 
procedura penale, 5a ed., Padova, 2010, p. 390. Per una disamina sul tema, cfr. G. 
SPANGHER, Commento all’art. 279, in Commentario al codice di procedura penale, a 
cura di A. Giarda e G. Spangher, 4a ed., vol. III, Milano, 2010, p. 2963. 
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caso, lo stesso art. 279 c.p.p. si preoccupa di prevedere espressamente che, 

prima dell’esercizio dell’azione penale, «provvede il giudice per le indagini 

preliminari», giacché in tale fase manca un giudice che possa definirsi 

davvero “procedente”599. Rispetto alla fase esecutiva, la stessa Corte di 

cassazione aveva, in passato, avuto modo di svolgere analoghe precisazioni: 

risolvendo un conflitto di competenza tra giudice per le indagini preliminari 

e magistrato di sorveglianza, la Suprema Corte aveva testualmente 

affermato che, dopo il passaggio in giudicato di una sentenza di condanna, 

viene meno la figura del “giudice che procede”, in quanto non vi è più un 

giudice del merito preposto alla disciplina del regime della misura 

coercitiva600. 

Come si vede, anche con riferimento a questo specifico profilo, non 

mancano le controindicazioni rispetto alla soluzione accolta dal Supremo 

Consesso. La verità è che, pure sul versante della competenza cautelare post 

iudicatum, il quadro normativo è alquanto lacunoso. Non resta che 

augurarsi che il legislatore eserciti fino in fondo il compito che gli 

attribuisce l’art. 25, comma 1, Cost.  

 

 

 

 

                                                 
599 E. MARZADURI, Voce Misure cautelari personali (principi generali e 

disciplina), in Dig. disc. pen., vol. VIII, Torino, 1994, p. 79. 
600 Il riferimento è a Cass., Sez. I, 31 gennaio 1997, Scannella, inedita. Ivi, la 

fattispecie riguardava un conflitto di competenza tra giudice per le indagini preliminari e 
magistrato di sorveglianza, in ordine ad un’istanza di autorizzazione ad allontanarsi dalla 
propria abitazione per sottoporsi a visita specialistica di un soggetto condannato con 
sentenza passata in giudicato e sottoposto, lite pendente, agli arresti domiciliari. 
Attribuendo la competenza al magistrato di sorveglianza, la Suprema Corte ha affermato 
che, dopo il passaggio in giudicato di una sentenza di condanna, viene meno la figura del 
“giudice che procede”, in quanto non vi è più un giudice del merito, preposto alla 
disciplina del regime della misura coercitiva, e la competenza è demandata, a seconda dei 
casi, o al giudice dell’esecuzione, ai sensi degli artt. 665 s. c.p.p., ovvero alla magistratura 
di sorveglianza, a norma degli artt. 677 ss. c.p.p.  
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12. Altri casi analoghi di conflitto 

 

La giurisprudenza ha ricondotto alla nozione di caso analogo di 

conflitto anche l’ipotesi di un dissidio insorto tra giudice per le indagini 

preliminari e corte d’appello in materia di rogatorie internazionali. In 

particolare, il giudice per le indagini preliminari, delegato per il 

compimento di atti processuali in esecuzione di una rogatoria, si era 

rifiutato di compiere l’attività in parola, contestando l’ammissibilità della 

rogatoria per molteplici motivi, mentre la corte d’appello aveva avversato le 

ragioni del rifiuto, con l’effetto di una paralisi che impediva lo svolgimento 

dell’attività oggetto della rogatoria medesima. 

Ricondotta la vicenda nelle trame dell’art. 28 comma 2 c.p.p., la 

Cassazione601 ha risolto il conflitto ritenendo la competenza del giudice per 

le indagini preliminari, in quanto tenuto a dare esecuzione all’ordinanza 

emessa dalla locale corte d’appello. 

Similmente, la Suprema Corte602 ha affrontato la fattispecie in cui, 

nell’ambito di un procedimento ancora in fase d’indagine con l’indagato 

detenuto a titolo di custodia cautelare, il giudice per le indagini preliminari 

aveva disposto lo svolgimento, con le forme dell’incidente probatorio, di 

una perizia volta ad accertare la capacità d’intendere e di volere, nonché di 

partecipare consapevolmente al procedimento, dell’indagato, delegando per 

l’espletamento dell’incidente il giudice per le indagini preliminari presso 

altro tribunale, posto che ivi si trovava ristretto l’indagato. 

Il giudice “delegato”, tuttavia, riteneva non ammissibile la delega, 

sicché, a fronte della conferma della stessa da parte del primo giudice, 

veniva adita la Suprema Corte. 

                                                 
601 Cass., Sez. I, 17 febbraio 2012, n. 10540, in C.E.D. Cass., n. 252218. In 

materia, cfr. anche Cass., Sez. I, 18 ottobre 2001, Di Francia, ivi, n. 220337. 
602 Cass., Sez. I, 21 gennaio 2010, G.A., in C.E.D. Cass., n. 246124. 
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Quest’ultima rilevava trattarsi di un caso analogo di conflitto 

negativo di competenza, determinato dalla investitura che un giudice aveva 

ricevuto, per il compimento di specifici atti processuali, da altro organo 

giurisdizionale. Nel caso di specie, tenuto conto che l’«accertamento delle 

condizioni psichiche degli imputati ai fini dell’adozione dei provvedimenti 

previsti, tra l’altro, dagli artt. 70, 71 e 72 c.p.p. […], viene svolto, di norma, 

e salve particolari esigenze, presso il medesimo istituto nel quale il sospetto 

d’alterazione mentale si trova», la Cassazione ha concluso che «ovvie 

esigenze di coordinamento e di razionalità impongono che la contestuale 

osservazione demandata a perito nominato dal giudice al fine di dare 

risposta ai quesiti postigli ai sensi e per l’effetto degli  artt. 70, 71 e 72 

c.p.p. avvenga nel medesimo contesto e senza fratture rispetto 

all’osservazione intramuraria».  

Di conseguenza, è stata dichiarata la competenza del giudice per le 

indagini preliminari “delegato”, in forza dell’assunto secondo cui «il 

provvedimento che delega lo svolgimento di un atto complesso e delicato, 

quale la perizia sulla infermità mentale dell’imputato detenuto, al giudice 

del luogo in cui l’imputato è ristretto, sul presupposto, corretto e coerente 

con l’intenzione del legislatore, che la perizia può richiedere una 

osservazione anche lunga del soggetto da effettuarsi nel luogo di 

detenzione», determina che sia il giudice del luogo dove il periziando è 

ristretto a dover presiedere all’espletamento dell’accertamento demandato 

al perito e a dirigere l’intero procedimento probatorio. 

In termini analoghi si pone la vicenda603 che, in esito ad un’udienza, 

fissata per procedere, mediante incidente probatorio, alla ricognizione 

personale dell'indagato, vedeva il giudice per le indagini preliminari 

rilevare che l’atto istruttorio non poteva essere compiuto per l’assenza dello 

stesso indagato, residente altrove, al pari di due dei tre testi ricognitori; 

sicché veniva delegato per l’assunzione della prova il g.i.p. della città dover 
                                                 

603 Cass., Sez. I, 16 marzo 2004, Russo, in Arch. n. proc. pen., 2005, p. 507. 



242 
 

risiedevano i soggetti coinvolti. Il giudice ad quem, tuttavia, rilevava un 

conflitto di competenza, denunciando la insussistenza dei presupposti di 

applicazione della norma eccezionale di cui all’art. 398 comma 5 c.p.p.  

La Cassazione ha osservato che la norma da ultimo citata contempla 

una deroga alle regole generali sulla competenza, giustificata da motivi di 

urgenza e dalla impossibilità di provvedere all’assunzione della prova, 

oggetto dell’incidente probatorio, nella sede naturale del giudice 

territorialmente competente. «In ragione di tale carattere eccezionale 

dell’istituto, che ne preclude l’applicazione estensiva oltre il limite 

normativamente stabilito», la Suprema Corte ha affermato che «appartiene 

al giudice delegato la verifica del presupposto riferibile alla necessità della 

delega, come deve desumersi dalla locuzione che ne subordina la legittimità 

alla circostanza che ‘l’incidente probatorio non può essere svolto nella 

circoscrizione del giudice competente’: onde resta esclusa ogni valutazione 

comparativa attinente alla mera facilitazione esecutiva del compimento 

dell’atto, che non può giustificare la (sia pure limitata) translatio 

processuale. Sotto questo, essenziale profilo, che prescinde da censure circa 

l’urgenza e l’opportunità della delega ed afferisce al presupposto ontologico 

del suo legittimo uso», la Cassazione ha giudicato pertinenti i rilievi 

espressi dal giudice delegato in ordine alla insussistenza di situazioni aventi 

effetti processuali tali da comportare la “impossibilità” per il primo giudice 

di procedere all’incombente istruttorio. 

Nel caso di specie, è stata, dunque, affermata la competenza di 

quest’ultimo giudice. 

Delinea, invece, una prospettiva diversa l’insegnamento impartito 

dalla Suprema Corte in tema di impugnazione, in particolare precisando 

che, «qualora il giudice d’appello, ritenendo che nel giudizio di primo grado 

si sia verificata una nullità assoluta, annulli detto giudizio e la relativa 

sentenza, disponendo la restituzione degli atti al giudice di primo grado, 

non può configurarsi, neppure come caso analogo, una situazione di 
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conflitto fra detto ultimo giudice, il quale sostenga l’insussistenza della 

rilevata nullità, ed il giudice d’appello»604. Più nel dettaglio, la Suprema 

Corte ha, nell’ipotesi di specie, affermato che la situazione di stasi non è 

elemento sufficiente ai fini della configurabilità del conflitto di competenza, 

in quanto sono necessari altri tre requisiti: a) che la questione di 

competenza costituisca un punto pregiudiziale all’esame del merito; b) che 

ciascun giudice che prende, o rifiuta di prendere, cognizione di un 

medesimo fatto si trovi, in relazione a quella cognizione, in posizione di 

parità decisionale con l’altro o con gli altri giudici appartenenti alle stesso 

ordine; c) che la presa di posizione contrastante di un giudice non sia 

considerata nella disciplina positiva come parte integrante di uno specifico 

meccanismo processuale che attribuisca a un secondo giudice un potere di 

controllo e di verifica dell’intera attività di giudizio dell'altro. Requisiti, 

questi, la Cassazione ha ritenuto imprescindibili anche rispetto ai c.d. “casi 

analoghi”, «la cui struttura e funzione non può subire alterazioni proprio per 

il ruolo che viene svolto dall’analogia». Su tali premesse la Cassazione non 

ha potuto che dichiarare l’estraneità del contrasto sopra descritto al genere 

dei conflitti di competenza.  

  

                                                 
604 Cass., Sez. I, 15 novembre 1996, Straticò, in Cass. pen., 1998, p. 513. 
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CAPITOLO QUINTO 

 

LA RISOLUZIONE DEL CONFLITTO 

 

 

SOMMARIO: 1. Cessazione spontanea del conflitto: la desistenza. – 2. Il rilievo d’ufficio e 
la denuncia di parte. – 3. Gli adempimenti successivi al rilievo o alla denuncia del 
conflitto. – 4. La comunicazione ai giudici in conflitto. – 5. Il divieto di sospensione dei 
procedimenti in corso. – 6. La risoluzione del conflitto. – 7. Gli effetti della decisione. 
 

 
 

1. Cessazione spontanea del conflitto: la desistenza. 
 

Secondo l’art. 29 c.p.p. «i conflitti previsti dall’art. 28 cessano per 

effetto del provvedimento di uno dei giudici che dichiara, anche d’ufficio, 

la propria competenza o la propria incompetenza»605. Si tratta di un 

meccanismo di risoluzione spontanea, previsto per ovvie ragioni di 

economia processuale. Il dettato normativo non pone limiti alla definizione 

                                                 
605 Va menzionata anzitutto la modifica dell’art. 29 rispetto al vecchio art. 52 

c.p.p. 1930. La novità concerne anzitutto la rubrica: l’art. 52 c.p.p.1930 era rubricato 
«cessazione dei conflitti prima della denuncia», il che stava a significare che il 
provvedimento di desistenza dovesse essere emanato prima della denuncia del conflitto 
perché, si diceva, «allorché il conflitto è stato denunziato o rilevato, perciò stesso resta 
introdotto il procedimento di conflitto per effetto del quale tutti i magistrati in contrasto 
restano spogliati della questione, la cui decisione è ormai devoluta unicamente alla corte 
di cassazione» (GIUS. SABATINI, Trattato dei procedimenti incidentali nel processo 
penale, cit., p. 157). Più coerentemente, il legislatore del 1988 ha rimosso ogni limite 
temporale alla risoluzione spontanea, ritenendo opportuno evitare la prosecuzione della 
situazione di stasi qualora uno dei giudici ritenga superate le ragioni del contrasto, anche 
se dopo la trasmissione degli atti alla Suprema Corte. Così G. BONETTO, Commento 
all’art. 28 c.p.p., cit., p. 170.  Contra, A. MAZZARRA, I conflitti di competenza, cit., p. 
189, la quale sostiene che la modifica della rubrica dell’art. 29 rispetto a quella dell’art. 
52 c.p.p. 1930, non è di per sé idonea a giustificare la composizione spontanea del 
conflitto dopo l’investitura della Corte di cassazione, non ritenendo possibile spogliare la 
Suprema Corte della questione conflittuale. Infatti, conclude l’A., «niente esclude che le 
valutazioni dei giudici in contrasto siano tutte false e competente sia un organo diverso da 
quelli in conflitto». Riportiamo, per completezza, il testo dell’art. 52 c.p.p. 1930: «I 
conflitti preveduti dall’articolo precedente cessano per effetto del provvedimento di uno 
dei magistrati che dichiara secondo i casi la propria competenza o la propria 
incompetenza. Tale provvedimento può essere emesso anche ad istanza di parte». 
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spontanea del conflitto: può verificarsi anche dopo la trasmissione degli atti 

alla Suprema Corte e sino alla decisione di quest’ultima606. Il codice di rito 

prevede un ampio spettro temporale proprio perché altrimenti, l’istituto 

della desistenza spontanea potrebbe applicarsi solo al caso dei conflitti 

positivi. Infatti, mentre questi ultimi sottendono una situazione di 

litispendenza (eliminabile attraverso la dichiarazione di incompetenza di 

uno dei due giudici), i conflitti negativi si instaurano quando il secondo 

giudice riconoscendo la propria incompetenza e la competenza del primo, 

trasmette gli atti alla Corte. Viene a mancare così la contemporaneità dei 

giudizi. Pertanto, se dopo la trasmissione degli atti alla corte fosse impedita 

la risoluzione spontanea, i conflitti negativi resterebbero fuori dall’ambito 

di applicazione dell’art. 29 c.p.p. dato che, prima della trasmissione degli 

atti alla Suprema Corte non vi sarebbe alcun contrasto da comporre607. 

Secondo l’art. 29 c.p.p. uno dei due giudici potrebbe far cessare il 

conflitto; a rigore però nel caso del conflitto negativo solo il giudice che 

trasmette gli atti alla Corte ha questo potere, avendo esso soltanto «la 

materiale disponibilità degli atti». Oltretutto l’espressione “uno dei giudici” 

non è precisa nemmeno per quanto riguarda i conflitti positivi, basti pensare 

all’eventualità che il contrasto sia determinato da un numero di giudici 

superiore a due, di modo che il provvedimento di uno di essi non basterebbe 

a far cessare il contrasto608.  

Per quanto concerne la manifestazione dell’atto di desistenza, la 

giurisprudenza è concorde nel ritenere che il provvedimento sia efficace 

                                                 
606 Si segnala, al proposito, Cass., Sez. I, Sent., 3 febbraio 2009, n. 14825, inedita. 

La Corte dichiara inesistente il conflitto in ragione del fatto che in seguito alla denuncia 
di conflitto uno dei giudici configgenti aveva definito il procedimento con sentenza.  

607 F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 171, specifica che «i conflitti negativi 
sono spontaneamente componibili solo a incidente instaurato: prima non esiste conflitto».  

608 GIUS. SABATINI, Trattato dei procedimenti incidentali nel processo penale, 
cit., p. 156. L’osservazione in questione vale anche oggi. Infatti anche l’art. 52 c.p.p. 
parlava di “uno dei magistrati”. L’A. afferma che «la disposizione va intesa nel senso che 
cessa il conflitto quando per effetto della desistenza la competenza sia concordemente 
riconosciuta in uno dei magistrati conflittanti». 
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indipendentemente dalla forma che assume609, essendo sufficiente anche 

una dichiarazione orale610. Va precisato però che la libera manifestazione 

dell’atto di desistenza pur essendo una regola desumibile dalla maggioranza 

dei casi, non può valere in senso assoluto. Ad esempio non trova 

applicazione nel caso in cui due giudici, occupandosi del medesimo fatto 

attribuito alla stessa persona, trasmettano gli atti alla Corte per la 

risoluzione del conflitto: in questo caso, se uno dei due giudici volesse far 

cessare il conflitto dovrebbe dichiarare la propria incompetenza con 

sentenza. Perciò, in questa ipotesi, il provvedimento di desistenza dovrebbe 

essere una sentenza di incompetenza, non essendo sufficiente per la 

risoluzione del conflitto positivo la trasmissione degli atti dal giudice 

ritenutosi incompetente all’altro611. La libertà delle forme e la ratio dell’ 

istituto avvalorano la conclusione che il provvedimento di desistenza non 

possa essere impugnato612. La non impugnabilità è conseguenza evidente 

non appena si pensi alla ratio dell’istituto della desistenza spontanea del 

conflitto: evitare il procedimento incidentale. Non avrebbe senso 

«trasformare uno strumento di acceleramento in un mezzo di ritardo»613. 

Ciò è perfettamente in linea con la natura del provvedimento di desistenza 

che non implica attribuzioni definitive di competenza e non esclude la 

possibilità di un conflitto successivo614. 

                                                 
609 A. NAPPI, Competenza penale, cit., p. 360. 
610 Cass., Sez. I, 5 dicembre 1995, Albertine, in C.E.D. Cass., no 203210. 
611 Cass., Sez., I, 9 novembre 1995, Passaro, in C.E.D. Cass., no 202673; Cass., 

Sez. I, 28 gennaio 1995, Pizzone, ivi, no 200339. 
612 Cass., Sez. I, 28 ottobre 1991, Angrisani, in C.E.D. Cass., no 188449. Va 

ricordato che il codice del 1865 e il codice del 1913 ammettevano il ricorso per 
cassazione contro il provvedimento che eliminava il conflitto. Poi, nel codice del 1930 
tale possibilità venne esclusa considerata l’inutilità dell’intervento della Corte una volta 
cessato il conflitto. 

613 GIUS. SABATINI, Trattato dei procedimenti incidentali nel processo penale, 
cit., p. 159. 

614 Infatti, GIUS SABATINI, Trattato dei procedimenti incidentali nel processo 
penale, cit., p. 159, rileva che il provvedimento che determina la cessazione spontanea del 
conflitto non è altro che un provvedimento di adesione che non preclude alle parti o ad 
altri organi giurisdizionali di sollevare successive questioni di competenza. Così anche  
A. MACCHIA, Commento all’art. 29 c.p.p., in G. Lattanzi - E. Lupo, Codice di procedura 
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Il testo dell’art. 29 c.p.p. si riferisce ai «conflitti previsti dall’art. 28», 

quasi a voler dire che l’istituto della desistenza non si applichi ad altri casi 

di conflitto. In realtà, la locuzione sembra un residuo della formula 

contemplata dal vecchio codice, visto che sotto la vigenza di quest’ultimo 

non poteva ipotizzarsi l’applicazione dell’istituto della desistenza al caso di 

conflitto previsto dall’art. 35 c.p.p. 1930. Oggi, dunque, la precisazione 

sopracitata sembra superflua, dato che il riferimento all’art. 28 finisce per 

ricomprendere sia i conflitti tipici sia i conflitti analoghi615. 

 

 

2. Il rilievo d’ufficio e la denuncia di parte. 

 

L’art. 53 c.p.p. 1930 era rubricato «denuncia dei conflitti» a 

differenza dell’attuale art. 30, rubricato «proposizione del conflitto». 

Mentre il vecchio codice utilizzava la formula “denuncia” in modo 

generale, per indicare tanto gli atti delle parti e del giudice quanto l’inizio 

del procedimento di risoluzione del conflitto616, l’art. 30 c.p.p. invece, parla 

di proposizione del conflitto, distinguendo poi tra la rilevazione del 

conflitto ad opera del giudice e la denuncia come atto di iniziativa di 

parte617.  

                                                                                                                                      
penale. Rassegna di giurisprudenza e dottrina. Nuova edizione, vol. I, tomo I, Milano, 
2003, p. 250; G. PIOLETTI, I conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., c. 381. È stata 
rilevata la differenza del provvedimento di desistenza dal fenomeno di revoca. Infatti la 
differenza sta nel fatto che nel provvedimento di desistenza collidono due manifestazioni 
di volontà. Perciò «la recessione del proprio atteggiamento implica non solo e non tanto 
la revoca dalla pronunzia precedente, quanto adesione alla volontà manifestata dall’altro 
organo il cui punto di vista si viene a condividere, con analogia al fenomeno dell’accordo 
di volontà» (C.U. DEL POZZO, Conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 1033). 

615 A. MACCHIA, Sub art. 29 c.p.p., in Commentario del nuovo codice di 
procedura penale, diretto da E. Amodio e O. Dominioni, Milano, 1989, p.  195. 

616 La dottrina, sotto la vigenza del vecchio codice, aveva osservato che «l’atto di 
elevazione del conflitto assomma in sé la duplice funzione di fatto giuridico costitutivo e 
di atto introduttivo del procedimento incidentale» (C.U. DEL POZZO, Conflitti di 
giurisdizione e di competenza, cit., p. 1033). 

617 A. MACCHIA, Sub art. 30 c.p.p., in Commentario del nuovo codice di 
procedura penale, diretto da E. Amodio e O. Dominioni, Milano, 1989, p.  198. C.U. DEL 
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Il conflitto, quando si manifesta, rappresenta un’anomalia del 

sistema che deve trovare pronta soluzione. Sia il giudice che le parti sono 

interessati alla correzione di tale anomalia, e dunque al ripristino dell’ordine 

delle competenze. Attraverso tale ripristino, il giudice fa valere la propria 

indipendenza da qualsiasi interferenza nell’esercizio della funzione mentre 

la parte fa valere il diritto ad essere giudicata dal proprio giudice naturale 

precostituito per legge.  

Il giudice ha l’obbligo di trasmettere copia degli atti alla Corte di 

cassazione mentre invece la parte, estranea al conflitto, ha facoltà di 

denunciarlo per tutelare la propria posizione nel processo. Anche il 

pubblico ministero ha facoltà di denunciare il conflitto. È stato sottolineato 

in dottrina che il pubblico ministero dovrebbe avere un vero e proprio 

obbligo di denuncia del contrasto più che una mera facoltà. Infatti, si è 

precisato, l’inerzia da parte del p.m. di fronte a un contrasto «mal si concilia 

con l’obbligo di promuovere l’azione penale»618.  

Tra le parti del processo, posizione di rilievo spetta all’imputato, il 

quale può denunciare un conflitto per ragioni diverse, anche relative a 

strategie difensive. L’imputato deve poter far valere il diritto a non essere 

giudicato in due processi distinti e contemporanei e al sollecito svolgimento 

del processo nel caso in cui si versi in una stasi causata da un conflitto 

negativo. L’art. 30 c.p.p., riferendosi alle «parti private» non esclude la 

possibilità di denunciare il conflitto, ove possibile, nella fase delle indagini 

preliminari. La facoltà di denuncia va riconosciuta anche all’indagato619 ma 

non alla persona offesa «per la quale il potere di denunciare il conflitto è 
                                                                                                                                      
POZZO, Conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 1033 osservava che la denuncia 
non è solo un atto informativo ma «consistendo un una dichiarazione scritta e motivata e 
quindi in una manifestazione di volontà intesa al rilievo del conflitto ed all’apertura del 
procedimento incidentale di risoluzione, costituisce indubbiamente negozio giuridico 
processuale». 

618 A.A. DALIA – G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza, cit., p. 16. 
619 Perché, a norma dell’art. 61 c.p.p. i diritti e le garanzie dell’imputato si 

estendono alla persona sottoposta alle indagini preliminari (A. MACCHIA, Sub art. 30 
c.p.p., in Commentario del nuovo codice di procedura penale, diretto da E. Amodio e O. 
Dominioni, Milano, 1989, p.  199). 
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vincolato alla rituale costituzione di parte civile nel corso della fase 

processuale»620. Se la parte non denuncia alcun conflitto ma si limita a 

sollecitare il giudice «affinché crei esso la situazione di conflitto», l’atto di 

parte va considerato come una comune eccezione di incompetenza621. 

L’art. 30 c.p.p. comma 1 statuisce che «il giudice che rileva un caso 

di conflitto pronuncia ordinanza con la quale rimette alla Corte di 

cassazione copia degli atti necessari alla sua risoluzione con l’indicazione 

delle parti e dei difensori». Il fatto che l’art. 30 comma 1 c.p.p. stabilisca 

che il giudice debba pronunciare ordinanza, lascia intendere che il conflitto 

possa essere rilevato dal giudice solo in udienza, in contraddittorio con le 

altre parti. In realtà tale interpretazione mal si concilia con l’obbligo del 

giudice di promuovere senza ritardo la definizione del conflitto. Sembra più 

corretto ritenere che il giudice possa sempre sollevare conflitto e il 

riferimento all’ordinanza «evidenzia solo la necessità di enunciare, in 

motivazione, le ragioni del contrasto»622. Se v’è inerzia delle parti il 

giudice, rilevato un caso di conflitto, trasmette immediatamente gli atti alla 

Corte di cassazione pronunciando ordinanza, anche fuori udienza. Nel caso 

                                                 
620 A.A. DALIA – G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza, cit., p. 16; A. 

MACCHIA, Sub art. 30 c.p.p., cit., p. 200, Alla persona offesa rimarrà un potere di 
sollecitatorio nei confronti del giudice e delle parti mediante la possibilità di presentare 
memorie in ogni stato e grado del procedimento sottolinea che tali conclusioni debbano 
valere a fortiori per gli enti e le associazioni di cui all’ art. 91 c.p.p.  

621 Cass., Sez. I, 21 dicembre 1993, Gallico, in C.E.D. Cass., n. 196074, in cui si 
afferma che in presenza di un atto di parte, da questa qualificato come denuncia di 
conflitto, il giudice è tenuto a disporne l'immediata trasmissione alla Corte solo se il 
contenuto dell'atto corrisponde esattamente alle previsioni di cui all'art. 28 c.p.p., 
ovverosia nel caso in cui sia astrattamente configurabile una situazione in cui vi siano due 
o più giudici che contemporaneamente prendono o ricusano di prendere cognizione del 
medesimo fatto attribuito alla medesima persona. La Corte precisa che «tale condizione 
non si verifica, e l'adempimento anzidetto non deve, quindi, aver luogo, quando la parte 
non denunci, di fatto, alcun conflitto, ma si limiti a sollecitare il giudice affinché crei esso 
la situazione di conflitto, contestando la competenza attribuitagli da altro giudice. In tal 
caso il giudice, ove non ritenga di aderire a tale sollecitazione dovrà considerare l'atto di 
parte alla stregua di una comune eccezione di incompetenza ovvero di una generica 
richiesta, formulata ai sensi dell'art. 121 c.p.p., provvedendo, quindi, di conseguenza». 
Ancora sul punto si veda Cass., Sez. I, 27 settembre 1994, Camesi, in C.E.D. Cass., n. 
200045; Cass., Sez. I, 4 settembre 1996, Tonini, ivi, n. 205860. 

622 A.A. DALIA – G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza, cit., p. 16-17. 
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vi sia una denuncia di parte il giudice non deve enunciare le ragioni del 

contrasto né deve pronunciare ordinanza, essendo sufficiente la 

trasmissione della denuncia alla Corte.  

Alla luce della distinzione tra conflitti positivi e conflitti negativi, 

sembra opportuno evidenziare che, mentre nel caso dei conflitti postivi 

giudice e parti possono legittimamente sollevare o denunciare conflitto così 

come previsto dall’art. 30 c.p.p., nel caso del conflitto negativo le cose si 

complicano. Infatti, pur essendo riconosciuta alle parti la facoltà 

incondizionata di denunciare il conflitto, non si vede tale possibilità pratica 

nel caso di conflitto negativo. Il conflitto negativo sorge solo quando il 

secondo giudice dichiara la propria incompetenza e riconosce la 

competenza del primo giudice. Solo a questo punto insorge il conflitto ed è 

il giudice stesso che ha l’obbligo di sollecitare d’ufficio la Corte di 

cassazione623. Le parti, sino alla declaratoria di incompetenza del secondo 

giudice non possono denunciare il contrasto perché il conflitto è ancora 

meramente potenziale624.  

  

                                                 
623 «In tema di conflitti negativi di competenza, deve ritenersi che spetta al 

giudice che rifiuta la competenza attribuitagli da altro giudice investire la Corte di 
cassazione per la risoluzione del conflitto, giacché è dal suo comportamento che trae 
origine la situazione di stasi processuale caratteristica del conflitto stesso» (Cass., Sez. I, 
29 marzo 1995, Ziggiotto, in C.E.D. Cass., n. 200592). 

624 Inoltre si è precisato che, in caso di conflitto negativo, le parti possano 
denunciarlo nella sola e rara ipotesi in cui due sentenze siano state contemporaneamente 
emesse da due giudici, l’uno all’insaputa dell’altro. Diversamente, qualora un giudice si 
fosse dichiarato incompetente prima dell’altro, le parti non potrebbero sollevare conflitto: 
la denuncia non può essere proposta di fronte alla mera inattività del giudice, in quanto 
essa non assume ancora il valore di vera e propria ricusazione della competenza (G. 
BONETTO, Commento all’art. 28 c.p.p., cit., p. 174). 
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3. Gli adempimenti successivi al rilievo o alla denuncia del conflitto. 

 

Sia che il conflitto venga rilevato d’ufficio o denunciato da una delle 

parti625, il giudice ha in ogni caso l’obbligo626 di trasmettere alla Corte gli 

atti per la risoluzione del conflitto. Ci si domanda se il giudice che riceve la 

denuncia di conflitto possa preliminarmente dichiararne la manifesta 

infondatezza627. Appare determinante l’avverbio «immediatamente» il 

quale, limitando l’arco temporale entro il quale trasmettere gli atti alla 

Corte, sembra non lasciare spazio ad alcuna valutazione di merito, sempre 

                                                 
625 C. DI BUGNO, Commento all’art. 30 c.p.p., cit., p. 251. Anche il difensore può 

legittimamente denunciare il conflitto e va compreso nel riferimento previsto dall’art. 30 
comma 2, e, soprattutto, dal chiaro disposto degli art. 99 e 100 c.p.p. che attribuiscono al 
difensore le medesime facoltà e diritti riconosciuti alle parti. Così A. MACCHIA, Sub art. 
30 c.p.p., cit., p. 199. 

626 Il rifiuto di inoltrare alla Corte di cassazione una denuncia costituisce 
provvedimento abnorme immediatamente ricorribile. F. PERONI, I conflitti di 
giurisdizione e di competenza nel processo penale, cit., p. 408. In giurisprudenza, Cass., 
Sez. I, 26 marzo 1998, in C.E.D. Cass., Pisanu, n. 210197, nella quale si afferma che in 
tema di conflitto di competenza, è abnorme il provvedimento con il quale il giudice di 
merito dichiara inammissibile la denuncia di conflitto, senza investire la Corte di 
Cassazione cui spetta in via esclusiva ogni decisione al riguardo. In Cass., Sez. I, 25 
giugno 1990, Scalfari, in C.E.D. Cass., n. 184706 la Corte sostiene che è abnorme, e 
come tale immediatamente ricorribile per cassazione, l'ordinanza con la quale il giudice 
rigetti la richiesta di trasmissione degli atti alla corte di cassazione per la risoluzione di un 
asserito conflitto di competenza, in quanto la presentazione di una denuncia di conflitto, 
pur non essendo causa di sospensione del processo, non consente al giudice alcuna 
delibazione sulla sua fondatezza o ammissibilità, che sono riservate esclusivamente al 
giudice di legittimità, cui gli atti vanno immediatamente trasmessi. In questo senso anche 
Cass., Sez. I, 27 febbraio 1998, Pisanu, in C.E.D. Cass., n. 210197; Cass., Sez. I, 3 luglio 
1987, Fischer, ivi, n. 176322.; Cass., Sez. V, 16 aprile 1984, Gottardelli , ivi, n. 163713; 
Cass., Sez. I, 27 maggio 1977, Vallanzasca, ivi, n. 136022; Cass., Sez. I, 1 marzo 1977, 
Chierchia, ivi, n. 135409. 

627 «nessuno dei giudici in conflitto, nemmeno quello nella cancelleria del quale è 
stata presentata la denuncia del conflitto, ha il potere di svolgere alcun esame e, tanto 
meno, di emettere alcuna deliberazione sulla denuncia stessa. Infatti, ogni esame e ogni 
deliberazione da parte del giudice di merito, sulla denuncia, rappresenta chiaramente una 
deroga al sistema, il quale vuole che la competenza a decidere in proposito appartenga 
solo alla Corte regolatrice» (V. CAVALLARI, Considerazioni sulla denuncia di conflitto di 
competenza per territorio presentata dall’imputato, in Riv. it. dir. proc. pen., 1955 p. 
311).    
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che la denuncia rispecchi una effettiva ed attuale situazione di contrasto tra 

giudici628.  

La possibilità per il giudice di formulare “osservazioni” vale, da un 

lato, ad evitare denunce pretestuose fornendo alla Corte un quadro più 

completo della situazione, e, dall’altro, a collocare il giudice su un piano di 

parità rispetto al denunciante «così da rendere contraddittoria qualsiasi 

funzione di preteso controllo»629. Se il pubblico ministero, ricevuti gli atti 

dal giudice dichiaratosi incompetente, denuncia il conflitto prima del 

giudice legittimato, non potrà trattarsi di denuncia ma di semplice eccezione 

di incompetenza630. 

La denuncia, per essere giuridicamente esistente deve essere 

presentata in forma scritta e deve avere la motivazione. Mentre parte della 

dottrina sottolinea la superfluità della dichiarazione di inammissibilità della 

denuncia posto che, se priva di forma scritta e di motivazione, è già di per 

sé giuridicamente inesistente631, in giurisprudenza prevale la tendenza a 

dichiarare l’inammissibilità della denuncia632. 

                                                 
628 Nel caso in cui la parte denunzi ai sensi dell'art. 30 c.p.p. una situazione di 

conflitto, il giudice deve trasmettere gli atti alla Corte solo se il conflitto è attuale ed 
effettivo, secondo gli schemi dell'art. 28 c.p.p. (Cfr., tra le tante, Cass., Sez. II, 21 
dicembre 2011, n. 525, inedita; Cass., Sez. I, 11 marzo 2010, n. 11510, inedita). Cfr. 
anche V. CAVALLARI, Considerazioni sulla denuncia di conflitto di competenza per 
territorio presentata dall’imputato, cit., p. 312.   

629 Testualmente, A. MACCHIA, Sub art. 30 c.p.p., cit., p. 202. 
630 Cass., Sez. I, 25 giugno 1996, Grazioso, in C.E.D. Cass., n. 205173. 
631 A. MACCHIA, Sub art. 30 c.p.p., in Commentario del nuovo codice di 

procedura penale, diretto da E. Amodio e O. Dominioni, Milano, 1989, p.  199 
632 Cass., Sez. I, 23 agosto 1994, Pelle, in C.E.D. Cass., n. 198946. In questa 

pronuncia la Corte dichiara l’inammissibilità della denuncia di conflitto di competenza 
non presentata per iscritto. Vedasi anche Cass., Sez. I, 13 ottobre 1976, Conti, in C.E.D. 
Cass., n. 134566, in cui si afferma  che la denuncia di conflitto «richiede l'esistenza d'un 
minimum irriducibile (forma scritta e motivazione) in difetto del quale, nonostante 
l'assenza d'una specifica previsione normativa, la sanzione processuale non è quella 
dell'insussistenza del conflitto, bensì quella dell'inammissibilità». Ancora, Cass., Sez. III, 
3 giugno 1980, Vignanelli, in C.E.D. Cass., n. 145532, dispone che non sussiste l’obbligo 
del giudice di trasmettere immediatamente gli atti alla Suprema Corte se «la situazione di 
conflitto sia oralmente rappresentata a sostegno dell’eccezione di incompetenza e come 
argomento per conseguirne l’accoglimento». In giurisprudenza è stata dichiarato che non 
può ritenersi sussistente alcun conflitto di competenza, allorché il pubblico ministero al 
quale gli atti siano stati trasmessi dal giudice dichiaratosi incompetente, lo denunci, 
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Dopo il rilievo d’ufficio o la denuncia di parte il giudice trasmette 

alla Corte copia degli atti necessari per la risoluzione del conflitto. Il 

legislatore parla di «copia degli atti necessari», e ciò fa ritenere che la scelta 

del giudice su quali atti inviare alla Corte sia discrezionale. Non sembra 

dubitabile tuttavia che la Corte possa esigere l’invio di ulteriori atti633. 

Alcuni non condividono la scelta operata dal legislatore, affermando che gli 

organi in conflitto dovrebbero inviare alla Corte di cassazione tutti gli atti 

processuali e non soltanto gli “atti necessari”634. Infatti i giudici in conflitto, 

non conoscendo gli elementi di prova in possesso degli altri confliggenti 

«potrebbero ritenere irrilevanti atti che, riguardati alla luce di tutte le prove, 

potrebbero invece apparire di fondamentale importanza per la 

determinazione della competenza». La Corte deve disporre di tutti gli atti 

del processo di modo che si possa assicurare che essa possa pervenire alla 

più esatta ricostruzione del fatto storico e la sua qualificazione giuridica e 

dunque alla più corretta applicazione delle norme di competenza. Il motivo 

per cui la scelta degli atti è stata lasciata al potere discrezionale del giudice 

è stato individuato nell’esigenza del giudice di proteggere il segreto se il 

conflitto è sorto nella fase coperta dal segreto635. Tale motivazione però non 

vale ad eliminare le perplessità derivanti dalla possibilità concessa al 

                                                                                                                                      
sostenendo la competenza di quest'ultimo, dinanzi al giudice per le indagini preliminari, 
che dal canto suo si limiti a trasmettere gli atti alla Corte di cassazione, senza assumere 
alcuna posizione sulla questione (Cass., Sez. I, 25 giugno 1996, Grazioso, in C.E.D. 
Cass., n. 205173). La denuncia di conflitto da parte del p.m., ai sensi dell'art. 3° comma 2 
c.p.p., deve avere ad oggetto un effettivo contrasto tra giudici, così che il p.m. non può 
inserirsi nella procedura deducendo la eventualità di un contrasto tra giudici (Cass., Sez. 
I, 8 ottobre 1991, Panigoni, in C.E.D. Cass., n. 188360). Infine, la Suprema Corte ha 
stabilito che «la denuncia di conflitto è inammissibile quando uno dei due giudici in 
potenziale conflitto la elevi non già per un diverso apprezzamento di un medesimo fatto, 
ma sulla base di nuovi elementi tratti da successive acquisizioni probatorie, rimaste 
estranee alla valutazione dell'altro giudice il quale, in ipotesi, presane visione, può anche 
riconoscere la propria competenza» (Cass., Sez. I, 14 marzo 1990, Pizzinato, in C.E.D. 
Cass., n. 183635).  

633 G. BONETTO, Commento all’art. 30 c.p.p., cit., p. 173. 
634 A. MAZZARRA, I conflitti di competenza, cit., p. 190. 
635 G. BONETTO, Commento all’art. 30 c.p.p., cit., p. 174. 
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giudice di «orientare la decisione della Corte di cassazione, selezionando il 

materiale a sua disposizione»636. 

 

 

4. La comunicazione ai giudici in conflitto. 

 

La disposizione contenuta nell’art. 31 c.p.p. sancisce che il giudice, 

una volta rilevato il conflitto o ricevuta la denuncia, deve dare immediata 

comunicazione dell’ordinanza o della denuncia al giudice in conflitto, di 

modo che si instauri tra i giudici una sorta di «contraddittorio cartolare» 

utile sia per agevolare l’intervento della Corte sia per creare una possibile 

occasione di definizione spontanea del contrasto. I giudici in conflitto, 

ricevuta la comunicazione devono provvedere a loro volta alla trasmissione 

di copia degli atti alla Corte di cassazione con l’indicazione delle parti e dei 

difensori e con eventuali osservazioni. La Corte in questo modo avrà la 

possibilità di avere un quadro completo circa la situazione637. 

La legge non specifica quale debba essere il contenuto della 

comunicazione, ma si deve ritenere sia costituito dalla copia dell’ordinanza 

o della denuncia introduttiva del procedimento incidentale, più le eventuali 

osservazioni del giudice638. In questo modo il giudice che riceve la 

comunicazione potrà apprezzare in maniera più completa le motivazioni che 

hanno spinto le parti o l’organo giurisdizionale a sollevare il conflitto. 

 
 
 

                                                 
636 A. ZAPPULLA, Conflitti di giurisdizione, cit., p. 6. 
637 A. MACCHIA, Sub art. 31 c.p.p., in Commentario del nuovo codice di 

procedura penale, diretto da E. Amodio e O. Dominioni, Milano, 1989, p. 204. 
638 G. BONETTO, Commento all’art. 30 c.p.p., in Commento al nuovo codice di 

procedura penale, coordinato da M. Chiavario, vol. I, Torino, 1989, p. 174. È stato 
osservato che «la possibilità di ‘eventuali osservazioni’ diverse dalla motivazione del 
provvedimento con cui i giudici elevano il conflitto, degrada il procedimento di 
risoluzione a contesa delle parti in disaccordo. Non si deve dimenticare che il conflitto di 
competenza non è un litigio tra giudici» (A. MAZZARRA, I conflitti di competenza, cit., p. 
190). 
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5. Il divieto di sospensione dei procedimenti in corso. 

 

Contrariamente alla tradizione, per cui le situazioni conflittuali sono 

sempre state ritenute idonee ad influire sui procedimenti principali cui esse 

inerivano639, l’art. 30 comma 3 c.p.p. dispone che «l’ordinanza e la 

denuncia previste dai commi 1 e 2 non hanno effetto sospensivo sui 

procedimenti in corso»640. È naturale che il divieto di sospensione del 

                                                 
639 L’art. 734 del codice del 1865 stabiliva «La Corte od il tribunale, sentito il 

p.m., ordinerà che il ricorso ed i documenti siano comunicati alle autorità giudiziarie in 
conflitto, ingiungendo all’una ed all’altra di dare il loro avviso motivato sul conflitto e di 
trasmettere le carte. Queste comunicazioni si faranno per mezzo del p.m.». Già si parlava 
dunque di “sospensione” sebbene non in riferimento al “processo” bensì alla categoria 
degli “atti di giurisdizione” con esplicita esclusione degli “atti conservativi e 
d’istruzione”. In pratica «La Corte o il tribunale, sentito il p.m. ordinerà, giusta l’art. 734, 
che il ricorso ed i documenti siano comunicati alle autorità giudiziarie in conflitto, 
ingiungendo all’una e all’altra di dare il loro avviso motivato sul conflitto, cioè sulla 
convenienza che la causa sia decisa dall’uno anziché dall’altro tribunale; meno ché siano 
abbastanza chiariti del tenore del conflitto da potervi statuire senza bisogno di chiedere 
gli enunciati schiarimenti. Queste comunicazioni si faranno per mezzo del p.m. e 
sospenderanno di pieno diritto gli atti di giurisdizione, cioè i mandati di cattura e di 
comparizione, il decreto di citazione, gl’interrogatori, il giudizio, ecc.; dappoiché essendo 
incerta la giurisdizione competente, è intempestivo ogni atto di questo genere che voglia 
spedirsi; non vi ha maggior difetto che quella della potestà di giudicare, tranne degli atti 
conservatori o d’istruzione, potendo l’interruzione dei medesimi portare grave 
pregiudizio per le tracce e prove che si possano disperdere per lo più irreparabilmente» 
(F. SALUTO, Commenti al codice di procedura penale per il regno d’Italia, vol. VII, 2a 

ed., Roma, 1878, p. 362). Con il c.p.p. del 1913 la disciplina di risoluzione dei conflitti 
subì molte modifiche. In particolare venne riconosciuta la possibilità, per gli organi in 
conflitto, di instaurare d’ufficio il procedimento incidentale. Inoltre, la Corte di 
cassazione diviene l’unico organo competente a risolvere tutti i conflitti, di giurisdizione 
e di competenza. Per quanto riguarda la sospensione dei procedimenti in corso, fu 
eliminato qualsiasi riferimento a tale effetto. Sul punto la dottrina osservava che una 
disposizione espressa circa la sospensione del processo in corso sarebbe stata superflua, 
giacché «era nell’indole del conflitto di sospendere la funzione giurisdizionale 
dell’autorità giudiziaria». Inoltre, si diceva, «se la legge avesse voluto espressamente 
provvedere per la sospensione, avrebbe dovuto dichiarare quali atti veramente dovessero 
sospendersi; e allora avrebbe dovuto esporre una enumerazione di atti sempre difficile e 
spesso incompleta» (A. STOPPATO, Commento al codice di procedura penale, libro I, 
Torino, 1923, p. 326).  

640 Sotto la vigenza del vecchio codice, l’art. 53 c.p.p. 1930  prevedeva solo la 
trasmissione degli atti alla Corte, senza disporre nulla circa la sospensione dei processi in 
corso. La dottrina prevalente riteneva che dopo la trasmissione degli atti alla Corte per la 
risoluzione del conflitto avrebbe dovuto conseguire necessariamente la sospensione dei 
processi, con l’unica eccezione del compimento degli atti urgenti. Per contro, tuttavia, la 
giurisprudenza dominante interpretava l’art. 53 c.p.p. 1930 nel senso di ritenere la 
denuncia del conflitto non comportante sempre la trasmissione di tutti gli atti processuali 
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processo operi soprattutto nei riguardi dei conflitti positivi. Per quanto 

concerne i conflitti negativi, il divieto di sospensione opera nei casi 

analoghi: si pensi al conflitto tra due giudici per le indagini preliminari in 

ordine all’adozione di un determinato provvedimento; il giudice che solleva 

il conflitto deve restituire gli atti al p.m. il quale deve continuare le indagini 

rinunciando per il momento al provvedimento richiesto. Nel caso delle 

ipotesi tipiche di conflitto negativo, in cui due o più giudici rifiutano di dar 

corso al processo, si tratta solo di stabilire quale giudice sia legittimato a 

compiere gli atti urgenti nelle more del procedimento di conflitto. Si ritiene 

che spetti al giudice che materialmente dispone degli atti, ovverosia al 

giudice che ha sollevato il conflitto641.  

I processi dunque continuano642 e «affinché lo sdoppiamento sia 

possibile, alla Corte viene trasmessa copia degli atti, anziché l’originale»643. 

                                                                                                                                      
ma solo l’inoltro di una copia degli atti ritenuti necessari alla risoluzione del conflitto. Ciò 
proprio per evitare la sospensione di ogni attività processuale sino all’esito del 
procedimento incidentale, e di conseguenza anche gli intenti dilatori delle parti. La 
soluzione adottata dall’art. 30 comma 3 rappresenta il frutto di uno sforzo interpretativo 
del precedente art. 53 c.p.p. 1930. Così, M. BONATO, Conflitti e buon andamento della 
giustizia: brevi note, in Arch.  n.  proc.  pen., 1994, p. 20. Autorevole dottrina rilevava 
che gli atti introduttivi del procedimento incidentale di conflitto (il provvedimento ex 
officio e la denuncia di parte), «provocando la trasmissione del fascicolo processuale 
all’organo incaricato di risolvere il suddetto procedimento incidentale, determinano 
l’automatica sospensione del processo “principale” nel quale si inseriscono» (M. 
CHIAVARIO, La sospensione del processo penale, Milano, 1967, p. 308). 

641 A. MACCHIA, Sub art. 30 c.p.p., cit., p. 203. 
642 Merita menzione la disciplina dettata dal codice di procedura civile. L’art. 47 

c.p.c. stabilisce che «la parte che propone l’istanza [di regolamento di competenza], nei 
cinque giorni successivi all’ultima notificazione del ricorso alle parti, deve chiedere ai 
cancellieri degli uffici davanti ai quali pendono i processi che i relativi fascicoli siano 
rimessi alla cancelleria della Corte di cassazione. Nel termine perentorio di venti giorni 
dalla stessa notificazione deve depositare nella cancelleria il ricorso con i documenti 
necessari»; l’art. 48 comma 1 c.p.c. aggiunge che «i processi relativamente ai quali è 
chiesto il regolamento di competenza sono sospesi dal giorno in cui è presentata l’istanza 
al cancelliere a norma dell’art. precedente o dalla pronuncia dell’ordinanza che richiede il 
regolamento». Va ricordato che, nel processo civile, il regolamento di competenza può 
essere chiesto d’ufficio solo quando «in seguito alla sentenza che dichiara l’incompetenza 
del giudice adito per ragione di materia o per territorio nei casi di cui all’art. 28, la causa 
è riassunta davanti ad altro giudice» e questi ritenga a sua volta di essere incompetente 
(art. 45 c.p.c.). 

643 F. CORDERO, Codice di procedura penale commentato, cit., p. 36. 
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Il divieto di sospendere i procedimenti in corso dopo l’introduzione 

del procedimento incidentale, vale a scongiurare il rischio di denunce 

pretestuose644. Parte della dottrina scorge in tale divieto, un vero e proprio 

«attentato all’indipendenza del giudice nella determinazione della propria 

competenza»645 poiché la prosecuzione dei processi rischia di vanificare il 

provvedimento di risoluzione del conflitto nell’eventualità che uno dei 

processi si concluda con una sentenza che, non impugnata, passi in 

giudicato646. Alcuni647, muovendosi nell’ottica di una prospettiva de iure 

condendo, hanno evidenziato due possibili correttivi alla regola prevista 

dall’art. 30 comma 3: anzitutto quello di impedire il passaggio in giudicato 

di una sentenza emessa da un giudice in conflitto, in pendenza del 

procedimento incidentale; in secondo luogo quello di lasciare alla Corte di 

Cassazione il potere di decidere, a seconda dei casi, la sospensione dei 

processi648.          

La previsione secondo cui l’ordinanza o la denuncia del conflitto non 

ha effetto sospensivo sui procedimenti in corso contenuta nell’art. 30 

comma 3 c.p.p. è stata oggetto di numerose questioni di legittimità 

costituzionale. In particolare è stata sollevata questione di legittimità 

costituzionale dell’art. 30 comma 3 c.p.p. affermando che tale norma 

contrasta con gli art. 2 e 3 Cost. perché costringe l’imputato a difendersi per 

un medesimo fatto dinanzi a più giudici, con evidente compromissione dei 

suoi diritti fondamentali. In secondo luogo, è sembrato che la disposizione 

comporti una violazione dell’art. 25 comma 1 Cost., poiché essa consente la 

distrazione dell’imputato dal proprio giudice naturale. Tale principio inoltre 

non sembrava rispettare il principio dettato dagli artt. 97, 76 e 77 Cost., sia 

perché la mancata previsione della sospensione del procedimento appariva 

                                                 
644 G. BONETTO, Commento all’art. 30 c.p.p., cit., p. 172. 
645 A. MAZZARRA, I conflitti di competenza, cit., p. 191. 
646 A. MAZZARRA, I conflitti di competenza, cit., p. 191. 
647 G. SPANGHER, In tema omessa previsione di sospensione dei procedimenti 

fino alla risoluzione del conflitto, in Giur.  cost., 1993, p. 435. 
648 In questo senso, G. SPANGHER, cit., p. 435. 



258 
 

contrastante con l’esigenza del buon andamento dell’amministrazione della 

giustizia, sia perché esso sarebbe stato il risultato di un eccesso di delega. 

La Corte costituzionale649 dichiara non fondata la questione affermando 

che, anche sotto la vigenza del vecchio codice, pur non essendovi una 

regola espressamente prevista, la giurisprudenza prevalente riteneva che in 

pendenza del conflitto potessero compiersi non solo gli atti urgenti ma 

anche quelli non urgenti. Nel nuovo codice, ispirato a esigenze di massima 

semplificazione processuale, è stato previsto che l’ordinanza e la denuncia 

del conflitto non abbiano effetto sospensivo sui procedimenti in corso. 

Viene sottolineato che poiché la Corte di cassazione non può valutare 

l’ammissibilità della denuncia del conflitto, è del tutto ragionevole che il 

legislatore abbia escluso l’effetto sospensivo per evitare che denunce 

pretestuose o inesistenti possano paralizzare temporaneamente le sorti del 

processo e possano incidere sui termini di custodia cautelare e di 

prescrizione650. Inoltre non può nemmeno dirsi violato l’ art. 25 comma 1 

                                                 
649 Corte Cost., 16 febbraio 1993, n. 59, in Giur. cost., 1993, p. 430. 
650 L’attuale meccanismo di risoluzione dei conflitti «permette di evitare i 

temutissimi intenti dilatori delle parti. Questo è il punto fondamentale posto a sostegno 
delle più recenti scelte del legislatore: sia nel processo penale sia nel processo civile. In 
un’ottica comparatistica si può osservare come prima della novella n. 353 del 1990, l’art. 
41 prevedeva che nel caso in cui una delle parti avesse proposto con ricorso il 
regolamento di giurisdizione, il processo sarebbe stato sospeso ai sensi dell’art. 367 c.p.c. 
La dottrina contestò tale soluzione legislativa ritenendola incostituzionale. La L. n. 353 
del 1990 ha modificato l’art. 367 c.p.p. prevedendo che dopo il ricorso per regolamento di 
giurisdizione il giudice «sospende il processo se non ritiene l’istanza manifestamente 
inammissibile o la contestazione della giurisdizione manifestamente infondata». È stato 
affermato (M. BONATO, Conflitti e buon andamento della giustizia, cit., p. 21), che tale 
soluzione, da verificare alla prova dei fatti, «può dirsi intermedia tra i due estremi della 
sospensione di diritto dei procedimenti (artt. 41 e 367 c.p.c. ante novella 1990), e della 
non sospensione (art. 30 comma 3 c.p.p.)». L’A. precisa che anche per il processo penale 
si era discusso circa la possibilità di adottare una soluzione intermedia, ma si è preferito 
l’automatico sviluppo della procedura incidentale e la non sospensione dei procedimenti 
«poiché nessun danno apprezzabile deriva al processo da una denuncia infondata, mentre 
un qualche danno deriva alle parti (ed alla regolazione della competenza) da una 
infondata pronuncia di rigetto del giudice). Pertanto non è fuori luogo che il 
provvedimento con il quale il giudice solleva conflitto sia da considerarsi inimpugnabile, 
e che è abnorme il provvedimento con il quale il giudice di merito si pronunci sul 
provvedimento (ivi, p. 21). Se si fosse ammessa la possibilità che il giudice verificasse 
pregiudizialmente la denuncia per accertare la sussistenza delle condizioni prospettate 
dalla parte, si sarebbe anche dovuto collegare alla denuncia del conflitto un qualche 



259 
 

Cost. perché le norme sui conflitti servono proprio a stabilire quale sia il 

giudice naturale. La Corte conclude ammettendo che la circostanza che 

nelle more della risoluzione del conflitto l’imputato sia costretto a 

difendersi per lo stesso fatto innanzi a più giudici è un inconveniente non 

trascurabile e, sebbene non possa ritenersi che si tratti di aggravio 

ingiustificato e lesivo degli art. 2 e 3 Cost., non significa che non sia 

auspicabile un intervento legislativo volto a disegnare una disciplina idonea 

a contemperare in maniera diversa gli interessi in gioco.   

 

 

6. La risoluzione del conflitto. 

 

Secondo l’art. 32 c.p.p. «i conflitti sono decisi dalla Corte di 

cassazione651 con sentenza in camera di consiglio secondo le forme previste 

dall’art. 127 c.p.p. La Corte assume le informazioni e acquisisce gli atti e i 

documenti che ritiene necessari». Tale scelta è assolutamente coerente con 

la tradizione che vede nella Suprema Corte la sede maggiormente idonea 

                                                                                                                                      
effetto paralizzante sul processo, ipotesi che invece è stata evitata nella disciplina dei 
conflitti nell’ambito del processo penale, a differenza di quello civile, «fatto eloquente 
sulla diversità delle esperienze maturate dalle due diverse giurisdizioni». Pertanto la 
scelta operata dal codice di procedura penale «può dirsi ponderata» anche se ad una 
attenta analisi emerge una contraddizione: mentre il nuovo codice di procedura penale è 
vicino al modello accusatorio e predilige gli aspetti “garantistici” nell’esercizio 
dell’azione penale, nel tipico processo inquisitorio invece vengono tutelati gli aspetti 
“funzionali”. Secondo l’A., l’istituto del conflitto assume carattere decisamente 
funzionale rispetto a una struttura generale garantistica, «circostanza che rivela una 
dissonanza sistematica e che avvalora le perplessità sulla opportunità, se non proprio sulla 
sua incostituzionalità, di una simile scelta del legislatore». Dunque, l’art. 30 comma 3, 
secondo questa impostazione costituisce un eccessivo aggravamento della posizione 
dell’imputato di fronte alla giustizia (M. BONATO, Conflitti e buon andamento della 
giustizia, cit., p. 21). 

651 Sono state scartate soluzioni alternative come quella di demandare la 
risoluzione dei conflitti a organi locali per l’ovvia considerazione che un simile 
meccanismo avrebbe comportato la ricorribilità delle decisioni e pertanto il necessario 
intervento finale della Corte di cassazione. La Corte delibera sempre a sezioni singole (e 
non più anche a sezioni unite, com’era disposto dall’art. 54 comma 2 c.p.p. 1930). Così 
A. MACCHIA, Sub art. 32 c.p.p., in Commentario del nuovo codice di procedura penale, 
diretto da E. Amodio e O. Dominioni, Milano, 1989, p.  205. 
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per i regolamenti di giurisdizione e di competenza652. La Corte verifica 

preliminarmente la proponibilità del conflitto e la sussistenza dei 

presupposti che ne legittimano l’introduzione653 e ciò risulta anche dall’art. 

127 comma 9654. Il vaglio preliminare della Corte sarà senz’altro più ampio 

nel caso di conflitti sollevati con denuncia, in quanto la Corte dovrà 

verificare la sussistenza dei presupposti oggettivi e soggettivi del conflitto e 

dei requisiti formali della denuncia. Nel caso dei conflitti analoghi la Corte 

ha un impegno maggiore: dovrà verificare, oltre alla sussistenza dei 

requisiti necessari per l’atto introduttivo, anche la possibilità di applicare la 

disciplina dei conflitti per analogia al caso concretamente verificatosi. Nel 

caso in cui non ravvisi le condizioni necessarie dichiara l’inammissibilità 

del conflitto. La procedura adottata è quella camerale prevista dall’art. 127 

c.p.p.: il procedimento in camera di consiglio vale a garantire tanto 

l’effettività del contraddittorio655 (attraverso il riconoscimento della facoltà 

d’intervento alle parti e ai difensori)656, quanto l’esigenza a una rapida 

risoluzione del conflitto657.  

                                                 
652 G. CHIOVENDA, La Corte di cassazione come giudice sulla competenza, in 

Saggi di diritto processuale civile, I, Bologna, 1903, p. 339. 
653 Secondo A. MACCHIA, Sub art. 32 c.p.p., cit., p. 209, si deve ritenere che, a 

norma dell’art. 127 comma 9, la declaratoria di inammissibilità dell’atto introduttivo del 
conflitto possa essere pronunciata dalla Corte, da chiunque promani l’atto in questione e 
in tutti i casi in cui può essere proposto conflitto a norma dell’art. 28. 

654 «L’inammissibilità dell’atto introduttivo del procedimento è dichiarata dal 
giudice con ordinanza, anche senza formalità di procedura, salvo che sia altrimenti 
stabilito. Si applicano le disposizioni dei commi 7 e 8».  

655 Il pieno riconoscimento del contraddittorio «è il segnale eloquente del mutato 
oggetto di tutela: questo non è più solo questo non è più solo diritto alla precostituzione 
del giudice, bensì alla giurisdizione, la cui essenza trae alimento dai principi del giusto 
processo, come tutela della situazione soggettiva. In tale ambito il contraddittorio 
dispiega la sua funzione concretizzatrice degli altri valori costituzionali, quale espressione 
del principio di uguaglianza. Il giudice diviene destinatario della tutela e interlocutore 
necessario nel procedimento di risoluzione: il diritto- facoltà a rilevare il conflitto (art. 30 
comma 1 c.p.p.), a formulare ‘osservazioni’ (artt. 30 comma 2 e 31 comma 2 c.p.p.) ed a 
ricevere ‘comunicazione’ della esistenza del conflitto (art. 31 comma 1 c.p.p.) ne sono 
diretta espressione» (A. BARGI , Conflitti e “contrasti” sulla competenza nel nuovo 
codice di procedura penale, cit., p. 1497) . 

656 Tutte le parti del procedimento hanno diritto a una difesa piena, che va al di là 
della semplice produzione di memorie, in cui risalta l’effettivo contraddittorio, tanto da 
rendere il procedimento camerale simile al dibattimento celebrato in udienza pubblica 
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La Corte decide «attraverso valutazioni che inevitabilmente spaziano 

dalla legittimità al merito658, senza essere vincolata, quindi, ai consueti 

limiti delle sue attribuzioni istituzionali». La Corte può compiere attività 

integrativa sia attraverso l’assunzione di informazioni, sia attraverso 

l’acquisizione di atti ulteriori del procedimento cui il conflitto si riferisce, 

sia mediante l’acquisizione di documenti (tipico mezzo di prova ex art. 234 

ss.)659. Dunque la Corte può conoscere non soltanto questioni di diritto, ma 

anche quelle di fatto «divenendo, pur se al solo fine della risoluzione del 

conflitto, giudice del fatto»660. La Corte non deve limitarsi a prendere atto 

della definizione giuridica dei fatti compiuta dai giudici in conflitto, ma 

deve accertare se la qualificazione del fatto sia giuridicamente corretta. La 

Corte dopo un attento esame, può anche dichiarare la competenza di un 

giudice diverso rispetto ai giudici in conflitto661. Al proposito si è chiarito 

che in ogni caso, se è dubbia la qualificazione giuridica del fatto, il conflitto 

va risolto con l’attribuzione della competenza al giudice di competenza 

                                                                                                                                      
davanti alla Corte di cassazione. Inoltre, accanto alle osservazioni formulate dai giudici in 
conflitto, la Corte può assumere informazioni fino ad una vera e propria assunzione 
probatoria anche se circoscritta alla acquisizione di documenti. Così, A. MACCHIA, Sub 
art. 32 c.p.p., p. 207; nello stesso senso anche BONETTO G., Commento all’art. 32 c.p.p., 
in Commento al nuovo codice di procedura penale, coordinato da M. Chiavario, vol. I, 
Torino, 1989, p. 176. 

657 A.A. DALIA-G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza, cit., p. 18. Sul 
punto anche A. MACCHIA, Sub art. 32 c.p.p., cit., p. 205, il quale afferma che tale rito è il 
più adeguato per le questioni da decidere, posto che le stesse «riflettono materia 
ordinativa del procedimento che mal si presta alla discussione in pubblica udienza, specie 
laddove il contrasto sia sorto nel corso di una fase che, come l’istruzione, è ancora 
coperta dal segreto». 

658 Cass., Sez. I, 29 aprile 1999, Grenci, in C.E.D. Cass., n. 213285, in cui si 
afferma che «ai fini della determinazione della competenza, la Corte di cassazione non è 
vincolata dal normale limite istituzionale del divieto di valutazione del merito, ma ha anzi 
il potere-dovere di esaminare anche sotto tale profilo le risultanze processuali». Nello 
stesso senso, Cass., Sez. I, 17 febbraio 1994, in C.E.D. Cass., n. 197364. 

659 A. ZAPPULLA, Conflitti di giurisdizione, cit., p. 7. 
660 A. ZAPPULLA, Conflitti di giurisdizione, cit., p. 7. 
661 «Ritenere che la risoluzione del conflitto debba essere vincolata dalle 

prospettazioni dei soggetti interessati, secondo lo schema del ricorso per cassazione 
significherebbe snaturare la funzione dell’organo di legittimità, chiamato in causa non per 
avallare le ragioni dell’uno o dell’altro giudice di merito bensì per risolvere correttamente 
la questione di competenza sottoposta al suo esame» (A.A. DALIA-G. DELLA MONICA, I 
conflitti di competenza, cit., p. 19). 
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superiore il quale può decidere, pronunciandosi anche sul reato meno grave, 

mentre non sarebbe consentito il contrario al giudice di competenza 

inferiore662. Inoltre si è affermato che «ai fini della verifica della 

competenza da parte della Corte di cassazione, deve aversi riguardo al 

momento della decisione». Pertanto, in un caso di contrasto relativo alla 

competenza a decidere sulla revoca di una misura cautelare in carcere, 

qualora nelle more del giudizio di cassazione per conflitto negativo di 

competenza gli atti siano stati trasmessi al giudice dibattimentale, va 

dichiarata la competenza di quest'ultimo, a nulla rilevando che, al momento 

di elevazione del conflitto, gli atti si trovassero presso l'ufficio del g.u.p.663. 

Si è anche ritenuto che nel caso di conflitto positivo di competenza per 

territorio sorto durante le indagini preliminari, la competenza va 

determinata solo sulla base delle regole della competenza per territorio 

diretta e non quelle determinate da ragioni di connessione664. Nel caso di 

conflitto positivo di competenza per territorio determinato dalla c.d. 

continenza di regiudicande, (delle quali l'una comprende, per la sua 

maggiore ampiezza riferita a un più lungo arco temporale, l'altra), va 

disposta la riunione degli atti del procedimento contenuto a quelli del 

procedimento principale e la concentrazione dei due procedimenti davanti 

al giudice presso il quale pende quello di maggiore ampiezza, sempreché 

sussista l'identità ontologica del fatto che abbia dato luogo in distinte sedi 

giudiziarie, per la sua totalità o per una parte di esso, ad altrettanti 

procedimenti, a nulla rilevando la diversità delle qualificazioni giuridiche, 

né la coincidenza soltanto parziale degli imputati665. 

                                                 
662 Cass., Sez. I, 28 aprile 1994, Celano, in C.E.D. Cass., n. 197877; Cass., Sez. I, 

19 aprile 1994, Sibilloni, ivi, n. 197487; Cass., Sez. I, 7 dicembre 1993, Rodriguez, ivi, n. 
196104; Cass., Sez. I, 5 maggio 1993, Monticelli, ivi, n. 195651; Cass., Sez. I, 11 
novembre 1992, Apicella, ivi, n. 192592; Cass., Sez. I, 8 ottobre 1992, Lombardo, ivi, n. 
192590; Cass., Sez. I, 2 luglio 1992, Colombari, ivi, n. 191587; Cass., Sez. I, 1 aprile 
1992, Prandelli, ivi, n. 190429; Cass., Sez. I, 5 maggio 1992, Gianattasio, ivi, n. 190685. 

663 Cass., Sez. I, 21 novembre 1994, Bruno, in C.E.D. Cass., 199648. 
664 Cass., Sez. I, 30 luglio 1993, Bernardini, in C.E.D. Cass., n. 194470. 
665 Testualmente, Cass., Sez. I, 18 luglio 1997, Ripa, in C.E.D. Cass., 208240.  
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7. Gli effetti della decisione. 
 
 

 La decisione666 della Corte è subito notificata alle parti private ed è 

comunicata al pubblico ministero e ai giudici in conflitto. Sin dalla 

deliberazione la sentenza acquista autorità di cosa giudicata. L’art. 32 c.p.p. 

richiama l’art. 25 c.p.p. il quale contribuisce a chiarire quali sono gli effetti 

della sentenza risolutiva del conflitto. Com’è noto, l’art. 25 c.p.p. stabilisce 

che la decisione della Corte di cassazione sulla giurisdizione o sulla 

competenza è vincolante nel corso del processo, salvo che risultino nuovi 

fatti che comportino una diversa qualificazione giuridica del fatto da cui 

possa derivare la necessità di devolvere la cognizione ad un giudice di 

competenza superiore. Va precisato però che la sentenza risolutiva del 

conflitto è vincolante solo rispetto alla questione di competenza e non anche 

con riguardo al merito. Infatti il giudice designato non può dichiararsi 

incompetente, ma può apprezzare liberamente il fatto anche mutandone la 

qualificazione giuridica, sempre che essa non comporti la competenza di un 

giudice superiore. Ai sensi dell’art. 25 c.p.p., l’emersione di nuovi fatti 

idonei a provocare il mutamento della qualificazione giuridica del fatto 

comporta il superamento del giudicato della Corte solo quando si realizza 

un’incompetenza per materia per difetto del giudice designato. In tutti gli 

altri casi (incompetenza per materia per eccesso, incompetenza per 

territorio, incompetenza per connessione) la pronuncia della Corte non è 

modificabile nemmeno se, sulla base di nuovi fatti, «dovesse apparire 

palesemente erronea l’originaria statuizione sul punto controverso»667. 

Pertanto, nei casi in cui la sopravvenienza di “nuovi fatti” non comporti uno 

spostamento della competenza per materia in favore del giudice superiore, 

la decisione della Corte rimane vincolante. Ciò però non esclude che il 

                                                 
666 Ha la forma della sentenza perché si tratta pur sempre di un «provvedimento 

che conclude un procedimento incidentale» (C.U. DEL POZZO, Conflitti di giurisdizione e 
di competenza, cit., p. 1034). 

667 A.A. DALIA-G. DELLA MONICA, I conflitti di competenza, cit., p. 20. 
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conflitto possa sorgere nuovamente, magari perché un terzo giudice 

«accampa una prioritaria competenza»668. 

L’art. 32 comma 3 c.p.p. richiama anche l’art. 26 c.p.p., secondo il 

quale le prove acquisite dal giudice incompetente conservano efficacia, e le 

dichiarazioni rese al giudice incompetente per materia, se ripetibili, sono 

utilizzabili solo nell’udienza preliminare e per le contestazioni a norma 

degli art. 500 e 503 c.p.p. Queste disposizioni si applicano anche nel caso di 

risoluzione del conflitto di competenza, con riguardo alle attività compiute 

dai giudici configgenti prima della risoluzione del conflitto e poi dichiarati 

incompetenti dalla Corte.  

Da ultimo, l’art. 32 comma 3 richiama l’art. 27 c.p.p. disciplinando il 

regime di efficacia delle misure cautelari. Con la sentenza risolutiva del 

conflitto cessa la competenza del giudice soccombente ma le misure 

cautelari da lui adottate conservano efficacia se il giudice dichiarato 

competente le conferma entro 20 giorni dalla comunicazione stessa (art. 27 

c.p.p.). Tuttavia la stessa giurisprudenza afferma, vanificando la 

disposizione, che «il termine di venti giorni previsto dall'art. 27 c.p.p. 

costituisce il limite temporale dell'efficacia della misura cautelare disposta 

dal giudice incompetente, ma il suo decorso non comporta alcuna 

preclusione all'autonomo esercizio del potere-dovere del giudice 

competente di emettere successivamente un nuovo provvedimento 

applicativo della medesima misura, ancorché sulla base degli stessi 

presupposti e delle stesse esigenze cautelari, ove ancora sussistenti»669. 

 

 
 
 
  

                                                 
668 N. MARVULLI, Conflitti di giurisdizione e di competenza, cit., p. 263. 
669 Testualmente, Cass., Sez. IV, 7 febbraio 1994, Morabito, in C.E.D. Cass., n. 

196625; nello stesso senso, si vedano anche Cass., Sez. V, 22 gennaio 1997, Rinzivillo, in 
ivi, n. 206640; Cass., S.U., 29 luglio 1993, Silvano, ivi, n. 194315. 
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