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ABSTRACT 
The essay discusses the similarites between first and second humanism (in the 15th and 18th 
century respectively), analyses the causes of both their differences and the collapse of the whole 
humanistic tradition in the 20th century, and investigates which philosophical presuppositions a 
possible resurgence of the humanistic tradition will have to satisfy. 
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Una riflessione sull’Umanesimo è oggi filosoficamente auspicabile per due mo-

tivi. Per un verso, l’autoriflessione costituisce veramente l’essenza dell’uomo: an-

che un’autoriflessione potenziata, quale è la riflessione su quell’interpretazione 

umana di sé che indichiamo come Umanesimo, sta senz’altro al centro 
dell’essenza umana. Per altro verso, alla base di una tale riflessione sta non soltan-

to una motivazione umana generale, ma anche una particolare, che deriva dal 

momento storico attuale.  

In senso lato, possiamo chiamare Umanesimo ogni movimento intellettuale 

che nella sua interpretazione della realtà e nella sua teoria dei valori riconosce 

all’uomo una posizione privilegiata. In senso più ristretto, con Umanesimo si desi-

gna tuttavia in particolare quel movimento che, nel tardo medioevo e nella prima 
età moderna, a partire da una ricezione dell’antichità greca e romana, contribuì in 

modo decisivo al sorgere del progetto della modernità.  

Aumentano oggi i segnali della crisi di tale progetto. Si rendono pertanto neces-

sari un confronto con quel movimento storico concreto e, al contempo, una presa 

di posizione rispetto ai compiti del presente e del futuro. Ciò vale tanto più per il 

fatto che non c’è stato un unico movimento umanistico agli inizi dell’età moderna, 

ma ci sono stati anche un secondo Umanesimo nel tardo XVIII e nel XIX secolo 

 Originale tedesco in: V. Hösle, Die Philosophie und die Wissenschaften, Monaco 1999, 166-

188 und 233-234. Traduzione dal tedesco di Stefano Biancu e Giacomo Chironi 
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e un terzo Umanesimo nella prima metà del XX secolo: la storia del pensiero eu-
ropeo più recente ha avvertito il bisogno di un continuo rinnovamento di quel 

movimento che la costituisce. Tuttavia, il terzo Umanesimo, nonostante sia stato 

sostenuto da personalità significative, non ha più avuto la vitalità e gli effetti dei 

due movimenti umanistici precedenti; la sua relativa debolezza è sintomatica di 

quella crisi del pensiero umanistico che rende urgente una rinnovata riflessione a 

riguardo di ciò che di esso deve essere salvaguardato e di ciò che deve essere ab-
bandonato1. 

Dato che, come detto, all’Umanesimo in senso stretto appartiene un particola-

re rapporto con l’antichità greco-romana, il venir meno della considerazione delle 

lingue antiche e della cultura greco-romana registratosi anche in Europa occiden-

tale soprattutto a partire dalla seconda guerra mondiale, sembra una delle cause 

della decadenza della cultura umanistica e del suo modo di pensare nel mondo 

contemporaneo. In realtà, però, quel venir meno è sintomo di una crisi più antica 
e più radicale: dal momento che le stesse premesse dell’Umanesimo hanno perso 

di credibilità, i licei umanistici sono sempre meno frequentati e sempre meno 

persone si convincono del fatto che valga la pena dedicarsi all’apprendimento del-

le lingue antiche. Dato che un tale apprendimento non è fine a sé stesso, ma è uti-

le – invero non esclusivamente, ma comunque in modo prioritario – per 

l’acquisizione della capacità di leggere in originale i testi più importanti della lette-

ratura greca e romana, e dato che prevale l’opinione per cui quei testi non hanno 
particolare valore, ne consegue che ci si concentri sullo studio delle lingue ancora 

oggi parlate, in quanto mezzi di una comunicazione simmetrica. Il nome “filologia 

classica” presuppone che le culture delle quali la filologia si occupa siano portatri-

ci di un particolare valore: essendo venuta meno la fiducia in questo principio, il 

nome viene sostituito con qualcosa di più neutrale, per esempio con quello, cer-

tamente altrettanto equivoco, di “scienze dell’antichità”. 
Il declino della fiducia nel valore paradigmatico della filologia classica non è 

tuttavia la motivazione più importante del perché nel nostro tempo sia così diffici-

le un “credo” umanistico. Certamente ci si deve rammaricare del fatto che 

l’antichità greca e romana non abbia più quel fascino che ha emanato per secoli. 

Le conseguenze delle rotture con la tradizione non sono mai da sottovalutare, e la 

rottura con la tradizione che si è verificata negli ultimi decenni nel sistema 

d’istruzione e di cultura europeo è probabilmente la più grave dal XV secolo: è 
oggi possibile che persone istruite non abbiano letto Omero, Platone, Virgilio e 

Livio.  

Tuttavia, la nostra cultura potrebbe forse risolvere in qualche modo questo 

problema. Ciò che è allarmante nella crisi dell’Umanesimo è il fatto che l’epoca 

presente ha perso non soltanto la fiducia nel prestigio sovratemporale degli ideali 

 
1 Sono debitore, per le seguenti argomentazioni, alla trattazione di K. Jaspers, Über Bedingun-

gen und Möglichkeiten eines neuen Humanismus (Stuttgart 1951). 



27  Fondazioni filosofiche di un futuro Umanesimo 
 

   

veicolati dalla cultura greco-romana, ma anche la fiducia nell’uomo stesso. Non ci 
sono illusioni: l’affermazione dell’uomo propria del neo-umanesimo di Goethe e 

di Schiller è estranea all’attuale sentimento della vita. Le parole d’ordine 

dell’Umanesimo sono davvero impotenti in un tempo in cui la sfiducia nella natu-

ra umana sopravanza persino quella medievale, dato che la fede nell’opera salvifi-

ca di un redentore – che nel Medioevo rappresentava un significativo contrappeso 

all’antropologia pessimistica – viene esplicitamente abbandonata o almeno non 
costituisce più la base portante della cultura moderna. Per esempio, le messe in 

scena contemporanee dei drammi di Schiller rendono spesso evidente la distanza 

dei registi moderni dalle premesse umanistiche schilleriane al punto da rendere 

ridicola la libertà del pathos propria degli eroi schilleriani, sebbene non sempre in 

modo geniale. Niente mostra in modo più tangibile la crisi dell’Umanesimo stesso 

che il fatto che oggi le poesie di uno dei rappresentanti più importanti 

dell’Umanesimo vengano avvertite come comiche. Oggi il senso di nobile sempli-
cità e quieta grandezza è oggettivamente piuttosto sottosviluppato; l’Umanesimo 

secolare di Settembrini può davvero strappare al lettore odierno della Montagna 
incantata di Thomas Mann soltanto un compassionevole sorriso. Sebbene Leo 

Naphta risulti antipatico: dopo le esperienze del XX secolo, la sua immagine di 

uomo appare meno insulsa di quella di Settembrini a cui egli si oppone. 

In quanto segue vorrei, in primo luogo, rappresentare con una semplificazione 

schematica la novità e gli effetti, a livello di storia mondiale, del primo Umanesi-
mo occidentale; in secondo luogo vorrei chiarificare, in maniera sintetica, i cam-

biamenti apportati dal Neo-umanesimo; in terzo luogo vorrei fare luce sulle cause 

e sui motivi del collasso delle convinzioni comuni al primo e al secondo Umane-

simo. Infine, vorrei chiedermi, procedendo a tentoni, in quale misura possa risor-

gere, dalle macerie della tradizione umanistica che coprono palcoscenico del pre-

sente, un nuovo pensiero che possa portare avanti ciò che nell’Umanesimo effetti-
vamente può rivendicare una validità sovratemporale. 

I. IL PRIMO UMANESIMO 

Un testo sintomatico del primo Umanesimo, attraverso il quale è possibile 

chiarire alcune caratteristiche tipiche di questo movimento intellettuale, è il De 
excellentia et dignitate hominis di Gianozzo Manetti del 14522. Non si tratta, in 
realtà, della prima opera che celebra la speciale posizione e il valore dell’uomo: è 

infatti fortemente influenzato dal De excellentia et praestantia hominis del 1447 di 

Bartolomeo Facio. Inoltre, e ancora di più, non costituisce l’esempio più famoso 

di questo tipo di trattazione così rappresentativa dell’Umanesimo: questo primato 

spetta naturalmente al De hominis dignitate di Pico della Mirandola del 1486.  

 
2 Prima stampa: Basilea 1532. 
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Nonostante ciò, intendo delineare brevemente l’architettura dell’opera di Ma-
netti perché è particolarmente istruttiva. Il primo libro dell’opera tratta del corpo 

dell’uomo, il quale viene interpretato come un microcosmo, creato da Dio bello e 

utile per i compiti dell’uomo. Nel secondo libro si parla dell’anima umana: anzi-

tutto della sua definizione, quindi della sua immortalità e, infine, delle sue facoltà 

naturali, ovvero l’intelligenza, la memoria e la volontà. Al centro del terzo libro sta 

l’uomo inteso come unità corpo-spirito e varie sue prestazioni; un peso particolare 
viene riconosciuto alla capacità umana di svolgere una funzione attiva nella crea-

zione a imitazione di Dio. Il quarto e ultimo libro, infine, contesta l’antropologia 

pessimistica del Medioevo e in particolare lo scritto De miseria humanae condi-
tionis di Lotario dei Conti di Segni, futuro papa Innocenzo III (il cui scritto è ri-

masto incompleto: era prevista l’aggiunta di una parte sulla dignità dell’uomo): 

questo papa avrebbe sopravvalutato la miseria dell’uomo e non avrebbe ricono-

sciuto il fatto che senza la sofferenza, la cui esistenza non si può negare, non ci 
può essere alcuna gioia. Il libro si chiude con una panoramica sulla resurrezione 

del corpo, ritornato nuovamente bello, e sulla Gerusalemme celeste.  

Già dalla descrizione del contenuto risulta chiaro qualcosa d’importante: 

l’opera, in una forma assai peculiare, prosegue e al contempo supera l’immagine 

medioevale dell’uomo. Anzitutto, risaltano quei momenti che vanno esplicitamen-

te contro il medioevo e quelli che se ne differenziano implicitamente. La lingua 

dell’opera si allontana considerevolmente dal latino medievale: ha come modello 
il latino classico, in particolare quello di Cicerone. Non soltanto la lingua degli an-

tichi romani, ma anche i loro testi godono di un carattere esemplare: vengono cita-

ti continuamente sostituendo argomenti, valgono come autorità. La familiarità con 

la cultura antica è considerevolmente più grande rispetto al Medioevo. Quanto al-

le lingue la cui conoscenza è auspicabile, accanto al latino e al greco, c’è anche 

l’ebraico: gli errori di Innocenzo vengono ricondotti, tra le altre cose, alla sua in-
sufficiente conoscenza di questa lingua3.  

Le differenze contenutistiche sono decisive: l’uomo viene valutato positivamen-

te, e anche il suo corpo viene messo primariamente in risalto come luogo positivo 

nel quale si manifesta la bellezza. Il fatto che l’uomo sia nato nudo non deve esse-

re inteso come segno della sua condizione di essere indifeso, ma ciò accade per 

ragioni estetiche: la natura non vuole celare con un involucro la bellezza 

dell’uomo4. Al biasimo per la bruttezza dei suoi escrementi viene opposta la loro 
utilità5. Anche la violenza degli impulsi umani, che talvolta supera quella degli im-

pulsi animali, è ordinata a fini superiori: l’impulso sessuale dell’uomo è più forte 

di quello dell’animale perché Dio vuole un grande numero di esseri umani e per-

 
3 Op. cit., 213. 
4 Op. cit., 214. 
5 Op. cit., 216: lo sputo qualcosa di salubre, lo sterco come mezzo per il concime ecc. 
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ché così egli dà alle virtù l’opportunità di manifestare la loro forza attraverso il su-
peramento degli impulsi6. 

L’intero cosmo è creato per gli uomini: numerose attestazioni bibliche confer-

mano la tesi che anche gli angeli sono dei servitori dell’uomo7. A fortiori vale la ri-

vendicazione del dominio dell’uomo sul resto della natura8. A ragione, Ermete 

Trismegisto e Platone hanno chiamato “divina” la forma umana e Cicerone 

l’uomo “un Dio mortale”9.  
Infine, nel famoso discorso di Pico viene definita la collocazione dell’uomo 

stesso nell’universo: egli può abbassarsi al livello animale o innalzarsi a quello di-

vino; il suo luogo ontologico non è stabilito in modo fisso e definitivo, ma dipende 

dalle sue scelte. 

E ciononostante: anche quando nell’opera si registra una svolta critica rispetto a 

un’immagine precedente dell’uomo, come quella offerta dal futuro Innocenzo III, 

il libro di Manetti rimane in grande continuità con la tradizione cristiana. La ricer-
ca neo-umanistica del XIX secolo10 ha comprensibilmente rimarcato la rottura 

con la tradizione medievale avvenuta nell’Umanesimo e nel Rinascimento. La ri-

cerca successiva ha tuttavia sempre più riconosciuto come, contrariamente a una 

prima impressione, gli elementi di comunanza con il cristianesimo medievale sia-

no di gran lunga maggiori rispetto agli elementi di frattura. Per Manetti la fede in 

Dio è pienamente evidente, come anche quella nell’immortalità dell’anima e nella 

resurrezione del corpo; è proprio a partire da questa fede che egli può relativizza-
re le malattie sottolineate da Innocenzo e la mortalità del corpo umano. Anzi, 

proprio l’esaltazione delle capacità creatrici dell’uomo11, così caratteristica nella 

maggior parte degli antropologi umanisti e ampiamente mancante 

nell’antropologia antica, presuppone la fede in un Dio creatore (e gioca per que-

sto un ruolo enorme anche in un pensatore come Cusano, incline a sottili specu-

lazioni metafisiche e perciò solo in parte appartenente all’Umanesimo12). 
In realtà, il senso della vita del primo Neo-umanesimo si contrappone realmen-

te a quello antico: di ciò Manetti era, almeno in parte, consapevole. Egli si con-

fronta non solo con Innocenzo, ma anche con quelle autorità antiche che crede-

vano che il non esser nato fosse il bene più grande e il morire il più presto possibi-

le il secondo bene più importante13. 

 
6 Op. cit., 141. 
7 Op. cit., 137ss. 145. 
8 Op. cit., 43: «…quasi solus eorum omnium dominus et rex et imperator, in universo terrarum 

orbe non immerito dominari ac regnare et imperare videatur». Cfr. 134ss. 
9 Op. cit., 79. 154. 
10 Si pensi solo a: J. Burckhardt, Die Cultur der Renaissance in Italien (1860). 
11 Cfr. op. cit., 129. 
12 Si legga in particolare Idiota de mente. 
13 Op. cit., 176ss. 
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La letteratura antica è piena di brani che rimandano alla fragilità dell’uomo 
come l’altra faccia della sua forza insolita: l’uomo viene chiamato da Pindaro “il 

sogno di un’ombra”14. Il fatto che la natura tragica dell’esistenza umana sia più fa-

cilmente ignorata dal primo Umanesimo rispetto alla classicità greca, è dovuto alla 

certezza – ancora solida – della redenzione. 

I valori e le forme di pensiero del primo Umanesimo sono rimasti pregnanti 

per l’Occidente fino al XX secolo. Ancora oggi, soprattutto nei Paesi latini, si può 
talvolta trovare un tipo umano che ha qualcosa in comune con il modo di pensare 

di Manetti: in esso le passioni anticlericali si uniscono ad una sintesi, non sempre 

coerente, di pensieri di origine greco-romana con pensieri cristiani, tuttavia am-

piamente secolarizzati, che ne alimentano le rappresentazioni morali. Nella sua re-

torica, e probabilmente anche nelle sue decisioni, le citazioni classiche prendono 

il posto di argomenti espliciti; il suo senso per le argomentazioni astratte è, nono-

stante il suo senso di superiorità, chiaramente inferiore a quello degli scolastici 
medievali.  

Tuttavia, in un punto l’Umanesimo può reclamare di rappresentare, rispetto al 

Medioevo, un progresso il cui valore non è inferiore a quello dei viaggi 

d’esplorazione della modernità: a partire dall’Umanesimo, la coscienza occidenta-

le dispone di una lente attraverso la quale poter meglio apprezzare i contrasti 

dell’attuale forma culturale dominante; quello che quei viaggi hanno ampliato da 

un punto di vista spaziale, l’Umanesimo l’ha fatto in linea di principio da un punto 
di vista temporale, anzi l’ha posto nella condizione di riflettersi al di fuori del pro-

prio presente.  

Certamente il primo Umanesimo è ancora lontano da ogni relativismo cultura-

le: la cultura antica vale per esso come istanza normativa fino a che può essere re-

sa compatibile con i dogmi fondamentali del cristianesimo. 

II. IL SECONDO UMANESIMO 

Il recupero dell’Umanesimo nella classicità tedesca ha tra i suoi antefatti un 

processo di graduale corrosione delle premesse culturali che avevano fatto appari-

re attrattiva la sintesi tra antichità e cristianesimo operata dal primo Umanesimo: 

processo di graduale corrosione messo in atto o comunque reso possibile 

dall’Umanesimo stesso. Che cosa era nel frattempo successo? È necessario ricor-
dare perlomeno quattro fattori.  

In primo luogo, la Riforma. Anche se una delle sue condizioni era l’interesse, 

particolarmente forte e filologicamente strutturato, per un testo – e in questo man-

teneva una sicura comunanza con l’Umanesimo – si trattava tuttavia di un testo 

non pagano. I sentimenti antiumanistici di Lutero sono palesi e, anche se Melan-

 
14 Pythia 8,95s. 
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tone mostra che il movimento umanistico può essere mediato con il Protestante-
simo, la svalutazione della tradizione connessa al “sola Scriptura” si rivela nociva 

per la sintesi tra antichità e cristianesimo ricercata dall’Umanesimo: i Padri della 

Chiesa erano infatti più vicini ad una tale sintesi rispetto agli autori della maggior 

parte dei libri del Nuovo Testamento (per non parlare di quelli dell’Antico Te-

stamento). Inoltre, l’esaltazione protestante della soggettività è difficilmente com-

patibile con l’antico sistema di valori. È significativo il fatto che il più grande uma-
nista, Erasmo, non si convertì alla Riforma. 

In secondo luogo, non meno importanti sono le nuove scienze naturali, le quali 

si differenziano in modo sostanziale da quelle antiche, poiché, fra le altre cose, si 

collegano alla tecnica e assumono alla lettera il compito di dominio contenuto in 

Genesi 1,2815.  

Alcuni padri della scienza moderna rientrarono invero nella tradizione umani-

stica (si pensi a Francesco Bacone); tra loro, anche critici della tradizione umani-
stica come Cartesio, dovettero molto allo studio della matematica antica. Ma una 

cosa è chiara: chi si dedica agli studi, per esempio quelli richiesti dalla lettura della 

meccanica e dall’ottica di Newton, non potrà più dare per scontata la classicità – 

nel senso di una pretesa di verità sovratemporale – degli scritti dell’antichità, per-

lomeno di quelli di scienze naturali e di filosofia naturale; anche semplicemente 

dato il carico di lavoro che è richiesto da quello studio, a meno che lo studioso 

non disponga di un’intelligenza eccellente, sarà difficile per lui occuparsi a fondo 
di testi antichi, come invece era ancora possibile per gli umanisti.  

La scissione tra le due culture inizia a formarsi nel XVIII secolo. L’ideale dei 

metodi delle nuove scienze naturali ha ripercussioni su tutti i sistemi epistemici. 

Con Hobbes, anche la scienza politica inizia a trasformarsi secondo il modello 

moderno, e anche in questo caso ciò ha come conseguenza che la classicità degli 

antichi soffra una perdita: a seguito della lettura del Leviatano di Hobbes, gli scritti 
di filosofia politica di Platone e Aristotele appaiono facilmente ascientifici. 

In terzo luogo, però, ciò che è più importante è il sottile cambiamento del con-

cetto di filosofia, che in parte segue alla Rivoluzione scientifica del XVII secolo e 

in parte la produce. Le Meditazioni sulla filosofia prima di Cartesio rappresenta-

no, nel contenuto e nel metodo, una rottura con la filosofia del Medioevo incom-

parabilmente più grande rispetto a quella operata da tutte le opere della filosofia 

umanistica e rinascimentale. Anche se le filosofie di Spinoza e di Leibniz costitui-
scono dei grandiosi tentativi di collegare i principi cartesiani con elementi della 

metafisica antica, le può capire soltanto chi è in grado occuparsi di questioni es-

senzialmente estranee all’Umanesimo. 

La storiografia della filosofia degli ultimi decenni ha giustamente richiamato 

l’attenzione sul significato a lungo trascurato della filosofia rinascimentale, ma tale 

 
15 Per la differenza tra i due tipi di scienza cfr. V. Hösle, Philosophie der ökologische Krise, C. 

H. Beck, München 19942, 50ss (tr.it. Einaudi, Torino 1992). 
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riconoscimento non cambia niente circa l’evidente cesura che Cartesio ha rappre-
sentato per la storia del pensiero. Egli rappresenta lo spartiacque fondamentale da 

cui consegue un diritto della filosofia moderna all’indipendenza. Cartesio ha au-

mentato le pretese di ciò che si può chiamare “fondazione”, come ha fatto la filo-

sofia analitica nel XX secolo. Si può trovare più saggezza in Manetti e Pico che in 

Cartesio, ma in originalità e acutezza di pensiero essi non sono assolutamente al 

suo livello. Per la maggior parte di coloro che hanno preso seriamente e fatta pro-
pria la sfida cartesiana, l’impostazione di pensiero umanistica è divenuta insipida: 

un’impostazione che ha sostituito un’autorità – quella della scolastica – con 

un’altra, ma non si è mai innalzata all’autonomia della ragione. Nella querelle des 
anciens et des modernes diviene chiaro anche per l’arte che la modernità dispone 

assolutamente di un suo proprio pregio.  

Mentre la formazione della moderna scienza della natura fu solo in parte favo-

rita dall’Umanesimo, il quarto motivo del suo declino deriva interamente 
dall’Umanesimo stesso. Più accuratamente ci si occupava dell’antichità, più si ri-

conosceva che alla sua base non si trovava un unico sistema di valori, ma che essa 

si era profondamente trasformata nel corso della sua storia. A partire dal XVI se-

colo, fu studiato il lungo cammino che dalle Dodici tavole giunge al Corpus Iuris 
Civilis e, sebbene tale interesse di storia del diritto sia strettamente collegato a que-

stioni pratiche di politica del diritto (dato che il diritto romano era, dopo la sua ri-

cezione, un diritto valido: valido allo stesso modo in cui avrebbero dovuto esserlo 
i valori antichi), in queste ricerche risiede tuttavia uno dei germi della coscienza 

storica moderna.  

Così come all’inizio dell’Umanesimo al centro dell’interesse stava l’epoca ro-

mana e il mondo greco fu studiato in modo sistematico soltanto a partire dal XV 

secolo, così all’inizio dell’età moderna risultava particolarmente interessante il 

mondo ellenistico: si pensi al Neostoicismo e al Neoepicureismo del XVII secolo. 
La ragione è facilmente intuibile: tale filosofia risultava meno estranea di quella, 

per esempio, dei presocratici, la quale avrebbe attirato un interesse più ampio sol-

tanto nel XIX secolo. Una cosa è certa: più si studiavano le singole epoche 

dell’antichità, più ci si accorgeva delle differenze esistenti tra di loro. Per Vico è 

chiaro che le rappresentazioni morali di Socrate si allontanano notevolmente da 

quelle di Omero. Con ciò, però, l’antichità perde il suo carattere paradigmatico e 

si impone la domanda: quale antichità? Una volta che si è riconosciuto che alcuni 
dei propri concetti di valore, considerati scontati, erano per l’antichità del tutto 

estranei, ecco che essa perde quasi inevitabilmente qualcosa della sua attrattività. 

Ciononostante, il metodo di ricerca delle scienze dell’antichità, nel 1800, era 

ancora conciliabile con quel rinnovato tentativo – del quale all’epoca, in Germa-

nia, si occupavano i pensatori e i poeti più noti – di portare la formazione umani-

stica al centro del sistema di educazione. Ciò che rende questo tentativo di gran 

lunga superiore ad un approccio meramente “epigonale” è il fatto che esso trova il 
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suo punto di partenza nei cambiamenti nel frattempo avvenuti nella storia mon-
diale. Proprio perché la società moderna si differenzia in modo così marcato ri-

spetto a quella antica, si impone un ritorno ai suoi contenuti principali.  

Questo nuovo argomento non intacca assolutamente la coscienza storica, nel 

frattempo raggiunta, delle differenze tra antichità e modernità, e si basa su una va-

lutazione spassionata delle trasformazioni intervenute ad opera della scienza e del-

la tecnica moderne.  
In difesa del valore dell’educazione umanistica si registrano due argomenti: uno 

formale, secondo il quale la familiarità con un’altra cultura permette una distanza 

critica nei confronti della propria; e uno materiale, secondo il quale proprio la cul-

tura greca (e in misura minore quella romana) rappresenta l’antidoto, urgente e 

necessario, contro le storture della modernità. La giustificazione di questa seconda 

tesi consiste nel riferimento a quel tipo di uomo olistico, ancora possibile 

nell’antichità ma sempre di più compromesso dal processo di modernizzazione. 
Si legge in un passaggio caratteristico delle lettere di Schiller Sull’educazione 

estetica dell’uomo: «L'artista è sì figlio della sua epoca, ma guai a lui se ne è al 

tempo stesso il pupillo o addirittura il favorito. Che una divinità benefica strappi 

per tempo il neonato al petto della madre, lo nutra col latte di un'epoca migliore e 

lo porti alla maggiore età sotto un lontano cielo greco. Che torni, quando sarà di-

ventato uomo, come figura estranea al suo secolo, ma non per rallegrarlo con la 

sua apparizione, bensì, terribile come il figlio di Agamennone, per purificarlo. La 
materia, è vero, la trarrà dal presente, la forma però da un'epoca più nobile, anzi 

al di là del tempo, dalla assoluta immutabile unità del suo essere»16. I valori della 

cultura greca sono per Schiller eterni. Tuttavia, ne fondano l’importanza non solo 

la loro validità ideale ed eterna ma anche e proprio la loro contrapposizione a 

quelle tendenze della modernità che vengono percepite come distruttive. La poe-

sia filosofica schilleriana Gli dei della Grecia non vuole ravvivare, ben inteso, la 
fede nelle divinità greche: rimanda piuttosto alla perdita in termini di percezione 

del mondo che procede di pari passo con la modernità, e in particolare con le 

moderne scienze naturali. La Natura non viene più esperita come vivente, ma 

come macchina: in questo senso il ritorno alla religione greca può offrire stimoli 

per un nuovo rapporto con la natura. Schiller è tuttavia sufficientemente realista 

da sapere che il processo della modernità è irreversibile. Egli si rende anzi assolu-

tamente conto del fatto che la nostalgia per la natura stessa non è niente di natura-
le.17 In altre parole, egli sa molto bene che la sua poesia è sentimentale e non in-

genua, e perciò differente, nel suo nucleo, da quelle della Grecia.  

La visione del mondo di Schiller è assolutamente moderna in un punto impor-

tante: nel suo kantismo. A differenza dei Greci, lo Schiller kantiano riconosce 

16 F. Schiller, L’educazione estetica, ed. it. a cura di G. Pinna, Aesthetica Edizioni, Palermo 

2005, 40-41 (lettera nona). Ed or. in Sämtliche Werke, V vol., München 1959, 593. 
17 Cfr. op. cit., 711: «Loro (i greci) sentivano naturalmente; noi sentiamo il naturale». 
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come ultimo criterio normativo qualcosa che non appartiene alla natura, ma che 
la trascende per principio: la legge morale, la quale non è fondabile empiricamen-

te. La sua critica al rigorismo kantiano e il superamento del dualismo tra filosofia 

teoretica e pratica in nome della bellezza, non cambiano le cose. Soltanto 

all’interno di una cornice moderna, ovvero kantiana (molto più lontana dal Cri-

stianesimo di quanto non lo fosse il primo Umanesimo), può essere compresa in 

modo adeguato la giustificazione schilleriana di un’opzione umanistica. Certo è 
vero che non tutti i rappresentanti del secondo Umanesimo erano kantiani (Goe-

the sicuramente non lo era), ma la modernità del Goethe spinoziano non è meno 

ovvia di quella di Schiller, ed è altrettanto chiaro che la distanza di Goethe dal cri-

stianesimo non è inferiore a quella di Schiller.  

III. IL COLLASSO DEL SECONDO UMANESIMO

Perché è venuto meno anche il secondo Umanesimo? Per un verso, per un raf-

forzamento, nel XIX e nel XX secolo, di tutti quei quattro fattori che avevano già 

condotto alla crisi del primo Umanesimo. Per altro verso, per alcuni nuovi fattori 

che hanno reso difficile il rinnovamento del pensiero umanistico. Comincio con 

un’analisi del rafforzamento dei primi quattro fattori, per poi occuparmi dei nuo-

vi.  
In primo luogo, a proposito della Riforma, nella prima parte del XVIII secolo 

sono venute meno le ultime speranze – che un pensatore come Leibniz aveva an-

cora coltivato – di un’unione delle due confessioni cristiane dell’Europa occiden-

tale. Questo, fra le altre cose, per via di un fenomeno totalmente nuovo, quello 

del pietismo, che valorizzò la soggettività in un modo che per Lutero sarebbe stato 

ancora impensabile. Il distacco dalla tradizione della teologia razionale, che era 

stata un importante anello di congiunzione tra la filosofia greca e la fede cristiana 
nella rivelazione, raggiunge il suo punto massimo nel XX secolo nella cosiddetta 

teologia dialettica: anche se era comprensibile la rivolta contro la cultura prote-

stante, nella cornice di questo nuovo concetto di teologia diventa poco praticabile 

un riagganciarsi senza rotture all’antichità precristiana.  

In secondo luogo, bisogna menzionare il trionfo delle scienze naturali, la cui 

applicazione pratica trasformò in modo sempre più intenso l’ambiente di vita 

dell’uomo normale, cosicché l’immediata perspicuità della poesia greca diminuì 
considerevolmente. Peraltro, anche indipendentemente dal suo utilizzo tecnico, la 

scienza naturale moderna si distanzia da quella antica: la struttura base concettuale 

della teoria della relatività e dei quanti si distanzia, perlomeno a prima vista, dalla 

scienza antica ancora più di quanto non fece la teoria newtoniana; la sua comples-

sità matematica è molto alta, e un pensiero che si dedica ad essa è sempre più ra-

ramente capace di quelle prestazioni cognitive che lo studio dell’antichità richiede: 
ovviamente, vale anche il viceversa. Il valore delle moderne scienze naturali per la 
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vita appare molto maggiore rispetto a quella delle scienze umane, il che ha inevi-
tabilmente fatto diminuire il prestigio delle humanities. 

Non soltanto però la forma, ma anche il contenuto perlomeno di una nuova 

teoria scientifica, si dimostra oltremodo ricco di conseguenze per la decadenza 

dell’Umanesimo: mi riferisco ovviamente alla teoria dell’evoluzione darwiniana. 

Al suo interno, la posizione speciale dell’uomo, la quale possedeva un carattere 

assiomatico in particolare per l’Umanesimo cristiano (ben di meno per la scienza 
antica, che trattava l’uomo come un animale in mezzo ad altri), sembrò divenire 

discutibile. La rimozione del pensiero teologico contraddisse, inoltre, una delle 

ipotesi elementari fondamentali, perlomeno della parte preponderante del pen-

siero scientifico antico: a partire da Darwin ci dobbiamo interrogare sulle radici 

del comportamento umano nell’evoluzione che lo precede, e questo, almeno ad 

uno primo sguardo, è nocivo per una visione antropocentrica.  

Mentre l’analisi spregiudicata di quei tratti della natura umana che non sono 
proprio attraenti era sostenuta presso i moralisti francesi da premesse normative 

(e in particolare teologiche), lo sguardo sociobiologico sull’uomo è freddo, se non 

apertamente cinico: l’uomo appare come una macchina di sopravvivenza partico-

larmente complessa, programmata dai suoi geni nella quale risulta difficile ritrova-

re qualcosa di divino.  

La filosofia moderna, in terzo luogo, ha scardinato un fondamento decisivo tan-

to del primo quanto del secondo Umanesimo: la convinzione che vi è un valore 
oggettivo idealmente valido. Dopo lo sfacelo della teologia razionale, e della meta-

fisica platonica che la sosteneva, non è facile rimanere fedeli al modo di vedere 

secondo il quale i valori sono qualcosa di più che entità psicologiche o sociali; il 

credere in una storicità radicale dell’esistenza umana fa apparire, per di più, il ri-

corso alle epoche precedenti come inaccettabile, dato che senza costanti antropo-

logiche e senza norme sempre valide, tale ricorso non è niente più che il capriccio 
di un antiquario.  

Inoltre, non si può capire senza difficoltà come, in assenza di valori che valgano 

indipendentemente dalle volontà fattuali umane, si possa evitare la conseguenza 

per la quale i vincitori della storia hanno ragione in ultima istanza. Certamente il 

XIX secolo ha prodotto metafisiche della storia puramente immanentistiche 

(quella marxista è la più nota), le quali pretendevano di evitare l’auto-

rassegnazione alla realtà presente senza l’assunzione di un punto di riferimento 
normativo che trascende il mondo, e cioè grazie alla pretesa di poter prevedere la 

storia futura. Ma questa pretesa è insostenibile, e da lì il positivismo della forza di-

venta una conseguenza naturale di una visione del mondo immanentista. 

Non meno discutibile, e nel nostro contesto bisognosa di dibattito, è l’ulteriore 

pretesa di queste teorie di fare davvero seriamente i conti con l’Umanesimo. Si 

può certo concedere che il programma socialista di superamento delle barriere 

borghesi nella formazione dei cittadini (le quali escludevano grandi strati della po-
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polazione dall’accesso al sapere ritenuto valido e paradigmatico) fosse meritorio e 
obiettivamente legittimo proprio quando si abbracciavano degli ideali morali uni-

versali. Ma può essere contestato, a ragione, che l’eliminazione di Dio abbia porta-

to l’Umanesimo alla sua verità.  

Ciò che allarma non è la fondamentale rottura con l’Umanesimo cristiano della 

prima età moderna (le rotture con la tradizione, come già detto, possono essere 

utili, anzi inevitabili); piuttosto, è inquietante il fatto che, nell’Umanesimo positivi-
sta e marxista, l’uomo viene consegnato esclusivamente ai suoi pari senza alcuna 

possibilità teorica di appello ad un’istanza superiore. La situazione diviene ancora 

più insidiosa per il fatto che l’uomo al quale viene consegnato l’uomo dell’età 

postcristiana, non è più l’uomo antico, il quale conosceva senz’altro la sua finitezza 

e il suo essere a rischio. È invece un uomo che, grazie alla scienza moderna e so-

prattutto al dominio della natura e della società reso possibile da essa, ha assunto 

per così dire il posto di Dio a riguardo del suo potere e purtroppo solo riguardo 
ad esso. Cadere nelle mani di un uomo di tal fatta diviene veramente terrificante.  

Una volta che ci si è decisi contro il platonismo, l’esplicito positivismo della 

forza del tardo Nietzsche mi sembra in ogni caso più coerente delle mezze misure 

dell’Umanesimo immanente. Nietzsche non è importante soltanto come filosofo, 

ma anche come filologo classico e come teorico e critico della filologia classica. 

Infatti, la nuova forma assunta dalla filologia classica del XIX e del XX secolo, 

che Nietzsche aveva percepito in anticipo, è una delle più sottili cause della deca-
denza dell’Umanesimo, e una delle più paradossali. Se già nella prima età moder-

na si era riconosciuto il cambiamento storico avvenuto all’interno dell’antichità, la 

filologia classica del XIX e del XX secolo ha partecipato al processo di trasforma-

zione, condizionato dall’appena citato processo filosofico, degli studia humaniora, 

in scienze umane che pretendono di essere neutrali per quanto riguarda i valori. 

Per le scienze sociali, considerando le posizioni di Vico, Montesquieu, Tocquevil-
le, Comte, Marx, Durkheim, Weber e Pareto, questo processo si lascia ripercor-

rere in maniera molto precisa: alla sua fine sta una considerazione di tutti i sistemi 

sociali – anche il proprio – per così dire “da fuori”, una considerazione che si 

astiene da ogni valutazione e anzi ritiene di aver smascherato i valori come illuso-

ri18.  

Anche se la filosofia classica non si è innalzata ai livelli di astrazione propri del-

le scienze sociali, e perciò il processo analogo è avvenuto in modo più inconscio 
che conscio, tuttavia nel XIX secolo si rileva chiaramente uno spostamento 

d’interesse: non si vuole più imparare dal passato percepito come classico, come 

ancora Theodor Mommsen – senza dubbio uno dei fondatori della storiografia 

critica, ma anche un cittadino impegnato dal punto di vista politico e di riforma 

18 Vedi il mio saggio Zur Philosophie der Geschichte der Sozialwissenschaften, in: V. Hösle, Die 
Philosophie und die Wissenschaften, Monaco 1999, 125-165 e 230-233; traduzione italiana in: 

Quaderni di teoria sociale 5 (2005), 43-87. 
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del diritto – vuole fare con la storia romana; ma si vuole imparare esclusivamente 
circa il passato, il quale diventa un oggetto di ricerca in ultima istanza estraneo al 

ricercatore, esattamente come lo scarabeo lo è per l’entomologo. 

Questo sentimento di estraneità permette certamente anche l’indagine dei lati 

oscuri dell’oggetto di ricerca, ignorati quasi inevitabilmente da una considerazione 

idealizzante orientata in senso normativo. La cosa affascinante, anche se massi-

mamente contradditoria, della posizione di Nietzsche, è la seguente: da un lato 
egli riconosce e giudica con grande chiarezza il sottile processo di cambiamento 

nella filologia classica, che conduce alla presente forma ridotta, la cui rilevanza per 

la società è molto esigua; dall’altro lato, nonostante tutte le deviazioni rispetto alla 

ricerca oggettiva a partire da La nascita della tragedia, egli ne ha appreso i metodi 

in modo così accurato che la sua immagine della Grecia si allontana in modo con-

siderevole da quella del primo Umanesimo: Nietzsche conosce senz’altro gli 

aspetti sgradevoli della cultura greca (si pensi alla schiavitù).  
Il ritratto della Grecia da parte della filologia del XIX secolo è incomparabil-

mente più preciso rispetto a quello dei secoli precedenti; questa precisione non è 

rimasta senza conseguenze anche per la coscienza generale: il capitolo centrale 

“Neve” della Montagna incantata veicola una visione della Grecia che – nella sua 

discordanza e nella sua visceralità – si allontana considerevolmente dalla rappre-

sentazione di Hellas fatta da Schiller, proprio perché è una concezione venuta 

dopo Nietzsche.  
Da questa chiara conoscenza delle differenze fondamentali delle rappresenta-

zioni morali della Grecia rispetto a quelle della modernità condizionata cristiana-

mente, deriva il secondo dilemma nei rapporti di Nietzsche con l’antichità. Da un 

lato Nietzsche ha svolto un ruolo nel processo di relativizzazione di tutti i valori, 

anzi l’ha accelerato come nessun altro: ha esplicitato in modo radicale ciò che i 

suoi odiati colleghi filologi provocavano implicitamente; dall’altro lato, Nietzsche 
non si vuole rassegnare all’indifferenza di tutto e di tutti, ma aspira, al contrario, a 

una trasvalutazione dei valori e, con ciò, a una sostituzione di quelli validi nel suo 

tempo con altri nuovi.  

Ovviamente, per via delle sue premesse gnoseologiche e metafisiche, Nietzsche 

non riesce a giustificare la sua opzione in favore di nuovi valori. Le strategie che 

egli segue sono di tipo diverso: gioca il ruolo del profeta, il cui tono stridulo vor-

rebbe nascondere la mancanza di argomenti, si avvale in modo brillante di diverse 
forme d’arte e si richiama all’antichità.  

In questo si rivela in maniera notevole il fondo umanistico che ancora permane 

in Nietzsche; anzi, paradossalmente, si può dire che il Nietzsche relativista dei va-

lori rimane molto più rigorosamente fedele al carattere paradigmatico 

dell’antichità rispetto ai suoi colleghi filologi, i quali non avrebbero mai avuto 

l’ardire di professare un relativismo dei valori, ma per forte abitudine, senza la 
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minima coscienza dell’opposizione alla loro attività, si riempivano la bocca di to-
poi umanistici (si pensi a Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff).  

Tuttavia, l’Umanesimo di Nietzsche si differenzia da quello precedente in mo-

do sostanziale: a partire dalla coscienza del cambiamento storico all’interno 

dell’antichità, egli si rivolge con mordacità, già nel suo primo libro, contro alcuni 

pensatori e scrittori antichi; in particolare odia Platone, il più importante anello di 

congiunzione tra cultura antica e cristiana. Al contempo, considera e accetta pro-
prio quei momenti della cultura greca nei quali essa si allontana in modo più chia-

ro dai moderni condizionamenti del Cristianesimo: tra questi, il carattere pre-

universale della sua eticità, compatibile con la schiavitù e l’oppressione di altri po-

poli. La filosofia morale di Nietzsche certamente non è pre-universale, ma, dal 

momento che egli conosceva il Cristianesimo, è anti-universale, e dunque, perlo-

meno quando alla base del giudizio c’è un’etica universale e intenzionale, persino 

peggiore del peggiore eccesso delle culture pre-universali.  
Questo rende il suo Umanesimo il polo opposto rispetto all’Umanesimo cri-

stiano non ancora storicista e della prima età moderna. Non sorprende che, a par-

tire dalle aporie che sono divenute chiare in Nietzsche, difficilmente si dia con-

nessione tra filosofia e filologia classica19, e che la tradizione dell’Umanesimo sia 

divenuta generalmente discutibile: forse non è un caso il fatto che una nazione 

con una tradizione umanistica così forte come la Germania – ma per l’appunto 

passata attraverso un Umanesimo post-nietzscheano – tra il 1933 e il 1945 sia di-
ventata il soggetto della politica più anti-universale della storia mondiale. 

Con ciò si compie il passaggio ai fattori esclusivamente moderni che, accanto al 

rafforzamento di quelle tendenze anteriori, hanno contribuito allo scardinamento 

dell’Umanesimo. L’Umanesimo secolare, non più motivato teologicamente o me-

tafisicamente, stette e cadde con una filosofia escatologica della storia, per la quale 

alla fine del processo di industrializzazione il paradiso entra in terra e la trascen-
denza viene così abbassata completamente a livello dell’immanenza. Questa spe-

ranza non si è compiuta. Al contrario, all’inizio del XXI secolo, l’ottimismo stori-

co del XIX secolo ci sembra addirittura spettrale. E questo per almeno tre motivi. 

In primo luogo, la dimensione dei mali morali che il XX secolo ha prodotto va 

oltre ogni descrizione. Due guerre mondiali e due totalitarismi sicuramente non 

sono l’unica ma, probabilmente, la cosa fondamentale che la posteriorità assocerà 

con tale secolo visto dall’alto. Considerando ciò che gli uomini si sono reciproca-
mente inflitti nei gulag sovietici, nei campi di sterminio nazionalsocialisti, in Cam-

bogia e in Ruanda, la credenza che l’uomo sia per natura buono o comunque lo 

diventi nel corso della storia, ha qualcosa di folle, o perlomeno di irresponsabile. 

19 Gadamer può essere citato come istanza opposta; infatti la sua filosofia è essenzialmente con-

dizionata dal suo studio della filologia classica. Ma sebbene Wahrheit und Methode (Tübingen 

1960) sia un’opera molto impressionante, l’importante visione della storicità dello storicismo non 

viene portata avanti fino al superamento dello storicismo e fino al recupero di un orizzonte di validi-

tà pura, ma in fin dei conti rende servizio al trionfo dello storicismo.  
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La fiducia nell’uomo è resa molto difficile se si considera il suo fallimento morale, 
il quale non decresce in alcun modo con l’aumento del suo potere, ma assume 

soltanto forme più pericolose. 

Non esiste una fondata speranza nel fatto che il prossimo secolo sarà più fau-

sto: purtroppo l’ipotesi contraria è sostenuta da argomenti di gran lunga migliori. 

Due ordini di problemi supportano tale visione pessimistica. Anzitutto la crisi eco-

logica, che nei prossimi decenni minaccia di aggravarsi in una catastrofe ecologica. 
Il nostro comportamento ambientale non lede soltanto i principi elementari della 

giustizia intergenerazionale: molto lascia pensare che l’estinzione di una specie o 

la sofferenza di un animale sia un male morale in sé, indipendentemente dalle 

conseguenze per l’uomo. L’uomo non è dunque l’unico essere dotato di un valore 

intrinseco, e se l’Umanesimo lo dovesse supporre, dovrebbe essere superato se si 

vuole trovare un nuovo rapporto con la natura, meno disastroso. Cartesio non 

apparteneva al movimento umanistico del suo tempo, ma il suo antropocentrismo 
smisurato, che trattava gli animali come macchine prive di sentimenti, è stato sicu-

ramente ricco di conseguenze per l’età moderna e per le forme successive di 

Umanesimo. 

Oltre che dalla crisi ecologica, la sopravvivenza dell’umanità è minacciata dalla 

crescente distanza tra i Paesi ricchi, formati per una buona parte dall’Europa occi-

dentale, e i Paesi poveri. La speranza in uno sviluppo unitario del mondo non si è 

compiuta, e ciò porta con sé gravi rischi per la pace mondiale. Tuttavia, così come 
dietro la crisi ecologica, perlomeno secondo l’opinione di                        

alcuni, si cela una percezione falsa della natura – e cioè una visione antropocentri-

ca, dunque umanistica – così, analogamente, si può sostenere la tesi per la quale il 

perseguimento privo di scrupoli degli interessi europei fu favorito dall’ideologia 

umanistica.  

L’Umanesimo, si potrebbe domandare, non è un movimento profondamente 
eurocentrico? Un movimento che, non a caso, ha avuto il suo apice nell’epoca 

dell’imperialismo europeo e che ora dev’essere posto insieme ad acta con esso? 

L’umanità occidentale ha in generale diritto di elevare la propria tradizione a crite-

rio assoluto? L’umanità europea non rappresenta soltanto una piccola parte della 

popolazione mondiale, e forse neanche quella economicamente più efficace a 

lungo termine, come suggeriscono i Paesi dell’Oriente asiatico? Lo studio di altre 

culture accanto a quella greco-romana a partire dal XIX secolo non ha forse reso 
chiaro di quali tesori spirituali dispongono queste altre culture: tesori non tutti 

presenti in Occidente? E non dovremmo essere felici, dato che difficilmente sa-

rebbe stato intrapreso così intensamente lo studio di queste culture straniere senza 

la fine del carattere paradigmatico della filologia classica, di tale fine? 
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IV. UN UMANESIMO PER DOMANI 

Tutte queste domande ed obiezioni sono da prendere assolutamente sul serio, 

più seriamente di qualsiasi chiacchiera umanistica che li eviti in modo disonesto. 
Soltanto chi si pone tali domande ha il diritto morale di sostenere l’Umanesimo in 

una di quelle modificazioni che lo rendono una posizione sostenibile ancora oggi. 

Di seguito mi propongo di discutere, per prima cosa, il contenuto teorico 

dell’Umanesimo e, quindi, il suo riferimento storico all’antichità greco-romana 

nella forma che mi pare ancora oggi credibile, anzi che può addirittura offrire un 

orientamento di vita. 
Un Umanesimo che sia all’altezza dei tempi deve riconoscere, tra i punti critici 

fin qui rilevati concernenti il ruolo dell’uomo nella totalità dell’essere, i seguenti 

punti: l’uomo è innanzitutto parte della natura, alla quale egli rimane legato per la 

sua genesi e per il suo modo di essere organico. In questo senso, l’espressione 

“distruzione della natura” è equivoca in quanto, in base alle leggi della conserva-

zione, si può verificare soltanto una trasformazione della natura e non la sua di-

struzione; alla fine, perciò, delle trasformazioni della natura che l’umanità indu-
strializzata provoca in misura elevata, se continuano in modo incontrollato, avrà 

luogo anche la distruzione dell’umanità, insieme a quella di tante altre specie. 

Inoltre, un’etica plausibile riconoscerà che l’uomo non è l’unico essere dotato di 

un valore intrinseco. Non soltanto perché, possibilmente, il maltrattamento degli 

animali che abbassa la soglia di inibizione rispetto alla crudeltà verso gli uomini è 

da condannare, ma anche perché è ingeneroso in sé e indegno per un essere che 

giustamente rivendica il diritto di godere di una posizione speciale all’interno della 
natura.  

Dunque, a mio avviso, in ciò risiede la verità dell’Umanesimo: l’uomo è tra tutti 

gli esseri da noi conosciuti quello con il valore intrinseco più alto, ma non è ap-

punto l’unico dotato di un valore intrinseco. In questo senso, mi sembra giustifi-

cabile uccidere degli animali ove ciò sia necessario per salvare una vita umana; as-

solutamente problematica invece è l’uccisione di animali, e in nessun caso ammis-

sibile il maltrattamento, con lo scopo di soddisfare un appetito che può essere 
soddisfatto in altro modo. A maggior ragione questo vale per lo sterminio di una 

specie, e cioè anche qui indipendentemente dall’utilità per l’uomo.  

La posizione speciale dell’uomo deriva dal fatto che egli può riconoscere valori: 

ciò significa, però, che i valori devono essere indipendenti dalla sua volontà. 

Un’etica forte deve abbracciare un realismo morale e quest’ultimo non è compa-

tibile con quella posizione che si può chiamare “antropogenetismo”, la quale ri-
tiene che sia l’uomo a porre il valore.  

Il preciso statuto ontologico dei valori, ed il modo della loro conoscenza, non 

può essere discusso in questo luogo: qui mi interessa soltanto che essi, insieme 

con la natura preumana, appartengono a un’altra sfera dell’essere che deve essere 

riconosciuta accanto a quella dell’uomo. La religione orbita attorno a questa sfera. 
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Anche se alcune rappresentazioni di Dio sono contradditorie, tuttavia il valore ir-
revocabile delle religioni consiste proprio nel riconoscimento di questa sfera in 

quanto sacra, ovvero vincolante la volontà umana. Certo l’uomo ha la facoltà di 

astrarsi da questa sfera, ma così facendo giunge a quei fenomeni che rendono dif-

ficile la fiducia in esso. Una fiducia sensata negli uomini, infatti, non può consiste-

re nel ritrovare il senso della storia nel distacco da questa sfera dell’essere: al con-

trario, tale distacco costituisce il vero pericolo per l’uomo.  
Una profonda sfiducia nei confronti dell’uomo empirico, il quale è l’animale 

intraspecificamente più aggressivo che la natura abbia creato, è senz’altro logica-

mente compatibile con il rimanere fedeli all’idea normativa dell’uomo alla quale 

l’individuo ha il dovere morale di avvicinarsi. L’uomo ideale è, tra tutti i detentori 

di valori immanenti nel mondo, quello supremo a noi noto. Appartiene all’uomo 

ideale il riconoscimento della dignità umana dei suoi simili, la quale proviene da 

tale pienezza di valore; oltre a ciò, egli non distruggerà senza necessità i detentori 
di valore che stanno al di fuori del mondo umano, e piuttosto li aiuterà a realizza-

re la pienezza di valore per loro possibile.  

Se è indubitabile il fatto che l’idea di dignità umana universale sia sorta più ov-

viamente nell’etica e nella filosofia del diritto dell’ambito culturale dell’Occidente 

piuttosto che altrove, è però anche vero che tale ambito culturale può rivendicare 

un interesse particolare non perché si tratta della nostra origine, ma perché, sulla 

base di questa cultura, sono divenuti possibili un interesse ed un rispetto per le al-
tre – un interesse e un rispetto che non sono stati frequenti nella storia.  

Purtroppo, è vero che non sempre la cultura occidentale ha reso giustizia a 

questo ideale, ma chi intende criticare la storia europea – totalmente a ragione - 

sotto questo punto di vista non deve perdere di vista il criterio necessario alla sua 

critica. Proprio chi prende sul serio l’idea di diritti umani universali dovrebbe oc-

cuparsi con sincero interesse non soltanto di ogni uomo che incontra, ma anche 
di ogni cultura, col desiderio di imparare qualcosa non soltanto a proposito di essa 

ma anche da essa; non c’è dubbio che attraverso lo studio di culture extraeuropee 

possano essere scoperte alternative alle storture del presente (ricordo solamente il 

concetto di natura delle culture arcaiche). Tuttavia, non possiamo pascerci nelle il-

lusioni: il progetto della modernità, come è stato concepito nell’era moderna 

dell’Europa occidentale, è diventato, nel bene e nel male, il destino dell’intero 

pianeta, e perciò la sua analisi riveste un’urgenza particolare.  
La grandiosità della cultura greco-romana consiste nella sua particolare vicinan-

za e lontananza all’età moderna. Chi è soltanto un filologo classico non compren-

derà il presente, per la comprensione del quale è imprescindibile una certa fami-

liarità con la filosofia e la scienza moderne, e ancora di meno aiuterà a dare forma 

al futuro. Ma chi non sa assolutamente niente del passato greco-romano potrà al-

trettanto poco indicare una strada per il futuro. La cosa affascinante dell’antichità 

classica, a differenza delle grandi civiltà del Vicino Oriente, risiede nel fatto che 
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essa anticipa momenti essenziali dell’età moderna, anche se la maggior parte delle 
volte in forma di un’alternativa concreta: chi conosce la matematica greca e la giu-

risprudenza romana può addentrarsi più velocemente nei loro equivalenti moder-

ni e, al contempo, comprendere più rapidamente gli aspetti problematici di questi. 

Inoltre, bisogna ammettere che ci sono verità senza tempo che l’antichità ha intui-

to: di particolare valore è la verità intramontabile che esistono verità intramontabi-

li. Per la posizione etica sopra delineata, il platonismo continua a rappresentare il 
migliore fondamento metafisico possibile.  

Le religioni universali rappresentano nell’eticità umana il punto di svolta decisi-

vo della storia mondiale, in particolare le religioni monoteistiche che rappresenta-

no una necessaria, sebbene non sufficiente, condizione per l’idea dei diritti umani, 

la quale è stata senza dubbio ulteriormente favorita dalla definizione cristiana dei 

rapporti tra uomo e Dio20. Anche se, dato il concetto di verità della filosofia e del-

la scienza moderna, e in considerazione della mancanza palese della cultura 
dell’Europa occidentale in rapporto alla natura e alle altre culture, non possiamo 

identificarci completamente con l’Umanesimo cristiano nel modo in cui esso si è 

affermato nella storia, tuttavia, la connessione del platonismo e dell’etica universa-

lista – certamente da concretizzare e modificare, ma sicuramente non da abban-

donare – rimane la base per ogni nuovo umanesimo. 

20 Nella sua lettera a Jean Beaufret, Über den Humanismus (in: Platons Lehre von der 
Wahrheit, Bern/München 1975, 55-119, 63), Heidegger scrive giustamente che in senso lato «anche 

il Cristianesimo è un Umanesimo, nella misura in cui, secondo la sua dottrina, tutto dipende dalla 

salvezza dell’anima (salus aeterna) dell’uomo e che la storia dell’umanità appare nella cornice della 

storia sacra». Non posso abbracciare liberamente la critica di Heidegger all’Umanesimo perché il 

punto di arrivo di questa critica, il suo concetto di Essere, rimane per me incomprensibile; soltanto 

una traduzione di “Essere” in “legge morale” permette, a mio avviso, di trovare un senso in quella 

critica.  




