Gernot Piccottini

UTENSILI DI FERRO ROMANI
DA AQUILEIA E DAL MAGDALENSBERG

I’invito a presentare questo contributo nell’ambito della XIII
Settimana di Studi Aquileiesi 1982 si deve al professor Mario
Mirabella Roberti, il quale, considerato il gran numero di oggetti di
ferro trovati sul Magdalensberg in Carinzia, sollevo il problema
del possibile confronto di tali oggetti con quelli simili rinvenuti in
Aquileia. Tenendo presente che gli oggetti del Magdalensberg sono
collocabili in un periodo che va dalla fine del I secolo a. C. fino
alla meta circa del I d. C. ('), mentre quelli di Aquileia (per i quali
non & possibile una datazione stratigrafica) devono venir di volta
in volta attribuiti ad un’epoca di produzione e quindi di uso non
esattamente circoscrivibile, la presente selezione pud offrire solo
un confronto tra singoli oggetti in relazione alla loro tipologia e
alla loro stessa forma esteriore. Inoltre, se anche nell’ambito dei
due gruppi di utensili ci sono oggetti apparentemente uguali, si
puo al massimo presumere che il materiale aquileiese provenga dal
Noricum e che quindi sia fatto di «ferro norico»; non si pud
tuttavia dimostrarlo fin tanto che non siano disponibili esami del
metallo effettuati sugli oggetti aquileiesi che trasformino tale ipote-
st in certezza.

Sugli oggetti del Magdalensberg ci sono sufficienti analisi del
metallo i cui risultati hanno dimostrato Iaffinita del metallo con
acciaio e hanno fatto risaltare I'identita col «ferrum noricumpy,
secondo quanto & stato tramandato dagli antichi (*). Analisi corri-

(") G. Piccorting Die Stadt anf dem Magdalensberg - ein spitkeltisches und
Jriibromisches Zentrum im siidlichen Noricum, (ANRW», TI/6 (1977), p. 263 e ss.

(3) W. Scumip, Norisches Eisen. Beitrige r Geschichte des dsterreichischen Ei-
senwesens 1/2 (1932); U. TACKHOLM, Studien siber den Bergbau der romischen Kaiser-
zeit (1937), p. 108 e ss.; H. STRAUBE-B. TARMANN-E. PLOCKINGER, Erzreduk-
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AQUILEIA E IL MACDALENSBERC: UTENSILI DI FERRO

spondenti su oggetti rinvenuti in Italia contribuirebbero a chiarire
la loro provenienza dal Norico, anche se si trattasse di pezzi i quali
piu tardi (posteriori alla meta del I secolo d. C., quando ormai la
citta sul Magdalensberg era stata abbandonata) fossero stati espor-
tati dalle officine del Norico verso il Sud. Non si deve perd
trascurare il fatto che in Aquileia stessa ci furono officine di fabbri,
il cui ricordo ci & pervenuto attraverso iscrizioni e rilievi, le quali
¢ possibile abbiano lavorato con ferro di provenienza diversa,
secondo i modi dell'industria locale (°).

Sul commercio del ferro nella citta sul Magdalensberg &
disponibile una vasta monografia di R. Egger (*) che dipende quasi
esclusivamente da ritrovamenti epigrafici e dimostra I'esportazione
di anuls, incudes, secures e unci di ferro verso il Sud; e tra i clienti
tramandatici dalle iscrizioni compaiono anche due provenienti da
Aquileia (nn. 12, 47).

Finora manca uno studio complessivo che comprenda tutti
gli oggetti di ferro e in particolare anche quelli del Magdalensberg.
Fino al 1961 gli oggetti furono pubblicati piuttosto sommariamen-
te nel giornale di scavo di H. Kenner (*), poi nel 1974 G. Mossler

tionsversuche in Rennifen norischer Bauart., <cKMS», 35 (1964); R. MitscHE, Berg und
Hiittenmdnnische Monatshefte, 1961/11; O. SCHAABER, Bertrige wur Frage des nori-
schen Eisens - Metallkundliche Grundlagen und Untersuchungen an Funden vom Magda-
lensberg, «Carn 1153 (1963), p. 129 e ss.; G. KHEVENHULLER, Zur Metallurgie der
Eisen-und Bronzgfunde [, «Magdalensberg-Grabungsbericht, 7, p. 145 e ss.; 1II,
«Magdalensberg-Grabungsbericht», 8, p. 119 e ss.; III, «Magdalensberg-Grabun-
gsbericht» 9, p. 173 e ss.; H VETTERS, Ferrum Noricum, «Anz.» Akad. Wiss.»,
Wien 103 (1966), p. 167 e ss.; O. SCHAABER, Uberlegungen zur Dentung der Pli-
nius- Angaben siber das Eisen auf Grund metallkundlicher Funduntersuchungen, «OJh,
51 (1976/77), p. 85 e ss.; G. PiccorTinNi, Antike Zeugnisse fiir das «Ferrum Nori-
cum», <KMS», 68 (1981), p. 70 e ss.

(®) A. CALDERINL, Aguileia Romana (1930), p. 309 e ss.; S. PANCIERA, V7-
ta economica di Aquileia in eta Romana , 1957, pass.

(*) R. EGGER, Dre Stadt auf dem Magdalensberg - ein Grofhandelsplatz
«Denkschr. OAkad. Wiss., phil.-hist. Kl.», 79 (1961), p. 2 e ss.

(®) H. KENNER, Eisenfunde, «Magdalensberger-Grabungsbericht» 1, p. 31 e
ss.;2, p. 474; 3, p. 81 e ss.; 4, p. 65 e ss.; 5, p. 41 ess; 6,p. 62ess.; 7, p. 115¢e
ss.;; 8, p. 109 ess.; 10, p. 146 ess.; 11, p. 57 e ss.
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ha pubblicato una selezione di gruppi di oggetti piu impqrtanFi (°)
ed infine R. Pohanka trattd nella sua Tesi degli attrezzi agricoli
romani in Austria comprendendo anche quelli del Magdalens-

berg ().

Anche per gli oggetti di ferro di Aquileia manca al momento
uno studio globale. A loro riguardo, per quanto io sappia, si pu0
accennare soltanto alla selezione fatta da W. Gaitzsch in Utensili
di ferro romani, selezione che comprende singoli tipi di oggetti presi
dal materiale esposto nel Museo di Aquileia (*).

La seguente selezione comparata degli oggetti dipende, nelle
sue linee essenziali, dal materiale finora pubblicato per le due
localita, nonché da disegni dell'autore di pezzi dei Musei di

Aquileia e del Magdalensberg. Le classi di utensili esaminate sono
le seguenti:

Tav.

1 Martelli Tav. 9  Picconi
Tav. 2 Forbici Tav. 10  Picconi bidenti
fliavii#2- 1Seghe Tav. 11  Scuri ¢ accette
Tav. 3 Tenaglie Tavv. 12,13 Zappe e zappette
Tav. 3 Raschiatoi Tavv. 14,15 Cazzuole
Tav. 4 Punte da trapano Tav. 15  Spatole
Tav. 4 Trapani a cucchiaio ~ Tav. 16  Pettini per cardare
Tav. 5 Scalpelli Tav. 17  Falcetti
Tavv. 6,7 Asce a taglio curvo Tav. 17 Roncole
Tav. 8 Asce

Per riprodurre gli utensili del Magdalensberg si e fatto uso
dei disegni di G. Mossler, op. cit., dei disegni di Ch. Farka e di

(©) G. MossLER, Werkzeug und Handwerk- Bemerkungen 2 den Eisenfunden
vom Magdalensberg, «Kdrnten. Ann. Naturbist. Mus, Wiens, 7 (1974), p. 75 € ss.

() R. POHANKA, Die eisernen Agrargerite der romischen Kaiserzeit in Oster-
reich (Diss. Wien 1980).

(®) W. GArrzscH, Eiserne romische Werkzeuge. Studien gur romischen Wz.rk-
2eughkunde in Italien und den nordlichen Provinzen des Imperium Romanum. «BAR» int.
ser. 78, 1-2 (1980), p. 361 e ss., nr. 170-196. tav. 37-42.
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questi dell'autore, per quelli di Aquileia invece si ¢ ricorso ai
disegni di W. Gaitzsch, op. cit. e a quelli dell'autore. Sulle tavole
1 singoli oggetti sono caratterizzati dalle lettere M (ossler), G (ai-
tzsch), P (iccottini) e dal corrispondente numero di catalogo tratto
dalle pubblicazioni citate. Gli oggetti del Magdalensberg, per
distinguerli da quelli di Aquileia, sono disegnati dentro un riqua-
dro.
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