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CLAUDIO MARANGONI

Un’apostrofe di Lucano e Catullo 101
(a casa di Eritto, ancora)

Abstract
Viene indicata ed esplorata la congruenza tra i due 
versi che danno corpo all’apostrofe indirizzata da Lu-
cano a un miles caduto in battaglia e richiamato in 
vita dalla maga Eritto (Bellum civile VI 724-725) e al-
cuni versi del carme 101 di Catullo. L’analisi evidenzia 
in Lucano un uso crudelmente antifrastico dell’epitim-
bio per il fratello scomparso. Chiudono il lavoro alcu-
ne considerazioni critico-testuali sul carme catulliano 
suggerite da questo nuovo confronto con Lucano. 

Abstract
The paper explores the congruence between the apostro-
phe addressed by Lucanus to a miles fallen in battle and 
brought back to life by witch Erichtho (Bellum civile VI 
724-725) and some verses of Catullus’ carmen 101. The 
analysis shows that Lucanus uses the epitaph for Catul-
lus’ dead brother in a cruel and antiphrastic way. The 
paper ends with some textual and critical considerations 
about carmen 101, suggested by this new comparison 
with Lucanus.

Parole chiave
Lucano, Catullo, apostrofe

Keywords
Lucanus, Catullus, apostrophe

Università di Padova maracla@alice.it 

Nello sviluppo scenografico del rituale negromantico, che vede protagonista 
l’empia Eritto1, Lucano introduce una personale scheggia testuale a commisera-
re il povero soldato ucciso in battaglia, forzato nell’antro spaventoso dai poteri 
dell’orribile maga a resuscitare, ovvero a rinunciare al momento alla morte e tor-
nare dai confini dell’oltretomba per svelare al timoroso Sesto Pompeo l’esito del 
combattimento contro Cesare. La forma con cui viene, solo per poco, sospeso il 
flusso delle spaventose parole di Eritto è quella del procedimento frequentissimo 
(e studiatissimo) anche nell’epos di Lucano dell’apostrofe, assai breve appunto in 
questa occasione. Qui di seguito le poche parole che le danno corpo (VI 724 sq.): 

A miser, extremum cui mortis munus inique
eripitur, non posse mori!  

			 
La critica lucanea, sempre più florida e agguerrita, si è abbondantemente oc-

cupata di questo testo, ma con riguardo particolare alle ultime tre parole, alla di-
sorientante sententia che rende decisamente paradossale, e non poco inquietante, 
la voce del poeta. Ma noi qui non abbiamo l’intenzione di fermarci direttamente 

1 Figura di strega, vero emblema di crudo horror, particolarmente studiata in questi 
ultimi tempi. Dopo l’importante commento di Korenjak 1996, si può più recentemente 
leggere, tra l’altro, Arweiler 2006, Pillinger 2012, Celotto 2018.
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sul controverso non posse mori2. Intendiamo invece, da parte nostra, considerare, 
analiticamente, la precedente sequenza verbale, che va da A miser fino ad eripitur, 
per rispondere in questo modo pure al recente invito di Paolo Esposito a collabo-
rare all’individuazione di probabili risonanze di Catullo nel tessuto della Farsaglia3.  

Il testo del poeta veronese che allo scopo vogliamo prendere in considerazione 
per alcuni suoi tratti è uno dei più famosi e memorabili, come pure dei più scruta-
ti, anche tormentati, il carme 101, l’epitimbio in morte del fratello: 

Multas per gentes et multa per aequora vectus
advenio has miseras, frater, ad inferias,

ut te postremo donarem munere mortis
et mutam nequiquam alloquerer cinerem,

quandoquidem fortuna mihi tete abstulit ipsum,
heu miser indigne frater adempte mihi!   

Nunc tamen interea haec, prisco quae more parentum
tradita sunt tristi munere ad inferias,

accipe fraterno multum manantia fletu
atque in perpetuum, frater, ave atque vale!

Ma prima di iniziare la nostra breve analisi, ricordiamo che nella sua inda-
gine Esposito appunto ha fermato la sua attenzione anche su una iunctura pro-
prio di questo carme, e cioè manantia fletu del penultimo verso, indicandone la 
congruenza (unica per il 101) con una lucanea dislocata più in là, distante una 
cinquantina di versi dalla nostra apostrofe, ma sempre nell’orrore della spelonca 
di Eritto: VI 776 fletu manante cadaver (detto sempre del miles evocato che tra 
copiose lacrime sta per iniziare la sua rivelazione)4. 

Ed ora, incassato questo riscontro, che esplicita l’‘ancora’ anche nel nostro tito-
lo, veniamo appunto a noi, alla precedente commiseratio del sesto libro. 

2 Da vedere al proposito in particolare Moretti 1984, 39-40. Inoltre almeno Martindale 
2005, 230, Danese 1992, 238 s., Korenjak 1996, ad l., e ancora le pagine sulle «exclamatory 
apostrophes» (303-316) della dissertazione di Zyroff 1971. 

3 Sull’argomento due i suoi recenti contributi: nel primo e più corposo, e corredato di 
ricca bibliografia (Esposito 2018a), s’indaga sul carme 64, l’unico del Liber ad aver ricevuto 
in precedenza attenzione critica da parte di qualche studioso (Martina 1991, con le riserve 
di Gioseffi 1995, di Graziano 2015, 217 nota 29; Zetzel 1980; Pierini 2018, 64 nota 6 con ul-
teriori riferimenti bibliografici: Ambühl, Nagyllés), nell’altro lavoro (Esposito 2018b), che 
è sede dell’appello di cui abbiamo detto, viene esplorato il complesso del testo del poeta 
veronese per giungere a proporre congruenze per sette carmi.

4 Esposito 2018b, 72.
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Cominciamo dal grosso e puntiamo subito al corpo centrale del verso 726 ex-
tremum… mortis munus, parole che, osservate nella nostra prospettiva, mostra-
no in tutta evidenza di catturare, monosillabi a parte, l’intera sostanza del terzo 
verso del componimento catulliano postremo… munere mortis. Sono parole che 
si specchiano. Nemmeno postremo ed extremum, infatti, variano più di tanto e 
in definitiva, mentre s’accompagnano a munere/munus, si riflettono, anche nella 
collocazione nel metro; resta soltanto che il primo qualificativo, che sembra caro 
a Catullo5, appare più denso6, l’extremum di Lucano, invece, risulta più usuale, 
più facile nel campionario degli stilemi relativi al mondo della morte7. Su questa 
identità, palese, che finora però non sembra aver attirato attenzione alcuna, pare 
esserci poco da aggiungere, se non sottolineare con forza, come finora non si è 
fatto, che l’apostrofe lucanea va letta sì nei termini di una commiseratio, funebre.

Eppure (ma forse sarebbe meglio dire ‘ovviamente’) nei due  rispettivi versi le 
parole considerate, pressoché identiche, sono nel senso quanto mai discordi tra 
loro. Perché Lucano, come pur è naturale attendersi, rovescia, per statuto. Le poche 
commoventi parole di Catullo, che teneramente eternavano l’offerta a un fratello 
perduto, morto, una libagione, o forse fiori, o il canto stesso, e lacrime, o altro forse8, 
vengono insomma rievocate da Lucano e insieme proiettate dalla voce stessa del 
poeta in quell’assurda dimensione in cui chi legge già è stato dislocato, per acqui-
stare, capovolte davvero, altro e atroce significato. L’offerta per la morte del fratello 
(donarem munere mortis)9, che Catullo con semplicità appunto e con naturalezza 

5 Ancora a 64, 191 … postrema… hora.
6 Fo 2018 lo rende in due battute «per farti dono di un ultimo, estremo omaggio di 

morte». Anche Giovanni Pascoli (1895) nella sua nota di commento, a p. 73, ne percepiva 
l’intensità «postremo: sospetto in questa parola un senso più forte che di ‘ultimo’; un senso 
come dell’altro superlativo da post, di postumus, che vale quale ‘tardivo’» (e vd. supra la 
sua nota a has miseras).

7 Oltre ai riscontri offerti da Wijsman 1996 ad Val. Fl. Arg. V 13 sq. extrema virorum / 
munera, e cioè Verg. buc. 8,60 extremum hoc munus morientis, Aen. III 488 dona extrema, 
noi ricordiamo Lucan. VIII 741 extremo sed abest a munere busti, l’interessante CLE 654,9 
Quae tamen extremum munus, solacia luctus, / omnibus obsequiis ornat decoratque sepul-
crum e 1192,6 Coniugis officium testatur carmine parvo / extremumque tibi refero munus, 
Sempronia. Ancora nella sua nota Wijsman riporta il nostro Catull. 101,3 postremo … 
munere mortis, Verg. Aen. 11,23 sq. supremis / muneribus, Ovid. Pont. I 7,29 lacrimas, su-
premum in funere munus, e conclude con l’osservazione «extremus, postremus, supremus 
seems synonimous in the temporal sense». 

8 Della molta letteratura sulla natura delle offerte ricorderemmo, accanto alle note del 
commento di Fo 2018, almeno Bellandi 2013, il fitto lavoro di Feldherr 2000 e il più recen-
te Hockings 2018.

9 Da sottoscrivere la spiegazione di Fordyce 1961 come «defining genitive». Da vedere le 
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porge sulla tomba, cambia totalmente di segno e diventa, nella scrittura furtiva e 
paradossale di Lucano, il dono della morte stessa, la stesso morire, poi persino por-
tato via, strappato via, ghermito (mortis munus10… eripitur11): alla fin fine si è alla 
disperazione del non posse mori. Non è irriverenza quella di Lucano, tanto meno 
parodia, ma per certo, a dire, disarmonia programmatica, intemperanza del canto. 

E tuttavia, anche dopo quanto si è argomentato fin qui, si potrà obiettare che 
per ambedue i versi non si ha a che fare che con poche e usuali parole di lutto. 
Ritorniamo allora ai testi per un ulteriore, più meticoloso sopralluogo. E qui si 
possono repertare altri indizi d’appropriazione, altre corrispondenze che, viste 
nell’insieme, non paiono casuali.  

Perché anche inique, che chiude il primo verso di Lucano con una nota di ac-
cusa, trova riscontro in un altro punto del componimento catulliano, nell’indigne 
di quel sesto verso che segna la chiusura della prima parte dell’epigramma12. Solo, 
mentre in Catullo l’avverbio, formulare, è di dolente compianto se non di strazio13, 
quello che viene impiegato nell’apostrofe lucanea, elemento anch’esso del lessico 

considerazioni di Mastandrea orientate nella direzione enunciata nel titolo del suo interven-
to 2011, 152: «... effetti di straniamento causati da altre oscillazioni curiose, come tra l’epici-
smo tradizionale munera Martis che si fa munera mortis nel catulliano epicedio per il fratello 
(101,3 ut te postremo donarem munere mortis ) e diviene cliché dei carmina epigraphica».

10 Sul concetto della morte come dono afferma Vannini 2010 nel suo commento a Pe-
tronio 101,2 : ‘… commoda manum; mors venit, quae nisi per te <non> licet, potest esse pro 
munere’ che «l’assimilazione della mors a un munus è di probabile ispirazione ovidiana» e 
fa riferimento appunto a met. 9,181 mors mihi munus erit, unitamente all’identico trist. I 
2,52, e cita inoltre opportunamente il nostro luogo lucaneo (che però, diciamo, è concet-
tualmente ben più intricato, proprio anche grazie all’enodazione acclusa).

11 Fuor della dimensione paradossale in cui alberga Lucano è ovviamente la morte a 
ghermire, e ovvie testimonianze abbiamo in ambito sepolcrale: per rapio e famiglia appun-
to, a dire la rapina di una vita, rinviamo a Gelzer 1992, p.29 e a Mastandrea 2017, nota 24 a 
p. 106, come pure a Fernández Martínez 2007, 117 (con bibliogr.: Lier, Lattimore ed altri).

12 Sulla questione dei blocchi strutturali del carme 101 e relativa interpunzione vd. 
Biondi 1976, in part. p. 410 sqq., Gaisser 2009, 118-121 e Fo 2018 nella sua annotazione al 
testo, p. CXXVI, e vd. anche la nota 43 a p. 106 di Citroni 1995.

13 Formulare per coloro che muoiono avanti tempo, prematuramente (gli ἄωροι del 
mondo greco). Da leggere, anche per Catullo, la bella sintesi della nota di Traina 1997 all’ul-
timo verso dell’Eneide (vitaque cum gemitu fugit indignata sub umbras) e, più recentemente, 
anche Zetzel 2012 nel suo commento al dodicesimo. Da non scordare la preziosa ‘traduzione 
in esegesi’ di Giovanni Pascoli 1895, 73: «indigne, perché ‘acerbamente’». E si veda, oltre alla 
nota di commento di Fordyce 1961, almeno Cugusi 1991 (= 2016, 593, da cui si cita) 1996, 
246 sq., 2007 (= 2016, 128), Bellandi 2003, 79 con nota 36 e ora Du Quesnay 2021, 214. 
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sepolcrale14 e che da indigne non è granché dissimile, si può ritenere che risulti 
anche ben congruo con ciò che di contrario a ogni regola, di scellerato, di iniquo 
appunto, si sta perpetrando in quell’orribile spazio, dove persino alla morte Eritto 
può fare violenza.

E, proseguendo nella nostra ispezione, è ancor più facile ora accorgersi che, già 
dalla soglia, anche l’attacco della pur comune apostrofe lucanea, A miser, trova 
preciso riscontro, in un contesto che risulta farsi sempre sempre più omogeneo, 
nell’heu miser15 dell’accorata esclamazione con cui va invece a chiudersi la prima 
sezione del componimento di Catullo.

Nel breve testo di Lucano, insomma, s’è addensata una vischiosità tenace, che 
afferra più parole di due versi catulliani e le mette insieme, e ne contorce il senso: 
un’apostrofe che rispetto a quell’illustre carme lontano per genere, per epoca, per 
la sua malinconica e sospesa amarezza, vale uno spregiudicato volteggio letterario, 
o meglio un’acrobazia semantica, tributo, crudele davvero, a chi nel poema spie-
tatamente regna, la morte. 

Fin qui, in ogni caso, il testo c’è. Ma a volersi spingere più in là, fin dove appigli 
testuali non ce ne sono più, anche il quarto verso catulliano subirebbe nel seguito 
della narrazione di Lucano un totale rovesciamento. Qui Catullo inutilmente si ri-
volge alla cenere, che non può rispondere, ‘muta’ appunto. Già questa prima paro-
la16, breve e perentoria, nega, vanifica fin da subito non il desiderio di dire che nel 
verso ingigantisce in un tracimare ritmico e uno straripare fonico17, ma la possibilità, 
naturale, d’ottenere risposta. Comunicazione di fatto impossibile. L’impossibile in-
vece il morto di Lucano, che cenere ancora non è, lo fa, è costretto a farlo dagli incan-
tamenti della strega, che di naturale non han nulla, e a chi chiama risponde, e parla. 

E a noi invece, a questo punto, conviene chiudere. Senza tuttavia tralasciare 
qualche più che sintetica annotazione critica sul sempre tormentato testo di Ca-
tullo che il confronto impone. 

Al terzo verso postremo, che abbiamo visto corrispondere all’extremum di Lu-
cano, si raccomanda ancor di più d’essere interpretato, anche dopo le dotte e inte-
ressanti riflessioni di Hockings18, non come avverbio, ma sempre come aggettivo 
(denso, ripetiamo)19 che s’accompagna a munere.

14 Materiali dai CLE sono rapidamente reperibili in Musisque Deoque. Per l’aggettivo 
vedi i materiali letterari presentati da Mondin 2009, 454.

15 E vd. infra con nota 24.
16 Cf. Tib. II 6,34 … mea cum muto fata querar cinere. Da vedere Bellandi 2003, 72 e note.
17 Biondi 1976, in particolare p. 413 nota 23, dove sono ricordate le centratissime paro-

le al proposito del Bignone.
18 Hockings 2018.
19 Vd. supra n. 6.
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Ancora per questo verso, diciamo rapidamente che la congettura amoris per 
mortis del Puccius (1502)20, ora discussa e alla fine abbandonata da Hockings21, 
incontra un ulteriore forte ostacolo nella corrispondenza della iunctura nei testi 
di Catullo e Lucano22.

Al sesto verso il famosissimo miser, che notoriamente rimbalza dai precedenti 
68,20 O misero frater adempte mihi, e 92 Ei misero frater adempte mihi ed è stato 
emendato e pareggiato in dativo dal Puccius seguito da altri23, trova ora anch’esso 
grande conforto, così come sta24, nell’A miser di Lucano. 

Ancora, l’equipollenza dell’avverbio catulliano indigne con quello di Lucano 
(unitamente agli importanti materiali poetici, prosastici ed epigrafici riferiti da 
Fordyce ed inoltre da Cugusi e da Bellandi)25 porta ad escludere la correzione in 
indigno proposta da Trappes-Lomax26. Per lo stesso motivo, a chiudere la nostra 
nota con Lucano, l’equivalenza dei due avverbi ci dice che è senz’altro meglio non 
dar spazio al testo presentato da Burman, iniquae 27, che il Thesaurus28 ricorda 
come varia lectio e, aggiungiamo, nonostante la concomitanza epigrafica di iniqu* 
aggettivo e di varie forme collegate a rapio sia solida e ben documentata29. 

20 Vd. Kiss Online.
21 Hockings 2018, 694-696. 
22 Tale convergenza vale anche in relazione alle diverse proposte che per parte sua 

avanza Trappes-Lomax 2007, 279, che ritiene mortis non accettabile.
23 Vd. Kiss Online.
24 Su miser/misero la bibliografia è ricchissima; da vedere in bella sintesi Bellandi 2003, 

100 con nota 83, ed ora Fo 2018. 
25 Vd. supra nota 13.
26 Trappes-Lomax 2007, 280.
27 Burman 1740, ad l. (p. 440): «iniquae omnes mei».
28 ThLL 7,1, 1647,60 (A. Szantyr 1955).
29 Al proposito vd. ancora la lunga e ricca nota 24 a p. 106 di Mastandrea 2017.
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