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ABSTRACT

This article explores the theoretical intersections and divergences between Bernard Stiegler and
Catherine Malabou, two prominent figures shaped by the deconstructive legacy of Jacques Der-
rida, but whose mutual engagement remains limited. The article seeks to establish a hermeneu-
tical framework to address this gap: reading Malabou and Stiegler as otransformation masksé of
deconstruction. Al analyzes Derridais concept of trace and its implications for understanding life,
death, and exteriority; A2 delves into Stiegleris epiphylogenesis, highlighting the role of technicity
as a co-evolutionary force shaping human individuation; A3 discusses Malabouts notion of plas-
ticity, its Hegelian roots, and its extension into neurosciences and epigenetics. The article pro-
poses a opharmacology of plasticityé as a conceptual bridge between their frameworks, §4. This
approach addresses the ambivalence of plasticity as both a creative and a disruptive force. It
argues that integrating technicity and plasticity offers new insights into the political stakes of sub-
jectivity in a technologically mediated world. By synthesizing Derridais differance, Stiegleris gram-
matization, and Malabouis morphogenesis, the paper advances a nuanced understanding of the
dynamic interplay between life, form, and technology.
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Il recente convegno a Milano, il primo dedicato interamente a Bernard Stiegler,
rappresentaun ulteriore e importante momento dellasuaricezione italiana, iniziata
quasi dieci anni fa (Vignola e Baranzoni 2016). Che il pensiero di Stiegler sia ben
lungi dalliessere esaurito e studiato approfonditamente 8 al di la del caso italiano e
dellasua particolare storiaeditoriale (Vignola2023:9-12) 8, spero lo dimostrera cio
di cui vorrei ora occuparmi: il confronto tra Bernard Stiegler e Catherine Malabou.

| motivi che sollecitano tale direzione sono numerosi. Innanzitutto, entrambi
sono stati allievi di Derrida, nonché riconosciuti tra gli esponenti centrali del pano-
rama francese post-decostruzione (James 2019). Nonostante cio, nella letteratura
critica relativaa Stiegler (Dillet e Jugnon 2013; Howells e Moore 2012; Abbinnett
2017; Fitzpatrick et al 2021; Buseyne et al. 2022) e a Malabou (Bhandar e
Goldberg-Hiller 2015; Wormald e Dahms 2018) tale confronto non € ancora stato
proposto in maniera sistematica. Inoltre, né Stiegler né Malabou hanno mai appro-
fondito questa possibilita, limitandosi entrambi a brevi riferimenti reciproci
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(Malabou 2021: 15; Stiegler 2012a: 189-190; 2020a: 74-76). Ad esempio, hon puo
che colpire come, alliinterno del vocabolario inserito in Pharmacologie du Front
natfonal (Stiegler 2013), il termine oplasticit™0 0 centrale in Malabou ma non estra-
neo alliorizzonte stiegleriano d non compaia mai. Soltanto recentemente alcuni stu-
diosi hanno iniziato a indicare la possibilita di un loro confronto (Bradley 2024;
Murphy e Mui 2024), cogliendo la necessita, per quanto discussa in maniera sche-
matica, di radicarlo a partire dalla comune eredita derridiana (Goldgaber 2019;
Pinto Neto 2024).

Considerando i numerosi elementi e temi che possono sostanziare un accosta-
mento tra Stiegler e Malabou, € bene rintracciare in prima battuta delle coordinate
capaci di organizzarli e strutturali. In questo modo, pur non potendo qui esaurire
liargomento, si sara comunque offerto un filo conduttore per proseguirne liappro-
fondimento. La linea interpretativa scelta consiste nel leggere Stiegler e Malabou a
partire dallatematizzazione delloro peculiare distacco da Derrida. Questitre autori
saranno cosi letti come uniunica /maschera di trasformazione della decostruzione,
metafora utilizzata da Malabou (2023: 33ss) per descrivere il proprio percorso teo-
rico. Queste maschere, diffuse in numerose culture, sono maschere plurali, ma-
schere di maschere, che si aprono rivelando al loro interno unaltra maschera: pre-
siedono cosi alla concretizzazione della trasformazione, dislocando e rielaborando
il soggetto che le indossa. La loro potenzateorica risiede nel mettere tra parentesi
la supposta presenza del volto che le indossa, lasciando spazio alliorizzonte delle
trasformazioni e dei rimandi che esse mettono in scena: ogni maschera si apre a
undaltra, mostrando il carattere sintetico dellatrasformazione. Proprio come la con-
catenazione di volti che queste maschere strutturano «non acquista senso se non
guando venga inserita nelliinsieme delle sue trasformazionié (Levy-Strauss 1985:
10), cos® si strutturer” llandamento delle prossime pagine, seguendo la scoperta di
questamaschera: prima Derrida (81), poi il Derrida di Stiegler (82), seguito infine
da quello di Malabou (§3). Nelliultimo paragrafo (A4) laricostruzione proposta per-
mettera un primo confronto tra Stiegler e Malabou.

1. PRIMAMASCHERA: DERRIDA, IL VIVENTE E IL SUO ALTRO

Questa prima maschera si apre su Derrida, in particolare sui nodi teorici che
collegano il concetto di traccia al vivente, esplorando il rapporto travita e morte e
la loro aperturaalliesteriorit”. Questi temi, centrali in tuttala produzione derridiana,
emergono con particolare forza nel seminario recentemente pubblicato La vie /a
mort(Derrida 2023a), dove si evidenzia come la relazione tra vita e morte non sia
solo un argomento marginale, mail punto nevralgico delliintera proposta derridiana
(Vitale 2018; De Michele et al. 2024).

Derrida stesso sottolinea che «fin dalla Grammatologia, lielaborazione di un
nuovo concetto di fraccia doveva estendersi a tutto il campo del vivente, o meglio
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al rapporto vita/morte» (Derrida e Roudinesco 2001: 106). Cio perché il logocen-
trismo 0 con tutte le sue catene oppositive e assiologiche d, dicui Derridaannun-
ciava la c/dture, e fin da subito riconosciuto come un momento nellic economia
(Derrida 2024: 25), in particolare nellieconomia della vita. In questo senso, la que-
stione fondamentale del logocentrismo € il desiderio di separare la vita dalla sua
esteriorita e di porsi come autonomo rispetto a questa pit ampia economia della
vita, al fine di preservare una purezzaoriginaria: unavoce che coincide con la verita,
una wvita pura autonoma dalla scrittura e dalla morte. Questo desiderio si riflette
nella logica oppositiva della metafisica, che relega liesteriorit™ della scritturae la
supplementarieta della traccia a una condizione di radicale secondarieta.

Tuttavia, le nuove scopertedellabiologia d su cui Derridatornerapiuvolte (Der-
rida1999: 131) d aprono la possibilit™ di leggere il vivente attraverso una otestualit”
generaled della vita. La nozione di programma genetico, ad esempio, consente di
leggere anche i «pitelementari processi di informazione dellacellulavivente» (Der-
rida 2024: 27) a partire da una struttura differenziale. In questo modo, il gramma,
«elemento senza semplicita» (/b/d.), articolerebbe informazione e organizzazione
delvivente. Cio apre la possibilitadi rileggere il movimento dellavitaal di la del suo
riassorbimento filosofico, ossia del tentativo di tenerla separata dalliesteriorit™.
Liimpiego della nozione di gramma, come quella di traccia, serve cosi tanto a mo-
strare liimpossibilit ™ di un certo tipo di discorso filosofico quanto ad aprire la pos-
sibilita di radicarlo in unieconomia dellatraccia, ossiadi la vita la morte, dove la vita
non e piu auto-affezione pura, trasparente e pienamente riflessiva. Rintracciare que-
sto legame tra decostruzione e scienze della vita permette di allargare la portata di
unioriginaria contaminazione, che, al posto di riferirsi solamente alle opposizioni
concettuali della metafisica, sarebbe rintracciabile in «tuttii livelli delliorganizza-
zione della vita, cio delliecornomia della morte» (ivi. 106).

Un esempio che mostra la portata di questo cambio di prospettiva riguarda il
confronto con la primazia della coscienza fenomenologica, ossia «la restaurazione
piu radicale e piu critica della metafisica della presenza» (/v 79). Rintracciare una
traccia ¢pi‘z ooriginariad della stessa origine fenomenologicae (Derrida 2021b: 103),
significa rileggerla a partire dalla ¢storia della ovitad e del divenire-cosciente della
vita» (/bid’) 6 dungue un passaggio, al di la della coscienza fenomenologica che «&
anche quello delle forme inferiori della natura e della vita alla coscienza» (Derrida
2008: 139 nota 119). Inserire il desiderio della presenza, di un presente viverite,
alliinterno di una piu ampia storia della vita significa scalzare la primazia della pre-
senza rileggendola non solamente come effetto di una testualita generale, bensi an-
che, e soprattutto, di una testualita generale che € il divenire della traccia come
struttura comune allievoluzione del vivente. unieconomia della vita al cui interno
rileggere il sistema della metafisica.

Ulteriore elemento da tenere in considerazione € il dialogo tra Derridae il pa-
leoantropologo André Leroi-Gourhan. Secondo Derrida, il suo contributo piu
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decisivo risiederebbe nella possibilita di reinscrivere la storia delliumano, al di la
delliantropocentrismo, come «articolazione nellastoria dellavita» (/7 130). In que-
sto modo, il gramma non  pi% uniesclusiva dellilumano, ma una struttura fonda-
mentale che attraversa ogni formadi vita, ¢dallioiscrizione geneticad e dalle ocorte
catened programmatiche che regolano il comportamento delliameba o dellianellide
fino al passaggio al di la della scrittura alfabetica agli ordini del logos e di un certo
homo sapiens» (ibid.). Tale approccio consente tanto di decostruire il vitalismo fi-
losofico, che insiste sulliautonomia della vita, quanto, come vedremo meglio, liop-
posizione tra vita e morte. La nozione di programma, ereditata dalla cibernetica,
rende possibile descrivere la storia dellievoluzione della vita «secondo livelli, tipi,
ritmi rigorosamente originali» (/bid.).

Tali movimenti sono quelli della differaenza: non esiste alcun attributo sostan-
ziale capace di dividere gli esseri umani dagli altri esseri viventi, ma solo momenti
diversi alliinterno di uniunica articolazione, guella della vita. Possibilita di questa
articolazione  liapertura costitutiva del vivente al proprio esterno, e dunque la sua
supplementariet”, che si pone cos® alliorigine del movimento della vita. In questo
modo, la differsenza, come divenire della traccia, puo essere rilettacome liounit 6
minimale del vivente, mostrando come ogni tentativo di separare interno ed
esterno, vitae morte, sia effetto della traccia stessa. Considerato in questo modo, il
vivente non potrache trasformarsi in una struttura costitutivamente aperta, sottopo-
sta alla logica del supplemento.

Le sessioni del seminario La vita la morte dedicate alla Logica del vivente di
Jacob (1971) mostrano in maniera ancora piu patente la posta in gioco della deco-
struzione. Nonostante Jacob proclami che «il programma non prende lezioni
dalliesperienzaé (/v 12), indicando in ci, la oliberazioneo della biologia delle ipo-
teche teleologiche della filosofia, Derrida mostrera come la nozione di programma
genetico sia ancora pienamente metafisica. E proprio nel tentativo di decostruire la
posizione di Jacob che il sintagma la vita la morte assume tutta la sua centralita. A
tal riguardo, lieliminazione della congiunzione tra vita e morte mira a evitare una
logica della posizione, della Setzung, che ricadrebbe dunque in una «logica della
posizione (dialettica o non dialettica)» (Derrida 2021a: 25), presupponendo la co-
stituzione di una dualit” tale da assorbire lialterit™ tra vita e morte nelliopposizione,
Entgegensetzung. Tale discorso fa eco a quanto afferma Derrida nella Farmacia ai
Platone, dove «la matrice di ogni opposizione possibile» (Derrida 2018: 137) € ri-
conosciuta nelliopposizione trainterno ed esterno, ossia, in base a quanto detto, tra
vita e morte. Se la matrice della logica delliopposizione dunque questa, allora il
suo sovvertimento piu radicale risiede nella supplementarieta che costituisce la vita
la morte. Non si tratta dunque di sovvertire il rapporto travita e morte d che non
farebbe che riconfermare liopposizione 8, bensi di attuare un movimento obliquo
che renda impossibile la divisione netta tra interno ed esterno.
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Sara La vita la morte a mostrare come questa matrice sia inconsapevolmente
assunta da Jacob: il codice genetico rimane confinato nelliinteriorit™ del vivente &
senza alcuna relazione con liesperienza, ossia con il fuori d diventandone liessenza,
logosil cui telosé rappresentato delliespressione senzascarto dici, che  presente
nel programma. Quella di Jacob € cos® uniinconscia monadologia del vivente che
vede larigidita della memoria genetica d interna, quindi chiusa e autonoma, se non
per qualche opericoloso supplementod d opposta a quella cerebrale, aperta allieste-
riorita e soggetta al cambiamento. Il superamento di questa posizione, che vede al
cuore delvivente unfauto-riproduzione comecircolaritatra /ogose telos, deriva pro-
priodalla vicinanza tra tracciae vivente: anche la memoriagenetica, in quanto «me-
moria genetica dellieredit"é (Derrida 2021a: 39), sottoposta alla traccia come sua
condizione. Di conseguenza, tale memoria, in quanto protensione e ritenzione mi-
nimale alliinterno del vivente, non pu, che essere effetto del codice genetico che
pienamente testo ¢nellamisuraincui ¢i consegnae archivio, codice e decifrazioneé
(/vr. 109).

Ma cio, come accennato, ha delle conseguenze ben pit ampie, in quanto cio che
rintraccia Derrida é la «struttura stessa del vivente in quanto struttura comune al
biologo 4 in quanto vivente d alla scienza in quanto produzione della vita, e al vi-
vente stesso» (/v 112). Cio significa riconoscere come la nozione di pro-gramma
richieda di andare al di la della tradizionale concezione filosofica di vita, ossia acco-
gliere la morte non pi% come una semplice interferenza alliinterno del vivente d
liautos di unfauto-riproduzione della vita 8, ma come cio che e gida sempre inscritto
alliinterno del vivente in guanto da sempre infestato dalla traccia, incrinando ogni
tentativo di piena immanenza. In questo modo, il programma genetico non puo
che imparare dalliesperienza d una fondamentale anticipazione della teoria epige-
netica, discussa da Stiegler e approfondita da Malabou.

2. 1l. SECONDA MASCHERA: STIEGLER, EPIFILOGENESI E ANTRO-
POGENESI

Qual é lo statuto della tecnica in questo discorso? Sulla questione si apre la se-
conda maschera, quella di Stiegler. Gia nella Grammatologia, Derrida riconosceva
come fosse lo stesso gesto a decretare tanto liesclusione della scrittura quanto della
tecnica, salvo affermare che ¢un certo tipo di interrogazione sul senso e liorigine
della scritturaprecedao almeno si confonda con un certotipo di interrogazione sul
sensoe lioriginadellatecnicae (Derrida2024: 26). Lanecessit™ di questa confusione
e parte della strategia decostruttiva: se la decostruzione risulta il primo vero alleato
dellatecnica (Chiurazzi 1992), liapertura di questa alleanza si produce allora, para-
dossalmente, nelliimpossibilit™ di una chiara trattazione della tecnica, ricompresa
alliinterno della metafora della scrittura (Lindberg 2016) & o, come abbiamo visto,
della scrittura del vivente. Cio e esplicito in Derrida, quando afferma che:
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la vita  gi"” da sempre abitata da una tecnicizzazione. [€] Comunque una strategia
protesica abita il movimento stesso della vita: la vita € un processo di auto-sostituzione,
il trapassare della vita € una mechanike, una forma di tecnica (Derrida 2010: 48).

Questa tecnicita originaria come archi-scrittura del vivente & il punto in cui si
inserisce il distacco di Stiegler. Riconosciuta la necessita del gesto teorico di Der-
rida, ci si puo infatti porre la seguente domanda: dopo aver ridato cittadinanza filo-
sofica a termini come scrittura e tecnica, che rapporto si instaura tra di loro? Il
primo movimento di questa riabilitazione passa indubbiamente attraverso Derrida;
tuttavia, non risultano chiarii contorni di questo rapporto. Proprio lamancanza di
chiarezza su questo punto costituisce per Stiegler licesitazioneé (Stiegler 2001: 241)
maggiore di Derrida. Riconoscere infatti uno statuto particolare a un tipo di traccia,
quella tecnica, rappresenta per Derrida «un ritorno ad una metafisica del supple-
mento» (Stiegler 2006: 109). Questo é il motivo per cui Stiegler, in La colpa di EpF-
meteo, pur iniziando pienamente nelliorizzonte decostruttivo 6 rappresentato dal
rilevamento di una tradizionale separazione tra techneed episterne d, dovra neces-
sariamente staccarsi dal maestro per una trattazione positiva della tecnica.

La levateorica di Stiegler & quella di rintracciare una «doppia plasticita» (Stiegler
2023: 185) nel processo di ominazione, dove questiultimo allo stesso tempo un
processo di tecnogenesi. La questione del ochio e del ocosad d e dunque della sup-
posta superiorit” del ochié come luogo delliattivit™, rispetto alla passivit™ del 6cosad
d viene riletta alliinterno di questa doppia plasticit™". Se ¢la comparsa delliuomo la
comparsa della tecnica» (/v 184) cio significa rompere con la coestensivita tra vita,
testo e tecnica che si puo trovare in Derrida. Questa rottura portacon sé una ne-
cessita teorica della decostruzione: quella di evitare lo «schema di una seconda ori-
gine» (/v7 185),cio vedere lanecessit” delliumano prima nellasua purezzanaturale
e poi nella sua ocadutad nel mondo 0 che  sempre una caduta nellesteriorit™ e
nella morte, cioe nella tecnica. Tuttavia, per tracciare fino in fondo questa necessita
bisogna sottolineare il legame traessere umano e tecnica, e la loro reciproca origine,
sottolineata dalliambiguit™ del genitivo nelliespressione oinvenzione de/fuomao.

Questa relazione trasduttiva tra 0chié e 0cosao instaura dinamiche diverse da
guelle della vita in generale. Anzi, essa richiede di affermare una «continuazione
dellievoluzione degli esseri viventicon mezzi diversi dalla vita» (/v 178), continua-
zione che e anche quella degli obiettivi della decostruzione d riabilitare una logica
del supplemento, delliesteriorit”, dellamorte e della tecnica 8 con mezzi diversi da
Derrida, e addirittura in opposizione a questiultimi. La différance, «che non & altro
che la storia della vita» (ivi. 179), deve quindi essere sottopostaa uniulteriore tor-
sione, che e quella del «passaggio dalla physis come différance (Ia vita in generale)
alla différance di questa différance» (ivi. 184). Comi noto, soprattutto Leroi-Gou-
rhan a consentire a Stiegler questo distacco (Stiegler 1992; 1998). Anche qui, € pa-
lese la lontananza da Derrida: se il paleoantropologo offre gli strumenti per pensare
una ostoria della vitag, egli offre anche, tramite il concetto di oesteriorizzazioneo, il
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modo per rileggere la logica del supplemento come supplemento tecnico della me-
moria umana. In questo modo, il supplemento non e tanto il margine di una filo-
sofia da decostruire in quanto pretende di mantenere puro il suo statuto, quanto il
vero e proprio movimento di esteriorizzazione che rende possibile studiare lievolu-
zione delliumano al di fuori delle condizioni puramente biologiche, ossia genetiche.
Epifilogenesié il nome di questa evoluzione 9 la possibilita di articolare e mante-
nere tanto la memoria genetica, quanto la memoria nervosa individuale, che alliin-
terno della vita in generale andrebbe altrimenti persa.

Derrida, puravendo posto i concetti fondamentali per questo passaggio, non liha
affrontato fino in fondo. Sempre nella Grammatologia, Derrida riconosceva come
la particolarit™ dellilumano fosse nella sua supplementariet”, ossia nel ¢ potere di
sostituire unorgano allialtro, di articolare lo spazio e if tempo» (Derrida2024: 334),
e ancora che ¢la differenziazione organica il proprio e il male delliuomoé (/v
354). Ciononostante, Derrida non riconosce la comparsa delliumano come com-
parsa dellatecnica, ossia come memoria artificiale o epifilogenetica, movimento di
scarto dalla vita in generale (ci0 che avrebbe aperto una nuova epoca della dif-
fersenza non piu oggetto di una grammatologia), ma come comparsa di una gram-
matizzazione (Prunotto 2024a). Ancora, se Derridaafferma liimportanza dellacom-
parsa dei sistemi di scrittura come «accrescimento prodigioso del potere di dif-
fereenza» (/v 192) che non avrebbe portato a «nessuna trasformazione notevole
delliorganismoe (/bid.), e perché non riconosce quel particolare legame tra organico
e organologico che Stiegler mette al cuore della storia delliumano.

Stiegler modifica cos? liintento della decostruzione portando fino in fondo i temi
che si intrecciano tra vivente, tecnica e il suo altro: la comparsa dellilumano  allo
stesso tempo comparsa della tecnica, particolare tipo di traccia. Ancora, la com-
parsa della traccia epifilogenetica é cio che rende possibile ogni altro tipo di traccia
(Stiegler 2020a: 86ss): condizione quasi-trascendentale che organizzale varie tracce,
proprio come la memoria epifilogenetica permette di organizzare e mantenere gli
altri due tipi di memoria.

Prendendo in considerazione le critiche rivolte a Stiegler, non puo quindi sor-
prendere come la maggior parte ruotino intorno alla questione Derrida (Benning-
ton 1996; Colony 2001; Roberts 2005; Senatore 2022). Brevemente, queste sono
schematizzabili in due gruppi: o sottolineano una lettura parziale, e quindi critica,
del maestro o invece argomento a favore di un ritorno automatico di Stiegler a una
posizione antropocentrica incentrata sulla tecnica 8 riaprendo cosi questiultima un
divario, quello tra animale e umano, che Derrida (2020) aveva decostruito. Ri-
guardo al primo punto, quanto detto finora mostra come Stiegler affronti la deco-
struzione a partire dalla sua base teorica piu radicale: se la différancerappresenta la
storia della vita, la necessita di parlare della tecnica richiede allora liepifilogenesi,
cioe «il passaggio dauna différancegeneticaa una différancenon genetica» (Stiegler
2023: 216). Tale passaggio era necessario per chiarire la tecnicita originaria
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delliumano e il suo valore quasi-trascendentale. Di fronte a cio, la questione
vita/morte va specificata, al costo di andare contro Derrida: la scritturanon e piu la
metafora della coestensivita tra vivente e traccia, bensi «uno stadiodella grammatiz-
zazione» (Stiegler 2015: 39) 8 ossia del processo di co-evoluzione tra umano e stru-
mento tecnico come esteriorizzazione della memoria e quindi ritenzione terziaria
(Stiegler 2018a), rappresentando cosi il «processo di formazione degli hypomne-
mata, ossia delle epoche successive del pharmakor» (Stiegler 2014: 245). E proprio
questa rilettura di una dlifférance produlttrice tanto delliorganico quanto delliinorga-
nico che risponde alla seconda obiezione:

la prospettiva tecnologica di Stiegler non emancipa dialetticamente lijuomo dalla Na-
tura, bens’, attraverso la relazione epifilogenetica delliumano e della tecnica, dellior-
ganico e delliinorganico, intreccia ancor di pi% il primo nelle maglie della seconda
(Vignola 2024: 188).

Stiegler non ricade nella posizione tradizionale metafisica dellilumano come pa-
drone degli strumenti: in quanto d@faut diorigine non ha alcun attributo essenziale
che possa distinguerlo dallianimale. Semmai  la sua connessione con la tecnica,
«dinamica originale in una relazione trasduttiva» (Stiegler 2023: 271), a rappresen-
tare il filo conduttore della sua storia, intesa come una oquasi-analitica esistenzialed
della tecnicita (Prunotto 2024b). Cio significa allora abbandonare liovviet™ con cui
si assegna il ochid allilumano e il dcosaé alla tecnica, cio ricordarsi della doppia
plasticitaa cui si accennato alliinizio e che sara ripresa nelliultima parte.

3. TERZA MASCHERA: MALABOU, PLASTICITA E FORMA

La maschera di Malabou si apre sotto il segno di Hegel, a cui dedica la sua tesi
di dottorato (Malabou 2012). La ripresa di Hegel é gia di per sé significativa, in
guanto rappresenta un consapevole contrasto con le critiche della dialettica se-
condo una direttrice che va da Heidegger a Derrida, fino al panorama francese.
Heidegger indicava Hegel come il maggiore pensatore di una «interpretazione or-
dinaria del tempo» (Heidegger 2005: 504), ossia di uniinterpretazione cieca di
fronte alla Seinsfrage, e dunque di fronte alliorigine non dialettica di questiultima
(Malabou 2019a). Derrida (1997c), invece, pur decostruendo i presupposti di que-
sta critica heideggeriana 0 liopposizione tratemporalit” autentica ed inautentica 0,
pone a piu riprese il problema fondamentale di unjuscita dalla dialettica, problema
particolarmente sentito in Francia alla luce della necessita di mantenere aperta la
guestione della storicita (Malabou 2019b).

Qui Derrida & nuovamente centrale: Hegel indica, come in Heidegger, la piu
alta espressione della metafisica della presenza come predominio del nome, «can-
cellazione della scrittura nel logos» (Derrida 2024: 48). La dialettica & per Derrida
quel meccanismo filosofico capace diridurre ogni differenzaa opposizione, operata
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tramite ad unfauto-riflessione che non lascia scarti (Gasché 2013). Dinuovo, la que-
stione della vita funge dafilo conduttore: come gia visto riguardo a La vita la morte,
la logica delliopposizione che domina il rapporto tra vita e morte  esattamente
quella di Hegel, verso cui Derrida muove uniimplicita decostruzione (Vitale 2015).
Seguendo Derrida, Hegel offrirebbe la pi'z coerente teorizzazione delliopposizione
travitae morte, dove é la vita dello spirito a prevalere, in quanto la morte e da essa
sempre aufgehoben, e dunque mai pensata davvero. Economia dello spirito come
economia dellavita pura, dove il negativo e sempre preso nellapossibilitadi un suo
superamento e dunque sans reserve (Derrida 2002).

Se dungue Derridasuonalacampanadamorto per ladialettica (Derrida 2006b),
Malabou ne proclama la rinascitagrazie al concetto di plasticita, che la accompagna
da Hegel fino alle neuroscienze (Malabou 2009). Liintero percorso di Malabou in-
dica /a vastita e la ricchezza teorica di questo concetto, definibile in prima battuta
come capacita di dare e ricevere forma, in particolare in relazione alla plasticita
neuronale. Liberatadal suo pi‘2immediato rapporto con liarte, dunque, la plasticita
viene concepitadaun lato come gperturaalliavvenire, dallialtro come suo elemento
distruttivo, permettendo cosi di ripensare le categorie tradizionali di forma, pre-
senza e identita.

Per Malabou, & dunque con Hegel che si registra la nascita della «p/asticita filo-
sofica» (Malabou 2012: 23), ossia della proposizione speculativa come circolarita
tra soggetto e sostanza in quanto reciproco processo di donazione e ricezione di
forma. In questo modo, si puo vedere nella plasticita il «<centro delle metamorfosi
della filosofia hegeliana» (/v 28), che Malabou rintraccia dalliantropologia fino allo
spirito. Cio risponde direttamente alle critiche rivolte a Hegel: la plasticita rappre-
sentaun costitutivo «eccesso» (ivi. 17), che organizzail tempoe liavvenire e struttura
il soggetto a partire da questa dinamica temporale di novita, cioé quella dellaforma
e delle sue metamorfosi: plasticita, temporalita e dialettica si richiamano a vicenda
a la fois, come ricorda Derrida commentando il testo (Derrida 2006a). Cio riapre
cosi liimportanza del pensiero hegeliano della vita (Achella 2020), che, in quanto
plastica, risulta capace di integrare al suo interno le metamorfosi della forma.

La questione non si riduce soltanto al ruolo di Hegel o alle sue possibili letture,
masi apre al tentativo di separare, grazie alla plasticita, il concetto di forma e meta-
morfosi dalla metafisica della presenza. Su questo punto Derrida € molto chiaro:
«tuttii concetticon i quali si sono volta a volta tradotti e determinati e/doso morphé
rinviano al tema della presenza in generale» (Derrida 1997b: 212), ossia alliambito
delle ¢categorie delliente o dellienticit"e (Derrida 1997a: 34). Tuttavia, le potenzia-
lita della forma rintracciate da Malabou vanno al di la della loro riduzione a pre-
senza: la plasticita € una «struttura di trasformazione e di distruzione della presenza
e del presente» (Malabou 2023: 44), che Nietzsche descrive molto bene come po-
tenza della vita che cresce su stessa, capace di «trasformare e incorporare cose
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passate ed estranee, di sanare le ferite, di sostituire parti perdute, di riplasmare in
sé forme spezzate» (Nietzsche 1972: 9).

E proprio grazie alla possibilita di una rottura della forma, e quindi di una plasti-
cit” distruttrice, che Malabou pu, mostrare come liidentit” tra formae presenza
non sia altro che una riduzione, chiamando in causa liemblematica figuradi Proteo,
figura mitologica capace di mutare il proprio aspetto. Tuttavia, nota Malabou, le
metamorfosi di questa divinita procedono in circolo: dopo una precisa serie, il dio
ritorna al suo aspetto originario. In Proteo, risulta evidente come la formasia pre-
determinata dalliessenza, riducendosi a mera esteriorita.

~ solo la forma esteriore delliessere a subire un mutamento, mai la sua natura. Lies-
sere dimora invariato in senso al cambiamento stesso. |l presupposto sostanzialista e
il compagno di viaggio della metamorfosi occidentale. La forma si trasforma, la so-
stanza permane» (/i 37).

Compresa nella sua dinamica di rapporto «tra la formae sé stessa» (Malabou e
Vahnian 2008: 4), la plasticita non indica cosi solo la continuita della forma, ma
anche la sua rottura, cioé la distruzione del circolo delliessenza che cerca sempre
di domare laformatenendolaseparatadasé. E proprio laplasticitaatenere insieme
e mettere in dialogo 0 come le figure di una maschera d tanto la presenzaquanto la
sua distruzione, mostrandone le metamorfosi e liintercambiabilit™. Schema di let-
tura é dunque la forma come «formalita e figuralita» (Malabou 2023: 105), cioe sia
come idealita che come suo farsi corpo, compresi a partire dalla loro reciproca
convertibilita.

Tutto cio e strettamente collegato alla questione della vita, su cui, in Malabou, si
saldano i temi della plasticit™ cerebrale e delliepigenetica. Liormai conclamata fine
di uno stretto determinismo genetico (Atlan 1999) obbliga a rivolgere lo sguardo
non tanto sulla scrittura interna del codice genetico, bens? alla sua superficie (ligo/
di epigenetica). Comprendere la vita come «effetto di superficie» (Malabou 2020:
72) costringe a rivedere i rapporti tra genotipo e fenotipo d ossia tra interno ed
esterno 0 e traessenza e forma, per indagare come il vivente si auto-differenzi pla-
sticamente, informando e venendo informato dalliambiente. Dire oeffetto di super-
ficieo significa andare necessariamente verso una rivalutazione della forma e della
suacorporeita, in particolare in relazione alle forme di trauma puramente cerebrali
(Malabou 2007b). Queste ultime, tenute ai margini tanto dalla filosofia quanto dalla
psicanalisi d poiché entrambi interessate al senso 8, mostrerebbero invece /limpre-
scindibilita della struttura materiale del cervello. | traumi cerebrali rivelerebbero ex
negativo tanto liancoraggio radicalmente cerebrale e quindi biologico del s® (Le-
Doux 2009), quanto come i tentativi delle sinapsi di riparare questi danni (per
guanto non sempre possibili) rappresentino un ulteriore aspetto della plasticita
dellaforma, in particolare del suo potenziale distruttivo: i soggetti che hanno subito
traumi cerebrali rappresentano nella maniera piu icastica il potere dislocante della
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forma, essendo divenuti unialterit " priva ai identit ", ossia priva di continuita con il
soggetto pre-trauma.

Liunione di questi elementi d i quali a loro volta mostrano la potenza metamor-
fica del concetto stesso di plasticita 8 mostrano per Malabou liinsufficienza della
decostruzione. Se il legame tra plasticita e vita e indissolubile, cio significa che la
forma non é piu mera presenza, ma che questa va materializzata alleandosi con le
neuroscienze e le teorie epigenetiche. Se Derrida criticava Hegel per aver escluso
la morte dalla vita dello spirito, sostenendo che «/a traccia non fa corpo» (Malabou
2023: 46) Malabou puo invece rivolgere a Derridala critica che la decostruzione
della soggettivita abbia tralasciato la possibilita della sua piu radicale distruzione,
radicata nella materialita del cervello. Questa possibilita pero si puo leggere soltanto
a partire dalla plasticita del soggetto, motivo per cui € questiultima a indicare la
cloture della decostruzione, o meglio della «/egge sistematica del reale decostruito
(Malabou 2023: 109), il campo di trasformazioni tra presenza e sua dislocazione.
In questo modo, lilumano  reintrodotto, come in Derrida, in una pi%: generale sto-
ria dellavita dove non é piu il grammao la tracciaa organizzare i ritmi del vivente,
bensi la sua capacita plastica. La storicita della vita non & dunque opera o risultato
del gramma, bensi del cervello, e «il nome di storicita costitutiva del cervello in
effetti €la sua plasticita» (Malabou 2007a: 12), di cui afferma risolutamente cliequi-
valenza e liintercambiabilit™ delle sue due dimensioni: biologica e filosoficaé (Mala-
bou 2020: 289), abbandonando cosi definitivamente una certa non irriducibilita
della differeenzae rivolgendosi piuttosto alla morfologia contemporanea (Tedesco
2020).

4. PER UNA FARMACOLOGIA DELLA PLASTICITA

Come annunciato alliinizio, i riferimenti reciproci tra Stiegler e Malabou non
sono numerosi. Tuttavia, la struttura di questo lavoro permettera di integrarli in un
confronto piu ampio.

Léunico riferimento di Malabou a Stiegler, per quanto formulato di passaggio, e
molto indicativo. Nelliintroduzione a Metamorfosi delliintelligenza, Malabou indica
la necessita di superare, in virtu delle ultime scoperte scientifiche, liopposizione tra
plasticita cerebrale e algoritmica. Criticando un proprio testo precedente (Malabou
2007a), lafilosofa ritiene insostenibili una serie di opposizioni volte a salvaguardare
llautonomia del cervello dalla tirannia dellialgoritmo. Per Malabou, uno dei fautori
di questa opposizione sarebbe proprio Stiegler, in quanto fautore di unicopposi-
zione» (Malabou 2021: 15) tra il qualitativo, liimprobabile delliumano e il quantita-
tivo, cio@ il calcolo della macchina. E chiaro, dunque, come Malabou escluda ogni
tipo di vicinanza tra il suo pensiero e quello di Stiegler, per quanto gia da La colpa
ai Epimeteo (Stiegler 2023: 11, capp. 2-3) Stiegler, leggendo Heidegger, ponga in
dubbio esattamente questo tipo di opposizione. Lo spazio per un piu diretto
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confronto ha semmaiache fare con il ruolo del cervello nelliindividuazione umana,
ed e da questo punto di vista che si rintraccia in Stiegler un piu chiaro riferimento.
Discutendo delliapproccio organologico, Stiegler (2020a: 74-76) sottolinea liimpor-
tanza delle neuroscienze e della plasticita, «<ma non affatto nel modo perseguito dal
progetto di Catherine Malabou» (/v 74). In altri testi ricompare il riferimento alla
plasticita e alle neuroscienze (Stiegler 2013; 2020b) indicando come la diversita
delliapproccio di Stiegler richieda un «approccio organologico al cervello» (Stiegler
2020b: 182). Del resto, gia nella Colpa di Epimeteo, liominazione era vista come
una tecnogenesi in virtu di questa doppia plasticita, dove «il cervello svolge owvia-
mente un ruolo d manon il regista: ~ solo un elemento parziale delliinsiemee
(Stiegler 2023: 187). Liidea stessa di un oapproccio organologico al cervellod im-
plica che questo vada studiato alliinterno di una prospettiva pi‘2ampia, cio quella
dei vari processi di individuazione, mentre Malabou lo radica nella neuronalita di
guesta individuazione (Changeux 2024), sottintendendo come la gran parte dei fi-
losofi abbia voltato le spalle a queste fondamentali scoperte scientifiche per conser-
vare una certaesclusivita del discorso filosofico, senza doversi confrontare con altre
discipline.

Ma é possibile mantenere questo (esclusivo) radicamento? Nel secondo, e piu
ampio, commento di Stiegler, egli ricorda come rintracciare la questione della pla-
sticita in Hegel non supera automaticamente alcuni dei punti centrali delle critiche
che gia furono di Derrida: in Hegel manca una trattazione positiva del concetto di
scrittura. Lamancanzadi una tale trattazione significherebbe, sullascortadi Stiegler,
essere troppo hegeliani: in Hegel, la plasticita della soggettivita, e quindi della vita,
«e possibile solo a condizione di passare attraverso la sua esteriorizzazione steriliz-
zante[€] & ovvero: attraverso quel processo difissazione che € la scrittura» (Stiegler
2012a: 190), intesa come stadio del processo di grammatizzazione che determina
la plasticita della soggettivita stessa. Mantenendo la necessita di fare corpo, e in par-
ticolare corpo biologico e plastico, Malabou non potrebbe che escludere la tecnica.
Tuttavia, questaé ancora una posizione troppo vicinaa Hegel. Il movimento e que-
sto: la plasticit™ nasce come correlata alliarte (Malabou 2012: 21), ma questo con-
cetto non rimanda soltanto a una figura dello spirito, bensi é lo spirito stesso. Il
presupposto di cio € accettare la visione romantica di una separazione tra arte e
tecnica @ tra calcolo e incalcolabile, la stessa opposizione che in fondo Malabou
attribuisce a Stiegler. Del resto, se la base dellasua rivalutazione parte dal U yKARw
greco, perché non ricordarsi come in greco tanto arte quanto tecnica erano com-
pensati nello stesso termine, e cioé ZRAuS?

Liassenza di un discorso sulla tecnica d la stessa assenza che si trova in Hegel 0
e ancora piu lampante quando Malabou parla di seconda natura (Malabou 2012:
39ss)d e, in un certosenso, dove Stiegler pone ladoppia plasticit™ traochid e 0cosa.
Qui Malabou si concentragiustamente sul concetto diabitudine @ altro aspetto cen-
trale per il confronto con Stiegler (HabdankaitA®2020) come raddoppiamento della
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natura, senza tuttavia riconoscere liaspetto meccanico, esteriorizzato e tecnico
delliabitudine 6 ovvero liaspetto ambiguo, diciamo farmacologico, dello statuto
umano come seconda natura tecnica (Chiurazzi 2021). La plasticita non deve ab-
bandonare il dominio estetico in quanto esso, almeno storicamente,  legato alltarte,
ossia pit radicalmente alla tecnica. Non si tratta di purificare il concetto di plasticita
dal legame con liestetica e riportarlo al suo ruolo apicale nello spirito, semmai di
ricondurre lo spirito laddove nasce e cerca dislegarsi, cioe alle sue tecniche. Proprio
questo riconoscimento ci permette di dire, sequendo Canguilhem, che ¢liuomo,
anchefisico, non si limitaal proprio organismo» (Canguilhem 1998: 164), in quanto
liessere umano — quelliente per cui vale la doppiezza semantica del termine

Mr 04, tanto strumento quanto organo biologico. € perch® liambiente umano
va specificato in direzione epifilogenetica che «la noesi si rivela quale tecnesi» (Stie-
gler 2022: 57), tale per cui liaufo delliauto-organizzazione delliumano non avrebbe
a che fare soltanto con le leggi biologiche, bensi con le esteriorizzazioni e le media-
zioni tecniche. In questo senso, per Malabou, se la plasticita e la ratio essendidel
reale, la ratio cognoscendisarebbe allora la tecnica come sua condizione quasi-tra-
scendentale.

Malabou, invece, come si puo evincere dal breve riferimento a Stiegler, riter-
rebbe questa posizione come un indebito distacco da una prospettiva pienamente
scientifica, e quindi come un tentativo di mantenere una certa superiorita del filo-
sofico di fronte alle nuove scoperte sul cervello, come quella del 0sé sinapticoo, per
cui Stiegler si dimenticherebbe come il cervello rappresenti il grado zero della sog-
gettivita d e che invece la questione dei traumi cerebrali mostrano molto bene. Ma-
labou continuerebbe, rispetto a Stiegler, a vedere liumano come inserito in una sto-
ria generale dellavita, come si vede dalla diversa trattazione di Kant nei due autori:
per Malabou la questione riguarda quella di unicepigenesi de/ trascendentale
stesso» (Malabou 2020: 251), mentre per Stiegler la questione kantiana e quella
delliimmaginazione trascendentale, affrontata non a caso a partire da una modalit”
di mediazione tecnica del tempo, che é il cinema (Stiegler 2018b).

Per non rendere Malabou e Stiegler due maschere della decostruzione, due tra-
sformazioni di questiultima ¢saldati per sempre, separati per sempre, facciaafacciaé
(Malabou 2023: 84), si potrebbe tracciare un punto su cui aprire un dialogo posi-
tivo, che indicherd come farmacologia della plasticita. Malabou é la prima ad affer-
mare la necessita di considerare le «conseguenza politiche» (Malabou 2023: 115)
della plasticita e ritengo che proprio questo sia uno degli spazi per far interagire i
due in maniera piu costruttiva. A mio parere, se il concetto di plasticita in Malabou
richiede ancora un approfondimento teorico (Meloni 2019; Wormald 2020), cio
puo passare attraverso il riconoscimento del carattere intrinsecamente farmacolo-
gico e ambiguo (e quindi non neutrale) della plasticita e del nuovo concetto di
forma, che implica liunica maniera per congiungere liaspetto teorico e quello poli-
tico. A fare da termine medio per questo passaggio sarebbe Derrida, sulla scorta
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del quale si potrebbe affermare che llambiguit™ appartenga al concetto di plasticita
pit di quanto Malabou voglia sottolineare, e che in fondo il concetto di plasticita
distruttiva non rappresentaaltro che un estremo di una polarita tra creativita e di-
struzione. Atal riguardo, una primaconfermasembrerebbe provenire dai significati
che Malabou rintraccia proprio a partire dal verbo Ul y&Ar. Tale verbo, insieme
al sostantivo Ul Kt e liaggettivo U3 4Azux, con cui condivide la radice, contiene
nei suoi significati, oltre alliidea della forma, anche quello di ofalsificazioneo, oartifi-
cialit"0 o di omenzognad, come risulta ancora pi% palese nelliavverbio U3 1Az v,
che significa ofalsamented, o nei composti come UI{Azurmy 314, oscrittura falsag,
0 UI1AZu2 48 vy, ocolui che dice il falsod. Ci_ per indicare la necessit ” di una certa
contaminazione del concetto di plasticit™” stesso, che possa portare a una 6farmaco-
logia della plasticit™¢: se la questione della plasticit™ del cervello fosse limitata sola-
mente alliambito fisiologico, avremmo a che fare semplicemente con una questione
di adattabilit” allilambiente, un fatto biologico che disarmerebbe completamente la
possibilita di critica politica d a tal riguardo, il fatto che il concetto di plasticita in-
cluda anche la «resistenza e la ribellione» (Malabou e Vahnian 2008: 2) non mi
sembra sufficiente. 1l fatto che la metamorfosi, e quindi la forma, possa recare il
ofalsod, da un lato, in senso odistruttivod, approfondisce il distacco dalla semplice
presenza, dallialtro rende possibile il suo utilizzo in ambito politico, in quanto la
guestione politicadel cervello non hatanto a che fare con la sua distruzione, quanto
semmai con le sue possibili o7alsed metamorfosi, ossia con processi di disindividua-
zione e miseria simbolica (Stiegler 2021). Tuttavia, sono proprio liesteriorit™, la
scrittura e la morte d in una parola la tecnica d a rappresentare la possibilita del
falso, di una differaenza che non riguarda soltanto liadattamento alliambiente, ma
anche il modo in cui un difetto biologico viene dislocato e gestito politicamente:
una «politica dellamemoria» (Stiegler 2023: 312) pud essere una politica delle me-
tamorfosi di questiultima, ma ci_ a patto di leggere il cervello come ¢un organo
relazionale che interiorizza plasticamente i dispositivi relazionali sociali, i quali sono
a loro volta supportati da cose, oggetti e artefatti che tessono if commercio umarno»
(Stiegler 2010: 110)*. Detto in altri termini: se lo spirito & plastico, e se questo € lo
spazio per una lotta politica, ci, significa che questiultima richiede come

' Si potrebbe argomentare come sia proprio in Metamorfosi delliintelligenza che Malabou aprail
suo discorso alla tecnica. Del resto, sottolinea come la comprensione delle recenti tecnologie di in-
telligenza artificiale richieda «la rimozione delle frontiere rigide tra natura e artificio» (Malabou 2021:
39), obbligando cosi a pensare alla «doppia valenza» (/v 111) propria della tecnica come automati-
smo e liberta. Ma tale necessita & sgprawenuta alliinterno di una storia delliorganico e delle sue
forme, e non ne € la sua necessaria mediazione. Se la questione del cervello e il suo rapporto con le
nuove tecnologie riguarda giustamente il rischio di «nuovi imperialismi» (ivi: 16), cio significa che la
materialit™ del cervello — indubbiamente la condizione necessaria per liindividuazione psichica, ma
non bisogha dimenticare che questa & da sempre intrecciata con altri processi di individuazione, ed &
proprio questo intreccio che rende il cervello il campo di battaglia dei onuovi imperialismi6, ossia da
sempre contaminato dalliindividuazione tecnica e sociale & del resto, riconoscere liinvenzione dei test
del QI come la prima metamorfosi del cervello € la prova.
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presupposto il comprendere tanto lo spirito e le sue tecnologie (Stiegler 2012b)
quanto il modo per prendersi cura di cio (Stiegler 2014).

Malabou utilizza la maschera di trasformazione per indicare le dislocazioni e i
rapporti, i differimenti e le opposizioni del suo percorso concettuale. A tenere in-
sieme il tutto é il concetto di plasticita che, al pari della maschera, rappresenta un
divenire, un divenire-forma, indicando liimpossibilit” tanto di una pura continuita
guanto di una purarottura con i volti che la compongono. Cio si & dimostrato an-
cora pitzvero nelliutilizzo che si — fatto della maschera: tanto Stiegler quanto Mala-
bou proseguono su linee diverse rispetto a Derrida, linee pero aperte dal gesto de-
costruttivo. Si potrebbe dire che la decostruzione ha aperto nellafilosofia lo spazio
di una maschera di trasformazione, mostrando come la necessita di rivolgersi a un
volto non potesse che passare attraverso il rimando e il differimento di questiultimo
nelle sue maschere. Lo statuto stesso di questa maschera é stato approfondito, ma
non chiarito. In essa tecnica e forma, epifilogenesi e plasticita si rincorrono a vi-
cendasulle figure aperte dalla traccia e della differeenza. Ambiguita della maschera
sono allo stesso tempo la sua esteriorizzazione e la sua messa in forma @ plasticita
tecnica ed esteriorizzazione della forma.
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