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1l contributo degli storici ungheresi alla trasformazione
democratica

La storiografia ungherese ¢ stata profondamente scossa e insieme rivitalizzata
dalla rivoluzione del 1956. Dopo la brutale sconfitta della rivoluzione alcuni stori-
ci sono fuggiti all’estero, molti altri si sono ritirati nell’emigrazione interna o hanno
iniziato un’opposizione, una lotta prudente, timida, ma tenace contro 1’ideologia
dominante dello stalinismo-leninismo.! In un primo momento essi hanno rivolto le
loro critiche contro il leninismo, definito come un “dogmatismo”, contro le falsifi-
cazioni, che venivano eufemisticamente definite “partiticitd comunista”, e contro il
nazionalismo sovietico mascherato come “internazionalismo”. Furono mostrati da
un lato P’intreccio fra lo stalinismo e 1’imperialismo russo e dall’altro la sottomis-
sione vassallatica cammuffata come “socialismo patriottico”.?

A questa lotta di liberazione spirituale presero parte sia dei “comunisti riformi-
sti”, che dei sostenitori dell’ opposizione democratica e anche degli storici nazional-
conservatori. Oltre al rifiuto del dogmatismo, si rivelarono possibili e poterono
esser realizzati sia una profonda revisione del culto degli eroi comunista che 1I’al-
largamento del concetto delle “tradizioni progressive” e dei suoi contenuti alla fino-
ra trascurata tradizione nazionale. A questo proposito bisogna riconoscere che il
regime di Kadar si distinse favorevolmente da tutti gli altri sistemi dell’area comu-
nista. Era pill tollerante rispetto alla “dissidenza d’opinione” e garanti un certo spa-
zio anche all’opposizione. Un aspetto importante della resistenza degli storici
ungheresi, che ebbe efficacia sia scientifica che politica, fu il decennale dibattito
sulle regioni storiche d’Europa.

I La Mitteleuropa alla ribalta.

I sostenitori della posizione “anti Mitteleuropa” consideravano 1’esistenza di
questa regione una finzione, un’illusione politica, che, se mai aveva avuto un’esi-
stenza reale nel diciannovesimo secolo, era crollata dopo la prima guerra mondiale
e sparita per sempre dopo la seconda guerra mondiale. La sua resuscitazione non &
nient’altro che il fantasma delle aspirazioni egemoniche dell’imperialismo tedesco.
In termini pitt moderati, I’idea della Mitteleuropa ¢ un mito reazionario, un sogno
irrealistico di politici per hobby.* Qui sorge il problema se il cosiddetto “sobrio pos-
sibilismo” possa essere identificato con la Realpolitik e se la realta ancora storica-
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mente immatura, cio¢ una momentanea irrealtd, possa essere identificata con 1'uto-
pia. A questa domanda hanno risposto non solo gli storici, ma anche i popoli della
Mitteleuropa, con la caduta del Muro di Berlino, la rivoluzione a Praga,
Temeschwar e Bucarest, il radicale mutamento di sistema in Ungheria, in Polonia,
in Cecoslovacchia e in Romania. I1 1989 merita I’epiteto di annus mirabilis perché
ha mostrato che cid che ¢ irreale per la Realpolitik pud facilmente tramutarsi in
realta politica in un momento di svolta storico-politico. Nel 1989 la riorganizzazio-
ne della Mitteleuropa si ¢ trasformata da utopia in oggetto della Realpolitik.
Tuttavia le opinioni sulla situazione storica e attuale della Mitteleuropa sono diame-
tralmente in contrasto.

Un gruppo di storici si & decisamente opposto alla schematica divisione
dell’Europa in una regione, o “blocco”, occidentale e in una orientale. Attraverso
studi e discussioni ¢ stato provato che i criteri geografici e politici da soli non sono
sufficienti perché una regione storica puo essere definita solo sulla base della somi-
glianza di complessi di criteri strutturali.* Secondo questa determinazione ¢ esistita
in Europa dall’inizio del medioevo anche una regione di mezzo, che, pur avendo
confini mutevoli, costitui una zona di passaggio graduale tra il mediterraneo e I’a-
tlantico occidentale da un lato e 1’ oriente russo, intessuto di elementi asiatici, dal-
I’altro. La struttura socio-economica, il sistema politico e il livello d’istruzione di
questa regione - e quindi anche dell’Ungheria - restarono certo arretrati rispetto a
quelli occidentali, tuttavia essi furono, considerando la maggioranza dei criteri e il
trend dello sviluppo dell’epoca moderna, pill vicini all’occidente di quanto non
fosse lo sviluppo orientale.®

Contro questa posizione, un altro gruppo di studiosi sostenne la bipartizione
dell’Europa, riconoscendo solo due grandi regioni e inserendo 1’Ungheria nella
regione orientale. Non avrebbe senso oggi negare che dietro a queste due posizioni
non vi erano solo degli argomenti e degli interessi scientifici, ma anche dei princi-
pi derivati da una visione del mondo.® Dietro la concezione “biregionale” vi era il
principio della coesione della “comunita di destino” orientale, dietro la ¢oncezione
“triregionale” v’erano invece gli ideali normativi occidentali. Avendo dimostrato i
principali motivi della divergenza dal mondo ortodosso orientale, cioé dallo svilup-
po storico russo, questa concezione ridimensiond le “prove storiche” dell’integra-
zione dei nostri piccoli stati nel blocco orientale e ricondusse quest’ultima sempli-
cemente alle conseguenze delle decisioni delle grandi potenze. Fu cosi contraddet-
ta I'ideologia ufficiale, che interpretava 1’occupazione come una ricongiunzione
(Anschluf3) volontaria, come la vittoria del socialismo. In tale maniera il punto di
vista triregionale implicava la rivendicazione storica della rottura con lo schiera-
mento sovietico e la rivendicazione dell’indipendenza per i piccoli popoli della
Mitteleuropa. v

Negli anni Ottanta questi storici hanno sollevato sempre pill nuovi temi, per
esempio gli effetti retroattivi dell’illuminismo e la nascita del capitalismo nella
Mitteleuropa, gli effetti duraturi della rivoluzione del 1848, la ricerca sulla borghe-
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sia, nuovi studi sull’urbanizzazione moderna e non in ultimo sulle somiglianze della
storia del quotidiano nella regione. La forza di convinzione di questi studi e dibatti-
ti fu tale da provare a un vasto mondo di lettori I’esistenza della regione di mezzo.
Molti studiosi ritennero allora che due rovinose guerre mondiali, gli amari decenni
dell’occupazione tedesca e anche di quella russa fossero stati una lezione suffi-
cientemente severa del fatto le piccole nazioni della regione devono chiarire e
mediare i loro problemi comuni e unirsi in una forma di comunita economica e poli-
tica.” Si sperava che anche I’occidente riconoscesse la massima politica onorata
dagli inglesi dal Settecento: senza una Mitteleuropa indipendente 1’esistenza e la
distensione dell’intero continente sono in gioco e restano facili da destabilizzare.?

I Aspetti della discussione tra gli storici.

Oltre al dibattito sulla Mitteleuropa vi sono state in Ungheria negli ultimi anni
molte altre discussioni. Mi sia concesso di menzionare solo alcuni aspetti piu inte-
ressanti. Soprattutto sono stati ripresi i vecchi dibattiti sul 1848 e sul compromesso
del 1867. Nell’epoca in cui prosperava il dogmatismo, il compromesso fu aspra-
mente condannato sia dal punto di vista nazionale che da quello di classe. Il dog-
matismo storico marxista rivolgeva pochissima attenzione al problema della moder-
nizzazione e della formazione della borghesia (Verbiirgerlichung). La revisione cri-
tica del dogmatismo elaboro gli enormi vantaggi del consolidamento politico, del
rapido sviluppo economico, delle conquiste di civilta. L’ approfondito dibattito mise
nella giusta luce la struttura politica e il meccanismo economico della monarchia.
Aumento la conoscenza del fatto che la struttura politica monarchica era una com-
binazione tra stato di diritto e stato autoritario - comunque con dei risultati costi-
tuzionali progressivi.’ una storiografia imparziale ha constatato uno sviluppo eco-
nomico in contrasto con aspetti politici, come la “situazione semi coloniale”
dell’Ungheria e I’oppressione nella monarchia. I suoi elementi principali furono i
vantaggi dei costi comparati, la libera mobilita delle forze produttive e la divisio-
ne complementare dei settori economici.” Tutte queste conquiste, che negli anni
Cinquanta furono bandite come invenzioni del diavolo, si dimostrarono trent’anni
dopo come una leva importante del passaggio all’economia di mercato.

Il pitt immediato ed efficace contributo degli storici alla trasformazione demo-
cratica fu tuttavia la combattiva ricostruzione della storia della rivoluzione del
1956. Degli studi scientifici veritieri poterono fino ad allora esser pubblicati solo
all’estero o nella letteratura “Samizdat”. In Ungheria era severamente vietato e
punito anche il solo termine “rivoluzione del 1956”. Il rivolgimento si verifico nel
1986 - il trentesimo anniversario della rivoluzione - prima in una piccola cerchia e
poi nel 1989-90 nell’intera opinione pubblica." Il risultato di annose ricerche segre-
te si concretizzo in raccolte di documenti, in collane di studi e con la fondazione di
un Istituto per lo studio della rivoluzione."

Consideriamo anche il fatto che molti storici modificarono la loro carriera, pre-
sero parte attivamente alla politica, scambiarono le loro tranquille scrivanie per
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scranni ministeriali o seggi da deputati - nell’ultimo governo oltre al capo del gover-
no anche tre ministri, tre segretari di stato e il presidente della camera erano storici
di professione. Tuttavia la maggior parte degli storici preferi la non partiticita e la
storia del quotidiano alla politica. Ritenevano che la magia della storiografia consi-
stesse nella spiegazione di avvenimenti documentati in modo critico. Se si conside-
rano solo alcuni lavori storici rappresentativi degli ultimi cinque anni si pud con-
cludere in coscienza che solo una piccola minoranza ¢ entrata al servizio di una
nuova partiticita - o meglio, di una “multipartiticita” -, la grande maggioranza sono
rimasti o diventati storici di professione indipendenti.”

Dato I’accresciuto ruolo degli storici nel corso della trasformazione democrati-
ca, si puo a ragione domandare come sia potuto succedere che proprio gli storici che
hanno scoperto con tanta precisione i tratti specifici e le anomalie dell’Europa cen-
trale e orientale non abbiano osservato la rinascita di un non nascosto nazionalismo
e non I’abbiano annunciata a tempo debito." Come poté succedere che il dannoso
nazionalismo conservatore del periodo tra le due guerre tornasse dominante? A que-
sta questione scientifica e di coscienza bisogna rispondere senza apologie e senza
scusantl.

IH Errori e delusioni.

I1 primo errore - un errore tipico della ragione illuminata - consiste nel fatto che
gli intellettuali accademici pensavano di poter ripartire da dove si era interrotta la
continuita nel 1938 o nel 1945. I gruppi social-liberali - I’opposizione democratica
della regione - non tennero abbastanza in considerazione quali profonde distorsio-
ni economiche e sociali - la perniciosa mancanza di capitali, I’arretratezza tecnolo-
gica, I’annientamento del morale dei lavoratori, la deformazione dello spirito
imprenditoriale - avesse lasciato in eredita il comunismo. Anche gli economisti
riformatori hanno sottovalutato le straordinarie difficolta della transizione, ciog
quelle presentate da un ritorno senza esempi all’economia di mercato e quindi dai
problemi della privatizzazione.” La nuova élite non ebbe n¢ il tempo di preparare
un ampio programma n¢ la possibilita di farlo maturare. Durante la dittatura sovie-
tica non poté cristallizzarsi una vera immagine del futuro e nemmeno un program-
ma di transizione. Per la mancanza di un’opinione pubblica non si poterono nem-
meno far conoscere nei media i problemi fondamentali delle riforme.

Il pericolo maggiore risiedeva perd nel vuoto di potere generale creatosi dopo la
caduta del sistema sovietico e la dissoluzione del Patto di Varsavia. In questo vuoto
di potere tutti i nuovi governi si trovarono privi di sicurezza e si sentirono minac-
ciati dai vicini. La paura reciproca di un’aggressione da parte dei vicini era la riper-
cussione degli sbagli delle riorganizzazioni del 1919 e del 1945. Liberati dal
Comecon, gli stati della regione finirono in un vuoto economico, poiché erano stati
dissolti i vecchi legami, ma non ne erano stati ancora creati di nuovi. Nel vuoto
ideologico rinacquero logicamente le idee tradizionali, in primo luogo e soprattutto
il nazionalismo.
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IV 1l nazionalismo.

Retrospettivamente appare chiaro che gli intellettuali riformatori non dedicaro-
no sufficiente attenzione al nazionalismo, che durante 1’era comunista penetrd
anche nelle minime pieghe del corpo della nazione, sebbene questo non investisse
soltanto gli strati della popolazione inseriti nella cultura nazionale, ma infettasse
anche 1 partiti comunisti e ancora pitl la mentalita delle élites del partito. Questo
sentimento nazionale, che sopravvisse e fu attizzato dalla nuova ingiustizia, fu il
maggior catalizzatore della caduta del partito e del sistema. E’ perd nella natura del
nazionalismo, dell’azione sulle coscienze di elementi mitici ed irrazionali, che esso
non sia divisibile nei suoi vari aspetti. Anche nel campo sovietico non si riusci a
separare il patriottismo dall’egoismo e dall’ambizione nazionali. Da qui all’odio per
lo straniero, al nazionalismo che conquista € mescola il passo & breve. Nell’anno
delle delusioni fu pienamente chiaro che sotto il manto della fratellanza a parole,
dell’internazionalismo degli slogan dell’epoca passata si era diffuso virulentamen-
te il nazionalismo, che poté riabilitarsi in pochi giorni.

Siamo quindi costretti a vedere che ci siamo sbagliati nel giudicare la portata
dello sperato risveglio della coscienza provocato dai colpi del comune destino.

Al nuovo fiorire dei contrasti nazionali contribuirono tra I’altro, oltre a una certa
riabilitazione del vecchio sistema o ancien régime, le forti rivali di partito e 1a pro-
paganda, che vi € connessa, inoltre la scarsa conoscenza di sé o I’incapacita di fare
autocritica. L’autocritica & stata anche altrove frequentemente con il nichilismo
antinazionale - nell’Europa centro-orientale questo & successo perd particolarmen-
te spesso. Per 1 piccoli popoli di questa regione ¢ un riflesso conscio o inconscio
scaricare la responsabilita delle sconfitte, delle disgrazie e della poverta sull’av-
versario, soprattutto sul vicino cattivo. Per gli ungheresi i capri espiatori sono il
tedesco e il turco, per i polacchi il tedesco e il russo, per gli slovacchi e i romeni
I’'ungherese e tutti insieme danno la colpa agli ebrei.' Il metodo della trasformazio-
ne attuale non fu P’attenuazione, ma I’approfondimento del nazionalismo, che si
esprime nell’ostilita verso 1’occidente, nella paura nei confronti dell’oriente e nel
populismo nazionale all’interno.

Questo meccanismo di difesa si mostrd in modo chiaro nel corso dell’ultimo
mezzo secolo. L’ opinione pubblica dei piccoli popoli - esclusi alcuni lucidi e corag-
giosi intellettuali - ha attribuito i colpi inflitti dal fascismo e dal comunismo esclu-
sivamente all’occupazione e alla violenza tedesca o russa. La maggioranza non
riconosce che il fascismo e il comunismo presero piede anche tra le proprie fila,
che anch’essa trasse vantaggio dal sistema fascista e comunista locale, che le masse
collaborarono con 1 sistemi totalitari. E’ eclatante la riabilitazione del fascismo
locale , per esempio la festa per Tiso in Slovacchia, la riabilitazione di Antonescu
in Romania, I’omaggio a Horthy in Ungheria.

Il “complesso d’innocenza” - 1’attribuire la colpa alla costrizione o ai vicini, il
ricorrere per una spiegazione alla malvagita o alla fatalita - tutto questo s’inserisce
perfettamente nella mitologia centro-europea e est-europea.'” Abbiamo conosciuto i
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miti dell’ origine, la coscienza della vocazione, gli autoritratti adulatori che attribui-
vano innocenza e grandezza. Ci ¢ anche nota I’alchimia di contenuti irrazionali e
sentimentali dei nazionalismi regionali e anche del nostro, il “dio degli ungheresi”
addomesticato dal liberalismo, la patente esclusiva della capacita di fondare uno
stato e di preservarlo. Da almeno un secolo e mezzo conosciamo anche quello dei
vicini, il pensiero nazionale etnocentrico formulato nei termini del romanticismo di
Herder, che presso gli slovacchi € legato al messianismo panslavistico e presso i
romeni all’ortodossia greca. Il nazionalismo fideista non sopporta alcuna eterodos-
sia e non mostra la minima tolleranza verso il pluralismo caratteristico dell’Europa
centro-orientale, la “differenza”. Ci & diventato infine noto che, oltre all’arretratez-
za economica e sociale, anche il nazionalismo mitizzato come una dottrina di sal-
vezza ha avvicinato pericolosamente i popoli all’accettazione dell’ ortodossia poli-
tica e del dominio di regimi autoritari.

Gli storici non hanno previsto questa tragica svolta. A loro scusante si puo dire
che nessuna delle istituzioni politiche competenti, nemmeno gli enormi servizi
d’informazione, potevano prevedere questo “capriccio logico” della storia.
Assumiamo dunque come un “peccato veniale” la fede nella crescita della raziona-
lita dell’umanita, la fiducia allora logica che I’enorme e comune sofferenza duran-
te il fascismo e il comunismo avesse fatto finalmente maturare nei popoli della
regione lo spirito di tolleranza e la saggezza della riconciliazione.

In conclusione, possiamo meditare se ci0 sia dovuto a un semplice errore o al
tenace aggrapparsi all’utopia razionale. O forse bisogna concludere con Ernst Mach
che conoscenza ed errore provengono dalla stessa fonte. Resta, ora come prima,
senza risposte la domanda se dobbiamo ancora insistere nelle utopie razionali o se
dobbiamo rinunciare a questo errore sontuoso della ragione. Lasciamo per ora
senza risposte questa domanda - per la prossima generazione di storici.
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