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CAMILLO NERI

Noterelle allo Pseudo-Senofonte

Dell’ Athenaion politeia finita chissa come nel corpus senofonteo — con uno
di quegli errori, che oggi ¢ forse persino inutile cercare di ricostruire, i quali frut-
tano fama imperitura — si hanno da tempo un’ottima edizione critica, quella di
Giuseppe Serra (1979), e un ottimo commento, quello di Walter Lapini (1997)":
cio che si doveva fare — nella lunga stagione che dal commento e dall’edizione di
Ernst Kalinka (1913 e 1914) giunge sino a quelli, recentissimi, di John L.Marr e
Peter J.Rhodes (2008), nonché di Basiles Lentakes e di Gregor Weber, entrambi
del 2010 — ¢ stato ormai fatto, ed ¢ pertanto improbabile che interventi decisivi
possano illuminare in modo radicalmente nuovo i molti problemi che sono rima-
sti intorno a quest’opera.

Non ¢ qui il caso di riepilogare, neppure per sommi capi, le interminate e verosimil-
mente interminabili querelles da sempre associate a questa politeia® — forse addirittura
primo esempio di prosa attica’, nonché testo capitale e costantemente citato in qual-
siasi discussione coinvolgente la storia, la filosofia e la lingua della cultura ateniese
del V secolo* — di cui tutto ¢ (e pare irrimediabilmente destinato a rimanere) incerto:

!'Sono stati rispettivamente maestro e compagno di studi negli anni - piacevoli e formativi - del
mio dottorato patavino e spero che perdoneranno queste mie divagazioni in munere alieno. Origi-
natesi nell’ambito di un seminario di Filologia e Letteratura Greca tenuto insieme a R.Tosi per gli
studenti della Laurea Magistrale in Filologia, Letteratura e Tradizione Classica dell’Univ. di Bolo-
gna nell’a.a. 2008/2009, esse sono poi state offerte a Trieste, il 28.4.2011, nel ciclo degli «Incontri
Triestini»: ai colleghi e agli studenti di Bologna e di Trieste, alle loro osservazioni e alla loro pazienza
va qui, preliminarmente, la mia gratitudine. Un ringraziamento particolare a Stefano Costa, Marco
Ercoles, Valentina Garulli, Patrizia Marzillo, Vinicio Tammaro, Renzo Tosi, Stefano Valente.

2 Non un trattato costituzionale, ma piuttosto un pamphlet sul funzionamento concreto di un
sistema politico (cf. da ultimo Marr - Rhodes 2s. e Weber 10, 27). Anche in questo caso si tratta di
un unicum, ancorché di scritti del genere si possano vedere riflessi nel tripolitikos logos di Erodoto
(III 80-83), nell’epitafio pericleo in Tucidide (I 35-46), in alcuni famosi passaggi delle Supplici
(vv. 399-462: inizio del II episodio) e delle Fenicie (vv. 499-561: I meta del I episodio) di Euripide
(nonché, forse, nei frammenti poetici di Timocreonte di laliso [PMG 727-729] e nel Su Temistocle,
Tucidide e Pericle di Stesimbroto di Taso [FGrHist 107 FF *1-*11]). Cf. Marr - Rhodes 3 e Sche-
pens - Bollansée 267-277.

3 Cf. da ultimo Marr - Rhodes 6 e Weber 25.

4 Cf. e.g. Will 1978, 77; Lapini 1997, 7. Se ne veda, per non fare che un esempio famoso e
recente, la trattazione in chiave storico-politologica di Ober 1989 e 1998, 14-51.
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la data’ ¢ il luogo® di composizione, ¢ di conseguenza 1’autore e la sua collocazione nel
(tutt’altro che angusto) panorama degli oligarchi ateniesi’, e infine 1’ipotizzabile genere
letterario dello scritto® e la sua funzione pragmatica. Bastera rimandare, per tutto cio,
alle sintetiche ma lucide pagine dell’edizione di Serra (7-12), a quelle introduttive ai
commenti di Lapini (1997, 7-11), di Marr — Rhodes (1-18, 31s.) e di Lentakes (2010,
11-24), e alla recentissima messa a punto di Weber (9-27).

5 Se 2,14-16 (dove si allude forse alla devastazione dell’Attica) puo saldare al 431 un credi-
bile terminus post quem, assai piu problematica ¢ la fissazione di un terminus ante quem, per
cui difficilmente (malgrado Belot, Fontana 1968, Roscalla, Hornblower, Katsaros, Bowersock ap.
Hornblower 381 nt. *) si potra scendere sotto il 413-411. E stato spesso - e del tutto a ragione -
osservato che nessuno degli argomenti portati per una datazione ‘archidamica’, e anzi ante 425/424
dell’opera (1,3: il demos non sceglie strateghi nel proprio seno, ma nel 425 Cleone sali alla strate-
gia [cf. Thuc. IV 28]; 2,5: chi domina sul continente non puo lasciare la sua terra per molti giorni,
ma nell’estate del 424 Brasida compi la famosa traversata [cf. Thuc. IV 85,4]; 2,18: il demos non
permette che lo si metta in commedia, ma nella primavera del 424 Aristofane rappresentdo Demo nei
Cavalieri) prova da solo alcunché (si veda soprattutto Gomme), anche se la somma di questi zeri
da forse qualcosa di piu di zero. La democrazia dell’ Anonimo in ogni caso, demagogica e con ogni
probabilita post-periclea (post 428, dunque), pare forte e invitta e non ancora a rischio di putsch.

¢ Anche se non vi sono motivi per non pensare alla stessa Atene: a)t601 (che occorre sette
volte a partire da 1,2), che ¢ un anaforico, € €{Aeto ... oikelv in 2,20, che non presuppone autoesili,
non provano molto.

7 Una volta escluso - necessariamente - Senofonte (il primo a negare la paternita senofontea fu
Demetrio di Magnesia nel I sec. a.C., ap. Diog. Laert. II 57; tra i moderni J.G.Schneider nel 1815:
«pro certo paene ponere posse mihi videor, libellum hunc ante 30 tyrannorum imperium scriptum
fuisse [...] quae si mea opinio vera sit, sequitur inde, Xenophontem huius libri auctorem esse non
potuisse. Quod ipsum arguit etiam orationis mira diversitas et forma ab ingenio Xenophontis plane
aliena», p. 81), «finora nessun Taddeo o Bartolommeo proposto per 1I’dutorschaft ha resistito ai
colpi della criticay» (Lapini 1997, 9; cf. anche Weber 25-27). Difficile dire altresi se fosse vecchio
- malgrado Detichetta di ‘Old Oligarch’, rimastagli appiccicata, specie nel mondo anglosassone
(cosi ancora, suo malgrado, Osborne 1 nt. 1), almeno da Murray in poi: cf. Gomme (245 = 69),
che prudentemente lo chiama «X», e Marr - Rhodes (1s.), che fanno lo stesso - o giovane (cf. per
es. Woodhead, Forrest 1975, Marr - Rhodes, etc.); piu facile, forse, riconoscergli sentimenti piu
radicali (cf. e.g. 3,8-10 e il tono di rimpianto di 3,12) che moderati (come pure si ¢ fatto: si veda da
ultimo Nakategawa, con le obiezioni di Lapini 1998a).

8 Una politeia a struttura antilogica (cf. soprattutto Isnardi e Serra 1979), ora descrittiva, ora
esplicativa (si veda ’uso del doppio ydp studiato da Lanza), meglio che non un dialogo (come
hanno ritenuto in diversi, da Cobet 1858 a Canfora 1986). Quanto alla funzione, se non si tratta di
un mero esercizio letterario (cio che pare improbabile: cf. da ultimo Weber 11s.), magari di ambito
simposiale (cosi Kalinka 1913 e Hornblower), ci si potra interrogare all’infinito su concetti come
discussione eterica, opera scritta per essere letta in forma ‘privata’, registrazione rielaborata e
depurata di una discussione simposiale e cosi via.
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Relativamente lineare la tradizione diretta’: il testo ¢ trasmesso da quindici mano-
scritti, due soli dei quali, sostanzialmente, necessari alla constitutio, il Vat. gr. 1950 (B:
XIV sec., ricopiato dal Vat. gr. 1335 [a], del X/XI sec., prima che quest’ultimo perdesse
i fogli che contenevano tra I’altro 1’Athenaion politeia, poi restaurati attraverso copia
da B; dal Vat. gr. 1950 deriva il Mut. 145 [C] scritto nel XV sec. da Andronico Callisto
e poi posseduto da Giorgio Valla e da Alberto Pio da Carpi) e il Marc. gr. 511 (M: XIV
sec., appartenuto al cardinal Bessarione); fino a 1,16 soccorrono per la verita anche il
Laur. C.S. 110 (F: XV sec.) e il Laur. pl. 55,21 (L: XV sec.), apografi primari di un ms.
appartenuto forse a Guarino Veronese e poi andato perduto, in cui il testo dell’ Athenaion
politeia si interrompeva a gilot pdAioto Noav ABnvoiov, per saldarsi quindi a Vect. 5,4
Kol coprotal kol erlocogot'’.

Letteralmente torrenziale la fortuna dello scritto, e ormai ingestibile la bibliografia,
se gia a fine Ottocento Theodor Bergk poteva affermare: «qui Xenophonti nomine fertur
libellus ABnvaiov moliteio inscriptus hoc saeculo hominum doctorum studia mirum
quantum excitavity (514). Gli strumenti imprescindibili sono le edizioni di Kalinka,
Marchant, Fernandez-Galiano, Bowersock, Serra; i commenti di Kalinka 1913, Frisch,
Lapini 1997, Gray, Marr — Rhodes, Lentakes e Weber; e inoltre gli studi di Gelzer,
Rupprecht, Gomme, Gigante, Treu, Fontana 1968, 1969, Leduc, Will, Serra 1979,
Canfora 1980, 1986, Flores, Hemmerdinger 1975 e 1984, Osborne. Sulla datazione, si
vedano in particolare Kirchhoff 1878, Instinsky, Hohl, Forrest 1970, Roscalla, Hornblo-
wer. Sulla lingua, Lanza, Caballero Lopez 1985, 1997, Joyal 2001, 2004.

Ci0 non implica, naturalmente, che non si possa continuare a indagare questo
testo tormentato e sfuggente, a suggerirne pur minimi restauri, a proporre qual-
che intervento congetturale. Ed € proprio a questo che sono dedicate le note che
seguono'!.

1. 1,1 Tlept 8¢ 1hc ABnvoiov moMtelag, Ott pév €llovio TodTOV TOV
TpoTOV Thic ToMTElOig 0VK Emouvd St T0de, Tt Tad0’ EAGpevor elAovto Tovg
TOVNPOVE GetvoV TPYITELY 1) TOVG XPNGTOVG S10t Hev 0DV T0DT0 0VK EmVd.
énel 8¢ tadto #80&ev oVt odTole, B¢ &b dlocdlovion Thv moAtteiow kol
oMo Srampdrtovion O Sokodoty Gpaptdvery toig GArolg “EAANGt, 00T’
amodelom.

2

|| 4 €d0&ev oVtwg B : 0V- &M

° Cf. Serra 15-17; Hemmerdinger 1984, 122-128; Marr - Rhodes 28s.; Weber 27-29.

10 Per la tradizione indiretta, cf. Serra 17; Hemmerdinger 1984, 128s.

1 testo ¢ sempre quello dell’edizione di Serra (1979). Gli apparati, lungi dal voler offrire
un quadro completo ed esaustivo di ogni problema, sono di puro servizio: recano sempre al primo
posto la lezione (o le lezioni) dei codici (indipendentemente dalle scelte di Serra), una selezione
delle principali proposte degli studiosi, e vanno letti - come sintetico status quaestionis - solo in
funzione della discussione critica.
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Nel primo (assai lieve) problema testuale dell’operetta, pressoché tutti gli
editori moderni concordano nello stampare il testo di B: ma non ¢ forse trascura-
bile la lezione di M (accolta da Schneider), oVtog £d0&ev, con cui €rel 8¢ TabTOL
oVtmg £€80&ev abtolg verrebbe a costituire un sintagma del tutto analogo al quasi
formulare, in prosa, (0t1/el) Tobtor 0VTWG Exel'?, per cui si veda qui 1,2 éneidn
o0V TodTar 0Vt #xet. Quanto a TodToV TOV TPodTOV TH ToATelag associato
all’apoaptdverv in senso politico, ai vari paralleli indicati da Lapini (1997, 29s.)
si aggiunga Plat. Resp. 551b-c “n pev o xaraotootg (scil. ’oligarchia divenu-
ta plutocrazia) m¢ £rog einelv o ”. “val”, €en: “GAAC Tig 0N 6 TPOTTOG THG
TOMTELOG; KO TTOTG 0TIV O EQOUUEV OLOTTV OUOPTNUOTO EYELY;”.

2. 1,2 mpdtov pev odv T0dT0 €pd, Tt Stkotmg adTdOL ... Kol ol mévnTeg
Kol O Ofjuog mAEOV €xElV TOV YEVVOU®OV Kol TOV TAOLGIOV O1o TOde, OTL O
dfudg éotv 6 Eabvov tog vodg kel 6 Thv dovapy teprtifelg T moAet, kol
ol kuPepviitot kol ol KEAELOTOL KO 01 TEVINKOVTOP)OL KO 01 TP®POTOL KO
ot vawmnyoi — obtol eloty ol Thv ddvapy neprtiBévreg 1§ tédet ToAd paAlov
7 ol OTATTOL KO 01 YEVVOLIOL KOiL O1 PN OTOL.

|| 1s. dikoioc—Exewv B, quod rece. Pfister, Rosenkranz, Fernandez-Galiano, Hemmer-
dinger 1984 (dixoimc—Eyetv <{ntet> Siegel) : dikoimc—Exer M : dikalwc—Exovot a :
Sucaiong ovTo0 Kol ot mévntec] kol 6 dfjnog nAov €xer Cobet : Sucaing odTdBL Kol
ol mévnreg <ed mpdrtovionr> kol 6 dfuog mAéov €xet Schmidt : Sicoiog odTobl <ot
novepol> kol ol mévnteg kol O dfuog mAéov Exer Miiller-Striibing : Sixoog adtdOL
[koi] O dfjuog kol ol mévnteg mAfov Exewv Bergk : Sikoimg ad1dOL <di>Kon<or> oi
névnteg kol 6 dfjnog mAfov £xetv Kalinka : dixoiot adtdOt kol ol mévnteg kol O dfjuog
nAéov Exev Miinscher, Bowersock, Marr — Rhodes : dikoiobo’—€yewv Lapini 1994,
1997, Weber : ducaing <Soxobotv> avtdbt [koi] ol mévnteg kol 6 Sfipog TAov &xetv
Kirchhoff, Marchant, Lentakes : dukaing <8okobotv> o01d0t kol ot mévnteg Kol 6
SAuog mAéov Exewv Gray : Sikoimg ad101 <GokoDo1y ol movnpol™> kol ol mévnteg Kol
0 dfjnog mAgov Eyetv Stail, Kupferschmid, Gelzer, Frisch : Sikaimg ardtd01 <ofovton ot
novnpoi> kol ol mévnteg kol 0 dfjpog TAéov Exetv dub. Serra : dikaing <dikaode >
00101 Kol ot mévnteg kol 6 Sfipog TAéov Exety temptaverim || 2 post 1OV <yewpyovvtwv
Kol T@V> (<ypnoTd®v kol Tov> Faltin) frustra suppl. Miiller-Striibing || 6 toAiton codd.,
quod def. Cataudella : orATton Gaisford, Kriiger et edd. pll. : tAovciot Morus, Cobet :
inndton Hemmerdinger 1975, 1984

12 Se ne contano undici occorrenze in Platone, quattro nel corpus ippocratico, una ciascuno in
Senofonte, Aristotele, Demostene e Iseo.
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Come aveva fatto poco prima (1,1), nel dire che, malgrado le apparenze
(Soxodoy apoptdverv), gli Ateniesi b Stac@lovron Thv toAtteiow kol TGAAoL
dwamparttovtat, cosi anche qui I’ Anonimo non rinuncia a dare un giudizio in
proprio — per provocatorio che esso possa apparire a un verosimile uditorio di
oligarchi — nell’affermare che dikoimg, “giustamente” (secondo, cioé, un’intima
razionalita e una rigorosa coerenza), i poveri e il popolo hanno di pit dei nobili e
dei ricchi; dikaiwg, quindi, parrebbe da non toccare (il che depone contro propo-
ste come quelle di Bergk, Miinscher, Bowersock e Marr — Rhodes, e anche quella
di Lapini 1994, 129-131 ¢ 1997, 32s.)"* ¢ da assegnare al giudizio dell’ Anonimo
e non (solo) a quello che il dfjpog darebbe (ovviamente) del proprio agire. Ma
poiché un verbo di modo finito che regga nAéov €xelv € comunque necessario,
I’€xe1 di M (come pure I’€xovot di a*') sembra «un evidente rabberciamento»
(Lapini 1997, 30), e i vari tentativi di difendere il testo tradito (Fernandez-Galia-
no tentava di vedervi una conflatio tra £p®d dikaiwg Exev ed €pd 0TL dkolmG
g€xev) o di integrarlo (vd. apparato) non sono mai parsi molto convincenti, la solu-
zione piu plausibile ed economica ¢ effettivamente il dukatobo’ di Lapini (1994,
1997), non pero al posto di dikailwg, ma accanto a esso (dikoimg <dikooVo !
I’errore sarebbe frutto di una banale aplografia nella sequenza in alfabeto attico
ATIKAIOXAIKAIOZ, forse piu facile rispetto a quello ipotizzato da Kalinka 1914,
Sukaimg ovTob <di>xon<or>, effettivamente escogitato «nimio artificio», come
sottolinea Serra 22), quasi a bilanciare, con 1’autogiustificazione del dfjog (che
ritiene giusto avere di piu), il dirompente giudizio dell’ Anonimo (che ritiene che
tale ritenere sia giusto). Per poliptoti e figure etimologiche con referente variato,
si veda soprattutto I’¢éAopevor elAovto di poco sopra (1,1)'*: e come 1i I’oggetto
del primo verbo ¢ la democrazia e quello del secondo la prevalenza dei rovnpot,
cosi, in dikoimg dikatodo(1), ’avverbio riflette il giudizio dell’ Anonimo e il
verbo quello del dfjpog, provocatoriamente — in questo — coincidenti.

13 Accolta ora da Weber (44s.), che peraltro, attribuendola anche a Frisch (che ha in realta
Sucaiong odtdBL <GoroDotv oi movepoi>) e traducendo «mit Recht beansprucheny, pare intendere
Sucaing ... doxodoy.

14 Lapini (1997, 31) ricorda Aesch. Pr: 1041 xoxav kok®dg kokolg. Per il contenuto, cf. anche
Plat. Gorg. 483c-d 1 8¢ ye olpon ¢Oo1C 00T Gmogaiver adtd, 61t Sika1dy éotiv TOV
duelvo 100 xelpovogTA €0 v £y €1V Kol TOV SuvaT®TEPOV T0D GdLVOT®TEPOV. dNAOT BE ToDTOL
nolhoyod 811 o¥tag Exet, kol év tolg dAloig {doig kol tdv dvBpdrov év Shaig Tolg nédest
Kol Tolg Yéveoty, 0T oVt 10 dikalov KEKPLTAL, TOV KPEITT® TOV H{TTOVOG ApYELy KOl
nAéov €yerv (Callicle espone un punto di vista altrettanto ‘radicale’), 491a Q. ovxodv o0
£pelg mepl Tivav O Kpelttwv 1€ kKol ppoviudtepogtAéov €xmv d1kalwg mAeovekTel,
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Il xat davanti a ol tévnteg, poi, pud forse essere mantenuto sia per la presen-
za di costrutti analoghi (cf. poco oltre xai ot kvfepvijteg kol kTA.), sia perché
il chiasmo — lungi dal volere porre a confronto due endiadi — potrebbe mettere
in evidenza che il TAgov €yewv del ‘popolo’ avviene tanto sul piano economico
(mévnteg vs mhovotot, gli estremi), quanto su quello politico-sociale (dfjuog,
nella sua accezione ‘di parte’, vs yevvoiot). Di qui il kot enfatico che introduce
la prima diade, e I’uso costante degli articoli (cf. Lapini 1997, 36).

Quanto infine all’onAtton proposto da Gaisford e da Kriiger e accolto dai
piu, in luogo del roAtton dei mss.'s, ai paralleli per la corruzione offerti da Serra
(22) e alle considerazioni di Lapini (1997, 42s.), si potra forse aggiungere che,
con omAttaw, il tricolon finale pare riassuntivamente dire che la supremazia del
dfpog, fondata sulle navi, riguarda il piano militare (oxAlton), quello sociale
(yevvoiot) e quello etico-politico (ypnotol).

3. 1,3 énerto Omdca ey comploy GEPOVGT TAV GpY®dY XPNOTOL 0VGO Kol
un xpnotol kivouvov 1@ MU Grovtt, ToVT®V LV TV Gpy®dV 00deV deltot O
dMuog petelvat — 0VTE TOV GTPATNYLDY KANP® 010VTOL GOLGT PTiVoL LETEIVOLL
oVTE TV ITRaP)LDV.

I 2 xivduvov B : 1j k- M || 3 kAnpev BM : om. C : kAfpe Wachsmuth et edd. pll. |
KANpo—ypiivad, deleto peteivor, post irn- transp. Hemmerdinger 1975, 1984

Per quanto riguarda il primo problema, Lapini (1997, 45s.) accoglie il testo
di M e intepreta 0mdcon ey GOTPLOY PEPOVTL TAV GpY®dY — XPNOTOL 0VGOLL
KoL un xpnotol — 1 kivduvov 1@ dMue drovtt con «le cariche — remunerative o
non remunerative — che determinano la salvezza o il pericolo di tutto il popoloy,
con xpnotoc = dQEANOG, per cui si rimanda a Hdt. VIII 111,2s. Tuttavia, dato
I’uso pregnante ed essenzialmente politico che I’ Anonimo fa sempre altrove di
xpNotog', & possibile interpretare il periodo anche in modo tradizionale, ma
con ypnotog nell’abituale valore ‘politico’: “quante cariche portano salvezza se
‘aristocratiche’ (cio¢ se esercitate in modo degno degli aristocratici, con compe-

15 Che puo essere difeso (come ha tentato di fare Cataudella 283-288) solo se lo si interpreta
come i “veri cittadini”, i “cittadini purosangue”, in un gioco etimologico e fonico che coinvolge-
rebbe qui anche tfj moier e moAD: “il personale delle navi conferisce potenza alla citta piu degli
stessi veri cittadini etc.”; ma allora forse occorrerebbe espungere il xoi prima di ot yevvoiot (cosi
Lapini 1994, 132 ¢ 1997, 43).

16 Cf. 1,1, 2,4 (2x), 5, 6, 7, 9, 14 (3x), 2,19 (2x) e vd. Marr - Rhodes 171s.
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tenza e senso di responsabilitd)!” e se ‘non aristocratiche’ pericolo, a queste il
popolo non pretende di prendere parte”. Con amara ironia, € con il consueto e
fanatico radicalismo, 1’Anonimo vuole sottolineare — in un enfatico chiasmo —
come il popolo rinunci lucidamente alle cariche che richiedono competenza e
responsabilita (e quindi, con faziosa e automatica equiparazione, ‘aristocrazia’),
per sfogare la propria rapinosa avidita su quelle che — senza mettere a repenta-
glio lo Stato e senza comportare soverchie responsabilita — permettono di trarre
vantaggi personali, in denaro o in altro (quelli, per esempio, di un eliaste). L'n di
M sara il frutto di una banale (para)dittografia (da minuscola, pit verosimilmen-
te che da maiuscola) con il k successivo.

Piu difficile il secondo problema, perché la menzione del sorteggio, qui, stri-
de con quella delle strategie e delle ipparchie, che notoriamente non venivano
assegnate per sorteggio. «L’incongruenza fu risolta a forza di espunzioni, ma il
problema non ¢ quello di espellere, bensi quello di ricostruire un procedimento
di pensiero sulla base del restauro pit economico, che ¢ ovviamente quello del
Wachsmuth. A me pare che lo P.X., come gia altrove, abbia contaminato due
pensieri logicamente consecutivi: ‘Non ritengono opportuno che le strategie e le
ipparchie siano assegnate per sorteggio’ e (quindi) ‘non ritengono opportuno che
le strategie ¢ le ipparchie siano affidate a loro stessi’» (Lapini 1997, 48s.)'®. Tutto
questo ¢ vero — anche se il procedimento logico parrebbe piuttosto 1’opposto:
“non ritengono di dover ricoprire le cariche di stratego e ipparco” e percio “non
le assegnano per sorteggio” — e si potrebbe ritenere anche sicuro, se la tradizio-
ne recasse KANpw. Resta tuttavia aperta almeno la possibilita — certo seconda-
ria — che xAnpwv, verosimile lezione dell’archetipo, dopo t®v otpatnyI®dV €
in dipendenza da peteivon’, rifletta invece un’interpolazione di chi — contro la
verita storica, ma memore del ruolo che il sorteggio, menzionato poco prima in
1,2, ha per la democrazia — voleva (far) dire al testo che “il popolo non ritiene
di dover partecipare al sorteggio né delle strategie, né delle ipparchie”: in tal
caso I’espunzione, gia suggerita da Andronico Callisto (C), sarebbe la soluzione
preferibile.

Quanto alla frase successiva (yryvaoket .. 0Tl TAEL® ®OQEAETAL €V TQ
un aOTog Gpyey Tog Gpxac), sull’'uso del nom. c. inf. (per cui cf. Schwyzer-

17 Cosi da ultimo anche la Gray 189; diversamente Marr - Rhodes 64 ¢ Lentakes 66.

18 Cf. anche Marr - Rhodes 64s.

1 Che Hemmerdinger (1975, 77), viceversa, proponeva di espungere, spostando xAfpo—
ofovton dopo inmapyidv, e traducendo il segmento con «le tirage au sort lui suffit»: ma anche a
prescindere dall’alto costo dell’intervento, che la presenza del primo petetvor non rende certo pit
economico, nell’ Anonimo «tanta brevita sarebbe insolita», come osserva Lapini (1997, 47).
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Debrunner 1T 373s., con esempi come 1. VIIT 40 ¢0¢Ao 8¢ tot fimiog etvon) inve-
ce dell’accusativo puo avere influito altresi la diatesi passiva di meeAetton (e il
modello allora sarebbero frasi del tipo Aéyopat dyo®og eivon); per il secondo
infinito (GAL" £€0v Tovg duvaTtwTATOLG GpYELV), concisamente senza articolo e
senza preposizione, cf. (Aesch.) Pr. 381s. év 10 npoBuueicBor 8¢ kol ToAudy
tivo / 0pGig évodoav nutav; didooke pe.

4. 1,4s. énerta 8¢ O #viot Bavudlovoty 811 movtayod théov véuovst Tolg
TOVNPOTG KO TEVNOL KO OMUOTLKOTG T) TOTG X PNOTOTG, £V DT TOVTM GOVODVTOL
mv dnuokpatiov decmlovieg. ol pev yop mEvNTEG Kol ol ONUoTot kol ot
xelpovg &b mpdrtoveg ko moAXol oi To10dTol Yryvipevol Ty dnuokpartioy
adEovov: av 8¢ ed TpdTTOoy of mAovotol Kol ol ypnotol, ioyupdv TO
évovtiov opicty atolg kabiotaoty ol dnpotikot. (5.) éott &’ <év> mdon YR
10 BeAtiotov évavtiov T dnuokpotiqe év yop tolg Bedtiotols €vi dkolacio
te OArylotn kol adikla, axpifeia 8¢ mAelotn elg T XpNOTAQ, &V 08 T® dNU®
dpobio te mheiom xod draio kol movnpios § te yop mevio adTovg palAov
Gyel éni o oloypd kod 1 dmondevoio ko 1 dpodio d1 Evdetay ypnudtwv
<éveoT1> éviolg tdv dvBponav.

|| 3 ot dnudton M : 1d1dton B : ot dnpotixoi Kirchhoff, Bowersock, Marr — Rhodes ||
6 ¢ mdion yij codd. : &° é<v> ndon vij Stephanus, Schneider, Hemmerdinger 1984 || 10
7 secll. Kalinka, Gelzer, Fernandez-Galiano, Gray | post &uoBio 1y add. Riihl, Kalinka,
Marchant, Gelzer, Fernandez-Galiano, Frisch, Gray, Lentakes | évioig 1@v dvBpdnmv
B*M : éviovg 1- &- BP* : éviovg eig v dvolay Miiller-Striibing : <t@v> évioig t- &-
Brodaeus (<t@v bropxoviov> é- 1- &- Siegel) : <€veoti> évioig 1- G- post Stephanum,
Castalio, Leunclavius, Serra : <éyytyveton> (vel éuuéver vel &veoti) évioig t- G-
Weiske : <€vi> évioig t- ¢~ Christian, Sauppe, Bowersock, Marr — Rhodes, Weber : évioig
<&yyryvouévn> 1- &- Heinrich : (1] dpobio <o0dev Bovuoactov ei> 81 é- x- <mAeio
gvi> vel nepiocedey grlodot) éviolg 1- d- Schmidt (qui et <cvyyvootai> éviolg T-
&- dub. prop.) : évioig 1- &- <dxoAaolog nAelotng kol adikiag aitio éotiv> Lange :
éviolg <évodoo> 1- é- Richards : évioig 1- ABnvaimv dub. Wachsmuth : (drondevoio.
kol 1 uoBio 81 #vdetov ypnudtmv) violg tdv tpdtmy Lapini 1994, 1997 : <éveoti>
T01¢ TOAAOTG T- &- Zeune (£vi ToAAOTG T- &- Hertlein : £vi <..->01¢ t- &- Tosi [verb.]: e.g.
<moAA>01g) : vt Tolg dvBpdnotg anon. («NLL» I, 1805, 423) : oig #vi 1- &- <toOT0VG
0 TOAAQL elg movnplov eépet (vel TovTolg fyepoviky €0t Tpog T movnpd)> Bake :
¢vémo1g T- &- Hermann : #vi oig #vi 1dv dvBpdnwov Heindorf : #vi SyAm 1- é- Morel :
£v1 volg 1- &~ Madvig : €yeton t- &- Sauppe (ap. Wachsmuth) : &vi tolg névnot 1- O-
Faltin : vt <to1001t>01¢ dvBpdnorg Stail : &v 101¢ T- &- Redondo (prob. Lapini 1997) :
évioig 1@V dvBpodrwv dell. Hofmann, Hemmerdinger 1975 (t- &- tantum Miiller : 81'—di-
Rettig), post subseq. €irot 8’ &v 11 (1,6) transp. Hemmerdinger 1984
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Sino a dnuotikoi® il dettato € chiaro, e con il consueto procedimento binario
I’ Anonimo si premura di spiegare che nihil mirandum nei sistematici favori-
tismi che i democratici ateniesi praticano nei confronti della propria parte e a
detrimento degli avversari, perché € proprio cosi che preservano la democrazia:
“quanto poi al fatto che alcuni si meravigliano che in ogni campo essi diano di
piu ai miserabili, ai poveri e ai popolari che non ai buoni, € proprio in questo —
come si vedra — che essi preservano la democrazia. Perché quando sono i poveri,
i popolari e i peggiori a star bene e sono in molti a trovarsi in queste condi-
zioni, questi accrescono (ab&ovot) la democrazia; qualora invece stiano bene
i ricchi e i buoni, i popolari rafforzano (xafiotdc1v) la parte a loro contraria”.
E curioso, ma forse sintomatico dell’unilateralismo dell’oligarca, che entrambe
le apodosi — sia quella che segue la protasi al participio, presentata si direbbe
come reale (“quando stanno bene i poveri”), sia quella che segue la protasi con
£av + cong., presentata esplicitamente come eventuale (“qualora stiano bene i
ricchi”) — abbiano come soggetto i dnuotikol (veri protagonisti, qui, di qualun-
que evenienza) e un verbo all’indicativo della realta a indicare tanto quello che
essi fanno (ab&ovot), quanto quello che non fanno e che tutt’al piu finirebbero
per fare (xaBiotdo1v), € ci si potra allora interrogare sulla possibilita di ritoc-
care il secondo in xaBioctocov <ov> ktA.2!, con cui si avrebbe, nel secondo
caso (quello soltanto immaginato), un significativo periodo ipotetico ‘misto’,
con protasi dell’eventualita (sperata, con I’ottimismo della volonta) e apodo-
si dell’irrealta (riconosciuta, con il pessimismo della ragione): “perché quando
sono i poveri, i popolari e i peggiori a star bene e (quindi) sono in molti a trovarsi
in queste condizioni (come in effetti avviene), questi accrescono (la forza del)
la democrazia; se invece stessero bene i ricchi e i buoni (cosa che non avvie-
ne), i popolari finirebbero per rafforzare (xoBictocav <év>) la parte a loro
contraria”. L’ Anonimo, insomma, non si farebbe illusioni, circa gli ‘errori’ del
dfjpog. Ma bisogna riconoscere che un ritocco del genere non ¢ forse necessa-
rio, e che potrebbe tutt’al piu produrre un gustoso calembour da apparato: «an
xaBictacav <av>».

20 Che Kirchhoff voleva restituire anche al r. 3 per il dnudror di M (mentre B ha un aspecifico
181@ta, malgrado valga “plebei” in unione con névnteg in Plut. Th. 24,2), ma passi come Ar. Pax
919 e Xen. Mem. 12,58, citati da Lapini (1997, 53), invitano alla cautela.

2! La posposizione di v ¢ frequente nell’Athenaion politeia: cf. 1,7 €lnot &’ v t1g, £lnot T1g
Gv, 8 e ugv odv av, 10 éndralev dv, 11 govelev dv, 15 elnot 8¢ ti¢ dv, 18 étipwv dv, 2,14
Oripyev G, 3,3 oporoyhoouu’ dv, 10 Npodvt’ dv, 12 broAdPor 8¢ tig &v, nonché - in generale
- Kiihner - Gerth I 245.
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Probabilmente superfluo ¢ pure I’inserto di un év davanti a ndon®, anche
perché il dativo semplice associa al valore locativo anche quello sympatheticus
e quello iudicantis®, mentre assai piu problematica risulta la frase finale: «il
testo tradito [...] costringe a sottintendere un vb. ad duaBio e ad affiancare ad
Gyel un’altra proposizione, la quale, a seconda che si accolga évioig o éviovg,
andrebbe tradotta: ‘E I’ignoranza dovuta alla mancanza di mezzi ¢ insita (sottin-
teso €veott) in alcuni uomini’ (con évioig), oppure: ‘E I’ignoranza dovuta alla
mancanza di mezzi porta (sottinteso ¢yet) alcuni uomini’ (con éviovg). Natural-
mente, in quest’ultimo caso, ¢yet manca di un riferimento, che Miiller-Striibing
introduceva a forza con la correzione éviovg eig Tnv Gvouav [...]. Ma, sia con
éviovg che con évioig, la vera difficolta & un’altra: perché infatti questa dpoBio
dovrebbe riguardare solo ‘alcuni’?» (Lapini 1997, 58s.). Ora, una volta ricono-
sciuto che

a) évioug costringe a sottintendere o a integrare un verbo (e, con dyet, anche
un riferimento, un ‘dove’) dopo &uabic, facendone il soggetto di una proposi-
zione coordinata ma distinta da quella che ha come verbo dryel e che avrebbe
dunque come soggetto soltanto nevio e drodevoio (un effetto prodotto anche
dallo spostamento di 7 dopo dpoBio, proposto da Kalinka e accolto da diversi
studiosi), ed effettivamente «somiglia a una glossa (se il vb. sottinteso & dryet,
manca un oggetto da mettere sul piano del precedente or0t00¢), € percio évioig €
preferibile» (Lapini 1997, 58);

b) le varie integrazioni proposte, quando non indulgono in vere e proprie
riscritture (come quelle di Schmidt, Lange, Bake), si limitano ad addizionare il
testo di elementi tutto sommato facilmente sottintendibili o ricavabili dal conte-
sto (Stephanus, Castalio, Leunclavius, Christian, Sauppe, Bowersock, Serra,
Marr — Rhodes, Weber, ma anche Brodaeus, Heinrich, Richards, Siegel);

¢) le molte (e talora plurime) correzioni si sforzano di disinnescare la diffi-
colta posta da évioig limitandone 1’ambito di pertinenza (Wachsmuth), spostan-
dolo nella frase seguente, dove non parrebbe meno indecifrabile (Hemmerdinger
1984), o mutandolo di segno (Zeune, Hertlein, Tosi) — in tutti tre i casi lasciando
cosi di fatto il problema inalterato — oppure ricavandone per forza di congettura
affermazioni tautologiche (Heindorf) o di portata generalissima (anon. «NLL»,
Hermann, Madvig, Sauppe, Redondo), ovvero focalizzazioni sul dfjpog (Morel,
Faltin) o riprese enfatiche (e costose) di avT00¢ (Stail), tutt’altro che necessarie
in un contesto gia molto chiaro;

22 Cf. Lapini 1997, 55.
2 Cf. Schwyzer - Debrunner IT 147s., 151-153.
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d) persino I’ultimo, ingegnoso intervento di Lapini (1997, 59s.: évioig 1@V
npotov), che pure darebbe finalmente ragione di évioig («I’ignoranza dovuta
alla poverta sarebbe un male insito, in una certa misura |...], anche nei ceti piu
alti. Lo P.X. ¢ un impietoso critico del demo, ma i parr. 2.19-20 mostrano che
egli non era tenero neppure verso la propria classe sociale, di cui non mancava
di denunciare anche crudamente i difetti»), finisce per introdurre gli ottimati in
una dimostrazione® tutta incentrata sul principio per cui €61t 8¢ ndon i 10
Béltiotov évavtiov T dnpokpariq, evidenziando, in modo esplicito (e dunque
in certa misura controproducente), un punto di contatto tra dfjpog e primores®;
si deve nondimeno ammettere che il partito dell’espunzione della sequenza
évioig tdv dvBpdrwv ha pit di un argomento a suo favore. In particolare:

a) la struttura A + verbo + B + C (etc.) che ne risulterebbe e che ha paralleli in
1,2 6 dfudg €oTv O EAOOVOV TOG VDG ... Kol 01 KuPepvijTait Kol ol KeAgvoTol
Kol ol mevinkovtopyot KTA., 10 el vopog Av tov Sodrov Hrd 10D EdevBépou
tontecton i TOV pétotkov ) tov dmeketBepov, 18 mpog 8¢ TovTolg, £l uév un énl
dixag fiesow ol cOupayoL, Tovg éknAéoviag ABnvaiov étipev Gv pévoug, Tovg
Te OTPOTYOVG KOl TOVG TPMPApYovg kol TpécPelg, sino a configurarsi quale
schema stilistico dell”’ Anonimo (cio suggerisce in ogni caso di riconoscere a 81" €v-
detav ypnudtmv — con o senza 1 — una funzione attributiva rispetto ad duoBic);

b) I'inopportunita di €vi o &veoti dopo dyet: il secondo ydp introduce la
spiegazione della spiegazione — e cio¢ il perché nel dfjnog vi sia il maximum
di duabio, droio e movnpia — e quel motivo (che ¢ ciod che dyet) ¢ proprio la
poverta e quell’ignoranza che nasce dalla carenza di mezzi; percio non avrebbe
molto senso ripetere che “in alcuni”, o “in molti”, o “nella maggior parte” “¢
insita” ignoranza, visto che tale considerazione ¢ gia stata svolta nella prima
spiegazione (primo yap), 1a dove si espone il motivo per cui “per tutto il mondo
i migliori si oppongono alla democrazia”;

¢) linopportunita di un referente diverso da avtovg nella proposizione intro-
dotta dal secondo yap: il referente di questa spiegazione (secondo yGp) deve
essere il popolo, il dfjnog menzionato nella proposizione introdotta dal primo
Yaip € qui ripreso in variatio da o0t00¢, perché qualsiasi altro referente, “alcuni”,
“pochi”, “molti”, etc., non farebbe che spostare inopportunamente il focus della
dimostrazione da quegli abtot che riprendono cosi strettamente il dfjpog della
spiegazione precedente;

24 Si noti, nella sequenza év y&p t01g BeAtiotolg ... 1 te ydp mevia, il doppio ydp argomen-
tativo per il cui uso nell’Athenaion politeia cf. Lanza 1977, 213-215, Serra 10s. nt. 2, Caballero
Lopez 1997, 94s.

% Per il valore fraseologico e in fondo ‘vuoto’ di 1dv &vBpdrav, cf. e.g. Ar. PL 597.
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d) la struttura chiastica che ne risulterebbe: se si espunge évioig t@v dvOpmrov,
si ottiene invero una struttura perfettamente chiastica con cui I’Anonimo trat-
teggia anche iconicamente, tramite la dispositio verborum, lo stretto rapporto
tra “poverta” e “ignoranza”: 1| te yop mevia (A) adToLG LGAAOV Oyel €ml TOL
aioypd kol 1) drondevoia (B) kol 1 dpobio (B') 81 évderov xpnudtmv (A').

Occorre pero osservare che €viot ¢ frequente nell”’ Anonimo?, e che peculiari
paiono soprattutto espressioni correttive e precisative come quelle in 1,11 i 8¢
T1¢ kol toV10 Bavudlet, 811 édot Tovg SovAovg TpLEEY ahTOOL Kol peyoho-
npendc drontacbot Eviov g, 2,10 kol youvdoio kol Aovtpd kol droduthpio:
101G pev mhovololg €oty 10lg éviotg. Vi ¢ pertanto da chiedersi se il segmen-
to éviowg @V dvBpdrwy non debba essere anche qui mantenuto senza nulla
aggiungere (cosi come non pare strettamente necessario 1’1 prima di 8, che
pure ha goduto e gode di larga fortuna), e interpretato come un dativo di svan-
taggio in dipendenza nominale da 61" &vdelav ypnuatwv (che funge da attributo
di dpobin): “e quell’ignoranza che si deve alla carenza di sostanze, almeno per
alcuni tra gli uomini”?’. Nel dimostrare come év 101g Beltiotolg la viziosita sia
“minima” (0Aryiotn) e “massima” (rAeiotn) invece la virtl, giusto all’opposto
di quanto avviene nel dfjpog, I’ Anonimo adombrerebbe — senza esplicitarlo trop-
po — un pensiero (simile a quello restituito per congettura da Lapini) innescato
dalle sue stesse parole, se “minima”, a ben vedere, non significa “assente”: non
tutti i poveri, dopo tutto, sono dpobelc, e non tutti i ricchi, soprattutto, non lo
Sono.

5. 1,6 €lmol 8’ Gv T1g g EpRiv adTOVG Un £0v Afyey mavtog £ETc unde
BovAevewy, aALL Tovg de&lmTdTong Kol avdpag GploTOVG.

I 1 é€fc codd. et edd. pll. : < > £&fic Schmidt : ¢€ Tong Bergk, Frisch, Fernandez-
Galiano, Bowersock : €€ 1cov Schoemann || 2 kot &vdpaig codd. : dvdpo del. Kirchhoff:
Gvdpog kol Nitsche, Hemmerdinger 1984

Se non sembrano piu sussistere dubbi su £&fjc, ben difeso da O’Sullivan
(193), Lapini (1997, 61s.) e Marr — Rhodes (69), la curiosa posizione di &vdpog

%Cf.1,4,11,2,10, 19, cf. 2,4 € 3,1 éviote e vd. Marr - Rhodes 173. Tale frequenza (che natural-
mente potrebbe essere invocata anche come ratio corruptelae) ne rende plausibile I’impiego in una
«protestation d’un lecteur pauvre et savant — probablement d’un Byzantin» (Hemmerdinger 1975,
77), solo a patto di ipotizzare un Bizantino entrato in sintonia profonda con lo stile dell’opera.

27 Da ultimo, Marr - Rhodes (39) traducono «in the case of some people» e Weber (47) «zumin-
dest bei einigen von den Menschen». Si veda anche Lentakes 70.
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ha spesso imbarazzato gli studiosi, al punto che Kirchhoff espungeva il sostanti-
vo, Nitsche (132) ed Hemmerdinger (1984, 130) suggerivano di spostarlo dopo
de€rotarovg, mentre Kalinka (1913, ad 1) ipotizzava una sfumatura particolare:
«alle de€imtatot sollen zu Wort kommen, und alle, die zu Wort kommen, sollen
avdpeg diprotot seiny. Secondo Lapini (1997, 62) — che rimanda al subito prece-
dente un €av Aéyewv Tavtog €ERg (da non ritoccare in €€ Tong, come hanno fatto
in diversi, sulla scorta di Bergk) unde BovAevewv per lo schema ABA — «non ¢
escluso che ad Gpiotot sia aggiunto dvdpeg per quella forma di gentilizia cortesia
(anche ironica) che si ritrova nei due significativi passi tucididei di 8.47.2 £¢ tovg
duvortwtdrovg adhTdv Evdpo ... ¢ Tovg Bedtiotoug Tdv dvBpdrov e 4.28.5 ot
cmepoveg 1OV dvBpdrwmy, in cui le determinazioni évdpeg e dvBpwmnot, a rigore,
sono superfluey; inoltre «nei testi antichi, non sono rari i casi in cui I’ordine delle
parole risulta pressoché inspiegabile». Qui, oltre all’espressione semi-formulare
avdpeg Gprotor®, pud aver giocato un ruolo anche il fatto che il periodo si chiu-
de in tal modo con un ritmico adonio, che fa capolino anche altrove — in modo
pit 0 meno casuale — nell’ Athenaion politeia®.

6. 1,8 €in uev ovv av TOALG 00K GO TOLOVTOV Lo TNUATOVY T BedtioT,
AL’ M dnuoxpartio paAiot’ av o@lotto oVTwg.

Anche nel far parlare tutti, e in particolare i Tovnpot, i dnuotikotl decidono
per il (loro) meglio, perché ogni parte parla e delibera naturalmente a proprio
vantaggio (1,6), € a chi obiettasse che un rovnpdg non saprebbe riconoscere cid
che ¢ bene per sé e per il popolo si potra replicare che essi riconoscono invece
molto bene &1t 1 100tV dpodio: kol movnpio kod ebvola paAhov Avcitelel 1y
N 100 xpnoTod Gpetn kol copla kol kokovolw (1,7, dove la disposizione chia-
stica di virtu e competenza e dei loro contrari — dpaBio [A] kol movnpio [B] ...
apetn [B] kot colo [A] —mette ancora pit in rilievo quella lineare e ‘caudale’ tra
benevolenza/favore, ebvolo, ¢ malevolenza/avversione, xoxdvolo, sottolinea-

B Cf. eg. 1. V 541, Ar. Eq. 873, Nu. 1048, Hdt. IX 48,1, Thuc. II 46,1, Xen. Mem. IV 5,12,
Cyr. 11 3,61.

2 Cf. 1,1 1001” anodeilo, 7 kol kaxdvoia, 2,1 xpelttovég elot, (5 nelf 16vtag,) 8 010 d¢
¢k fic, oynuott xpdvial, 17 ol cuvéBevio, 008 dpéoket, 3,1 ypnuaticovieg, 3 xpnuoTielto,
9 1} &peldvta. Secondo Shewring - Dover (889 § 13) questa clausola «is sought by Isocrates and
Xenophon, and allowed by Demosthenes»: in qualche modo, anche questa preferenza potrebbe
essere un indizio di conservatorismo, dal momento che, da Trasimaco in poi, il ritmo cretico-
peonico ¢ quello preferito per la prosa d’arte, a discapito dei ritmi troppo apertamente poetici.
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ta dai termini corradicali oppositivamente prefissati)*’. «Mi sembra difficile da
spiegare @v + ott.» — ha opportunamente, e a quanto pare per primo, osservato
Lapini (1997, 70) — «con cui viene espressa la certezza che dall’universale liberta
di parola la democrazia ha tutto da guadagnare. Si ha I’impressione che pdAioto
ooleton 0Vtmg avrebbe reso pit compiutamente il pensiero dell’anonimoy. Piu
che come spia della volonta di contrapporre «un modello di democrazia ‘vorace’,
che brucia tutto in un colpo solo e pensa esclusivamente al proprio presente, e
un modello pit lungimirante, e nello stesso tempo pit moderato, di democrazia»
(ibid. 70s.), che garantirebbe quindi la preservazione di tale forma di governo per
un tempo pit lungo?®', pero, i due ottativi potrebbero spiegarsi con 1’esigenza, che
I’ Anonimo sente anche altrove (cf. 1,4), di spostare il piano dell’analisi fattuale
della realta politica ateniese — per cui Atene “¢” in realta la “peggiore” in virtu
dei suoi drothpota, e tuttavia proprio cosi “viene preservata la democrazia” —
su quello della pura teoria politica, per cui qualsiasi citta fondata su tali
Srotuoto “non potrebbe essere la migliore”, ma ¢ proprio cosi che qual-
siasi democrazia “potrebbe preservarsi”.

7. 1,20 ot 8¢ moAlol Ehahverv evBVC [ac] olot te eloPdvreg eic vodg, Gite év
oVl 1) Plo TpopeneAeTnKOTEG.

| 1 ghadvery codd. : élahivovot Brodaeus | e0Bvg dg codd. : ag del. Leunclavius
(1625), Marchant, Serra, Lapini 1997, Lentakes : e000¢ eic” Leunclavius (1596) : e000¢
elotv Wachsmuth : e00éwmg Wells et edd. pll. : e000¢ nwg dub. Serra : e0Bv¢ d¢ post
oiot te transp. Hemmerdinger 1975, 1984 | otoi te BM : 0i6v ¢ C : otot 1¢ eicty Wells
| eloPévteg BM : éofB- C | eig vodg del. Wilamowitz || 2 mowvti 1 BM : 1@ movti C |
npoueuedetnkdteg M : mpoop- BC

L’abitudine a prendere spesso il mare, per visitare possedimenti o esercitare
cariche al di 1a dei propri confini, ha fatto degli Ateniesi dei bravi xvBepvijtot,
e “i piu sono in grado di remare subito appena si imbarcano su navi, come se si
fossero precedentemente esercitati nel corso di tutta la vita”. Il problema, qui, ¢
costituito da mc, che in quella posizione ¢ manifestamente fuori posto: le alter-
native praticabili sono a) la sua trasposizione subito prima di e000¢ (cosi gia
Heinrich), con @g e000¢ nel significato di “non appena”, ut primum (cf. e.g.

30 Cf. Gray 2007, 191.

31 Ma I’ Anonimo sta ancora svolgendo la sua an6de1&ig per dimostrare quanto “a ragion vedu-
ta” operino i democratici che sembrano “sbagliare” ai suoi interlocutori, reali o fittizi che siano,
e sta quindi procedendo a illustrare che ol 8¢ yryvdokovotv ktA., il che non renderebbe molto
conseguente, qui, una sua osservazione sul fatto che il dfjpog «sta minando le basi stesse del suo
dominioy (ibid. 71).
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Thuc. VIII 3,2), b) la correzione di e0Bv¢ m¢ in e0Bémc (come, dopo Wells,
hanno fatto in diversi)* o in e000¢ eic(1v) (Leunclavius, Wachsmuth) o in e000¢
nwg (Serra dubitativamente in apparato), ¢) la trasposizione di e08v¢ d¢ dopo
otot te (Hemmerdinger 1975 e 1984), ovvero d) I’espunzione di &¢ (come, dopo
Leunclavius, fanno per esempio Marchant, Serra, Lapini 1997 e Lentakes). Per
quanto la presenza del nesso €00V mc* possa offrire validi paralleli alla terza
soluzione e una plausibile ratio corruptelae a tutte le altre, la quarta ¢ indubbia-
mente quella piu lineare, con ¢ spiegabile vuoi — naturalmente — «come glossa
di are, finita in un punto sbagliato» (Lapini 1997, 146), vuoi — in alternativa
— come indebita intrusione di un’annotazione supra lineam segnalante semplice-
mente che e000¢ doveva essere inteso con il valore avverbiale di e00éw¢ (come
mi suggerisce S. Valente)*.

Comunque stiano le cose, se gli Ateniesi sono in grado di remare £080¢,
“subito”, eloPavtec® eig vade, cid parrebbe indicare o che eig voidg ha un’ac-
cezione marcatamente militare (cosi Kalinka 1913, ad [. ¢ Marr — Rhodes 98s.),
come lascia supporre la frase precedente (“alcuni si esercitano pilotando una
nave mercantile, altri una nave da trasporto, altri ancora di qui passano al coman-
do delle triremi”), per cui la navigazione civile degli Ateniesi fornirebbe loro in
anticipo e naturalmente (évted0ev) tutte le competenze altrimenti conquistabili
solo attraverso un tirocinio nella marina militare, oppure che Gte + part. ha qui
valore comparativo-ipotetico, non concreto e reale®: le navi, strumento di potere
e fondamento economico e militare della democrazia, sono inscritte nel DNA di
ogni Ateniese.

8. 2,12 mpog d¢ tovTolg GALOGE GyelV OVK £GGOVOLY O1TIVEG GVTITOAOL
MUY elow fj o0 xpioovrot tff Bokdrn.

|| 1 édoovov codd. : €doopev Bake, Schneider, Wachsmuth : édcovtan Belot,
Riihl, Lentakes | ol tiveg BMC unde oitivec edd. pll. : €1 tiveg a, Bake (qui haec post

32 Cf. da ultimo Marr - Rhodes ¢ Weber.

3 Cf. Aesch. Pers. 361, Thuc. V 8,1; verbalmente molto simile ma sintatticamente e semantica-
mente del tutto diverso Xen. Cyr VI 3,14 o1 & Ornpéton fhovvov edBv¢ g éxédevoey.

3 Che rimanda (e.g.) ad Ammon. 202 (16 & £00wg &vti ToD xpovikod EmppAUOTOC ..." TIVEG
uévtol Tdv dpyxoimy eaoct kol 1o e0Bv¢ dvl xpovikod keloBor ktA.) e a Or. fr. B 71 Alp. cum
testt.

35 «Non ¢ da prendere alla leggera ¢ofdvteg di C», rileva Lapini 1997, 146, ma cf. Caballero
Lépez 1997, 19.

3¢ Come invece paiono ormai intendere i piu, da Frisch 21 a Will 1972, 188, da Serra 31s. a
Osborne 21, da Marr - Rhodes 43 a Weber 51.
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dAloce transp.), Schneider, Miinscher : ot tivec Renehan, Bowersock, Lapini 1997,
Weber : 00 tiveg O’Sullivan, fort. recte : < > oftiveg Schmidt (qui <ot &v piy copeépn
ovtolg 30ev tovToV TL elca&duevor §) dropficovst> prop.) : <mtpoOg TOVTOLE> OTTIVEC
Hofmann, Riihl : <fj> oftivec Kalinka | fulv codd. : éxel Kirchhoff | fj 00 BMC : 01 00 a,
Schneider, Miinscher : o0 Zeune, fort. recte : f} 00 <ypficiuot, ov> Miiller-Striibing (qui
verba oftiveg-Boldty pro oratione recta accepit), Riihl : <§j ..> f} o0 Kirchhoff : fj 00
<o¥> Faltin : f| <yop ... 1> 00 Zurborg : fj del. Kalinka || 2 ypiioovtot tfi Ookdrn codd. :
(§ 0V) xpathcovst tiic Bokdting prop. Zurborg

La frase segue la dimostrazione che gli Ateniesi tengono le redini del tAobtog
(inteso come ricchezza di materie prime) dei Greci e dei barbari, in quanto € solo
verso Atene, per la costruzione e il mantenimento delle navi, che questi ultimi
esportano il legno, il ferro, il bronzo, il lino e la cera (2,11). Il senso richiesto,
qui, ¢ che gli Ateniesi non permetteranno (ovx €éacovowv) che i paesi produttori
di queste ricchezze le esportino (&yewv) presso i nemici dell’impero o presso
coloro che sono in grado di rivaleggiare con la potenza navale di Atene. E il
modo piu economico per mettere d’accordo con questo significato la grammatica
del greco ¢ forse scrivere mpog 8¢ ToVTOIG BALOGE Gryetv 0DK £4GOVGLY OV TIVEG
(con O’Sullivan 193)*” évtinodot Huiv eicy | 00 (con Zeune) ypHicoviot 1§
BaAdrn, “e inoltre (scil. gli Ateniesi) non permetteranno che (costoro, scil. i
paesi esportatori) portino altrove (le proprie materie prime), dove ci sono alcuni
che possono competere con noi o dove (questi competitori) potranno servirsi del
mare”. Questa soluzione, che comporta di fatto un unico ritocco al testo (una
volta corrottosi o0 Tiveg in ottiveg, anche il secondo o sarebbe stato banalizza-
to in ov), presenta due avverbi relativi in -ov*® collegati da un 7} con il valore di
vel e non di auf*®, dopo un’espressione di moto a luogo (&yewv GALooce) e prima
di espressioni di stato in luogo (eiowv ... xpnoovtot), come in 2,4 TopamAELY YOp
gEeotv Smov Giv undeig N moAéuiog f dmov dv dAiyor (sott. eiciv)*, non richie-
de troppe integrazioni di pensiero*, ¢ non presuppone alcun brusco cambiamen-

37 Gia Renehan (1963, 38) aveva proposto ol 1-, per cui si vedano le considerazioni di Lapini
1997, 201s. Secondo Marr - Rhodes (118), invece, tale intervento produce «not a better but a worse
sensey. Scettico anche Lentakes 118s.

38 Quelli preferiti dalla prosa attica secondo M.Lejeune, Les adverbes grecs en -0gv, Bordeaux
1939, 264s.

¥ Cf. eg Lys. 12,39 énel xedevete ovtov anodet&ot 8mov 10600TONG TOV TOAEUI®OV
dméxtevoy 66oug TV TOATOV, | vobg drov Tocaitog EAaPov doog adtol tapédocay, dove il
valore ¢ pero locale-temporale.

4 Cf. anche 2,5 tov 8¢ mhéovia, 00 pév av ) kpeittov, EEeotv dmoffivor.

4 Come quelle che inevitabilmente si rendono necessarie nell’interpretazione vulgata: cf. e.g.
Serra 35-37: «oltre a cid non permetteranno (ai produttori) di trasportare questi materiali altrove,
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to di soggetto nei verbi, perché ypnoovtar ha lo stesso soggetto di giciv e sta in
rapporto a esso come la possibilita (espressa dal futuro) alla realta (espressa dal
presente): i talassocrati, infatti, impediranno 1’esportazione delle materie prime
non solo verso la patria dei loro avversari (00 Tiveg dvtinolot v eicty), ma
anche verso quei luoghi dove essi potrebbero fare comunque uso del mare (00
xpnoovtot tf Baddtin). Con il che, nessuna potenza anti-ateniese, marittima o
terrestre (Spartani inclusi, dunque), potra intendersi esclusa dall’etichetta — onni-
comprensiva proprio perché generica — di dvtirodor®.

presso i nostri rivali; (se poi i produttori tentassero di farlo), non potrebbero fare uso del marey;
Lapini 1997, 202 nt. 3: «gli Ateniesi impediranno alle citta marittime di esportare materiali bellici
ai concorrenti, oppure (se alcuni tenteranno di farlo, gli Ateniesi attueranno 1’embargo ed) essi
non fruiranno del mare»; Marr - Rhodes 47: «furthermore, they will prevent any of our rivals from
transporting these materials on a cargo to any other place, with the threat that, otherwise, they will
be stopped from using the sea at all»; Lentakes 45: «éni tAéov, 610G dvioyoviotég pog dev B
EmTpomel VoL LETOIPEPOLY T BryalBd ot o€ AoV Témo, dAMdg dev B0 Eavaypnoiuonotcovy
™ 0dAaccar; Weber 55: «dariiber hinaus werden sie nicht erlauben, die Produkte anderswohin
zu verfrachten, wo welche von unseren Konkurrenten sind, oder diese werden das Meer nicht
beniitzen kénnen».
42 Marr - Rhodes (118s.) e Weber (121) pensano piu specificamente ai Corinzi.
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