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L’Italia fascista tra impegno e neutralismo.
I rapporti italo-tedeschi 1938-1940

di Jens Petersen

Il ministro italiano degli Affari Esteri Galeazzo Ciano ed il
ministro tedesco J. von Ribbentrop firmarono a Berlino, il 22
maggio 1939, un accordo che € passato alla storia come "il Patto
d’acciaio". Dopo che da Berlino, nel maggio del 1938, vennero
formulate concrete proposte di alleanza, ebbero inizio lunghi
corteggiamenti da parte tedesca cui si rispondeva con cautela da
parte italiana. Originariamente si trattava, per le due parti, di una
estensione del trilaterale Patto AntiComintern. Con la politica del
triangolo Berlino - Roma - Tokio, perseguita da Ribbentrop, si
intese coordinare le aspirazioni espansionistiche dei tre stati revi-
sionisti. Le tendenze antiinglesi e antisovietiche di un tale trattato
erano perd difficilmente conciliabili, come apparve nelle trattative
dei primi mesi del 1939 tra Tokio, Roma e Berlino. La bilaterale
alleanza tedesco-italiana costitui percio solo il primo pilastro di
un ponte che avrebbe dovuto raggiungere I’Estremo Oriente.

11 testo del "Patto d’acciaio”, gid nel suo preambolo, si diffe-
renziava rispetto a tutti gli altri trattati d’alleanza; infatti stabiliva
la "profonda affiniti delle loro concezioni di vita" e la "completa
solidarieta dei loro interessi” fra i due Stati, i quali avrebbero
dovuto procedere "I’unoa fianco dell’altro e con le loro forze unite
per la sicurezza del loro spazio vitale e per il mantenimento della
pace." Il carattere particolare del trattato si manifestd essenzial-
mente nell’articolo 3: "Se, malgrado i desideri e le speranze delle
Parti Contraenti, dovesse accadere che una di Esse venisse trasci-
nata in complicazioni belliche con un’altra o con altre potenze,
I’altra Parte Contraente si porrd immediatamente come Alleato al
suo fianco e la sosterra con tutte le sue forze militari per terra, per
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mare e nell’aria.” Questo obbligo al sostegno militare, appena
mitigato dalle clausole degli articoli 1 e 2, che prevedevano una
preliminare consultazione, costituiva una novitd assoluta nella
storia dei trattati internazionali (1).

G. Ciano dopo una prima lettura ebbe a dire: "non ho mai letto
un patto simile: é vera e propria dinamite" (2). Quest’osservazione
di Ciano sorprende poiché egli aveva partecipato fin dall’inizio
con ruolo preminente alle trattative. La clausola del reciproco
automatico sostegno, formulata nell’articolo 3, che stravolgeva
tutte le consuete definizioni dell’aggressore, fu introdotta nel
patto per espresso desiderio degli italiani. Il ministero degli Esteri
tedesco, all’inizio di maggio, aveva redatto alcune stesure proget-
tuali del trattato che conservavano il carattere delle alleanze
difensive e tipiche del XIX secolo, con tutte le garanzie di tali
trattati. Fu solo I’espresso desiderio di Mussolini, formulato in
un memorandum del 4 maggio, di mirare ad un patto militare
operativo "quasi automatico", che causd la svolta (3). Ribbentrop

(1) Gli studi pid importanti sul tema: F. Siebert, [taliens Weg in den
Zweiten Weltkrieg, Frankfurt/M., Bonn 1962; F.W. Deakin, Die
brutale Freundschaft. Hitler, Mussolini und der Untergang des ita-
lienischen Faschismus, Koln 1962; M. Toscano, The Origins of the
Pact of Steel, Baltimore 1967; R. De Felice, Mussolini il duce, vol.2:
Lo stato totalitario 1936-1940, Torino 1981; M. Knox, Mussolini
Unleashed 1939-194]. Politics and Strategy in Fascist Italy’s Last
War, Cambridge 1982; inoltre: Das Deutsche Reich und der Zweite
Weltkrieg, vol.3: Der Mittelmeerraum und Siidosteuropa von der
"non-belligeranza"ltaliens bis zum Kriegseintritt der Vereinigten
Staaten, Stuttgart 1984 (contiene la piu aggiornata bibliografia sul
tema).

(2) G. Ciano, Diario 1939-1943, Milano 1963, Annotazione del 13
maggio 1939,

(3) M. Toscano, Pact of Steel, cit., p. 291.
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ne venne a conoscenza, il 6/7 maggio, mentre dava inizio alle
trattative di Milano, e da parte tedesca si giunse pertanto alla
formulazione di una proposta di trattato che conteneva elementi
autenticamente "totalitari".

Anche il carattere pubblico dell’alleanza veniva incontro ad un
desiderio di parte italiana. A Berlino si pensava ad un patto
segreto, o per lo meno ad un supplementare accordo segreto
accluso ad un trattato di amicizia ufficiale, nel quale, come nel
successivo accordo segreto tra la Germania e 1’Unione Sovietica
del 23 agosto 1939, si sarebbe dovuto definire nel modo piu
preciso possibile il casus foederis, il rispettivo nemico, gli scopi
bellici come pure le reciproche sfere di influenza.

All’inizio di maggio, gli esperti tedeschi dell’Auswdrtiges Amt
avevano elaborato tutta una gamma di progetti che andavano da
un semplice trattato di amicizia fino ad un patto militare offensivo.
Questo ¢ indice del proteiforme carattere dell’Asse e dei rapporti
al suo interno; per 1’analisi di questa peculiarita risultavano del
tutto insufficienti gli strumenti della storiografia diplomatica tra-
dizionale. A Mussolini non interessavano in prima linea i conte-
nuti concreti del trattato; egli contava soprattutto sugli aspetti
esteriori e propagandistici dell’accordo. 11 mito del "Patto d’ac-
ciaio" era per lui pit importante dei vincoli giuridici che con esso
assumeva (4).

(4) J. Petersen, Geselischafissystem, ldeologie und Interesse in der
Auflenpolitik des faschistischen Italien, in "Quellen und Forschungen
aus italienische Archiven und Bibliotheken", 54 (1974), pp. 428-470.
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1. Mito e realta dell’Asse.

Gia al momento della creazione dell’ Asse, si fusero, in singo-
lare mescolanza, mito e realtd. Il mito dell’ Asse Berlino-Roma,
proclamato da Mussolini il primo novembre 1936, dopo la visita
di G. Ciano a Berlino e Berchtesgaden, risultd molto piu efficace
e quasi in contraddizione con la realta politica che I’alleanza stessa
rappresentava.

Nell’autointerpretazione questa alleanza, esasperata emotiva-
mente ed ideologicamente, si trasformd in un rapporto indissolu-
bile di amicizia e di concezione di vita, basato sull’aspetto militare
e degli armamenti, economico e culturale, tra due uomini e due
sistemi, ad un punto tale che sembro assumere un carattere quasi
di confederazione.

Nel suo discorso al "Maifeld" berlinese, il 28 settembre del
1937, Mussolini aveva posto I’accento sulla comune Weltanscha-
uung e celebrato i concetti di gerarchia, autorita, gioventu, volon-
ta, disciplina, sacrificio, ed aveva inoltre esaltato la lotta comune
contro marxismo e bolscevismo: "L’Europa sara domani fascista
per lo sviluppo logico degli eventi [...] Il fascismo ha la sua etica,
alla quale intende rimanere fedele [...]: parlare chiaro e aperto e,
quando si € amici, marciare sino in fondo" (5).

L’allora ministro degli Affari Esteri Dino Grandi nel 1931
aveva identificato come movente della politica estera italiana, il
concetto del "peso determinante”. Secondo tale principio I’inter-
vento dell’Italia sarebbe stato decisivo nel caso prevedibile di un
nuovo conflitto bellico tra Germania e Francia. L’Italia fascista,
rafforzata sia militarmente che politicamente, sarebbe stata 1’ar-
bitro nella futura guerra sul Reno (6). Si pud, come fanno molti

(5) Opera omniadi Benito Mussolini, vol.28, Firenze 1959,pp. 248-253.
(6) R.De Felice, Beobachtungen zu Mussolinis Auflenpolitik, in "Saecu-
lum-Jahrbuch", 24 (1973), pp. 314-327.
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studiosi, vedere la politica estera fascista degli anni trenta alla luce
del principio del "peso determinante"? Una decisione il piti tardi
possibile, nel caso di un nuovo conflitto europeo, avrebbe presup-
posto liberta d’azione, equidistanza, disponibiliti e capacita di
cooperare in tutte le direzioni, inoltre sarebbe stata necessaria una
politica di poche concessioni. Invece, sotto quasi tutti gli aspetti,
la politica estera italiana del periodo 1936-39 era esattamente il
contrario di tutto cid.

Lo storico inglese D.C. Watt in un suo saggio del 1960, ancor
oggi attuale, affrontava il problema di mito e realta dell’ Asse (7).
Egli distingueva tre diversi livelli in cui si manifestava il mito: 1.
nelle reciproche concezioni dei due dittatori che si definivano
reciprocamente "superuomini” e "uomini d’eccezione" oltreché
ideatori e garanti dei sistemi che rappresentavano; 2. nella reci-
proca percezione delle classi dirigenti dei due paesi; 3. nell’im-
magine dell’ Asse, come questa si rifletteva nell’opinione pubblica
all’interno e all’estero. Su questi punti si ritornera in seguito.
Retrospettivamente si pud sostenere che mito e realta di questa
alleanza fossero radicalmente divergenti. Quello che la sinistra
europea percepi come una sistematica collaborazione tra i due
regimi, spinta fino nei particolari, e che invece secondo 1’autoin-
terpretazione dei due regimi era un atto di solidarieta "naturale”,
si dimostr¢ in realta un rapporto pregno di sfiducia, ignoranza e
di intenzionali silenzi. Il proclamato coordinamento, basato su
informazioni e consultazioni in politica estera, in campo militare
e nella produzione bellica, non si attuava affatto. Le note sorprese
di fine settimana di Hitler vedevano di regola Mussolini alquanto
impreparato, esattamente come il resto dell’Europa. Le riunioni
degli Stati maggiori del periodo 1938-40 testimoniano la mancan-

(7) D.C. Watt, The Rome-Berlin Axis, 1936-1940. Myth and Realiry, in
"Review of Politics”, 22 (1960), pp. 519-543.
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zadi accordo e cooperazione anche in campo militare. Le due parti
non intendevano scoprire le proprie carte, temendo indiscrezioni
e tradimenti. Tutti i tentativi di coordinare la comune contrappo-
sizione verso le potenze occidentali con piani operativi per esem-
pio volti ad un attacco alla Francia o per muovere guerra nell’A-
tlantico, fallirono fin dall’inizio. La Triplice Alleanza (Italia,
Austria-Ungheria e Reich tedesco) nel 1913 era piu preparata
all’eventualita di una grande guerra europea, in termini di coope-
razione e pianificazione operativa, di quanto lo fosse I’" Asse" nel
periodo 1939-40. Gli italiani concepivano la "loro guerra” nel
Mediterraneo come "guerra parallela”, sospettosi di qualsiasi
ingerenza tedesca.

L’economia italiana, dopo I’esperienza delle sanzioni da parte
della Societa delle Nazioni del 1935/36, si indirizzo energicamen-
te verso I’autarchia. Questi obiettivi non solo cambiavano profon-
damente i reciproci rapporti commerciali ma si scontravano anche
con i piani tedeschi che consideravano I’economia italiana come
supplementare alla propria, con il compito di fornire derrate
agricole e materie prime. Nasceva in questo modo un conflitto

strutturale che si manifesto gia dal 1938 in ogni trattativa econo-
mica.

2. Potenze totalitarie contro potenze democratiche.

E’ quindi possibile constatare la piena incongruenza tra mito e
realtd? Anche in questo modo si darebbe una valutazione incom-
pleta e fuorviante della realta di allora. La doppia contrapposizio-
ne di due Stati fascisti contro le democrazie occidentali da un lato
e contro lo Stato bolscevico in oriente dall’altro, corrispose ad
una profonda tendenza storica. Quando Mussolini annuncio, a
partire dal 1930, 1’esportazione del fascismo e la futura fascistiz-
zazione dell’Europa, incontrd su tale progetto vaste simpatie da
parte della borghesia europea. Nonostante tutte le differenze e
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tensioni, la condivisione dell’ideologia antiliberale, antiplutocra-
tica, antimarxista ed antibolscevica, costituiva per Roma e Berlino
una vasta comune piattaforma di azione. A partire dal 1936-37
divenne palese il contrasto tra Stati democratici e Stati autorita-
ri/totalitari. 11 concetto di "totalitario”, coniato nel 1923 dagli
antifascisti liberali, fu assunto dal fascismo trionfante per la
propria autodefinizione (8). Gli antifascisti, costretti alla fuga e
all’emigrazione, portarono questo concetto anche fuori dai confini
nazionali. La storia concettuale del "totalitario" si divise dal 1925
in due filoni paralleli, I’uno con accezione positiva del termine,
P’altra negativa.

L’Italia fascista ha approfittato, dopo il 1933, in varie forme,
della presa del potere da parte di Hitler e del consolidamento del
regime nazionalsocialista. Protetto dalla ripresa di una politica di
potenza da parte della Germania, Mussolini conquistd nel 1935-36
I’Abissina. Per certi aspetti egli fu I’'uomo piu potente in Eurppa
in quel periodo. L’ombra minacciosa di Hitler ingrandiva, per
cosi dire, la figura del dittatore italiano. A partire dal 1936 lo
stesso vento che aveva prima sospinto la sua vela, gli si mosse
contro. L’immagine opprimente della Germania nazionalsociali-
sta, con la sua politica antisemita e razzista, le sue ondate di
emigrazione, la sua aggressivita rivolta sia all’interno che all’e-
sterno minacciavano, all’insegna del totalitarismo, di influenzare
anche I’immagine dell’Italia fascista. E Mussolini, dal canto suo,
non fece poco per rendere plausibile questa tetra immagine.
Questo vale per esempio per ’adozione della politica razziale in
Italia o per I’assunzione di una concezione militante di cultura.
Fino a pochi anni prima della guerra I’antisemitismo era stato in
Italia fenomeno di poca rilevanza. La piccola minoranza ebraica

(8) J. Petersen, Die Entstehung des Totalitarismusbegriffs in Italien, in
M. Funke (a cura di), Toralitarismus, Diisseldorf 1978, pp. 105-128.
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