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Premessa

Questo piccolo libro & dedicato alla tradizione manoscritta
della Catomiomachia di Teodoro Prodromo. Come spiego
con maggiori dettagli nel primo capitolo, ho iniziato a in-
teressarmi dell’'argomento mentre cercavo di ricostruire
per sommi capi le fonti delle prime edizioni greche aldine,
e in particolare di quelle del volume del 1496 contenen-
te Teocrito e altri autori (i cui risultati sono consegnati a
un contributo apparso in Humanistica, n.s. 8, 2019 - 1/2,
pp- 169a-187b), a cid sollecitato da una ricerca pit ampia
sulla tradizione manoscritta della silloge teognidea, la cui
edizione principe fa parte delle opere comprese nell’incu-
nabolo appena menzionato.

La Catomiomachia, edita per la prima volta anonima da
Aristobulo Apostoli per i tipi di Aldo Manuzio con il titolo di
Galeomiomachia, probabilmente nel 1495 ca.,, € ad oggi una
delle poche, tra le prime edizioni aldine, ad essere stata stu-
diata approfonditamente sotto il profilo filologico. Di essa si &
infatti occupato Herbert Hunger nei prolegomena all’edizione
critica della Catomiomachia pubblicata nel 1968. Avendo rile-
vato - non per primo, invero - I'inverosimiglianza dello stem-
ma proposto da Hunger, e in particolare I'impropria colloca-
zione stemmatica dell’edizione principe aldina e di una serie
di codici recentiores che egli fa risalire, insieme allo stampato,
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a un subarchetipo comune, mi ¢ sembrato opportuno riesami-
nare da capo la tradizione manoscritta. Poiché sono giunto a
risultati diversi, li sottopongo ora al vaglio del lettore.

La mia ricerca nasce dunque essenzialmente come una
revisione del lavoro di Hunger, revisione fondata su una
nuova collazione dei testimoni e un nuovo esame delle va-
rianti che approda ad una differente ricostruzione della
tradizione. A questo proposito, mi sembra opportuno pre-
cisare fin da subito un aspetto del mio studio che sara svi-
luppato con maggiori dettagli nel secondo capitolo. Quello
che segue € un lavoro prettamente testuale. lo non nego
I'importanza dei dati codicologici, paleografici e attinenti
alle vicissitudini e alla fortuna dei singoli testimoni, in una
parola di quella che passa sotto il nome di filologia mate-
riale. Ma per questi dati io mi sono attenuto essenzialmen-
te alla bibliografia esistente sui testimoni dell’opera, senza
procedere ad indagini specifiche. Non e il caso di indugiare
sulle ragioni di questa scelta, in larga parte di ordine pratico
(dovuta principalmente al fatto che il lavoro e stato svolto
tramite riproduzioni e senza accedere agli originali, condi-
zione questa certamente irrinunciabile per un esame co-
dicologico e fortemente auspicabile per uno paleografico).
Nell'intento tuttavia di fare cosa utile pubblicando il mio
esame testuale, mi ¢ sembrato opportuno insistere fin da
ora su questo punto affinché il lettore non cerchi in queste
pagine quello che non puo trovarvi.
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Il presente libro & incluso nella sezione delle Editiunculae
philologae dei Graeca Tergestina per la ragione, che non
necessita di lunghe spiegazioni, che la ricostruzione dei
rapporti all'interno della tradizione manoscritta, dunque
la recensio, & gia parte integrante dell’edizione critica. Per
questa ragione il testo greco della Catomiomachia compren-
sivo della lettera prefatoria dell’editio princeps di Aristobulo
Apostoli e della Hypothesis presentato in appendice € dotato
anche di un apparato delle varianti, in modo da dare conto
dei risultati raggiunti dall’esame della tradizione, sebbene -
anche questo punto é bene sottolinearlo fin da subito - non
si tratti in senso stretto di un’edizione critica. Infatti esso
non si fonda su una nuova analisi linguistica, storica e me-
trica dell’opera.

Per agevolare la lettura, non propriamente semplice, an-
che se non del tutto ostica, mi & sembrato opportuno ac-
compagnare il testo greco con una mia traduzione.

*kk
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Capitolo 1
A mo’ d’introduzione.
Il ruolo dell’editio princeps
nella tradizione dell’opera

La Catomiomachia di Teodoro Prodromo (1100 ca.-1156/58,
oppure 1170)%, nota a partire dall’editio princeps, di fine XV
secolo, fino all’'Ottocento col nome di Galeomiomachia?, &
un’opera satirica in versi (dodecasillabi bizantini) che rical-
canella suastruttura quella della tragedia e si presenta allo
stesso tempo come una parodia della Batracomiomachia®.

1 La datazione piu bassa della morte & quella proposta da KAzZHDAN
1984. Sulla vita e le opere di Teodoro Prodromo, sulla sua lingua, la
metrica, nonché sulla tradizione manoscritta delle sue opere, qui basti
rinviare a HORANDNER 1974, pp. 21-174. Siamo abbastanza informati sulla
sua famiglia, la sua formazione, il suo ruolo di professore di retorica e su
altri aspetti della sua attivita di erudito, ma non abbiamo informazioni
sui suoi orientamenti politici. Egli viene considerato un sostenitore
dell’aristocrazia comnena da KAZHDAN 1984, p. 114 (cfr. anche KAzZHDAN-
WHARTON EPSTEIN 1985, pp. 106-108).

2 Sul doppio titolo, vd. il prossimo capitolo. Nelle prossime pagine
io utilizzero quasi sempre il nome di Catomiomachia anche quando il
riferimento e all’edizione aldina. In appendice ho riprodotto il testo greco
dell’'opera preceduto da quello della lettera prefatoria all’edizione principe
di Aristobulo Apostoli e da quello della Hypothesis, accompagnati da una
mia traduzione.

3 Sull’opera, oltre all'introduzione dell’edizione di HUNGER 1968, a
quelle delle edizioni di AHLBORN 1968 (pp. 44-49), di RomaNO 1999 (in
part. pp. 233-234) e di SARRIU 2000, 170-171, si vedano KYRIAKIS 1952,
pp. 57-59; Popovic 1991; Cresci 2001 (in particolare sui procedimenti
parodici messi in atto nell’opera); MEUNIER 2016.
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Protagonista & un esercito di topi in lotta contro una
gatta, il quale alla fine ottiene insperatamente la vittoria.
KpeiAdog (‘Carnizzero’), re dei topi, insieme al suo popolo
vive da tempo nelle tenebre per sfuggire alla gatta. Stanco
della sua vita da recluso incita gli altri topi alla battaglia.
Questa pero si rivela una carneficina e anche il figlio del re,
di nome Yiyapmag (‘Rubabriciole’), vi trova la morte, divo-
rato dalla gatta. La vittoria arriva pero grazie ad una trave
marcita che caduta dal soffitto uccide il felino.

Questa l'esile trama dell’'opera, che tuttavia non deve far
pensare ad un puro lusus. Si tratta di un’opera molto raffi-
nata sul piano letterario, come mostrano il fitto reticolato
di reminiscenze, gli intenti parodici e la varieta di situazio-
ni che 'avvicinano alla tragedia antica. E inoltre si tratta di
un’opera che, sotto la trama favolistica, cela un significato
piu profondo. Questo significato viene generalmente visto
come politico*; piu recentemente esso e stato inteso da
Florence Meunier come religioso®.

La Catomiomachia € stata oggetto delle cure di un filo-
logo di livello, Herbert Hunger, editore critico dell’opera
nel 1968, che ha esaminato nei prolegomena la tradizione

*  Vd. HUNGER 1968, pp. 40-50, 56; KAZHDAN-WARTHON EPSTEIN 1985,
p. 139; RoMANO 1999, p. 234; CREScI 2001, in part. pp. 203-204.

5 MEUNIER 2016, p. 215. La studiosa ritiene che Teodoro Prodromo
fosse un eretico mancato e che la Catomiomachia avrebbe un significato
realmente eretico e sarebbe il «riflesso di un pensiero ribelle, articolato
attraverso un profondo e originale dominio di erudizione, tecnica
compositiva e capacita di creare un linguaggio totalmente trasgressivo»
(BADENAS DE LA PERA 2016, p. 388). Confesso di trovare poco persuasiva
questa interpretazione, malgrado alcune recensioni piuttosto favorevoli
del libro (vd., oltre alla recensione appena citata di BADENAS DE LA PENA
2016, quella di LAMPADARIDI 2017).



manoscritta dell’opera. Nelle prossime pagine, il suo esame
verra ripercorso nel dettaglio, osservato per cosi dire al mi-
croscopio. E verra proposta una ricostruzione alternativa
della tradizione manoscritta, frutto sia di nuove collazioni
sia, soprattutto, di una diversa interpretazione del rapporto
tra i codici, basata su una differente valutazione dei cosid-
detti ‘errori significativi’ (separativi e congiuntivi)®.

[ motivi che hanno indotto a ritornare sulla tradizione
dell’opera appariranno evidenti dopo I'’esame critico dello
stemma di Hunger. Tuttavia, e il caso fin da subito di pre-
cisare che, nell’edizione dello studioso, la discutibile indi-
viduazione degli errori significativi fa il paio con una non
adeguata valutazione storico-filologica dell’edizione princi-
pe allestita da Aristobulo Apostoli. Questo secondo difetto
e certamente giustificabile. Nel 1968 la ricerca filologica
sulle prime edizioni greche era ancora agli albori; essa si
sviluppera solamente nei decenni successivi, in particolare
sotto 'impulso degli studi di Martin Sicherl. Salvo rare ec-
cezioni, gli editori critici non avevano ancora posto atten-
zione alle fonti delle prime edizioni a stampa e alla valu-
tazione del ruolo che ebbero nell’emendamento del testo i
primi editori greci, in genere filologi di livello elevato, come
Demetrio Calcondila, Giano Lascari, Marco Musuro e, ap-
punto, Aristobulo Apostoli.

Questo duplice difetto ha spesso fatto il paio con il pre-
giudizio secondo cui un manoscritto sarebbe comunque pit
importante di un’edizione a stampa. Un pregiudizio che di-
viene esiziale nel caso di manoscritti derivati da esemplari
a stampa, perché spesso induce a invertire il rapporto tra

¢ Sulla questione si veda infra, in particolare i Capp. 3 e 4.



apografo e antigrafo e a trascurare sia le modalita di alle-
stimento del testo a stampa (che sono complesse, perché
al manoscritto di base si aggiunge l'attivita emendatoria
dell’editore e, come avviene, almeno da un certo momen-
to in poi, nelle edizioni aldine, I'apporto di uno o pitt ma-
noscritti ‘correttori’) sia le modalita di derivazione di una
copia manoscritta da un esemplare a stampa (che anch’esse
sono complesse, perché la trascrizione non &€ meccanica, ma
puo comportare un’attivita di diorthosis da parte del copi-
sta, che spesso € un doctus, senza contare che talora il mo-
dello stesso puod non essere un semplice esemplare a stam-
pa, ma un esemplare con postille manoscritte).

Tutto questo spiega I'importanza dello studio dell’edizio-
ne principe aldina della Catomiomachia e di un suo esame a
un tempo filologico e storico, ovvero, per essere piu precisi,
la ricostruzione delle sue fonti, dell’apporto di Aristobulo
alla correzione del testo e del rapporto tra I'edizione e i co-
dici recentiores che Hunger fa rimontare al subarchetipo z.

Non credo pertanto inutile cercare brevemente e pre-
liminarmente di inserire questa edizione nel panorama
delle prime edizioni greche aldine. Non & infatti un caso
che io sia giunto ad occuparmi della tradizione manoscrit-
ta della Catomiomachia mentre cercavo di ricostruire per
sommi capi le fonti delle principes di Aldo. A questo tipo
di indagine sono stato sollecitato essendomi occupato del-
le fonti dell’aldina della silloge teognidea compresa nel
volume contenente Teocrito e altri autori del 14967. Per

7 FERRERI, 2019. Questo lavoro anticipa relativamente all’edizione

principe aldina di Teognide (1496) uno studio in francese di piu ampia
portata sulla tradizione della silloge teognidea da Massimo Planude



meglio comprendere la maniera con cui veniva allestito il
testo nella principe di Teognide, mi ¢ sembrato opportu-
no allargare lo sguardo alle altre edizioni comprese nel-
lo stesso volume e a quelle dei volumi greci aldini prece-
denti. A eccezione dell’Ero e Leandro di Museo (1495 ca.),
queste prime edizioni non sono state oggetto di studio
da parte di Martin Sicherl], a cui si devono le indagini piu
approfondite sulle edizioni aldine®. Per le edizioni prece-
denti quella di Teognide, fatta eccezione per gli Erotemata
di Costantino Lascari, la cui fonte e stata da tempo se-
gnalata, a mia conoscenza soltanto due delle aldine sono
state indagate approfonditamente dal punto di vista te-
stuale. Si tratta dell’edizione appena ricordata dell’Ero e
Leandro di Museo, oggetto di studi approfonditi da parte
di Sicherl® e di Paolo Eleuteri?, e, appunto, di quella della
Catomiomachia di Teodoro Prodromo, pubblicata anonima
e con il titolo di Galeomiomachia da Aristobulo Apostoli
per i tipi di Aldo (1495 ca.), oggetto dell'importante edi-
zione critica di Hunger. Per necessita la mia ricognizione
sulle prime edizioni aldine € avvenuta di seconda mano, in
quanto ho dovuto basarmi sui risultati gia conseguiti dalla
precedente ricerca, e non su nuove collazioni. Tuttavia nel
caso dell’'operetta di Teodoro Prodromo i limiti dello stem-
ma proposto da Hunger mi hanno indotto a riesaminare da

all’edizione aldina (FERRERY], La tradition manuscrite, c.s).

8  Confluite poi in SicHERL 1997. Per il Museo vd. SICHERL 1976,
ristampato con aggiornamenti in SICHERL 1997, pp. 11-30.

9 Vd. nota precedente.

10 ELEUTERI 1981. Agli studi di Sicherl e Eleuteri si aggiunga inoltre
SPERANZI 2016. Cfr. anche FERRERI 2014, pp. 235-243.



capo la tradizione attraverso nuove collazioni. Dei risultati
di questa ricerca do conto in questo libro.

Al pari della stragrande maggioranza delle tradizioni
di testi greci, la Catomiomachia presenta pochi testimo-
ni antecedenti la meta del XV secolo e un numero esorbi-
tante di testi piu tardi, successivi alla caduta di Bisanzio.
Ma quest’opera presenta una caratteristica piu specifica.
Infatti, se si escludono i tre testimoni piu antichi, il Marc.
gr. 524 (M), databile intorno al 1300, il Pal. gr. 7 (P), del-
la prima meta del XIV secolo, e 'apografo di quest’ultimo,
Neap. 11 C 37 (N), databile intorno alla meta del XV seco-
lo, tutti gli altri esemplari sono piu tardi, cioé su base pa-
leografica non databili ad un periodo precedente la fine
del XV secolo. Inoltre, come si cerchera di mostrare, questi
recentiores, contrariamente a quello che sostiene Hunger,
sono tutti apografi dell’edizione principe. Accanto a questa
particolarita ne figura un’altra: la presenza significativa di
manoscritti che con verosimiglianza si possono ipotizzare
come derivati da esemplari della principe aldina con anno-
tazioni manoscritte. Sulla complessita e i problemi che com-
portal'indagine su quest'ultimo aspetto - si tratta in pratica
di un filone di ricerca ancora inesplorato - faccio il punto
nell’'ultimo capitolo.

In effetti, la Catomiomachia inizia a essere nota in
Occidente solamente a partire dall’edizione principe. Questa
pubblicazione, una delle prime della stamperia aldina, si lega
ad un episodio importante nel processo di diffusione del gre-
co in Occidente, che é stato messo in valore negli ultimi anni.
Mi riferisco ai viaggi in Oriente compiuti da Giano Lascari
negli anni '90 del XV secolo e al suo progetto di fondare a
Firenze un ginnasio greco, progetto che ebbe vita breve (dal



1492 al 1494), ma effetti importanti per quel che riguarda
la diffusione del greco in Occidente. Senza questo episodio
sarebbe difficile immaginare le edizioni di Aldo, o almeno il
loro rapido sviluppo a partire degli anni '90 del XV secolo. La
collaborazione tra Aldo e Marco Musuro, a cui si deve il nu-
mero piu alto di edizioni greche per i tipi aldini nei primi de-
cenni di vita della stamperia, € per cosi dire il frutto tardivo o
I'effetto collaterale dell’iniziativa fiorentina di Giano Lascari.
Ma un esito di questa iniziativa fu anche la breve stagione
di collaborazione tra Aristobulo Apostoli e Aldo Manuzio,
che si concretizzo in una sola edizione, la Catomiomachia [=
Galeomiomachia] appunto?®!. Infatti Aristobulo fu portato in
[talia nel 1492 da Lascari, insieme ad altri giovani (Marco
Musuro, Cesare Stratego, Michele Trivoli, Michele Suliardo)*?,

1 Aristobulo compose anche un epigramma di quattro versi per la
raccolta di grammatici greci che Aldo Manuzio stampo nel 1496 con il
titolo Thesaurus Cornucopiae et Horti Adonis.

12 Aristobulo giunse a Firenze tra il luglio e il settembre del 1492. La
cronologia esatta e stata stabilita da SPERANZI 2006, p. 431, il quale
precisa che, sulla base di un documento gia reso noto da Manoussos
[. Manoussakas, il 3 luglio 1492 Aristobulo si trovava a Venezia mentre
era sicuramente a Firenze il 24 settembre 1492, come e provato dalla
sottoscrizione al f. 253" del Laur. 85, 25. Prima dell’articolo di Speranzi,
Stefano Pagliaroli aveva segnalato che nel giugno 1492 Aristobulo era a
Venezia (PAGLIAROLI 2004, p. 236 n. 1) e precisato, sulla base di una lettera
inviata dallo stesso Aristobulo a Giano Lascari in data 16 ottobre 1531,
che I'’Apostoli era uno dei giovani giunti con Lascari e Musuro a Firenze
agli inizi degli anni Novanta (ibid., pp. 284-285). L'urbinate Livio Guidolotti
(la cui testimonianza, segnalata per primo da Pagliaroli, & fondamentale
per la ricostruzione della genesi del Ginnasio Greco: vd. ibid., pp. 221-222)
aveva sentito dire da Musuro che Lascari, giungendo a Firenze poco dopo
la morte del Magnifico, aveva portato con sé soltanto Musuro stesso. Come
mi fa notare (per mail, in data 28 ottobre 2020) Pagliaroli (che ringrazio di



i quali a Firenze avrebbero perfezionato la loro istruzione
greca, svolgendo anche l'attivita di copisti e avviando paral-
lelamente la loro formazione nella lingua latina. In tal modo
essi sarebbero diventati gli alfieri dell’ellenismo, inseriti
nella struttura di un Ginnasio Greco che Lascari pensava di
fondare sotto il patrocinio di Lorenzo de’ Medici'®. Quando,
dopo la caduta dei Medici, Lascari lascio Firenze, la pattuglia
di giovani greci dovette trovare altre strade. Aldo che gia da
tempo era in contatto con Lascari e che era interessato, per
I'edizione dei testi greci, ai suoi giovani accolse presso di sé
Aristobulo Apostoli e Marco Musuro'*. A Venezia i due porta-
no le loro competenze e I'esperienza maturata sotto Lascari.
Infatti a Firenze la loro attivita di copisti aveva marcato un
momento importante per la trasmissione dei testi greci in
Occidente. I frutti del loro lavoro confluirono di li a poco nel-
le edizioni a stampa, e in particolare in diverse delle edizioni
principi aldine. Gia a Firenze essi avevano svolto un ruolo di
veri e propri ‘filologi’, perché non si erano limitati a trascri-
vere in maniera meccanica il testo, ma, sotto la supervisio-
ne di Lascari, avevano messo in atto vere e proprie pratiche

cuore), nella dedica a Paolo III degli scoli a Euripide del 1534, «l’Apostoli
parla di scoli @& (...) évte tfj Mivwog oAet kal Padapavrtuog, ‘Evetinot te
ka&v PAwpevtia épavicaunv: la sequenza sembrerebbe anche cronologica
- Creta (cioe, se il riferimento mitico & voluto, Candia e piu precisamente
Iraklio, vicina a Cnosso), Venezia, Firenze» (la dedica e pubblicata da
LEGRAND 1885, pp. 220-224, il passo citato e a p. 223).

13 In merito & fondamentale PAGLIAROLI 2004.

1 Aristobulo rimase a Firenze almeno fin verso la fine del 1494 o piuttosto
fino ai primi mesi del 1495 (ad ogni modo, la sua partenza sembra essere
successiva alla cacciata dei Medici dalla citta). In merito, cfr. ora SPERANZI
2013, pp. 101-102. Queste ragioni inducono piuttosto a fissare al 1495 la
datazione della Galeomiomachia (= Catomiomachia).



editoriali di allestimento e di emendamento dei testi, le quali
giocarono un ruolo decisivo nella trasmissione di alcune ope-
re che di li a poco passarono alle stampe. E in quanto filologi,
cioé studiosi capaci di emendare il testo in modo da renderlo
pubblicabile, essi svolsero un ruolo imprescindibile nelle pri-
me edizioni a stampa delle opere greche.

Aldo ebbe un rapporto privilegiato con Musuro, mentre
la collaborazione con Aristobulo, come si & detto, si limito
alla sola edizione della Catomiomachia. Forse la collabo-
razione continuo per qualche tempo, ma non molto dopo
intervenne tra i due una lite che interruppe i rapporti's.
L’edizione non fu condotta a partire da un esemplare alle-
stito a Firenze nell’atelier di copia di Lascari. Nella lettera
prefatoria'® Aristobulo informa in maniera vaga che 1'o-
peretta era «capitata per caso nelle mie mani» (toUvtouv 6¢
pot Tais xepoiv éumecdvtog). Ma subito dopo aggiunge che
stava per darla alla stampa sia per «far cosa gradita ai gio-
vani amanti dell’apprendimento»!’ sia perché costituisce
una sorta di «araldo», cioé un’«anticipatrice» della lonia (o
Violario), una raccolta di proverbi, sentenze, esortazioni e

15 Vd. A. PRATESI, in DBI 3 (1961), pp. 611-613: 611.

16 Pubblicata in edizione critica (con traduzione tedesca) da HUNGER
1968, pp. 74-77. Come si e detto, una traduzione italiana (che si affianca a
quella di RoMANO 1999, pp. 241-243) e proposta in appendice.

7 1ol @uopabéol TV Vvéwv Epyov damepydoacbat kataBUOpLov.
L’immagine, in linea con la retorica tipica delle prefazioni e lettere di
dedica, non significa che per Aristobulo il poemetto fosse disimpegnato e
«utile tutt’al piu per divertire le giovani generazioni» (come vuole ROMANO
1999, p. 234 e n. 24). Aristobulo si rivolge non a tutti i giovani, ma solo a
quelli «<amanti dell’apprendimento», e in tal modo intende rimarcare, pur
attraverso un cliché, lo spessore culturale del testo.



apoftegmi che il padre Michele aveva compilato con grande
impegno e fatica, traendo il materiale dalle opere classiche,
e che il figlio prometteva di perfezionare e di stampare a
breve termine'. Benché non sia detto esplicitamente, la
presentazione della Galeomiomachia [= Catomiomachial
come kijpu€ dell'imminente Violario paterno, potrebbe ri-
condurre il libro in cui Aristobulo si era imbattuto all’am-
biente cretese, quello di origine dello stesso Aristobulo, o
comunque far allusione ad una provenienza cretese del li-
bro. Queste ipotesi sono avvalorate da un indizio relativo
alla storia del codice P, che, come si precisera meglio nel
Cap. 4 (par. c), potrebbe essere la fonte da cui Aristobulo
trasse la copia che poi utilizzo per ’edizione. Infatti il codice
P transito effettivamente per Creta negli anni precedenti il
1495. La derivazione dell’edizione da P, non puo ritenersi
sicura, ma appare verosimile (e comunque non ci sono ele-
menti dirimenti per invalidarla). Ad ogni modo, come per il
Museo, I'edizione della Catomiomachia pare fondarsi sull’u-
tilizzazione di un solo manoscritto. L'impiego, in aggiunta
al testo base, di uno o pit manoscritti ‘correttori’, che poi
diventera una prassi consueta nelle edizioni aldine'®, non
sembra essere precedente all’edizione di Teognide (1496),
sempre che questa affermazione, che altrove ho avanzato
con cautela?, sia valida.

18 Come & noto, il progetto non vide la luce. Nel 1519 a Roma, per i tipi
del Ginnasio Greco, Aristobulo (ormai divenuto Arsenio, vescovo di
Monemvasia) pubblico solamente gli apoftegmi con una lettera dedicatoria
a Leone X. Sulla questione, vd. D1 LELLO-FINUOLI 1971; FERRERI 2017.

1 Come € mostrato in particolare dagli studi di Sicherl: qui basti
rimandare a SICHERL 1997.

20 Vd. FERRERI, 2019 e ID., La tradition manuscrite.
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Aristobulo intervenne sul testo base a piu riprese, non
solamente con correzioni palmari, ma anche con congettu-
re piu impegnative che in parecchi casi ripristinarono la le-
zione del testimone piu antico, il Marciano M, corrottasi in
P, e talora con proposte nuove rispetto alla tradizione pre-
cedente che in parte sono state poi accolte dagli editori. Si
puo dire che nella Catomiomachia, che fu la prima edizione
a stampa da lui curata, Aristobulo abbia messo in piena luce
le sue competenze filologiche.

L’edizione di Hunger ha completamente oscurato I'im-
portanza dell’attivita filologica di Aristobulo, al quale inve-
ce, restituendo alla princeps la sua funzione di punto di par-
tenza della tradizione recenziore, occorre restituire il suo
ruolo. Le prossime pagine intendono sia rivalutare il ruolo
del bizantino nell’emendamento del testo, sia, in parallelo,
segnalare altri possibili interventi riconducibili a lui, ben-
ché non del tutto felici. A mio avviso, in questa seconda ca-
tegoria va posta in primis la sostituzione del termine kat«a
con il termine yaAi] e, quasi sicuramente, anche la scelta del
titolo di Galeomiomachia, dal momento che - se la mia rico-
struzione e corretta - il Cretese ebbe molto probabilmente
tra le mani un codice in cui I'opera figurava anonima e ane-
pigrafa, come essa e trasmessa nei testimoni piu antichi M
e P (ma il riferimento & soprattutto a quest’ultimo, visto il
probabile legame che direttamente o per li ramil’edizione a
stampa sembra intrattenere con P).
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Capitolo 2
Edizioni e descrizione dei codici

L’edizione critica di riferimento della Catomiomachia &
quella, comprensiva di una traduzione tedesca, di Herbert
Hunger (1968). La prima edizione critica in assoluto (e
la sola precedente quella di Hunger) e quella di Rudolf
Hercher (1873)%, che pero si era servito solamente dell’e-
dizione aldina e della collazione completa del manoscritto
piu antico, il Marc. gr. 524 (M), integrandola sporadica-
mente con lezioni del Neap. 11 C 37 (N)? e del Vind. Phil. gr.
293 (V). Hercher ha attribuito 'opera a Teodoro Prodromo
sulla base di un’indicazione del codice M (al f. 5%, in te-
sta alla Hypothesis) dandole il nome di Catomiomachia,
poi accolto quasi unanimemente dagli editori successi-
vi. In precedenza essa era circolata anonima con il tito-
lo di Galeomiomachia che le aveva attribuito Aristobulo
Apostoli nella principe (1495 ca.)?, e che si ritrova in una

! HERCHER 1873.

2 Hercher indica il codice erroneamente, ripetendo I'errore del catalogo
dei codici napoletani di Cirillo, come II C 38: cfr. HUNGER 1968, p. 13 n. 1.

8 Sulla princeps, oltre a quanto detto nel capitolo precedente, e a quanto

si dira nella presentazione infra, in questo capitolo, si tenga presente
soprattutto HUNGER 1968, pp. 16-17, 22-24, pagine che saranno esaminate
nel dettaglio nei Capp. 4 e 5.
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parte dei codici recentiores*. Hercher rilevava come il pri-
mo editore avesse inopportunamente sostituito al termine
kata (tradito sia da M che da N) il termine yoaAfj, a par-
tire dal v. 27. Il secondo termine ricorre nell’opera sola-
mente a v. 72 (t®v yaA®dVv), dove pero, in riferimento alla
precedente battaglia trattata nella Batracomiomachia,
indica non il gatto (felis), ma la donnola (mustela). Tutte
le edizioni precedenti quella di Hercher si sono fonda-
te esclusivamente sul testo dell’Aldina®. Senza alcuna
pretesa di esaustivita, segnalo alcune traduzioni ap-
parse a partire dalla seconda meta del XX secolo. Nel
1955 e stata pubblicata una traduzione in neogre-
co a cura di P. Markakis® e una traduzione tedesca a
cura di Helmut Ahlborn ¢ apparsa nel 1968, in contem-
poranea all’edizione di Hunger’. Al 1999 risale la tradu-
zione italiana di Roberto Romano, seguita l'anno dopo da

* Non é tuttavia opportuno optare per il titolo di Galeomiomachia

perché registrato nei codici (come fa ad esempio Romano 1999, p. 240,
in nota), dal momento che, come verra precisato in questo libro, tutte le
copie in cui esso e presente (si tratta dei codici BCFGHLOV? vd. HUNGER
1968, apparato ad I: per i codici vd. infra, in questo capitolo) derivano
dell’edizione principe. Horandner registra opportunamente l'opera con il
titolo di Katomyomachie (vd. HORANDNER 1974, pp. 49-50, n°® 139).

5 FUMAGALLI 1889 ha recensito 32 edizioni per il XVI secolo, 9 per il XVII,
5 per il XVIII e 2 per il XIX, e segnalato due traduzioni latine e una italiana.

¢ P. MARKAKIS, Ogodwpov IlpoSpouov Katouvouayia .. Bulavtivi

iAapotpaywdia, Atene 1955 (non vidi).

7 AHLBORN 1968. Il testo greco di Ahlborn si fonda sull’edizione di
Hercher, da cui I'editore si distanzia in alcuni loci ricapitolati a p. 48. Per un
confronto tra le edizioni di Ahlborn e Hunger vd. KoTLowska 2007-2008
(che tuttavia dimentica di precisare che le scelte testuali di Ahlborn sono
quelle di Hercher).
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quella di Luca Sarriu®; al 2003 quella spagnola di Francisco
Antonio Garcia Romero®. Piu recentemente, nel 2016, 1'o-
pera e stata tradotta in francese da Florence Meunier?.

L’edizione di Hunger é la sola fondata su un esame pres-
soché completo della tradizione manoscritta dell’opera
nota all’editore, oltre che dell’edizione principe. Lo studioso
segnala 19 testimoni manoscritti pit uno scomparso, e ne
utilizza per il suo apparato 17, dal momento che due mano-
scritti non gli sono stati accessibili'.

Di questi testimoni fornisco in questo capitolo una bre-
ve presentazione. Ad essi si aggiunge il codice di Dresda,
Sachsische Landesbibliothek, Da. 30 (segnalato dalla base
online Pinakes: https://pinakes.irht.cnrs.fr/recherche-ge-
nerale/results/page), che ho utilizzato nelle collazioni e
a cui ho attribuito la sigla Q. La presentazione dei codici e
completata da quella dell’edizione principe aldina (a).

Preciso che ho potuto consultare direttamente i co-
dici della Biblioteca Nazionale di Parigi e della Biblioteca

8 Battaglia della gatta e dei topi, in RoMAaNO 1999, pp. 240-283. 1l testo
greco a fronte & quello dell’edizione di Hunger; SARRIU 2000. [ vv. 318-384
erano stati tradotti in italiano da CANTARELLA 1992, II, pp. 826-831. Al
1831 risale la prima traduzione italiana, ad opera di Ferrante Marazzani,
in verita piuttosto libera.

®  GARcfA ROMERO 2003. La traduzione & accompagnata dal testo greco
con apparato critico che, come informa l'autore (p. 11), riprende in maniera
semplificata quello delle edizioni di Ahlborn e Hunger.

10 MEUNIER 2016. L’edizione € comprensiva del testo greco, che segue
I'edizione di Hunger.

1 KYRIAKYS 1952, p. 57 aveva segnalato nove testimoni: oltre a M e N,
sette dei testimoni che di seguito saranno descritti, nell'ordine V, H, O
(segnalato pero erroneamente come Baroc. 133) C, E, Ge K.
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Vaticana. Per tutti gli altri mi sono servito di riproduzioni;
tuttavia non ho potuto consultare neppure in riproduzione
due testimoni collazionati da Hunger: Atene, Panepistémion,
Spoudastérion Byzantinés kai Neoellenikés Philologias, 25
(L) e Athos, Dionysiou 357 (D). Le riproduzioni di questi
due esemplari non sono presenti nella pur ricchissima col-
lezione dell’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes
(IRHT-CNRS) di Parigi e, malgrado la disponibilita dell'Isti-
tuto ad acquistarle, alcune situazioni contingenti, e in parti-
colare le difficolta legate all’epidemia che ha imperversato
a partire dai primi mesi del 2020, hanno reso impossibile la
loro acquisizione.

Una precisazione preliminare si impone prima di proce-
dere alle descrizioni. Quelle di seguito presentate non sono
descrizioni dettagliate, ma sintetiche presentazioni che
danno conto del supporto scrittorio, della datazione, delle
opere contenute o almeno delle principali, dell’eventuale
attribuzione (in alcuni casi dei possessori), del catalogo e/o
della o delle descrizioni di riferimento, per finire con la se-
gnalazione dei fogli che contengono il testo poetico (siglato
K, secondo l'uso di Hunger), preceduta eventualmente da
quella dei fogli della lettera prefatoria di Aristobulo Apostoli
(= E) e della Hypothesis (= H). Queste descrizioni sommarie
ripetono essenzialmente quelle fornite da Hunger!? con gli
opportuni aggiornamenti; le descrizioni di L e D sono de-
sunte interamente da Hunger. Ove ¢ il caso, do conto dell’in-
dicazione della presenza nel testo della Catomiomachia di
glosse interlineari o di scoli. Non avendo avuto accesso a L

12 HUNGER 1968, pp. 13-16, salvo che per il codice di Dresda, segnalato
come ultimo dei manoscritti, prima dell’edizione aldina.
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e a D, e non avendo reperito I'informazione né nell’edizio-
ne di Hunger né nelle descrizioni di riferimento, non posso
precisare se anche in questi testimoni il testo poetico sia
fornito di glosse e/o di scoli®3.

E bene insistere, a scanso di equivoci, su un punto fon-
damentale. Chi scrive & ben consapevole dell'importanza
dei caratteri materiali degli esemplari esaminati, sul piano
codicologico e su quello paleografico, e della ricostruzione
della fortuna di un testo partendo dagli ambienti di circo-
lazione dei singoli testimoni manoscritti, in tal modo raf-
forzando in piu casi alcuni nodi della dimostrazione stem-
matica. Un esame approfondito dei caratteri materiali, delle
committenze, della pertinenza a collezioni pubbliche o piu
probabilmente private, delle modalita di fruizione dei sin-
goli testimoni, in una parola di tutti gli elementi di filolo-
gia materiale!, & certamente utilissimo per integrare e per
meglio precisare il dato testuale Del resto, non e il caso di

13 Va distinta ovviamente la presenza di scoli da quella di parafrasi, che
HUNGER 1968, p. 16, segnala per D (essa € presente anche in K e in W).

1 Sul concetto si veda per esempio CAVALLO 1998, PECERE 1998, CAVALLO
2019. Alla filologia materiale si deve il concetto di stemmatica filologica
(che risale a KRESTEN 1969, p. 153-155; cfr. anche SICHERL 1991, p. 496 n.
36) «nel senso che le relazioni tra i manoscritti o la ricostruzione di modelli
perduti possono essere stabilite in certi casi sul fondamento di ‘varianti
codicologiche’, di caratteristiche congiuntive o separative di natura ‘fisica’»
(CavaLLo 1998, p. xvI). Ovviamente, la filologia materiale non si oppone
a quella testuale, ma si tratta di strumenti di indagine complementari.
E bene tuttavia distinguere tra codicologia e critica del testo; come
opportunamente fa CAVALLO (1998, p. 397), il quale cita 'affermazione di
WEST (1991, p. 64), che ammonisce a non sminuire I'approccio testuale
perché «un esperto di manoscritti puo produrre un’edizione miseranda»
(vd. anche la nota seguente).
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opporre astrattamente filologia testuale e filologia mate-
riale: i dati materiali sono sempre stati tenuti presenti in
eta moderna dai filologi piu avvertiti, ben prima di Pasquali
(che opportunamente invitava ad ‘aggredire’ certi problemi
da tutti i lati e con tutti gli strumenti, e dunque anche con
quelli della paleografia e della codicologia). Basti pensare
al Lucrezio di Lachmann, ma in realta occorrerebbe andare
ben piu indietro, fino almeno al Poliziano, che gia sapeva
perfettamente utilizzare ‘finestre’ e datazioni di manoscrit-
ti. Tutto questo é chiaro e risaputo®®. Tuttavia, sia per limi-
ti di chi scrive (che ha un grande rispetto sia per la pale-
ografia sia per la codicologia, ma che non é un paleografo
d’expertise provetto e dunque avrebbe impiegato molto piu
tempo per questo genere di esame), sia e soprattutto per-
ché - mi si perdoni la banalita! - non é stato ancora spie-
gato come il reperimento esaustivo dei dati codicologici sia
possibile senza una visione diretta degli originali, mentre
le condizioni ‘materiali’ (di tempo e di risorse!¢) in cui si &
svolta questa ricerca hanno consentito un accesso in larga

15 Sul tema la bibliografia sarebbe vasta: non la cito volutamente perché il
tema esula degli scopi di questo libro. Ringrazio Augusto Guida con il quale
ho avuto modo di discutere per litteras di alcuni di questi problemi, con
mio grande profitto. Mi permetto di citare una sua affermazione, che faccio
mia: «che paleografia e codicologia abbiano affinato nella seconda meta del
‘900 i metodi e che cio abbia portato a identificazioni di scriptoria, di mani,
di abitudini di copisti, di metodi di copie di testi e di collazioni, di rigature
e ornamentazioni € un dato di fatto indubitabile, ma & anche un dato di
fatto che non esiste una edizione critica fatta da un codicologo su pure basi
materiali» (mail del 26. 10. 2020).

6 A cui si aggiunge relativamente all'anno 2020, in cui scrivo, e
sicuramente anche al prossimo anno, 'impossibilita concreta di accedere
alle biblioteche, in larga parte se non tutte chiuse per via dell’epidemia.
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parte solo a riproduzioni (una parte delle quali era limitata
solamente ai fogli in cui & contenuta I'operetta di Prodromo,
all’interno di miscellanee piu vaste); per tutte queste ragio-
ni, in questo libro si da conto essenzialmente di un esame
di carattere testuale. Gli elementi paleografici, codicologi-
ci e relativi alla storia dell’esemplare, insomma tutti quelli
che pertengono alla filologia materiale, salvo rare eccezioni,
sono in genere dedotti dalla bibliografia disponibile. In qual-
che caso - e in particolare per il Pal. gr. 7 - preziose infor-
mazioni di cui do conto mi sono state gentilmente fornite in
via privata. Non ho alcuna difficolta a dire che il mio esame
testuale potra (e, credo, dovra) essere integrato un domani
anche da una piu approfondita ricognizione paleografica e
codicologica. La ricerca & per definizione perfettibile, & un
cammino senza fine. Ricordo inoltre che questo libro nasce
essenzialmente come un ri-esame dello stemma di Hunger.
Ad ogni modo, nonostante le carenze dichiarate delle pros-
sime pagine - che dubito di poter un domani colmare: ma
spero vivamente che altri, meglio attrezzato di me, voglia
farlo -, auspico che i risultati che qui propongo all’attenzio-
ne siano comunque utili, non fosse altro che come un primo
step dell’'indagine. Tutto questo premeva dire affinché il let-
tore, edotto su cosa non est in votis, e dunque non rientra
negli obiettivi del libro, possa farne un uso piu proficuo, o
almeno non iconoclasta.

*kk
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Testimoni Manoscritti'”

M Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z. 525
(coll. 318), cart. (carta orientale), ms. composito, contenen-
te opere di vari autori, 1300 ca. Questa datazione, proposta
da Hunger, & condivisa nella sostanza anche da Mioni, nella
descrizione citata di seguito e da DE GREGORIO (20104, p. 48
n. 172, p. 235 n. 89, dove sono indicate anche le proposte di
datazione differenti). Descrizione: MioN1 1985, pp. 399-407.
H: ff. 57-5V; K: ff. 5v-8".

P Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal.
gr. 7, cart. (carta orientale), contenente la Batracomiomachia,
I'Odissea e la Catomiomachia di Teodoro Prodromo, sot-
toscritto nel 1335-36 da Giorgio Crisococca, interamente,
come ritiene forse a ragione Filippomaria Pontani’?, o in
gran parte, come ritiene Stevenson (seguito da Hunger?'?),
che attribuisce la parte contenente la Catomiomachia
a un’altra mano «eiusdem aetatis ex optimo exempla-
ri descripta». Come mi informa David Speranzi?’, che rin-
grazio, «l'invocazione e la nota di consistenza al f. 200"
del codice, cosi come l'integrazione al f. 168, sono facil-
mente attribuibili alla mano di Giovanni Gregoropulo

17 L’ordine di successione dei testimoni & lo stesso di HUNGER 1968,
pp. 13-15.

18 PonTANI 2011, p. 329. Ringrazio I'autore per alcune precisazioni via
mail (in data 9 settembre 2019).

19 STEVENSON 1885, pp. 4-5; HUNGER 1968, p. 13.
20 Per mail, in data 22. 10. 2020.
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(I'attribuzione, a mia conoscenza inedita, pud essere con-
fermata per esempio dal confronto con la tav. 8 di Sicherl
1997; I'altra nota di consistenza al f. 200" parrebbe di mano
di Andrea Darmario, ma l'attribuzione necessita di verifiche
ulteriori)»?l. Come precisa Filippomaria Pontani, la storia del
codice dal 1336 al primo Cinquecento non e nota, ma «fra i
suoi possibili apografi», il Laur. 57, 32 (in larga parte della
mano di Teodoro Gaza) fu copiato probabilmente a Roma
(attorno alla meta del XV secolo), mentre il Brux. 11290 W
é sicuramente di origine cretese?. Riguardo alla sua storia
cinquecentesca, sempre Pontani precisa che «il codice fu tra
quelli acquistati da Ulrich Fugger nel 1553 alla morte del
dotto veneziano Giovan Battista Egnazio, anche se probabil-
mente non fu comprato direttamente dagli eredi di Egnazio
bensi attraverso altri mediatori»?3. Il codice subi poi la sor-
te del fondo Palatino e da Heidelberg passo alla Vaticana nel
1623. Descrizione: STEVENSON 1885, pp. 4-5; PONTANI 2011,
pp- 329-340. H: ff. 197Y; K: ff. 197"-200".

N Napoli, Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele III, II
C 37, cart.,, XIV/XV sec., ms. composito, contenente opere
di Giovanni Damasceno, Cosma di Gerusalemme e Manuele
Moscopulo. Il codice & scomponibile in due nuclei origina-
ri. Quello piu ampio (ff. 1-457 e 481-486) & della mano di

21 Questa affermazione, insieme ad altre a cui si fa cenno di seguito
sulla base dell’esame di PONTANI 2011, riveste una certa importanza per
quel che riguarda i rapporti tra P e la princeps aldina. Sulla questione si
ritornera infra, Cap. 4.

22 PONTANI 2011, p. 329.

2 Ibid.
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un solo copista di XV secolo (tra fine XIV sec. e inizio XV
sec., secondo Mioni: ma alcune filigrane orientano ad un’e-
poca piu vicina alla meta del XV sec.); in esso sono sta-
ti inseriti i ff. 458-480 (dell'inizio del XIV sec. secondo
Mioni). Descrizione: PIERLEONI 1962, pp. 303-309 (sulla
Catomiomachia, p. 307); MioN1 1992, pp. 254-262 (sulla
Catomiomachia, p. 258). H: ff. 382"; K: ff. 382"-397".

A Iskandariyya (Alessandria d’Egitto), Bibliotheke tou
Patriarcheiou, 325, cart.,, XV sec. ex. (o XVI sec. in.?), conte-
nente le Argonautiche di Apollonio Rodio e la Catomiomachia
di Teodoro Prodromo. Descrizione: MASCHONAS 1945,
p. 281. H: ff. 497; K: ff. 507-63" (ad eccezione della parte ini-
ziale e finale, la foliazione ¢ assente).

Testo poetico con rare glosse interlinearti.

0 Oxford, Bodleian Library, Barocci 64, cart., contenen-
te, tra le altre opere, oltre alla Catomiomachia di Teodoro
Prodromo, la Batracomiomachia, le Sentenze dello Pseudo-
Focilide, I'Ero e Leandro di Museo. Copiato da Andrea
Dono (seconda meta del XV sec./prima meta del XVI sec.),
da datarsi piuttosto all'inizio del XVI secolo: vd. DERRON
1992, p. 11; identificazione di ELEUTERI 1981, pp. 33, 162
e RGK 1A 14. Descrizione: COXE 1969, coll. 98-99; ELEUTERI
1981, p. 33; Summary description by Elizabeth Solopova and
Matthew Holford, based on the Quarto Catalogue and others
sources : online https://medieval.bodleian.ox.ac.uk/cata-
log/manuscript_1125 (ultima consultazione: marzo 2020).
H: ff. 18"-18": K: ff. 19"-40".

Testo poetico con glosse interlineari e scoli a margine.
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B Moskva, Gosudarstvennyj Istoriceskij Musej, Sinod.
gr. 258 (Vlad. 309) (olim Hagion Oros, Moné Ibéron),
XIV-XVII (Catomomachia: XVI sec.), cart. (tranne il f. 219, per-
gamenaceo), ms. composito, contenente I'Expositio canonum
Cosmae et lohannis Damasceni, la Catomiomachia di Teodoro
Prodromo, il De passionibus dictionum di Trifone, piu ope-
re di altri autori. Descrizione: A. BEKSTREM, Zurnal Minist.
otd. klass. filol. 325 (1899), p. 23; ARCHIMANDRIT VLADIMIR,
Sistematiceskoe opisanie rukopisej Moskovskoj Sinodal’noj
Biblioteki. Rukopisi greceskija, Moskau 1894, pp. 422-424
(sulla Catomiomachia, pp. 423-424) [bibliografia citata da
Hunger, non vidi]. E: ff. 2197-219Y; H: f. 220%; K: ff. 222"-236".
Testo poetico con glosse interlineari a scoli a margine.

Vv Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Phil.
gr. 293, XVI sec., cart, contenente la Batracomiomachia
seguita dalla Catomiomachia di Teodoro Prodromo.
Manoscritto appartenuto a un Giovanni Greco da Roma,
poi a Giovanni Sambuco. Come precisa Hunger, la lettera di
Aristobulo e la Hypothesis sono di una stessa mano (V?), di-
versa da quella del copista del testo poetico; i nomi dei per-
sonaggi (td to0 Spapatog TpdowTa) sono apposti in calce
al f. 44Y (dopo la Hypothesis) da V? e sono aggiunti in testa al
f. 20" da Sambuco. Descrizione: HUNGER 1961, pp. 389-390.
E: f. 44V; H: f. 447; K: ff. 207-43".

Testo poetico con glosse interlineari e scoli a margine.

W  Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Phil. gr.
339, seconda meta del XVI sec., cart., contenente opere di
diversi autori, tra cui la Grammatica di Teodoro Gaza, la
Catomiomachia di Teodoro Prodromo, il Carmen aureum
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dello Pseudo-Pitagora, ecc. Come precisa Hunger, non si
hanno notizie precise sulla provenienza del codice, che
ad ogni modo era presente nella Hofbibliothek durante
I'epoca in cui fu bibliotecario S. Tengnagel (1608-1636).
Descrizione: HUNGER 1961, pp. 433-434. K: ff. 129"-145".
Testo poetico con glosse interlineari e scoli a margine.

C Paris, Bibliotheque Nationale de France, gr. 2782 A,
XVl sec.,, cart., contenente opere di diversi autori (Pindaro,
Eschilo, la Grammatica di Teodoro Gaza, gli Epigrammi di
Giano Lascari, la Catomiomachia di Teodoro Prodromo,
ecc.). Codice composito contenente anche una parte stam-
pata (editio princeps del De astrolabio di Nicola Sofianos,
Venezia 1540). Descrizione: OMONT 1888, pp. 39-40. E:
f. 287%; H: ff. 287"-287"; K: ff. 287v-291".

E Paris, Bibliotheque Nationale de France, gr. 2853, pri-
ma meta del XVIsec., cart.,, contenente opere di diversi autori
(Batracomiomachia, Catomiomachia di Teodoro Prodromo,
Canones di Matteo Camariota, Carmen in Pentecosten di
Giovanni Damasceno, ecc.), copiato da Andrea Dono (secon-
da meta del XV sec./prima meta del XVI sec.); identificazio-
ne di E. Gamillscheg (in RGK 2A 22). 1l codice e compreso
nella lista dei manoscritti inviata da Girolamo Fondulo a
Fontainebleau nel 1529 (vd. OMONT 1889, p. 372 n° 47 e cfr.
pp. 1Iv-V) ed e registrato nel catalogo dei manoscritti greci
di Fontainebleau redatto da Angelo Vergezio nel 1545 ca.
(vd. OMONT 1889, p. 366 n° 234). Descrizione: OMONT 1888,
p. 50. E: ff. 877-87"; H: ff. 88"-88"; K: ff. 89"-108" (i ff. 96 e 106
sono numerati due volte).

Testo poetico con glosse interlineari.
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G Paris, Bibliotheque Nationale de France, Suppl. gr.
608, databile ai secoli XVII-XVIII (precisazioni sulla data-
zione, piu spesso fissata al XVI secolo o alla seconda meta
del XVI secolo, in MURATORE 2010, p. 197 e n. 1), cart., con-
tenente opere di diversi autori (tra cui I'lliade, le Favole di
Esopo, la Batracomiomachia, il giuramento di Ippocrate, la
Catomiomachia di Teodoro Prodromo, alcuni dialoghi di
Luciano, alcune opere di Gregorio di Nazianzo, il Carmen
aureum dello Pseudo-Pitagora e le Sentenze dello Pseudo-
Focilide: diversi di questi testi sono stati trascritti da edi-
zioni a stampa). Manoscritto vergato da una sola mano,
appartenuto allo ieromonaco Isaia (cfr. ff. 1" e 324"), poi
agli inglesi H. Leeves e R. Elsdale, al libraio B. Duprat, da
cui passo alla Biblioteca Nazionale di Parigi nel 1864 (vd.
HUNGER 1968, p. 15). Descrizione: OMONT 1888, p. 283;
ELEUTERI 1981, pp. 20-21; MURATORE 2010, pp. 197-201. E:
ff. 179v-180"; H: ff. 180v-181"; K: ff. 181v-193".

I Paris, Bibliotheque Nationale de France, Suppl.
gr.1247,XVIsec. ex., cart.,, contenente opere di diversi autori
(tracuiiDisticha Catonis nella versione di Massimo Planude,
il Pluto di Aristofane, versi dell’'lliade, versi di Pindaro, 1'4-
iace di Sofocle, I'Ecuba di Euripide, la Catomiomachia di
Teodoro Prodromo, ecc.). Manoscritto vergato da una sola
mano ma scomponibile in cinque parti. Collezione di testi
poetici destinati all'insegnamento. Il codice fu comprato a
Costantinopoli da Minoides Mynas nel 1840 e portato in
Francia, dove venne acquistato dalla Biblioteca Nazionale
di Parigi nel 1898. Descrizione: ASTRUC-CONCASTY 1960,
pp. 449-452. H: f. 3177; K: ff. 318"-331".
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K Paris, Bibliotheque Nationale de France, Suppl.
gr. 1348, XVII sec. ex., cart. (codice paginato). Si tratta dei
quaderni di Eustazio Lambros di Joannina, contenenti gli
appunti da lui presi ai corsi tenuti a Bucarest da Sevastos
Kyminitis negli anni 1690-1700, accompagnati da una
parafrasi interlineare in neogreco. Il codice si trovava in
Epiro tra il 1734 e il 1737 e intorno al 1884 venne in pos-
sesso di N. G. Dossios. Descrizione: ASTRUC-CONCASTY 1960,
pp. 665-669. K: pp. 387-416.

H London, British Library, Harley 5664, XVI sec., cart. (la
descrizione online citata infra indica la presenza di filigrane
a forma di scale, per cui cfr. PiccArD, Waage VI 137-157 e
25-27), contenente opere di diversi autori (Disticha Catonis
nella versione di Massimo Planude, versi di Solone, la
Batracomiomachia,la Catomiomachia di Teodoro Prodromao,
le Sentenze dello Pseudo-Focilide, il Carmen aureum del-
lo Pseudo-Pitagora, Pluto, Nuvole e Rane di Aristofane), in
larga parte copiato da Andrea Dono (seconda meta del XV
sec./prima meta del XVI sec.; attribuzione in RGK 1A 14 dei
ff. 17-247, 3971077, 110"-111", 114"-238"). Il codice fu posse-
duto dal College des Jésuites d’Agen. Descrizione: online sul
sito della British Library: http://www.bl.uk/manuscripts/
FullDisplay.aspx?ref=Harley_MS_5664 (cfr. A Catalogue of
the Harleian Manuscripts in the British Museum, 11, London
1808, pp. 285-286). H: f. 40; K: ff. 40V-56".

F Agen, Bibliotheque Municipale, ms. 20, XVI sec., cart,
contenente opere di diversi autori (De passionibus dictionum
di Trifone, Batracomiomachia, Catomiomachia di Teodoro
Prodromo, Pluto di Aristofane, Ecuba di Euripide, Disticha
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Catonis nella versione di Massimo Planude, Carmen aureum
dello Pseudo-Pitagora, Sentenze dello Pseudo-Focilide, versi
di Solone, Pluto di Aristofane). Il codice appartenne al College
des Jésuites d’Agen. Descrizione: OMONT 1885, p. 222. Vd. an-
che la descrizione di J. Ph. Garnaud e di un collaboratore non
identificato depositata presso la Section Grecque dell'Institut
de Recherche et d’Histoire des Textes (IRHT) di Parigi e di-
sponibile online sul sito di IDeAL (IRHT) : http://ideal.irht.
cnrs.fr/document/818320.

Testo poetico con glosse interlineari e scoli a margine. H: f. 20™;
K: ff. 217-42".

L Athéna, Panepistémion, Spoudastérion Byzantinés kai
Neoellenikés Philologias, ms. 25, XVI sec., cart.,, contenente
opere di diversi autori (Dionisio di Alessandria, Temistio il
Retore, le Pitiche di Pindaro, la Catomiomachia di Teodoro
Prodomo, alcuni trattati di carattere metrico, ecc.). Posseduto
dal monastero di San Giorgio Kremnin di Zante. Descrizione:
Sp. LAMPRoOS, Néo¢ EAAnvouviuwv 18 (1924), p. 113 (non
vidi). H: f. 177; K: ff. 178"-188". Notizia ricavata da HUNGER
1968, p. 15: non e stato possibile consultare il manoscritto e
neppure, come ho gia detto, ottenere una sua riproduzione.

D Athous, Dionysiou 375, XVI sec., cart. Nel f. 722 mg.
sup. e apposta (dalla mano di uno dei copisti) I'indicazio-
ne dell’anno 1628. Il manoscritto contiene diverse opere
di Teodoro Prodromo (tra cui la Catomiomachia) e di al-
tri autori (Gregorio di Nazianzo, Giovanni Damasceno, le
orazioni di Massimo Margunio, le Opere e giorni di Esiodo,
le Sentenze dello Pseudo-Focilide, il Carmen aureum dello
Pseudo-Pitagora, ecc.). Come precisa HUNGER 1968, p. 16:
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«Il testo di Th. Prodromo e interrotto in 28 punti per far po-
sto ad una parafrasi in lingua colloquiale (umgangssprachli-
che Paraphrase), che corrisponde a parti di 7-20 versi (ec-
cezionalmente 3 o 32 versi)». Descrizione: LAMPROS 1895,
p-417; HUNGER 1968, pp. 15-16. Anche in questo caso non e
stato possibile consultare il manoscritto e neppure ottenere
una sua riproduzione. K: 72".

Q Dresden, Sachsische Landesbibliothek, ms. Da. 30, XVI
sec., cart.. Piccolo manoscritto in quarto di 23 fogli, contenen-
te la Catomiomachia di Teodoro Prodromo, preceduta dalla
lettera prefatoria di Aristobulo e dalla Hypothesis (nei fogli
di guardia anteriore figura una traduzione latina della lettera
prefatoria di Aristobulo Apostoli) e seguita (nei ff. 22-23") da
excerpta dall'omelia De Lazaro di Giovanni Crisostomo (con-
cio 1: PG 48, 977, linn. 17-19)**. Descrizione: SCHNORR VON
CAROLSFELD 1882, p. 290. E: f. 1™V; H: f. 2™; K: ff. 3v-21".

Editio princeps

a Galeomyomachia. [Theodorus Prodromus] Ed.
Aristobulus Apostolius. [Venetiis, apud Aldum Manutium,

24 Come mi informa Sever Voicu (per litteras, in data 24 marzo 2020), che

ringrazio di cuore, gli excerpta sembrano presi da Margaritai, una collezione
stabile di opere autentiche di Crisostomo (che deve essere anteriore alla
traslitterazione): - 1. De sacerdotio; - 2a. De incomprehensibili Dei natura
homiliae 1-5; - 2b. Contra Anomoeos homilia 11 (= De incompr. hom. 6 nei
mss.); — 3a-b. De consubstantiali + De petitione matris filiorum Zebedaei -
4. Ad eos qui scandalizati sunt; - 5. Aduersus Iudaeos 1 + 4-8; - 6. De Lazaro
conciones 1-5 + 7; - 7. In illud, Vidi Dominum 1-6. Forse la caratteristica pit
notevole del florilegio di Q & che comincia dal De Lazaro.
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Romanum, 1495 ca.]. Vd. ISTC ig00040000 (con indicazio-
ne delle referenze bibliografiche).

Per la lettera prefatoria di Aristobulo Apostoli ai lettori si
veda, infra, I’ Appendice.

kkk

Konstantinos Sp. Staikoshasostenuto chela Galeomiomachia
non puo essere considerata in senso stretto un’edizione al-
dina. Egli ha rilevato il fatto che non ci sia nell’edizione una
sola parola latina, che questa sia priva di data e non men-
zioni né lo stampatore né il luogo, che il nome di Aldo non
compaia mai, sebbene il libro sia stato stampato con i suoi
caratteri, infine che I'opera non sia stata inserita in nessuno
dei cataloghi aldini (1498, 1503 e 1513). E ha concluso: «A
mio avviso, [I'edizione] non e stata pubblicata da Aldo, ma
dallo stesso Apostoli. Certamente e stata stampata con i tipi
di Aldo (146 GK.), ma Apostoli afferma esplicitamente che si
tratta di una pubblicazione propria (e molto probabilmente
ha avuto anche un ruolo nella stampa). In realta si tratta del
primo frutto di un’idea che gli stava germogliando da tempo
nella mente: un piano per entrare nel mondo dell’editoria
in proprio (a plan to go into the publishing business on his
own), indipendentemente da Aldo»?. Tuttavia di questo
piano di Aristobulo non c’e traccia nella lettera prefatoria,
contrariamente a quanto asserito da Staikos, che crede ar-
tatamente di trarne conferma dal fatto che I'operetta viene
presentata dall’editore come ki)pug, cioé «araldo», ovvero
«anticipatrice» dell'imminente pubblicazione della lonia (il

%5 STAIKOS 1998, p. 334 (traduzione mia qui e nel seguito).
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Violario) del padre Michele. Sicché I'ipotesi risulta assolu-
tamente non dimostrata. Ingenua e poi la spiegazione del
fallimento del tentativo: «Evidentemente, pero, [l'edizio-
ne] non ha venduto molto bene, e quindi si & trattato forse
dell’'unico libro greco che non & mai stato ristampato come
titolo a parte per almeno quattro secoli, in netto contrasto
con la Batracomiomachia».

A prescindere pero dalle elucubrazioni sulle velleita edi-
toriali di Aristobulo, i rilievi tipografici di Staikos meritano
di essere presi in considerazione, per quanto la sua posizio-
ne sia isolata all'interno della critica manuziana. Le partico-
larita editoriali della Galeomiomachia rispetto alla restante
produzione aldina ne fanno certo un caso a sé nel panorama
della produzione di Aldo. Sembra davvero che Aldo mise la
sua tipografia a disposizione di Aristobulo, il quale gesti au-
tonomamente non solo il lavoro testuale ma anche la realiz-
zazione concreta del manufatto. Effettivamente, '’edizione
sembra assomigliare piu a quelle che ebbero vita effimera
promosse a fine secolo, sempre a Venezia, da Nicola Vlastos
e Zaccaria Calliergi, i quali misero in piedi una stamperia
che produsse solamente in greco. Tuttavia non si puo ne-
gare che il volume usci per i tipi di Aldo - cosa che non fa
neanche Staikos - né, per quanto si sappia, si puo parlare
di autofinanziamento da parte di Aristobulo (la questione
dei finanziamenti & un elemento essenziale se si vuole ipo-
tizzare che egli intendesse stampare in proprio). Se € vero
che Aldo non intervenne con una sua prefazione e neppure
apponendo il suo nome nel colophon, neppure é ipotizzabi-
le 'assenza di una sua supervisione tipografica sul lavoro,
altrimenti non si spiegherebbe il buon livello tecnico di re-
alizzazione della stampa. Piu in generale, come mi fa notare
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Stefano Pagliaroli, «il tono e I'apparenza di autonomia e
indipendenza di Aristobulo - non infrequenti tra i Greci -,
sono un dato culturale e psicologico che e azzardato trasfor-
mare in argomenti tipografici»?.

kkk

Segnalo di seguito altri testimoni dell’opera non collaziona-
ti o scomparsi, indicando dove ho reperito la segnalazione.

Due manoscritti sono stati segnalati ma non utilizzati da
HUNGER 1968 (p. 16). Entrambi sono di epoca molta tarda:

- Athos, Vatopedi 225 (XVIII sec.),
- Istanbul, Metochion Hagiu Taphu. gr. 143 (XVII sec.).

Hunger ha segnalato anche un manoscritto andato disperso,
anch’esso di epoca molto tarda:

- Argyrokastron (= Gjirokastér, Albania), Metropolis Cod.
19 (XVIII sec.).

Dopo I'edizione di Hunger, altri due manoscritti, entrambi
di epoca tarda e provenienti da Symi (Grecia), sono stati se-
gnalati da HORANDNER 1974 (p. 50):

- Symi (Grecia), Anagnosterion, E. Aigle, ms. 1 (datazione:
1780-1796)

- ibidem, ms. 5 (XVII sec.).

26 Per litteras, in data 24 marzo 2020. Ringrazio di cuore I'amico Stefano
Pagliaroli, con cui ho avuto modo di confrontarmi sul problema.

31



Infine la base online Pinakes (https://pinakes.irht.cnrs.fr/
recherche-generale/results/page, ultima consultazione: 22
febbraio 2020) ha segnalato altri due codici, anch’essi molto
tardi, che si aggiungono a Q (XVI sec.):

- Athéna, Ethnike Bibliotheke tes Hellados (Biblioteca
Nazionale) 143 (XVII-XVIII sec.)

- Athéna, Mouseio Benaki, T. A. 254 (XVII-XVIII sec.),

e un manoscritto, pure molto tardo, andato distrutto:

- Kalabryta (Grecia), Mone Megalou Spelaiou, 97 (XVIII
sec.).
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Capitolo 3
La tradizione piu antica
(con rilievi critici sulla ricostruzione
dei rapporti stemmatici di Hunger)

Per la tradizione piu antica della Catomiomachia, preceden-
te I'edizione aldina, 'analisi di Hunger approda ai seguenti
risultati:

1) i due testimoni piu antichi, il planudeo M (intorno al
1300) e P (XIV secolo), risalgono a un unico subarcheti-
po x;

2) N (XV secolo) e un descriptus di P;

3) il resto della tradizione risale a un medesimo subarche-
tipo z (di XIV secolo)?, che a sua volta risale ad un altro
subarchetipo y;

4) P e stato contaminato day.

Questa situazione & sintetizzata nello stemma di Figura 1.

1 Questo ‘resto della tradizione’ che Hunger fa risalire a uno stesso
subarchetipo da cui deriverebbe anche I’Aldina (cioe z), verra talvolta
indicato per comodita (cioé essenzialmente per tenerlo distinto dai
testimoni M P e N) come la tradizione ‘piul tarda’ o ‘piu recente’ ovvero
come l'insieme dei testimoni ‘recentiores’ o ‘piu tardi’.
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Figura 1 ®

La dimostrazione che N deriva da P non pone problemi?.
Osserviamo invece piu da vicino su quali basi Hunger fonda
le altre sue affermazioni.

Egli segnala (a) una serie di errori congiuntivi di PN con va-
lore separativo® contro Mz, i principali dei quali sono i seguenti*:

Hypoth. 8 dmeipiota PN ameiptta M (om. z)
13 avtrnv PN avtf) Mz
Text9 vuktog PN vUKkTa Mz
218 &ovAela PN Sethia Mz
230 Ttdyog PN Thxa Mz
243 mapel PN mdpeoTL Mz
264 yovwv PN yowv Mz
285 o60vooatpdmng PN ¢0vooatpamnng Mz
338 ZeUg PN Zeb Mz

2 Dimostrazione in HUNGER 1968, pp. 17-18.

3 Ovviamente valore separativo di P contro Mz, dal momento che N & un
apografo di P.

* HUNGER 1968, p. 17.
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(b) una serie di errori congiuntivi di MP contro z°:

17 éuméocwpev MP £UTIECOLUEV Z

18 {6wpev MP {Sotpev z

20 AaBwpev MP Aapotpev z

59 tvée mkpotdtw MP TUKPOTATYW TNVOE Z

76 pnxpog MP pikpo?d z

94 oiktpdag MP OlKTP®G Z
156 Xaptoddamoug MP Xaptodamrtag z
225 &vbowpev MP AVUCOLUEY Z

(c) una serie di errori separativi di M contro Pz :

1 avépikwtatwsg M avépikwtatol Pz
54 Biov M kAéoG Pz

68 dpnv M Gpn P apetl z
226 piYwuev M piYaipuev Pz
244 pov M ool Pz
278 Omwgmav M OTiwG pev Pz
379 g0Aafds M eVOAADSG Pz

(d) una serie di errori congiuntivi di Pz in presenza di una
lezione corretta o comunque di una lezione che piu si avvi-
cina al testo corretto di M, di cui viene data una selezione
(rinviando all’apparato per maggiori dettagli)”:

5 HUNGER 1968, p. 18.

¢ HUNGER 1968, p. 18. Giustamente Hunger non include tra i supposti
errori separativi la variante pdpov di M contro tagov di Pz: quest’ultimo e
infatti un emendamento piuttosto semplice dopo il verbo £&eyeipw.

7 HUNGER 1968, p. 19.
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Hypoth. 2 §popaiwg Pz Soxpaiwg M
Text 8 kabamep Pz kabwomep M
18 oikelov Pz oikelwv M
36 xatnudAioaie Pz Katnuaiaye M

53 yvwpipwv Pz ovlhywv M
68 mapanadoaca Pz mepinmeboaca M
78 évumviwv Pz oVpaviwv M
79 GeAmig Pz eveAmig M
95 0Awg Pz 0log M
109 pdbog Pz uébog M
142 moévov Pz TOovou M
144 6kvionte Pz oxAaonte M
176 évapydg Pz Evepy®ds M
180 mépag Pz mpdyos M
246 paym Pz Béret M
258-259 om. Pz habet M
277 A&y’ evkivntov Pz Stevkpivnoov M
337 Swatpéxwv Pz Statpéxel M
356 ‘Epufjv Pz elppov M

Infine Hunger segnala (e) Trennfehler di z contro M e P,
in primis i loci (Hypoth. 2, 10, 15; Text 27, 49, 114, 188,
346) in cui z sostituisce (per congettura, ed erroneamente,
secondo lo studioso) il sostantivo yaAf] a k&ta. E inoltre i
seguenti casi:
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Hypoth.7 &Bpowopodv z  dBpolopa M obscurum

quid legerit P
(GBplopa N)
37 XopSokomov  Aapdokdé6TovM  XapSokdTov P
vel
XopSokoOTNV z
39 ¢£A06vTaz N kata M nkota P

47 éo@aypévol  me@acpévolM  éo@acpévol P
vel similia z

50 &y Setv M S&OK' P
vel 66¢& z
145 tdaywob’ z évov M av én P

317 mupopnoas z Svowopovoas M mup@opovcoag P

Kk

Alcune riflessioni si impongono. Innanzitutto, occorre rile-
vare che nel caso del v. 145 la definizione di Trennfehler &
impropria perché Hunger accoglie la lezione di z taywo6’,
anche se la ritiene frutto di congettura. Ma, soprattutto, se
si prendono in considerazione le varianti segnalate in (a) e
(b), si nota che in nessun caso si puo parlare di errori signi-
ficativi a cui si opponga, con lezione corretta, il testimone
portatore di tradizione. Ciascuna delle lezioni di z puo es-
sere considerata come correzione ope ingenii a partire dal
testo di P, dunque dovuta a congettura.

Lo stesso discorso va fatto per tutte le altre lezioni di-
vergenti tra P o MP e z segnalate da Hunger in apparato.
Nessuna di esse puo essere valutata come significativa:
si tratta in genere o di emendamenti palmari o di conget-
ture piuttosto economiche (nel senso che non si allonta-
nano molto dal testo erroneo trasmesso da P o da M e P),
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certamente alla portata di un copista dotto. A parte va con-
siderata la lezione taywo0’ del v. 145, che dal punto di vista
testuale si discosta sensibilmente dalle lezioni di M e di P,
ma che lo stesso Hunger, come detto, presenta come una
congettura di z&

Se pero ¢ opinabile affermare che ci siano errori separa-
tivi di P contro z, resta da verificare se esistano veri e pro-
prio errori separativi di M contro Pz. Certamente non tutti
gli errori segnalati da Hunger nella lista (c) possono essere
considerati tali. Si tratta infatti in buona parte di correzio-
ni economiche (che non stravolgono il testo) e certamente
alla portata di un copista di buon livello. Due casi invece
che figurano in questa lista e soprattutto altri due merita-
no da questo punto di vista attenzione e potrebbero essere
considerati come significativi in quanto errori separativi
di M contro P. Mi riferisco a kA¢og di v. 54, e00aA®S di v.
379, a Nkota di v. 39 e alla lacuna di quattro lettere pre-
sente in M in corrispondenza della lezione Antw del v. 208.
Al v. 54 la lezione Biov di M e rispetto a kA¢og di Pz una
chiara banalizzazione, forse influenzata dall’approccio cri-
stiano (quanti muoiono per i familiari e i conoscenti, per i
figli, per i fratelli, per i coniugi e i genitori, ricevono la vita
eterna). Ma un copista dotto dell’entourage di Crisococca o
un altro copista dotto di epoca precedente avrebbe potuto
congetturare il corretto kA€og? Non lo escluderei, anche se
- va da sé - sarebbe aleatorio provarlo. Identico discorso
va fatto per ev0aA®¢ di Pz rispetto a e0Aaf3dg di M. Anche

8 Accogliendo tayx06’, il topo KpeiAdog parlando ai suoi compagni topi li

esorterebbe a non venire meno e aggiungerebbe: «ma al piu presto tutti, o
topi divini, dirigetevi con audacia alla nuova battaglia».
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la lezione e00aA®G appare difficilior e potrebbe essere fat-
to valere I'argomento che essa e rarissima (un hapax o co-
munque una lezione attestata altrove solamente come va-
ria lectio in Jo. Dam. V 324,5 v. 1; vd. TRAPP, p. 616 s. v.).
Ma questo argomento va (almeno in parte) ridimenzionato
perché I'aggettivo e0BaAn ¢ € un dorismo ben attestato ne-
gli autori classici a partire da Pindaro e Bacchilide, per pas-
sare poi a Euripide, Aristofane, all’Antologia greca ecc. (vd.
LSJ%, p. 7144, s. v.). lo non escluderei pertanto che un co-
pista dotto abbia potuto recuperare per via analogica I'av-
verbio e0BaA®G (correzione piuttosto economica di fronte
ad un ipotetico, erroneo, ebAaf®¢) a partire dall’aggettivo
€VBaAn¢ ben presente nella produzione poetica antica (sen-
za contare che, almeno in astratto, non sarebbe neppure im-
probabile che I'avverbio fosse gia diffuso in epoca bizantina
e che un domani nuovi scavi in tradizioni manoscritte po-
trebbero confermarlo). Anche in questo caso, ovviamente,
sarebbe aleatorio pretendere di provarlo con certezza.

Le due ultime lezioni hanno invece un valore probatorio
molto piu forte. In entrambi i casi e lecito parlare di errori
separativi di M contro P. Per quanto riguarda la lezione del
v. 39 kota di P (segnalata da Hunger nella lista €), a prima
vista sembra poco probabile che questa forma del participio
perfetto attivo di fjkw, assai rara anche se attestata in altre
opere, peraltro non poetiche®, possa essere stata frutto di
congettura a partire dal testo erroneo di M 1) kata. Va detto

9 Perl’acc. sing. masc. vd. Pachym. Zuyyp. lotop. 267, 11; per altre forme:

nkotag (acc. plur.) ibid. 457, 1 Failler; fjkéta (neutro plur.): Joh. Xiph.
De mir. Sanct. Eugen. 310; fjk6teg (nom. plur. masch.): Mir. Sanct. Cosmae
et Dam. 6,47,39.
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tuttavia che si potrebbe agevolmente ribaltare il discorso.
Di fronte a 1) k&ta ci sarebbe infatti da chiedersi se sia in as-
soluto da escludere che un copista dotto possa essere inter-
venuto con una sua correzione/congettura, certo difficilior
ma paleograficamente assai ‘economica’ a partire dal testo
erroneo di M (di fatto il copista avrebbe sostituito 'omicron
all’alfa e accorpato le due lezioni originarie), tanto piu in
considerazione del fatto che questa forma del participio
perfetto € attestata e, dato l'uso in prosa, potrebbe anche
aver avuto una certa diffusione, che forse potrebbe essere
confermata da indagini piu estese sulle tradizioni mano-
scritte di autori medio o tardobizantini.

Non sembra inutile soffermarsi ulteriormente su questa
lezione, sviluppando alcune ulteriori considerazioni a parti-
re da qualche indizio di natura paleografica. La lettura della
lezione di P di Hunger fjkéta appare corretta, e del resto essa
si ritrova nell’apografo N. E tuttavia nel Palatino il v. 39 rap-
presenta l'ultima linea della prima colonna (f. 197, col. A, 1.
33) e il suo ultimo lemma é scritto in una maniera singolare.
Il kappa e molto allargato e assomiglia piuttosto a un eta ov-
vero a uno iota con I'asta un po’ sporgente nella parte alta se-
guito - senza stacco — da un lambda. L'ultima asta del kappa
si lega poi nella parte superiore con un piccolo omicron e il
nesso -ta € vergato in esponente. Ovviamente, quest’ultimo
aspetto e facilmente spiegabile con 'intento di non occupare
I'intercolumnio. Ma va detto che in P, almeno nei fogli della
Catomiomachia e salvo sviste, si tratta di un caso unico: al v.
302 (P, f. 199v, col. A1l. 27 = Ald,, f. a8" 1. 13) c’¢, ad esempio,
€0TnKOTH per esteso, con lieve sconfinamento nell’intercolu-
mnio; e anche altre forme, qua e 13, di lemmi terminanti in
-0Ta -0TEG -OTL ecc. non sono mai vergate in questa maniera.
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Tuttavia, a prescindere da questo punto, la forma del kappa
potrebbe far pensare che in quella zona abbreviata e com-
pressa alla fine della riga si debba supporre la presenza del-
la liquida A. In tal caso, si potrebbe ipotizzare che in P vada
letta la lezione NAB0(v)ta scritta erroneamente con spirito
aspro, lezione che l'aldina (f. a3 1. 15) avrebbe poi norma-
lizzato in éAB6vta. Rimane da capire inoltre che cosa nello
stampato precede immediatamente. Come avro modo di pre-
cisare (infra, Cap. 4), si intravede una sorta di eta sormon-
tato da uno spirito aspro (che in alcuni esemplari, come ad
esempio in quello della Osterreichische Nationalbibliothek
di Vienna segnato 2 H 94, & stato cancellato). Naturalmente,
alla lettura della lezione di P or ora ipotizzata - in via del
tutto provvisoria - non é possibile dare un peso eccessivo.
Egualmente, non si puo sopravvalutare una seconda ipotesi,
che pure merita di essere avanzata, che cioé nell’antigrafo di
P ci fosse éAB6vta 0 anche NAB6vta e che il copista, per lapsus
nell’atto della trascrizione, abbia mentalmente contaminato
NABovta/€éA06vta con 'affine participio presente fjkovta da
fikw, producendo una bizzarra crasi nkévta. Sia éA06vta sia
NABOvTa sono contra metrum®. Se pero una di queste due
ipotesi fosse valida, sarebbe difficile attribuire alla lezione
di P un valore separativo. Infatti I'ipotesi che il copista di P
abbia potuto congetturare NA66vta (scrivendo pero nA- per
lapsus, influenzato da 1} del modello) a partire dall’erroneo 1
kd&ta non sarebbe affatto peregrina.

10 P etuttiitestimoni successivi (Aldina e recenziori) presentano rispetto
a M una serie di infrazioni metriche, tra cui, il non allungamento di vocale
seguita da doppia («starke Doppelkonsonanz wird vernachldssigt»:
HUNGER 1968, p. 34).
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Infine, lalacuna di M in corrispondenza dellalezione Antw
del v. 208, presente invece in P e nel resto della tradizione,
appare chiaramente un errore separativo. Eppure anche
qui il discorso pud essere ribaltato. Infatti non & in assoluto
escluso che Antw possa essere una congettura di P o della
sua fonte in corrispondenza di un testo non pit comprensibi-
le o di una lacuna.

Sulla base delle quattro varianti appena segnalate (e in
particolare delle ultime due) sembra dunque che si possa
ritenere plausibile I'esistenza di un subarchetipo x, comune
a M e P, supposto dallo stemma di Hunger (fig. 2). E tuttavia,
pur rimanendo questa la ricostruzione piu verosimile, io ri-
tengo che in assoluto l'ipotesi di un nesso di dipendenza in-
diretta di P da M non possa essere esclusa. A questo propo-
sito, va sottolineato un aspetto. Hunger ritiene quella della
Catomiomachia una tradizione tripartita, per cui 'accordo
tra P e z contro M rifletterebbe di norma la lezione dell’ar-
chetipo w. Questa situazione si applicherebbe in particolare
a tre delle quattro varianti appena esaminate (vv. 54, 208 e
379). E tuttavia questo ragionamento poggia su basi fragi-
li, dal momento che I'indipendenza dei recentiores (ovvero
della famiglia z secondo la classificazione di Hunger) da P
€ molto meno certa di quello che suppone Hunger. Anzi, a
mio avviso, I'ipotesi contraria, quella della dipendenza dei
recentiores da P e molto piu verosimile. Prima pero di ve-
dere da vicino la questione - che sara trattata nel prossimo
capitolo - & bene qui ribadire che l'ipotesi di una tradizione
bipartita tra M, da un lato, e P, a cui si ricondurrebbero il
resto dei testimoni, pur probabile, non e certa.

A questo proposito, credo che sia poco verosimile che
P possa essere direttamente derivato da M; ma riguardo
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all'ipotesi che P rimonti a un manoscritto (q) a sua volta di-
rettamente (fig. 3) o attraverso anelli intermediari (fig. 4)
derivato da M, un’ultima parola in senso recisamente nega-
tivo non ¢ stata a mio avviso ancora detta. L’ipotesi dunque
che P derivi attraverso uno piu anelli intermedi da M e che
rispetto a M rappresenti, per cosi dire, una sostanziale cor-
ruzione a livello testuale, non e definitivamente esclusa.

Figura 2 Figura 3 Figura 4
* M M
M
P q
q
qt
P P

kkk

Pone problemi poi l'ipotesi di un subarchetipo y, da cui P
avrebbe contaminato il suo modello x. Hunger ipotizza la
sua esistenza sulla base di alcune varianti segnalate in (e).
Secondo lo studioso, le varianti del v. 47 di P éo@acuévot e
di z éc@aypévol vel similia (inferiori rispetto alla lezione di
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M me@acopévol) si spiegherebbero con una Vorlage comune,
cioé y; e identico discorso andrebbe fatto per le varianti di
v. 317, muppopovoag di P e muppopnoag di z (rispetto alla
lezione corretta Suo@opovoag M); per le varianti del v. 50,
S®K di P e 8& ¥’ vel 668 z (rispetto alla lezione corretta
8€tv di M); per le varianti del v. 39, nkota P e éA06vta z
(dove P, come si e visto, sarebbe portatore di tradizione ge-
nuina rispetto sia a z sia a M, che reca la variante 1) kata);
per le varianti del v. 37, XapSokomov di P e Xopdokomov /
Xopdokomnvdiz (rispetto allalezione corretta Aapdokdmov
di M). A un’analoga conclusione spingerebbero, infine, an-
che le varianti di P e z del v. 145. In quest’ultimo caso, se-
condo Hunger, a fronte della variante erronea évov di M,
il subarchetipo y di Pz avrebbe tradito o una lezione poco
comprensibile o la lezione av 61) poi accolta da P, mentre z
avrebbe congetturato felicemente tax1o0’.

Quest’ultimo punto, tuttavia, va ripreso riconsideran-
do globalmente i rapporti tra P I’Aldina e i testimoni che
Hunger include sotto la sigla z, come si fara a partire dal
prossimo capitolo.

Nell’elenco (d) sono indicati errori di Pz rispetto a M
dovuti a ragioni diverse. Accanto a errori di banalizzazio-
ne (in particolare ai vv. 105 e 246), figurano errori dovuti
al contesto (ad es. 53 yvwpipwv, errore dovuto alla ripeti-
zione della lezione presente al v. 52 al posto del corretto
ov{Uywv), omissione (del v. 258), ecc. Ma a nessuno di essi
puo essere dato un valore separativo.

*kk
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Questi rilievi critici alle conclusioni di Hunger sono suppor-
tati anche da un’altra considerazione che riguarda la storia
di P e il suo transito per Creta (vd. la descrizione di P supra,
Cap. 2, e per maggiori dettagli infra, Cap. 4). Questo dato non
e forse estraneo alla ricostruzione delle fonti dell’edizione
principe aldina curata da Aristobulo Apostoli (1495 ca.),
fonti che finora non sono state accertate con precisione.
Inoltre, i rilievi critici alle conclusioni di Hunger interfe-
riscono con il problema della ricostruzione del subarcheti-
po z a partire dai testimoni recentiores proposta da Hunger.
Prima pero di dar conto degli elementi che pongono seria-
mente in dubbio I'esistenza dello stesso subarchetipo z e
I'organizzazione stemmatica di tutta la tradizione dei recen-
tiores da lui proposta, che risalirebbe tutta attraverso due
altri subarchetipi (a e ) a z, occorre osservare piu da vicino
come lo studioso ha ricostruito la tradizione piu recente.
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Capitolo 4
Il codice P, I’Aldina e i codici recentiores

Hunger divide la tradizione piu recente (secoli XV-XVII),
comprendente 14 codici e 'edizione aldina, in due gruppi,
a e (B, fatti risalire a uno stesso iparchetipo di XIV secolo,
cioé z. Di a fanno parte un codice di fine XV secolo (o inizio
XVI sec.?), I'Alexandr. gr. 325 (A), quattro codici di XVI se-
colo, il Par. gr. 2782 (C), il Par. gr. 2853 (E), il Par. Suppl. gr.
608 (G) e I'’Athen. Panepistémion, Spoudastérion Byzantinés
kai Neoellenikés Philologias, 25 (= Coll. S. Lampros, 25) (L),
a cui si aggiungono le lezioni della seconda mano (V?) del
Vind. Phil. gr. 293 (di XVI secolo), due codici di XVII secolo,
I’Athon. Dionys. 357 (D) e il Par Suppl. gr. 1247 (K), e I'edi-
zione aldina. Di [ fanno parte un codice di XV secolo, I'Oxon.
Bodl. Barocc. gr. 64 (0), e sei codici di XVI secolo: Mosq. gr.
309 (B), Agen, Bibl. Mun. gr. 20 (F), Harl. gr. 5664 (H), Par.
Suppl. gr. 1247 (1), Vind. Phil. gr. 339 (W) e il Vind. Phil. gr.
293 (V). Hunger segnala una serie di lezioni congiuntive e
separative che distinguerebbero i due gruppi a e 3, ma indi-
ca anche una serie di lezioni che sono condivise da un grup-
po insieme ad alcuni testimoni dell’altro, cio che rivelereb-
be fenomeni di contaminazione all'interno dell’iparchetipo
z. L’edizione aldina presenterebbe alcuni errori congiuntivi
(«Bindefehler») con E rispetto al resto di a. Hunger ritiene
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pertanto che 'edizione ed E risalgano a un modello comune
a sua volta derivato da o'.

Bisogna notare che tutti i testimoni segnalati, tranne K
D e W, presentano il testo della Catomiomachia preceduto
dalla Hypothesis, ma cinque testimoni riportano prima
di quest’ultima la lettera di Aristobulo Apostoli ai lettori
messa in testa all’edizione aldina (edita da Hunger alle
pp- 74-76). Si tratta di codici di XVI secolo, tre del gruppo
a, ovvero C E e G, e due del gruppo B, ovvero B e V, che
perd si riducono a uno perché nel codice vindobonense la
lettera di dedica e scritta da una mano diversa da quella
che ha vergato la Hypothesis e il Testo poetico (siglata
V?), che, come si & appena detto, € inclusa da Hunger nel
gruppo a.

A questi testimoni va aggiunto anche il codice di
Dresda Q, ignoto a Hunger, che, come si vedra, fa parte del
gruppo B3, che pure trasmette la lettera prefatoria. Questa
circostanza e di per sé sospetta. Appare infatti quantome-
no strano che queste copie comprensive della lettera di
Aristobulo siano indipendenti dall’Aldina. Il dubbio potra
essere sciolto solamente da una nuova revisione della tra-
dizione del poema di XV e XVI secolo, che permetta innan-
zitutto di valutare se i Trennfehler di o contro 3 e quelli di
B contro a segnalati da Hunger? possano realmente consi-
derarsi (almeno nella loro gran parte) tali, cioe se si tratti
davvero, per dirla con Paul Maas, di errori «di natura tale
che, per quanto si sappia circa lo stato della critica con-
getturale nel lasso di tempo» tra un dato testimone e un

1 Per lo stemma dei recentiores nell’edizione di Hunger, vd. infra, Cap. 5.

2 HUNGER 1968, pp. 20-21.
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altro «in questo lasso di tempo non possano essere rimossi
per congettura»3.

kkk

Di seguito verranno indagati dapprima i rapporti tra P e la
tradizione piu recente comprendente 1’Aldina, poi quelli tra
I’Aldina e gli altri testimoni recentiores. Nelle collazioni di
cui daro conto, indico con la sigla g il consenso dell’Aldi-
na (a) con i recentiores (in questi includo anche Q, ignoto
a Hunger) e utilizzo le sigle a e  secondo 'uso fattone da
Hunger (includendo in  anche Q). Come emergera dalla
collazione, fino al v. 321 Q segue la famiglia , mentre nei
restanti versi concorda abbastanza fedelmente con I’Aldina.

8 MaAs 2017, p. 62. Molto probabilmente il prestigio di Hunger ha non solo

dissuaso altri studiosi dal riprendere i suoilavori sulla tradizione manoscritta
della Catomiomachia, ma anche dal rilevare questa situazione che, a prima
vista, appare singolare. Per quel che ho potuto vedere, la sola critica si trova
in MURATORE 2010, p. 210 n. 25: «Hunger non indica un particolare legame
con essa [cioe tra G e I'edizione aldina] (come invece fa per il Par. gr. 2853,
che sarebbe esemplato sul medesimo modello della princeps), ma il fatto
che altri tre mss. della famiglia a (Par. gr. 2782A, Par. gr. 2853 e la seconda
mano del Vind. Phil. gr. 293 che ha contaminato con lezioni della famiglia a
un ms. della famiglia ) e uno della famiglia 8§ (Mosq. gr. 309), abbiano, come
il Par. Suppl. gr. 609, anche I'epistola prefatoria che Aristobulo Apostoles
premise alla citata editio princeps, sembrerebbe suggerire una diversa e piu
complessa articolazione delle due sottofamiglie di z (af3) e del loro rapporto
con la princeps stessa». Questo aspetto e sfuggito ai recensori, in particolare
a SPECK 1969 e a PAPATRIANTAPHYLLOU-THEODORIDI 1999, se vogliamo
includere quest'ultimo tra le recensioni. Vedi inoltre A. LEROY-MOLINGHEN in
Byzantion 38 (1968), pp. 576-577; G. RODOLPHE in Revue des Etudes Grecques
82 (1969), pp. 275-276; 1. DUJCEV in Anzeiger fiir die Altertumswissenschaft»
26 (1973), pp. 186-188.
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Ricapitolando, le sigle utilizzate, in aggiunta a quelle gia
segnalate dei codici, sono le seguenti:

g=consensusaABCDEFGHIKLOQVV?W vel consensus
eorumdem codicum praeter aliquot eiusdem familiae non
eandem lectionem exhibentes*

o = consensus a A CD E G K L V? vel consensus eorumdem
codicum praeter aliquot eiusdem familiae non eandem
lectionem exhibentes

B = consensus BF H10 Q VW vel consensus eorumdem codi-
cum praeter aliquot eiusdem familiae non eandem lectio-
nem exhibentes.

A queste sigle si aggiunge per praticita un’ultima:

Q = reliqui codices praeter eum vel eos laudatos.

Le collazioni sono state tutte eseguite su riproduzione e per
P CE G I K sono state ricontrollate, ove necessario, sull’ori-
ginale. Dal momento che non e stato possibile accedere né
direttamente né su riproduzione a D e a L, per questi due
testimoni mi sono servito delle segnalazioni dell’apparato
di Hunger. E quindi evidente non solamente che non ho po-
tuto verificare ed emendare eventuali lezioni erroneamen-
te attribuite a D e a L da Hunger, ma che, se I'apparato di
quest'ultimo ha omesso di segnalare eventuali lezioni spe-
cifiche di questi due codici, la collazione che segue non puod
che attribuire loro erroneamente un accordo con a.

*kk

*  Suquesto punto che vale per tutti e tre i gruppi si vedano le precisazioni
che vengono fornite tra breve infra.

50



In questo capitolo e nei capitoli 6 e 7 si da conto delle collazioni
della Hypothesis e del Testo poetico sia dei testimoni del gruppo
a che di quelli del gruppo B; esse sono completate dal Cap. 8 che,
dando conto degli scoli a margine e nell'interlinea (presenti in
tutti i testimoni del gruppo B, tranne I e Q, e nel codice Parigino
E) e dei loro rapporti stemmatici, precisa le conclusioni raggiun-
te nei precedenti capitoli. Invece le collazioni della lettera prefa-
toria di Aristobulo sono trattate a parte, nel Cap. 9. Ho aggiunto
in caratteri piu piccoli alcune note di commento, in genere di te-
nore paleografico, spesso riguardanti letture divergenti rispetto
a quelle dell’'apparato di Hunger (preciso tuttavia che non tutte
le letture divergenti sono segnalate).

A.Lezioni comuniaP e goppureaPead a

L’elenco delle varianti che segue configura una sorta di ap-
parato critico utile anche per 'esame delle successive col-
lazioni. Vi figurano: a) tutte le varianti in cui almeno uno
dei testimoni di g diverge da Pg o uno dei testimoni di «
da Pa di cui si da conto nei capitoli 6 e 7 (in questo caso,
ovviamente le sigle g e a indicano il consensus di tutti i te-
stimoni dei rispettivi gruppi ad eccezione di quello o quelli
latori di lezioni divergenti; per i casi in cui la tradizione &
piu frammentata ho tuttavia indicato tra parentesi i testi-
moni che rappresentano i gruppi g, a e 3: vd. ex. gr. per g i
vv. 124, 282, 290 ecc., per a Hypoth. 9, v. 132 etc., per fivv.
112, 130, 132 ecc.); b) un numero nutrito di accordi tra Pg
e Pa che grosso modo corrisponde alle varianti segnalate
nell’apparato di Hunger come casi di accordo tra Pz o tra Pq,
con qualche aggiunta supplementare.
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HYPOTHESIS (p. 78 Hunger)

o0 [Ipodpdpov M, om. Pg

3/4

4/5

SN O U1 N

t6e Pg (cum M, tij 8¢ B), tfig 6¢ G

Spopaiwg Pg (nescio an %), pvpaiwg 1P« vel corr.
alia manus (Soxpaiwg M)

ouvvnbws Pg (cum M)

TovTNG TV Pg (v Tavtng M)

T® Pg (cum M), év t® V?

0G v tod TupomAdTov (TupokAémtov M) &&lav adT®
(eavt®d M) TepLepepe, kal ToVTw cvpfoVvAw Pg (cum
M), toUvopa TupokAOTOV, Kol ToUTw cVPBOVA |
TupoxAdmov Pg (TupokAémtov M)

aVOT® Pg, abTt® (sp. asp.) B, éavt® A (cum M)

TavTV Pg (cum M), om. G

Katatpomwoetal Pg, katatpomtwontat A*¢ (cum M)

L’indicazione ‘on supra scr. F’ dell’apparato di Hunger ¢ fuorvian-
te. In effetti, on (non on) che figura nel codice non allude a una
variante, ma é la parte terminale della glossa viknion (che figura
anche in 0).

pepeAetnkact Pg (cum M)

aBpolopov g, partim compertum in P, &6piopov BH
(cum N, G6polopa M)

mapevdL P o (= aACGV?) (cum M), mapevdug BIQ, map’
€OV FHO

TpookekpovkoteG Pg (cum M), pog kekpoukoTes B,
TPOCEKPOVKOTEG G
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10 viov Pg (cum M), vi®dv A
10 tavg Pg (cum M), tovtou C
12 ywodpevov Pg (cum M), yryvopevov Q

13 mpoopueotatov Pg (cum M), Tpoo@Atdtov A, Tpog
@Weotdatov B

14 payxopévwv Pg (cum M), paxopévolg A
15 katébraoe Pg (katébrake M)
15 udeg Pg (cum M)

15 wpadnoav Pg (cum M), apabnoav A, wpdAnoav, ni
fallor, G&¢

TEXTUS

Dramatis personae

Dramatis personas om. W

TupoxAdmog Pg (TupokAéming M)

xopog¢ Bepamavibwv Pg (cum M)

opevvétng PaBEHV?, opevvétic FOQ (cum M), opevétng G,
opevved s K, yevvétng A

Hunger attribuisce all’Aldina la lezione opevvétis (condivisa con M e con

FO). In realta nello stampato viene usata un’abbreviazione che appare
piuttosto quella di -ng che di -ig.

mpoAoyilel 8¢ PaACGKLQ, om. BEFHIO, mpoAoyilet tantum
V2me et M
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Titulus
yorewpvopayia CGK, om.

avSpikwtatol Pg, avdpiwtatov W (dvSpikwtdtws M)
T®v Pg (cum M), td®dv tdV |

Selpw ovveopev Pg (cum M), Setpoovvaig pev C
Stepev Pg, Stapev W (Siipev M)

nenuévot Pg (cum M), wpiopévor K

nemAnopévol Pg (cum M), memAnuévot W

Blov Pg (cum M), &AX’ Biov I (cf. v. 6)

wwéiag Pg (cum M), puwéiag V

kabamep Pg (kabwomep M)

vOkta g (cum M), vuktog P

O O© 0 N NN O U1 » W N =

Spopov Pg (cum M), Spopog W

=
=

Kwpéprot g, Kippéprot P (cum M), kai péptot W

—
N

[Movtik®v Pg (cum M), lMovtikov W

[y
N

auprvwmiav Pg (cum M), &BAvwmiav D

-
S

TupoxAdmog Pg (TupokAémng M), hic et infra

—
92}

mpoeABelv Pg (cum M), mpo éABgiv W

—
42}

Bapoaréws Pg (Bapparéws M)

[y
(=)}

Baivovteg Pg (cum M), Bavteg K

17  ainel Pg (cum M), émi C

17 /18 ainel-idowpev Pg (cum M), om. W

18 mpovppdtwyv Pg (cum M), mpovppaviwy K
18 oixelov Pg (oikeiwv M)

19 tomov Pg (cum M), tOmov G
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21
21
28
28
31
32
33
35
36

36
38
40

41

42
43
47
48
49
50
51
52
53

yodv Pg (cum M), odv G

Tapeumécwpev Pg (cum M)

del Pg (cum M), aiet K

Knpapov Pg (cum M)

okav8aAomAOKwG Pg (cum M), okavéodomAokws K
Suyvel Pg (cum M), Sixvel K

axpBeotdtwg Pg, dxpfeotdtwv G (Mkpfwpévws M)
AvxvoyAOenv Pg (-yAv@ov M)

katnudAiage Pg, katmudiaie O, xatepdAral (1) G
(katnuarape M)

TpoVupdTwyv Pg (cum M), mpovppavtwv K
Yitoddapmnv Pg (cum M)

katwkvnoapev oHI P, katwkviiowpev
(xatokvioaluev M)

mapédopev aACEGK*“VP< P, mapédwpev FH [¢ Vo< et,
ni fallor Q (potius quam mapédopev), mapidwpev BOW
et IP¢ (cum M), mapidouev K<, mapeibouev D

kal Tt Pg (cum M), ké&vti K

avtapuvayv amidelv Pg (cum M), dvtdapewvav émidetv K
kal mé@pka Pg (val §é5owka M)

katafeBpwpévol Pg (kak®ds Befpwpévol M)

kOppa Pg (xOppa M)

€xkntL Pg (cum M), €kettt K

ypa@eis Pg (cum M), ypagais D, ypapewv C

T®Vv? exh. Pg (cum M), om. F

yvwpipwv Pg (culiywv M)
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54
54
55
56
58
59
60
60
60
61
62
62
62
63
64
64
65
65
65
66
66
67
67
68
68
68

g€Akovtag Pg (cum M), eAxovta G

kAéog Pg (Blov M)

{onut Pg (cum M), lonput (sp. asp.) AG

otadov Pg (cum M), otddelov B

fiv Pg (cum M), V

Swoopev Pg (cum M), Swowpev W

0tw TPoTw Pg (cum M), moiw tpomw K

ovvape Pg (cum M), ovvoiut V, ovvaipev K

pot Pg (cum M), ue D

poxnouov Pa (cum M), paxiopov B L

pot Sokel Pa (cum M), Sokel pot B

ovpBarelv Pg (cum M), cupfdaiew B

AaBp18iwg Pa (cum M), AdBpa mov K, AaBpndiwg 3
mpooiéval Pg (cum M), tpooieval vel mpooiévar (1) W
mpoyvwoel Pa, mpoyvwoe G, mpoyvwon B (tpoyv®d’ M)
mpocavéxewy Pg (cum M), mpooaviyew V

w¢ Pg (cum M), pog K

poxnopov Pa (cum M), paxiopov 8

ovveotaval Pg (cum M), cuviotdval B, cuvatotavatl |
oprov Pg (cum M), 6unAov K

AapBn Pg (cum M)

versum exh. Pg (cum M), om. W

ovpuparoboa Pg (cum M), cupBarrotoca B

apet g, apn P, ailpel K, kdpel W (&pnv M)
mapanavoaca Pg, mapatpéovoa K (mapimmedoaca M)

NU®V Pg (cum M), vudv G
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71
73

74
74
75
75
76
77
78
79
80
81
81
81
82
82
82
84
85
86

T®OG TPV CLVIOTOVTEG TOV H6Bov Pg (cum M)

elyopev xpatiotov (contra metrum) Pg (cum M),
elxwuev kpatiotov (contra metrum) B

tonut Pg (cum M), lonuu (sp. asp.) AG

eldwuev Pg (cum M), (8wpev K

opaipwy Pg, opaivwv K (opgvvwv M)
@utoomopwv Pg (cum M), @irtoomopwv W
amoAwAapev Pg (dmoAwAgipey M)

B66pw Pa (cum M), pd5pw G, m60w W, nébw B D
évumtviwv Pg (ovpaviwv M)

deAmig Pg, éAtig K (ebeAmigc M)

Ewpakag Pg (¢wpakeig M)

Zevg Pg (cum M), Zeb W

6vap Pg (cum M), évav 1

kvwaooovti pot Pg (cum M), kvijcowvti pot K
Bapoog Pg (cum M), Bappog K

évtébewke Pg (FPe [, cum M), évtébnke DEIPcFa«
kapdSia Pg (cum M), kapdin K

@pacov Pg (cum M), @pdocov K

TupoAelxw Pg (cum M), TupoAeixa D

€’ GAAOV ... TOV xpdvov PP< (o ters. 1) g, ém’ GAAwV ...

au_y

TV Xpovwv P2¢ (cum M), €’ GAAwV ... TOV Xpovov I

Locus tormentato. La lezione di M e P*¢ & accolta da Ahlborn
(«Warum aber erschien er [sc. Zeus] dir nicht schon zu anderen
Zeiten?»). Hercher ha proposto 'emendamento ¢’ adT@®v ... TV
Bpévwv, Hunger émapywv ... t®v Opovwv («Warum sahst du ihn
[sc. Zeus] nicht als Herrn der Gottermacht!»).
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87
88
88
90
90
90
91
92
95

95
96
96
96

97
98
98

®wpd&Odn mroAlaAéog Pg (cum M), wpabn t¢ méAov W
é¢neneiAnoag Pg (énmmmeiAnkag M)

t® Pg (cum M), tov L

oelpav Pg (cum M), keipav A

peylotnv Pg (cum M), apeylotnv K

eEavapal Pg (cum M), é€avapav A

EAEaL Pg (cum M)

kat Pg (vail M)

0Awg Pg (et K*¢ ?), 6Aog (fortasse p. c.) potius quam
0Awg K (0Aog M)

0KOTEWOG Pg (cum M), okotewvov W

kal Pg (cum M)

Sewov Pg (cum M), 8eAdov G

Sedetypal vai kal Tpéuw Pa, §¢Soka val kait tpépw K,
dedetypat val kat tpépel G, 6édepal val katl Tpépw B
(évoéoapal kal Tpépw M)

Teviypov Pg (eviyvov M)

®polov Pg (cum M)

Nn0vpovv Pg (cum M), n80povv (sine sp.) G

99/100 oikeiav-Umatov exh. Pg (cum M), om. W

100
101

102
104
104

UBplov in ras. P, exh. g (cum M)

mpootétnka Pg (cum M), mpootéBewka [*¢ (an
correxerit I an alia manus nescio)

Sewparéag Pg (cum M), Setparéws G
¢ Pg (cum M), wg V
Onoel Pg (cum M), Bvoel G
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106
106

107
108
108

108
109
109
112

113

115

118
118
118
120
122

123
124

taxa Pg (cum M)
€6 Pa (cum M), €ig B DK

Per una svista, Hunger non segnala in apparato la lezione di C, che
coincide con quella di a.

15 Pg (cum M), toig G
ouvvéAOw exh. Pg (cum M), om. L

oLV ouveLVE Pg (cum M), onv cuvevw A, cvv om. K

La lezione di A & onv ocuvelw, non oMV cuveLVwY, come riporta in
apparato Hunger.

kal Tékvolg Pg (cum M), kal toig tékvoig K
®G ... KaTlotopels Pg (cum M), w6 ... katiotopet DKL
utbov Pg (n6bov M)

oV vUv émel devotto T® @oirtnpiew Pa HIQ, fkiota
QAN émel ye viv éATtiCopev B (= BFOVW) (ovUkoDv émel
d€dokto T® olttaipin M)

okoTokpUTTOoU Pg (cum M), kpotokpUmtov C, ckomod
kpumtol W

Tou¢ puig amavtag Pa (todg s. 1. add. F) (cum M), tovg
woag amavtag E, poag dmavtag B

f] kal Pg (elta M)

otpatny®v Pa, xal atpatov B (tdv otpatdv M)
elpyakoteg Pg, eioyeikoteg W (elpynkoteg M)
kpataovg Pg (cum M), kxaptepovg D

mpocépns Pg (épng et mpog s. 1. P, mpocépng N,
épnoag M)

ocw@povws Pg (cum M), cdé@povog B

kfjpvé Pg (cum M), knpw B, knpvu€ I, xup(& vel kipl€
(sine acc.) W
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124

125
125
125
126
126

127

130
130
130
131

132

132
133
134
135
138
139
140

AaAeitw aACE P (cum M), kaAAeitw W, kodeitw reliqui
familiae g (= DGKL et 3 praeter W)

80V Pg (cum M), (600 I

Tapelot poapyot Pg (cum M)

ovvnyuévol Pg, cuvnuévol W (Euvnyuévolr M)
kol 0® Pg (cum M), k&v o® A

mapeotkaot Pg (cum M), mapeotika D

La lezione di D non viene segnalata da Hunger nell’apparato ma
nell'introduzione, a p. 22.

yevaiwv @ilwv Pg (cum M, yevaiwv N), yevvaiov
@ilov K

aocBevelav Pg (cum M), doBévolav B
kakiotnv Pg (cum M), kakiotn D
SdovAeiav Pa HIQ, Setdiav B (= BFOVW) (cum M)

puxattatwyv Pa (cum M), puxetdtwv HIQV, puxwtdtwy
B (= BFOW)

dtoApov Pa (= aACEPSGKV?) cum H2<[*¢ (et cum M),
g0toApov f3 (= BF HP< 1< 0 QV), étoApov W

A differenza di quello che afferma Hunger in apparato, la lezione
e0toApov di O non sembra derivare post correctionem da GtoApov.

kapdiov Pg (cum M), kpadinv K

néAN Pg (cum M), péiet A

énmoav Pg (éntnooav M, versum bis habent PN)
Bapparéws Pg (cum M), Bapoaréws C (cum N)
nvnuéve Pa (cum M), vopéve

Tp0oeABEY Pg (cum M), mpooeABeilv D

VUETS Pg (cum M), ueic K
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140
140

141
141
142
143

144
144
145
145
146
147
147
149
151

152
152

A6yov Pg (cum M), Aoyov (sine acc.) G
dedeypévol Pg (cum M)

Hunger attribuisce a V la lezione Se8etypévol. Questa e tuttavia la
lezione ante correctionem; infatti lo stesso copista aggiunge supra
lineam una ¢.

eVyevadv Pg (cum M), ebpeviyv C

¢k Pg (cum M), t®v K

movou Pg (tovou M)

VwXEAETS YévnoBe Pg (cum M), wvyeAels yévnte K

A differenza di quello che riporta 'apparato di Hunger, la vox
nihili di K non ha accento.

oxvnonte Pg, 0kvéonte BW (0kAdomnte M)

yevvadal Pg (cum M), yevvaiot K (yevadat N)
amavtes Pg (cum M)

uwoeg Pg, peg H (cum M)

elg Pg (pog M)

(fjAov Pg (cum M), éndov G

¢tovoiag Pg (cum M), éCovoiag I

aAnofi Pa, aAnO&®¢ B (cum M)

Tévty mpoosBoAais Pg (cum M), mavtwg mpooBorag K
Immediatamente prima di mdvtws mpocBolag K scrive maoaig &

(al pari di tutti gli altri testimoni), non mdoag 8¢, come riporta
Hunger in apparato.

yévoug Pg (cum M)
@VLels Pg (¢kpUg M)

In C non figura la lezione éx@uelg, come afferma Hunger, ma,
come nel resto di Pg, @ueig: sulla v figura come una sbavatura di
inchiostro, ma non mi sembra che essa possa essere interpretata
come un accento (il che produrrebbe I'aberrante @veig).
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152
152
153
153

155
155
157
157
158
161
161
161
162
164
171
172
176
176
178
178
179
180
182
184

eVyevoi¢ Pg (cum M), ebyevidv D

€€ 60@Vo¢ Pg (cum M), e€opvog K

{ote Pg (cum M), loa K

Ta TTaAaL BpuAAovUpeva Pg (Toug taAat BpuAopévous M)
TQ TTdAav A

Ta méAo Q

yoveig Pg (cum M), yeveig W

éAkovtag amAetov Pg (cum M), dmAetov éAkovtag K
N0éAnoa Pg (cum M), n6éAnocav D

Blov Pg (cum M), yap Biov W

elg Pg (cum M), €15 (sine sp.) Q

Batvew @’ (Immoug) Pg (cum M), BaAAew d’ W
(nmoug Pg (cum M), inmwv K

mowkiAwg Pg (cum M), kidwg (1) D

exh. Pg (cum M), om. W

mv otpatnylav Pg (cum M), tfig otpatnylag K
kal tfig Pg (to? tij¢ M)

wkpov Pa (cum M), pikpav 3

Evapy®s Pg (évepydg M)

wTAlopévous Pg (cum M), omAtopévol K

alptov Pg (cum M), alptov (sp. asp.) KW
otpatnAatal Pg (cum M), otpatnAdtat IW
mavta Pg, mavtag KL (cum M)

mépag Pg (mtpayog M)

o0 Pa (cum M), yap B

melpatéov Pg (cum M), mepatéov FOV
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185
188

189
192
192
193
193
194
194
195
195
196

197
197
197
198

199
200
200
201
201
202
202

kpatel Pg (cum M), katel A

AaBpdiwg Pa (AP et, ut vid, C¢) HI (cum M),
AaBpndiwe B K A*e C*< (ut vid.), AaBpiwg ex 0abpiwg Q

otpatnyia Pg (cum M), otpatiyiav D
mamatl Pg (cum M)

@b pot Pg (cum M), @eb pot G

versum exh. Pg (cum M), om. K

latataldé Pg (cum M)

{0V {0V & kak®dV ToVNUATWY Pg (cum M)
movnuatwyv Pg (cum M), momuatwv D K
kpatnoet Pa (cum M), xpatron f8
Katakpdtog Pg (cum M), katd kpdtog GK
Kawa koawva Pg (cum M), kouva kai va (1) B, kat (an
Kav ?) va kal va W, kawva tantum K

70 Pg (cum M), Tt G

to0 Pg (cum M), om. |

vmap&atw Pg (cum M), Umapéétw C
EEVEAWV Pg, amo véEAWV G, €Evédwv (1) I, é80eAwy (1) W
(€€ VEM WV M)

kat unv Pg (cum M), xai pév C

kal! exh. Pg, om. M

Almotpev Pg, Aeipwpev FOV (Almwpev M)
615 Pg (cum M), 6o I

teBukoteg Pg (cum M), tebnkotes G
poaxnopov Pa (cum M), paxiopov 3

e€ikwpev Pa, €€lwpev B (cum M)
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203
205
206
206
207
208
208
208
209
209
211
211
212
213
214
215
216
216
217
217

219
219
219

220

¢v moAw Pg (cum M), éumorw K

kat [Tava Pg (cum M), pev [Mava G

exh. Pg (cum M), om. A

ayvov Pg (cum M), ayvov G

T Pg,om. M

exh. Pg (cum M), om. D

Anto® Pg, om. M quattuor litterarum spatio relicto
[Mepoe@ovnv Pg (cum M), llepoewvnv G
GAAovg Pg (cum M), GAAog W

mepobpev Pg, mepdpev BFOW (ttepobpuev M)
T Pg (cum M)

avwBev Pa (cum M), dvw 61

T®v Pg (cum M), 100 G

kaptepotatws Pg (cum M), kaptepotatoug W
™mv véav Pg (t®dv véav M)

kal T®v Pg (cum M)

viv Pg (wg M)

€l0e Pg (cum M), {6 1

¢pol Pg (ovpol M)

ovvevvog Pg, onjvevvol A (§0vevvog M)

La lezione di A & orjvevvol, non cvevvol, come riporta Hunger in
apparato.

I'vvn Pg hic et infra (‘Opevvetic KpeiAdov M hic et infra)
S¢doka Pg (cum M), §¢6etka D

KatakpatogPg (cum M), katakpatog KV, katakpatod
W (ex katd kpatod)

Sewov Pg (cum M), ewvog |
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221
222
226
227
228
229
231
231
233
234

236
237
238
239
239
240
241
241

242
244
244
246
246
247

xpnotov Pg (cum M), xpiotov W

ael Pg, aiel M

piyapev Pg, pigorpev K (piPwpev M)

val 61 Pg (cum M), kat 61 DK

yévowvto Pg (cum M), yévorto G

BAEYwov Pg (cum MP<, Bpédwoty M)

¢ €(0e Pg (cum M), wi e{0e W

€oo1to pot Pg (cum M), éoottd un 'V

Bpdpa thg Pg (cum M), Bpdpatal G

matol oLy Pg (cum M), taot ouv (sine acc.) W

Erroneamente I'apparato di Hunger attribuisce a W la lezione maot.
oV Pg (cum M), ooig K

ad8n@dyov Pg (cum M)

Tt Pg (cum M)

oLykaALVEO® Pg (cum M), cuyaivedd® I

&v T® Pg (kal td M)

olya oltya Pg (cum M), cOya a0ya W

T’ Pg (cum M), tiva D

¢omacpévov Pa, éomevpévov B, éomapévov K
(¢omevouévov M)

aobpaivovta Pg (cum M), avbévovta l, & ... vovta (1) W
ool Pg (pot M)

0éAovtL Pg (cum M), BAémovtt W

Yixapmoag Pg (cum M), Wixapmal' |

naxn Pg (BeAet M)

& Pg, ® G (om. M)
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248
250
251
252
253
254
254
255

256

257

o0 ynpwg Pg (cum M)

Tad mad Pg (md & M)

Bavotpat Pg (cum M), Bavdpal G
appwotiag Pg (evpwoTtiag M)
marnal Pg (cum M)

TéTAa0L Pg (cum M), TétaA0Lt W
yowv Pg (cum M), Adywv K

o Zed Tavam Suppevtitavotpémov PPe (0 s. 1) a (cum
Mr< ni fallor) (Suppevtétavotpémov C, Suppevtitavov
tpénwv K), & Zed tavam Suppevtitavotpénwy P, ¢
Z€D KPATIOTE SLPPOTITAVOTPETWY P.

L’Aldina inserisce un altro segno sull’ultimo omicron, simile a un
accento grave.

TéAawa pijtep Pg (cum M), tédAawva puntep (1) ex pntep
TdAawa K, tdAava pfjtep W

yo6ovg Pg (otdvoug M)

258/259 versum exh. M, om. Pg

261
264
265
266

ool Pg (oe M)
viv Pg, oOv V (yobv M)
tayel Pg (cum M), taya K, taxvp W

ovotpé@ev Pg, oL otpé@ewv H (cum M)

267 et 268 otévew ... otévovoa Pg («oBévewy ... cBévovoa

267
268
269

voluit M, sed o ante 0 in tali scriptura saepe discerni
nequit; cf. v. 263 60évw» Hunger, in app.)

me@UpBal Pg (cum M), tepijpBo K
KoL@ilelg Pg (cum M)

Bavovtag Pg (cum M), Bavovta D
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269
272

273
276
277
277
278
278
279

281
282
282
283
284
286
287
288
290
290

291
291
292
293

Taeov Pg (uopouv M)

oca@nvion Pg, copnvion (!) A, otagpnvron ex -noet G
(capnvicel M)

ayyeAog dyyeApatwyv Pg (cum M), Gyyeog dyeApdtwy C
fuBAvva Pg (cum M), fiufuva A

anoav Pg (cum M), émav G

AEY’ evkivntov Pg (8tevkpivnoov M)

OTw¢ pev Pg (6mwg mav M)

TpayVm¢ Pg (cum M), tpacyVng ut vid. K

Kal TG 0 Tals Pg (cum M), kal T@®d¢ 0tdg Talls O

La lezione erronea di O € leggermente diversa da quella segnalata
nell’apparato di Hunger.

Tf naxn Pg (cum M), tijg paxns K

aVuTig Pg (cum M), a¥0tiig (sp. asp.) K

am’ apxiis Pg (= aBCEHIV) (cum M), anapyiic FGOQW
elmw Pg (cum M), Ae€w K

yap Pg (cum M), kai G

YikoAeiyng Pg (WukoAeiyng M)

frnto Pg (cum M)

ToUTw Pg (TovTtou M)

06 movig P g (= aEL ), 0g tég CDG, 0 mdug K (0g tiov M)
KwAnkokAokog Pg, KwAomAdkog F, KwAnkokAomog an
KoAnkokAomov K ? KwAnkomAdkog V (KwAvkokAdkog M)
a0t® Pg (cum M), avto K

ntodua Pg (cum M), om. W

vmopeivag Pg (cum M)

G yoOv ewpa Pg (cum M), 6 yoUv é€8pa G
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293
294
294

295
295

295
296
297
301
302
303
303

303

304
305
307
308
309
309
311
312
312
312

kpataovg Pg (cum M), kpateovg W

mpooovtag Pg (cum M), mpoo®dvrtag I

Béow P a (= aADG E*¢) (cum M), Bpdowv CK, Bpdowv
EreV, Bpoow 7} ooy V2™ Bpiaoig B

oiktpav Pa Q¢ (cum M), oiktpav (sine acc.) K, oiktpds
@avévta P a (= aACDGV? et E*¢), @avévtag B EP¢K
(cum M)

i Tapdayw Pg (tiig mapydyov M)

x6Aov Pg (cum M), Adyov O

GAAn Pg, GAAo K (cum M)

11 8’ Pg (cum M), 1} &’ GHIK

Tpog o@aynv Pg (cum M), tpog @aynv B, tpoo@aynv I
Kovt® Pg, kovt®v A, kowv® G (kovtov M)

éxtelvovta Pa B (cum M), éteivovta K, éktevoivrta B,
éxtelvavtt W

kaptepotatw Pg (= aABE I[P« HVPS), kaptepwtatw
CFGI*¢ KOQV2¢ W, kaptwtdtw G (KaptepoTtdtws M)

mapavtika Pg (cum M), ap’ avtika Q

kateixe Pg (xatéoxe M)

e’ OYeL Pg (cum M), émodel Q

Tuyxavel Pg (cum M), tuyyavol C

émel 8¢8opka Pg (cum M), émiSéSopka FO
Tpaypa Pg (mpdyog M)

I'vvn Pg (Xopdg M)

‘Opevveétig Kpeiddov M, om. Pg

pot exh. Pg (cum M), om. A

und6Awg Pg (cum M), undapds K, umdorwg () W
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313
315
315
316
317
318
318
318
320

321
322
323

324

maBel ouveoyEBNV Pg (cum M), mabelv cuveoxépunv K
['vvn Pg ("Ayyelog M)

€AOng Pg (cum M), éAOn¢ (sine sp.) W

I'vvn Pg (‘Opevveétig KpeiAdov M)

['uvn Pg (X6pog M)

Xb6pog Pg, 'vvn W (‘Opevvetis Kpeiddov M)

® motov GvBog Pg (cum M), dmoiavOog (1) W
amexpvfn Pg (cum M), dmexpifn V

oVvBpnvov Pg (cum M), ouv Bprvw F

In F si legge oUv Bpnvw, non cuvBpnvw, come riporta Hunger in
apparato.

I'vvn Pg hic et infra ('Opevvétig KpeiAdov M hic et infra)
Xopog Pg (Ayyeiog M)

& mamal mamai ad wod Tamai ToAA&kIG g (= aACEGV?
Q), & ma mai o Tl maL Tl maTal ToAAGKIS P (&
mamal mod Tarmal mad ToAAGkig M), & Tamal mod mTod
mamal ToAAGkig D, ¢ ot ol mamal mwod mod Tamal
TOAAGKIS B, @ mad mamal mamal maral mwod TOAAGKLG
FO, & mal mamai marmal wamal mal moAAdkis HI, & mat
mamal ool Tamod mod moAAGKLS V, @ Tal al mamal
ol Tl ol ToAAGKiIg W

L’apparato dell’edizione di Hunger non riporta correttamente la
lezione di W.

Tl kpeiAde mal mal mamatl Seonmota g (= aACDEGV?
BQ), mal ol kpeidde mod mad mamal Seomdta P (mal
ol kpeiAde ol tamal ol Seomdta M); mamal kpelAde
mad (mat I) mamnal mod eomotov FHIOV; mat kpeiAdov
maral ol ol éomota W

L’apparato di Hunger non riporta correttamente la lezione di W.
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325

326
329
331
332

333

333
333
336

337
337

motT améPng tékvov Pg (= aACDGEV? Q) (cum M),
TOTL améRNG Tékvov ut vid. BP< (in scribendo corr. ex
mo61...), o8’ €fng Tékvov FO, Mo €fng téxvov HIV,
moBL &méPng Tékvov W

Hunger non riporta correttamente la lezione di W, che a suo dire
coinciderebbe con quella di MP e z (cioe g).

1ol ol Pg (cum M), mod mod K

AéAowmta Pg, Aédowma duot K (Aédoumag M)

povov Pg (cum M), povn K

ol ol mpofjAfeg Pg (= aABCDELQW) (cum M), ol ol
mpoofjAfeg GK, ol ot anijAbeg FHIOV

TtoAotmtov PaBC (to supra scr.) EQV? (cum M), T6 Aotmtov
B (= FHIOV) AGK, nescio utrum toAotmov an yeAOLTTOV
(1) inW

Qui 3 e una serie di testimoni di a correggono facilmente la lezio-
ne di Pa. Tuttavia non si tratta di un vero e proprio errore, ma di
una forma univerbata (in hyphen).

Batve ur Pg (cum M), un Baive W, om. C

mepattépw Pg (cum M), maporttépw K

TG y&p oidag; Xopdg. mads dpa (&pa CGK); g (=
aABCDEKr¢ LQV2W) P (mé&g &pa litteris minoribus
additum, in principio versus sequentis habet N), m@g
&p’ €l8eg; Xopdg. méds &pa; FHO, mddg &p’eideg; Xopads.
oG &pa; IV, mdg ydp oldag kupia; X6pog mdg dpa;
K< (médg &p’ oidag; Xopdg. mdg pa M)

Errate sono alcune indicazioni dell’apparato di Hunger, in parti-
colare quella della lezione di K. In P X6pog (rubro). m®¢ &pa viene
scritto piu piccolo e in alto nell’interstizio tra le due colonne.
npoownw Pg (cum M), mtpécwmov W

Satpéxwv Pg, Statpéxel V (cum M)
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339
340
341
344
344

345
347
347
348
349
350
350

352
352
353
353
354

355
356
356
357
358

1 Pg (cum M), mot K

mdpeotLy (8oL Pg (cum M)

teOAppévn Pg (cum M), tebApévn V

av un Pg, v pot DK (fjv un M)

vepfic Pg (= aACEGHV), véung BIW, vepfig FOQ
(vepeic M)

mapacxw Pg (cum M), mapéEw IV

['vvn Pg (Xopdg M)

a & Pg (cum M)

"Ayyelog Pg (versum choro tribuit M)

opyodpat Pg (cum M), ovpxoUpar I

T0 Pg (ta M)

mpoTEPOV pHdBwpev @iAn Pg (mpdTtov oe pabelv viov
S¢ov M)

efeimdatw Pg (cum M), é€ema (1) D

ndoav Pg a Q B* (cum M), mavta 3 (B><)
ovykpotnow Pg (cum M), cuykotnow W

u®Aov Pa Q B¢, uépov B (B><) (cum M), ué6ov K
ayplomod P a (=aADEGQ) BQ W, dypuwmod (= FHIOV)
CK (cum M)

kpotel Pg (cum M), kpottet V

Epufiv Pg (elppov M)

eVTpemi{w Pg (cum M), evmpeniw C

6pBioig Pg (cum M), 6pBiog H

évwtioaoBe Pg (AP¢, cum M), évwticacBal CDG A*~

Hunger attribuisce erroneamente ad A la lezione évwticacfat
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358

360
360
361
361

362

364
365
366
366
367
367

369

370

371
371
372
372

Epepunvevpdtwy Pg, épevunvevvatwy G
(¢enpunvevpévwv M)

apxnv Pg (cum M), dpxn W

evkoopiag Pg (cum M), akoopiag K

mp®dtov Pa BQ W, mpdta B (= FHIOV) (cum M)

TEMTWKEY €0vooatpanng Pg (cum M), éBvocatpdmng
TéMTWKEY D

KwAnkokAomog Pg (=aEFGHIOQP< VW), KwAUKOKAOGTIOG
AK (WuxoAeiyng M)

oUtog Pg (cum M), obtwg W

tebvnkota Pg (cum M), tebvikota B

avtov Pg (cum M), avtod K

mapotpuvag Pg (cum M), mapotpnvag A

EMAONV Pg (cum M), amijAbev L

antadg Pg (fort. et [*¢), antwg A, mt®dG G, €yyvs K,
ant®dg (sp. asp.) I (fort. p.c.) (dntwg evanuit in M)
avOumnywviopévwyv Pg (cum M), avBumtwyoviopévwy

potius quam avOurmayoviopévwy K

Credo che qui la lezione erronea di K non corrisponda a
avumaywviopévwy, come invece legge Hunger.

€omkoteg Pg =aABEF** GHOP< QV2 W, Fa< [P¢, ¢6TnNKOTWV
V, £éotnkotog C FPe 0 ut vid. [*¢ (cum M)

E0Aov Pg (cum M), {vAov A

Tfic Pg (cum M), é€V

étet Pg (cum M), émi K

moAaly Pg (maraiov M)
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372

373

teBpavopévov Pg (cum M), tebBpavpevov A K,
teBavopévov E, teBpavpévou L, cabpwuévew W

La lezione di A e di K & teBpavpévov, non teBpavuévov come ri-
porta I'apparato di Hunger.

péoa petagpévwv P aBEQ, néow peta@pévwv reliqui
familiae g (= B ACDGKL) (péow peta@pévep M)

375/376 versum exh. Pg (cum M), om. K

376
376
377

377
378
378
379
379

380

380

381
382
383
384
384

Nu®v Pg (cum M)
katakpatog Pg (cum M), kata kpdtog W (w s. 1.) 0«

domovdov P a (=aACEGKP« LV?) BQI (cum M), domodov
B (= FHOP< VW) K2«

nypwpévny Pg (cum M), nyptwpévn HW

exh. Pg (cum M), om. A

€de1&ev Pg (cum M), €6ei&av V

(wotg Pg (cum M), {wig G

eVOaA&G Pg, BaAGG A (eVAABDOS M)

La lezione erronea di A non e segnalata nell’apparato di Hunger.
€6 Pg (cum M), eig D K

La lezione di K non & segnalata nell’apparato di Hunger.

UNTIw TEEMANpwHEVOUS Pg, umw TANpwpévoug BW2<
(uMmote AN povpEvous M)

moBovpévwyv Pg (cum M), moBovpévou G
@ovov Pg (cum M), @6Bov W

TéAog Pg (cum M), taAog (1) A

elAn@og Pg (cum M), eiAn@wg CL, eiAngev K

nvuopévov Pg (cum M), pviopévov FO.
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Non sono stati inclusi nell’elenco rari casi decisamente di
nessun rilievo, come ad esempio:

329 & &, che presenta la variante & & (che compare ad
esempio in aAQ).

B. Lezioni divergentitrag (o o) e P
oppure tra l’Aldina e P

Do conto ora delle lezioni divergenti tra g e P o, almeno,
tra I’Aldina e P. Questo secondo caso riguarda una serie
di cinque varianti che verranno esaminate in un secondo
momento.

Ho indicato con un asterisco i casi in cui in g figura la
lezione corretta, spesso condivisa anche da M. Da rilevare
che g sostituisce sistematicamente yaAf] a kata presente in
MP (tre volte nella Hypothesis, 2, 10 e 15 Hung,, e cinque nel
testo poetico, vv. 27,49, 114, 188 e 346).

HYPOTHESIS (p. 78 Hunger)

umoBeols TG yadewpvopoyiag g AvVwVOHOU  TWVOG

yaAedpvopayia - UoBeots autiic I, om. P (cum M)

2 YaAfis g, kats P (cum M)

7 mAelotwv g (= aABCEHIV?), mAglotov P FOQ (cum M),
mAfjotov G

7/8 ocvvnBpokdTES AuPOTEPOL KOl TOUTO VEVOUBETNKOTES
kal maumAewota o (= aACEGV?), cuvnBpokoteg kal
maumAelota B (= BFHIOQ), cuvnBpoikdtes dupdtepol
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kal ToUto vevouBetnkoteg ameiplota (amelpita M)
kal maumAgiota P (cum M)

10 7 yaAn aBEFHIOQ, 1 yaAfj CAV?, 1) kata P (cum M),
om. G (1] om. N)
In questo caso le divergenze di C A e V2 rispetto all’Aldina potreb-
bero anche spiegarsi con il fatto che nello stampato I'accento gra-
ve appare in parte simile a un accento circonflesso.

*13 a¥tfj g (cum M), avtnv P

*14 xaBeAB0v g (cum M), kaBeAbBwv P

15 vebpa tfig YaAi|s g (tig YaAfig vevpa (1) 1), vebpa Tiig
kat¢ P (cum M).

TEXTUS

*9  vikta g (cum M), vuktog P

17 éuméoolpev g, éumecwuev P (cum M)

*18 {Sowuev g, (Swpev P (cum M)

*20 Ad&Borpev g AaBwpev P (cum M)

22  BAémwpev a, BAémopev P, BAEYw (1) D, BAEYwpev f3
(Bpémwpev M)

27  yoAijv g, katav P (cum M)

27  wvopaocoev g (dvopaoev G, alterum o adiecit infra 0),
wvopacev P (cum BIV et cum M)

37 Xopdokomov «, Xapdokomov P, Xopdokommv f
(AapSokoTov M)

39 1) éABovta a (eA €. 7) A G, éAB6vTa reliqui familiae g,

nkota P (1 xdta M)
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47

49

50

*59
*68
*76
*94
100
111

113

114

¢opayopévol ak, éopaypévolr g (= ADKLBFHIOVW,
praeter éoc@aiuévol C, éo@ayiopévol G), Eécpacpévol
Pre (Me@acpévol P cum M)

YaAfis g, katg P (cum M)

86 x o, 8K’ P, 86&a D, oy’ K, 86& B (8tv M)
TIKPOTATY THVSE g, TNVOE TiikpoTatw P (cum M)
apet g, apm P, ailpel K, xapel W, dpnv M

uikpod g, uikp®¢ P (cum M)

0iKTp®G g, olkTpdg P (cum M)

Beov g, Beddv PC (cum M)

mpovUpeAov o, cum IV, mpopedov W, mpolueriov P 3
(= BFHOQ) CDKP* (cum M)

amaAayijvat aEV? (amalda s. 1), dmaAdayfjvae reliqui
familiae g P M

YoA®V g, kat®v P (cum M)

*117 e0toApiav g P3¢ (cum M), dtoApiov PP< N

120
136

145
150

Aoyxupopoug a E, Aoyxnedpoug reliqui familiae g P M
pov 6édokto aACGLV? F2< et, ut puto, E**, pov §£60to
P, uot 6¢6oxto B (FP¢) D E (in ras.) K (cum M)

TayLo0’ g, av &mn P (évov M)

€c aAEL, eig (metri causa) reliqui familiae a cum P § M

*156 Xaprtodamtag g, Xaptoddmoug P (cum M)

*158 otpamylkwtdtwyv g (cum M), otpatikwtatwv W,

166

oTpatnKwTAtwy fort. C*¢, oTpatnynkotdtwy P

nobov g, pobwv P K (cum M)

*174 Gmavtog g, Kol Tavteg P (cum M€, kal tavtag MP<)
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175 otep®dg g (cum M), otepp®ds P CFO, ktepds A, etepdg K

188 ydAn g k& P (cum M)

218 Odedela g (= aABEG*?) HI, dedia C B (= FQW) K (cum
M), Setkia OV, SovAeia P

*224 évavtlovpévng g, évavtiwpévng P, évavtiovpévny K,
nvavtiwpévns M

225 avooopev g, dvoowpev P (cum M), dvoloowpev FO

229 tetpapévol g (= aABEGKHIW), tetpappévol P CFOQV
(cum M)

*230 taya g (cum M), tdyog P

*243 mapeoti g (cum M), mapel P

*264 yowv g (cum M), yovwv P

*285 ¢Bvooatpamnng g (cum M), 66vocatpanng P

297 yvw(ukov) a™s, yvwuikov Eme Lme V2ms (potius quam
V), yvoun P™ (cum M™s)

*314 ameyu g (corr. M? teste Hunger), amipt P (cum M)

324 mod xpeidie mal ol manal deomota g (= aACDEGV?
BQ), mal mod kpeidde mal ol mamal Seomota P (mal
ol kpeidde mad mamal moi Seomdta M), alii alia

335 &ewov pn mAAw T g, un maAw Tt 6ewvov P (cum M),
S€Sotka 61 vOv pr) éAw Tt pot @pdon K

*338 Zed g (cum M), Zevg P

*339 "Ayyerog g (cum M), "Etepog dyyerog P

*343 xopmopnuévwgs g (FP< 0P, cum M), kopmopnuévws P
KQ FaeQae

346 yoAi a(=aCEG)BQ F< 0 et, ni fallor, V2¢, yoAn B (HIFP<
Or< W et, ni fallor, V?<) K, yoAf] A, kdta P (cum M).

77



Dall’elenco appena riportato ho escluso un paio di casi che
in effetti non rappresentano vere divergenze tra g e P:

14 ¢mmoAV a EV? HIBQ, éml moAv P CFIO (cum M), émel
TIOAU A, €Tti TO TIoAV G

177 taviv g (cum M), Tt viv P GK,

ai quali si aggiunge la variante di 333 toAotmtov /0 Aotmov
vista supra.

Le lezioni £mumoAv e émi TOAL vanno considerate come equi-
valenti, essendo la prima una forma univerbata (in hyphen)
della seconda. Identico discorso va fatto per taviv/td viv
(dove peraltro in P 'accento dell’alfa sembra quasi un prolun-
gamento del corpo della lettera) e per ToAotmov /to Aotmov.

Nell’elenco sono presenti cinque lezioni che possono es-
sere considerate come refusi di stampa o comunque errori
facilmente emendabili dell’Aldina. Tali lezioni non ricorro-
no nella gran parte dei testimoni della famiglia g. Sono in-
vece recepite in gran parte da E e talora da G C e V2 Riporto
nuovamente le cinque lezioni, facendole seguire da brevi
note di commento:

39 1 éAB6vTa a (€A €. ?) AG, éA00vta reliqui familiae g,
nkota P
In questo caso I’Aldina fa precedere la lezione éA66vta da uno
strano segno, molto probabilmente un refuso di stampa, che as-
somiglia a un eta con spirito aspro (come viene inteso da A e G,
che ne ripetono il testo) ovvero come il nesso epsilon con spirito
aspro + lambda. In alcuni esemplari (come ad esempio in quello
della Osterreichische Nationalbibliothek di Vienna segnato 2 H

94) questo strano segno e stato cancellato (se gia in tipografia, e
difficile dirlo).
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47 éopayopévol aE, éopayuévol g (= ADKLBFHIOVW,
praeter éoc@aiuévol C, éo@ayiopévol G), Eécpacpévol
Pre (Me@acpévol P cum M)

La lezione dell’Aldina e un evidente refuso di stampa. Essa si
ritrova solamente in E, mentre il resto della tradizione reca
¢o@aypévol (all’eccezione di C e G, latori di altri svarioni).

113 dmadayfjvat aEV? (dmoada s. 1), amaAilayijval reliqui
familiae g P M

La forma scempiata dell’Aldina & dovuta alla pronuncia bizantina;
siritrova in E ed e proposta supra lineam da V.

120 2Aoyxwpdpoug a E, Aoyxn@opoug reliqui familiae g P
L’errore di itacismo dell’Aldina e presente anche in E, ma viene
corretto da tutti gli altri testimoni della famiglia g.

150 ¢gaAEL, €ig (metri causa) reliqui familiae o P § (cum M)

La lezione contra metrum dell’Aldina é presente anchein AE e L,
mentre il resto della tradizione reca il corretto €ig.

Certamente, le prime quattro lezioni dell’Aldina, ma a mio
avviso anche la quinta, rappresentano errori che poteva-
no essere facilmente emendati. Questo punto va rimarcato
perché nessuna di queste lezioni inficia 'ipotesi che tutta la
tradizione di g derivi dall’Aldina. Parimenti, questa ipotesi,
su cui tornero in seguito, non ¢ inficiata dalla lezione del v.
124 segnalata supra in a):

Aodeitw aACE PM, xoddeitw W, kaAeitw reliqui familiae g.

In questo caso, la correzione di AaAeitw (gia di M e P e ripetuto anche
da A C ed E) in kaleitw che si trova nel resto della famiglia g (a parte W,
che reca xaAAeitw) e piuttosto semplice e tale che essa potrebbe essersi
verificata in piu testimoni anche indipendentemente.

*kk
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Nessuna delle lezioni divergentitraP e g (e tra P e ) ha un
valore separativo. In particolare, in tutti i casi di accordo in
lezione corretta tra g e M contro P, un copista dotto avrebbe
potuto emendare il testo corrotto di P ripristinando la lezio-
ne originaria. Parimenti, nessuna delle lezioni corrette di g
contro la lezione errata condivisa da P e M puo0 essere con-
siderata come portatrice di tradizione, anziché essere giu-
dicata come una correzione alla portata di un copista dotto.

Tuttavia, invece di ipotizzare, come fa Hunger, che alla
base dell’Aldina e dei testimoni recentiores ci sia un unico
subarchetipo (indicato dallo studioso con z), occorre a mio
avviso seguire una strada piu economica e individuare nel
‘copista dotto’ che e alla base di g proprio 'editore della
princeps, Aristobulo Apostoli. Per questa ragione, prima di
esaminare i rapporti tra I’Aldina e il resto della tradizione
di g, occorre a mio avviso trattare preliminarmente dei rap-
porti tra’Aldina e P.

C.Irapportitra P e I’Aldina

Nessuna delle lezioni divergenti tra g e P inficia l'ipotesi
che I’Aldina possa essere derivata direttamente o indiret-
tamente (attraverso un apografo) da P. Per praticita, il ra-
gionamento di seguito condotto si fonda sulla prima ipotesi,
ovvero la derivazione dell’Aldina da P. Come precisero, l'i-
potesi ha una sua verosimiglianza storica.

Tutte le lezioni segnate con l'asterisco nell’elenco al pa-
ragrafo precedente possono essere considerate come con-
getture alla portata di Aristobulo Apostoli, che in tal modo
avrebbe emendato il testo corrotto di P ripristinando la
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lezione corretta spesso trasmessa anche da M. Negli altri
casi, il testo dello stampato si allontana volutamente o in-
volontariamente (per svista o per errore di stampa) dal te-
sto di P corrompendolo. Per esempio, al v. 175 la lezione
otep®¢ condivisa da g (con M) é dovuta alla pronuncia bi-
zantina, mentre P (con C e F) trasmette il corretto otepp®s.

Parimenti, ritengo che sia verosimile attribuire ad
Aristobulo la sostituzione sistematica e intenzionale di

YaAf] a kata.
Alcune delle lezioni divergenti tra I’Aldina (poi condivise
in tutto o in parte da a) e P meritano qualche spiegazione.

22

50

136

145

BAémtwpev a, BAémopev P, BAEYw (1) D, BAeYwpev
(Bpémwpev M).

In questo caso, il probabile intervento congetturale di Aristobulo
(BAémwuev) non sembra sanare la corruttela. Hercher ha proposto

la correzione Atmowuev (per cui cfr. Eur. Or. 958 Agiyewv Blov; Andr.
383 Aunelv Blov = Hel. 389; Heracl. 450, 534), accolta da Hunger.

86 x o, 86K’ P, 86&a D, vy’ K, §6& B, Sstv M

La lezione dell’Aldina rappresenta un tentativo di emendare il
corrotto 8@k’ di P, gia distante dalla lezione corretta di M (a loro
volta, D e {3 intervengono sul testo dello stampato con altre pro-
poste di emendamento).

pov 8é¢8okto aACGLV? Fa< et, ut puto, E*¢, pov §£60to
P, pot 6¢6oxto B (FP<) D E (in ras.) K (cum M)

Il caso é interessante perché I’Aldina corregge il verbo (l'inter-
vento é palmare) ma lascia non emendato pov. La correzione, al-
trettanto palmare, di pov in pot si ritrova sia in f§ sia, indipenden-
temente, in tre testimoni di o (D E e K).

Taxwod’ g, av 61 P (évov M)

Se si accetta l'ipotesi di una derivazione dell’Aldina da P, questo
e il caso di emendamento di Aristobulo paleograficamente piu
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*224

distante dalla fonte (o di uno dei due casi piu rilevanti, se si aggiun-
ge lalezione div. 39 éA06vta®). La lezione di M é stata accettata da
Hercher, con correzione del successivo Gmavteg in copumavteg me-
tri causa® e, sulla sua scorta, da Ahlborn; quest’ultimo intende ®g
€vov ‘per quanto possibile’ (mdglichst). La lezione di P & certamen-
te erronea e, altrettanto certamente, ¢ tayio8(a) restituisce un
senso plausibile alla frase. Tuttavia, non ritengo opportuno acco-
glierla come fa Hunger. A mio avviso, la lezione corretta e quella di
M (completata da ocOpmavteg), o al limite una lezione che paleogra-
ficamente non dovrebbe essere molto distante (come egualmente
non lo & la pur erronea lezione di P). Ritengo che Aristobulo abbia
congetturato ®¢ taxwoO(a) per I'impossibilita di poter emenda-
re in maniera piul economica il testo di P. Di fatto perd la lezione
dell’Aldina & una variante facilior.

EVaVTIOVUEVNG g, EvavTIwpéVNG P, vavtiwpévng M.
In questo caso P gravita in direzione di M, rispetto al quale si limi-
ta a correggere l'eta iniziale in epsilon, mentre g, cioe verosimil-
mente Aristobulo, interviene sul testo di P.

Particolarmente significativa mi sembra la coincidenza
tra la lezione dell’aldina e quella di P ante correctionem al
v.117:

gbtoApiav g P (cum M), drodpiav PP N,

Aristobulo opta per la lezione ante correctionem, che oppor-
tunamente considera quella corretta.

Altrove I’Aldina opta per la lezione post correctionem di
P; in questa categoria rientra di fatto anche la lezione del

V. 48:

®  Ma in merito cfr. quanto detto supra, Cap. 3.

¢ vd.

HUNGER 1968, p. 36 e 'apparato ad . (a p. 96)
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¢opayopévol ak, éo@aypévor g (= DKLBFHIOVW, praeter
¢opaipévol  C, éo@aylopévol  G), é€o@acpévol Pre
(Tepaopévol P cum M)

Qui e evidente che I’Aldina voleva ripristinare la lezione
post correctionem di P, poi corrottasi per 'inserzione dovu-
ta ad errore di stampa di un gamma.

kkk

L’ipotesi che Aristobulo abbia avuto accesso proprio a P e av-
valorata dal passaggio di questo codice a Creta nei decenni
precedenti il 1495, dove da P fu copiato il Brux. 11290. Per
essere piu precisi, P € un manoscritto redatto nella seconda
meta del XV secolo da Michele Ligizo, copista strettamente
legato a Michele Apostoli, attivo sull’isola di Creta almeno
negli anni 1464-1475’. 11 legame del codice di Bruxelles con
Creta é provato dalle filigrane e soprattutto dalla legatura.
Come scrive Filippomaria Pontani, a cui va il merito di aver
chiarito paleograficamente I'attribuzione a Ligizo, «le filigra-
ne sembrerebbero puntare agli anni '70-'80, e la legatura e
chiaramente cretese; disegni geometrici policromi ornano il
taglio del manoscritto»®. Negli anni ottanta del XV secolo, ov-
vero prima della sua partenza per Firenze nel 1492° oppure

7 Su Michele Ligizo qui basti rinviare a RGK I 282, RoLLo 2014,
MARTINELLI TEMPESTA 2013 passim.

8 PONTANI 2011, pp. 427-428. Sulle legature cretesi, vd. IRIGOIN 1961-
1962, HOFFMANN 1982 e 1983, MARTINELLI TEMPESTA 2012 e 2013, STEFEC
2012 e 2013a, SPERANZI 2013 (passim) e 2015.

° La data di nascita di Aristobulo e stata fissata al 1468/69 ca. da
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a Venezia Aristobulo potrebbe dunque aver avuto accesso a
P. A questo proposito, occorre tenere conto di un elemento
che mi é stato comunicato da David Speranzi'® ovvero della
presenza della mano di Giovanni Gregoropulo ai ff. 168 e 200"
del codice Palatino. Essendo notori i rapporti tra Aristobulo
Apostoli e Giovanni Gregoropulo, che del primo era stato
allievo a Creta® e che fu uno dei piu stretti collaboratori di
Aldo, é ipotizzabile anche che il Gregoropulo possa aver fatto
da tramite per permettere ad Aristobulo di accedere al co-
dice. Diversamente, ove si supponga che questi non abbia
avuto accesso direttamente a P, non resterebbe, a mio avvi-
so, che ipotizzare una copia intermediaria tra P e Aristobulo
(verosimilmente risalente al Kreis di Michele Apostoli, forse
- ma il punto e ovviamente indimostrabile - della mano dello
stesso Michele Ligizo). Ma questa seconda ipotesi, a stretto
rigore filologico, non & necessaria.

La ricostruzione di Hunger si fonda su un’imprecisa in-
dividuazione degli errori significativi, che determina una
proliferazione di subarchetipi.

Per quel che concerne i rapporti tra P e la tradizione piu
recente, questi possono essere semplificati in via provviso-
ria in questa maniera:

GEANAKOPLOS 1962, p. 168, e al 1466 ca. da STEFEC 2013b, p. 10. Sulla
questione mi permetto di rinviare a FERRERI 2014, pp. 691-692. Ad
ogni modo, entrambe le soluzioni non pregiudicano l'ipotesi di una
consultazione di P a Creta prima del 1492.

10 Vd. la descrizione del codice supra, Cap. 2.

1 Vd.SPERANZI 2013, pp. 28-29 e indicazioni delle fonti e della bibliografia
di riferimento alla n. 6.
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Figura 5

P

apographa editionis Aldinae

oppure, immaginando un anello intermedio tra P e ’Aldina,
che chiameremo x, in quest’altra maniera:

Figura 6

P

apographa editionis Aldinae

Chiariti i rapporti tra P e I’Aldina, occorre esaminare i rap-
porti tra quest'ultima e i recentiores, ovvero tutti gli altri
testimoni della famiglia g.
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Capitolo 5
Gli apografi dell’Aldina

Hunger! segnala nell’ordine una serie di dieci Trennfehler
di 8 contro a:

22 BAsywpev B BAémwpev a
50 §86% B Y a
115 poag B ToUG pig a
138 vwpéve B NVNUEVQ a
172 pikpav B HLKPOV o
182 yap § T00 a
211 Gvw M B Avwbev a
294 Bpdotg B Boow (Bpoow) a
295 oikTp®dG B olkTpav a
352 mavta B Tacov a
e una serie di sei Trennfehler di a contro f3:
62 pot Sokel a O0KeT pot B
77 BoBpw a 1obw B
149 GAn61 a aANB &G B
202 £Eikwuev a é¢lwpev B

! HUNGER 1968, pp. 20-21.
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241 éomacpévov o €0TIEVUEVOV B

353 u®Aov a poépov B

A questi Trennfehler si aggiungono altri casi di divergen-
za tra o e f3, di cui Hunger si limita a fornire pochi esempi
(in tutto sei). Tuttavia - precisa lo studioso - una serie di
casi non rientrano in questa classificazione, ma mostrano
che una delle due famiglie concorda con alcuni testimoni
dell’altra. Egli segnala dodici esempi rinviando per gli altri
all’apparato e, alla luce di questa situazione, spiega che, fat-
to salvo il riconoscimento fondamentale dei due gruppi o e
B, non resta che «tenere conto delle molteplici possibilita di
contaminazione all'interno dei manoscritti di z». Per questo
motivo, conclude? «eé stata quindi omessa una classificazio-
ne stemmatica piu dettagliata di questi gruppi» e propo-
ne uno stemma che per quanto riguarda la parte bassa e il
seguente:

2 HUNGER 1968, p. 22.
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Malgrado questo stemma sia dichiaratamente una rappre-
sentazione semplificata (perché non tiene conto dei feno-
meni di contaminazione), nella sostanza riflette bene le
conclusioni a cui giunge Hunger.

Come gia si e detto, questa ricostruzione e resa sospetta
dal fatto che essa include anche una serie di testimoni che
tramandano la lettera prefatoria di Aristobulo Apostoli, ri-
conducendoli o allo stesso subachetipo dell’Aldina (CE G e
V?) o al subarchetipo B (il codice B)3. Ho gia rilevato come
appaia quantomeno strano che queste copie comprensive
della lettera di Aristobulo siano indipendenti dall’Aldina.
A meno di non pensare che esse abbiano utilizzato un mo-
dello preciso per la Hypothesis e il Testo poetico e si siano
servite dell’Aldina per la lettera di Aristobulo. Altrimenti,
occorrerebbe credere che sia o sia 3 fossero esemplari ri-
conducibili entrambi ad Aristobulo. In realta, non solamen-
te questa ipotesi € alquanto inverosimile, ma la stessa na-
tura di Trennfehler, per quelle lezioni che a dire di Hunger
fonderebbero la ricostruzione stemmatica, & discutibile.

Infatti nel caso dei Trennfehler di 3 contro q, le lezioni di a
si spiegano piu verosimilmente come lezioni che Aristobulo
deriva da P (o da un apografo di P) senza intervenire (115,
138, 172, 182, 211, 294, 295, 352) oppure modificandole
(22, 50), mentre quelle di  rappresentano varianti deterio-
ri spiegabili come interventi inappropriati sul testo di «, o,
meglio, sul testo dell’Aldina.

Quanto ai Trennfehler di o contro (3, si tratta di lezioni
che a partire dal testo di «, o, per meglio dire, a partire dal
testo dell’Aldina, potevano benissimo essere congetturate

8 Vaaggiunto inoltre il codice Q, ignoto a Hunger.
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da uno studioso mediamente dotto. In nessun caso si € in
presenza di errori «di natura tale che, per quanto si sappia
circa lo stato della critica congetturale nel lasso di tempo»
tra un dato testimone e un altro, «in questo lasso di tempo
non possano essere rimossi per congettura» (P. Maas).

In effetti, la ricostruzione di Hunger di fatto neglige sia il
ruolo dell’Aldina e del suo editore sia quello del dotto (sco-
nosciuto) a cui si deve verosimilmente I'attivita congettura-
le, talora felice, talaltra (piu spesso) inopportuna, che e alla
base di . Parallelamente, Hunger non tiene conto della pos-
sibilita della derivazione di alcuni testimoni da esemplari a
stampa con annotazioni manoscritte nei margini e nell’in-
terlinea. Infatti la presenza di scoli interlineari e, piu rara-
mente, marginali in tutti i testimoni del gruppo 8 ad esclu-
sione di Q e, all'interno del gruppo a, nel Par. gr. 2853 (E)*
fa pensare piu verosimilmente che all’origine del gruppo
B si trovi un esemplare a stampa con postille manoscrit-
te e inoltre che pure E derivi solamente per gli scoli da un
esemplare a stampa con postille. Ma l'ipotesi della deriva-
zione da esemplari annotati non va esclusa neppure per al-
tri testimoni privi di scoli, per quanto essa sia piu difficile
da provare (un caso particolare, come si vedra, riguarda
A). Soprattutto, questa circostanza spiega almeno in parte
il fenomeno di contaminazione tra testimoni di a e 3, nel
senso che, immaginando che alla base ci sia un esemplare
aldino con postille, il rifiuto di alcune lezioni di $ in una
parte dei suoi testimoni presuppone l'accettazione della

* In A sono presenti rarissimi scoli, C e G ne sono privi. Non va presa
ovviamente in considerazione la parafrasi interlineare in neogreco
presente in K. Non ho potuto appurare la presenza di scoliin D e in L.
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‘lezione-base’ dell’Aldina. (In altri casi, questo fenomeno di
‘apparente contaminazione’ si spiega invece con interventi
di testimoni di a sul testo dell’Aldina che indipendentemen-
te propongono varianti presenti in .) Quanto ad E, i suoi
scoli, come vedremo, vanno inclusi anch’essi nel gruppo 8
e coincidono con quelli presenti (ma in numero minore) in
H. Non ¢ un caso infatti che E e H siano entrambi copie di
Andrea Dono.

Verifichiamo dunque la derivazione di g dall’Aldina
a partire dai testimoni inclusi da Hunger nel gruppo o
(Cap. 6), per poi esaminare i rapporti tra I’Aldina e il grup-
po B (Cap. 7) e completare la ricognizione con I'analisi de-
gli scoli (Cap. 8) presenti, come si e detto, nei testimoni del
gruppo B (ad eccezione di Q) e in E. Ho preferito conser-
vare la distinzione proposta da Hunger tra a e f3, sebbene
la pertinenza di un ‘gruppo’ «, ovvero di legami diretti tra
i testimoni A C D E G L K, come si vedra, non abbia alcun
fondamento ecdotico, se non nel senso che tutti indipenden-
temente derivano dall’Aldina.
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Capitolo 6
Rapporti tra I’Aldina e i testimoni
del cosiddetto gruppo «

Nel gruppo a Hunger include, oltre all’Aldina, otto testimoni
A CDE GKLV? che verranno esaminati in questo capitolo.
Dal momento che verranno analizzate per ogni testimone le
lezioni specifiche rispetto a g o ad «, ho ritenuto opportuno
contrassegnare con un asterisco quelle (complessivamente
rare) che ripristinano il testo corretto contro la lezione er-
roneadigo a.

a) Alexandr. gr. 325 (A)
Do conto delle lezioni particolari di A rispetto a g o ad a.

Hypothesis (p. 78 Hunger)

5 gout® A (cum M), avT® Pg, avt®d B

10 vidv A, viov Q

14  émel moAv A, émumoAV a EVZ HIBQ, émi moAL P CFIO
(cum M), €l T TOAL G

14  poyouévolg A, payopévwv Q

15 d&pdabnoav A, wpdbnoav Pg (cum M), wpdainoav, ni
fallor, G*¢
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Textus

Dram. pers. yevvétng A : dpevvetng PaBEHV?, opevvétis FO,

OpeveéTNG G, opevvedng K

55
74
90
90
108
126
133
153

175
185
206
217
272

276
303
312
333

346

tonut A cum G, {onut Q

Tonut A cum G, {onpt

Kelpav A, oepav Q

eCavapav A, EEavaparl Q

oMV ouVeELW A, oVV cLVELVY L (Vv om. K)

KQv 0@ A, xat 0@ Q

UEAEL A, péAn Q

T madAav OpuAdolpeva A, Ta maAal BpvAdovpeva Pg
(ta tédAat Q) (toug maAaL BpuAiopévoug M)

KTEP®G A, 0TEp®G g, 0TEPP®G CFO P (cum M), étep®s K
KOTEL A, kKpatel

exh. omnes, om. A

onvevvol A, oUvevvog g P (§vveuvog M)

copnvion (1) A, otapnvnon ex -noet G, canvion Pg
(capnvicel M)

fupuva A, jupAivva Q

KOVT®V A, ko G, kovt® Pg (kovtov M)

pot exh. Pg (cum M), om. A

T0 Aowtov A cum G K B (= FHIOV), toAowmtov PaBC (to
supra scr.) EQV? (cum M), toAoumov an yedotmov (1)
nescio in W

YoAf] A, Yo a (= aCEG) BQ F2< 02 et, ni fallor, V&<, yaan)
B (HIFP< OP< W et, ni fallor, VP<) K, k&ta P (cum M)
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362 KwAuvkoxAomog A cum K, KwAnkokAomog QP P g
(= aEFGHIOQP* VW), WuxoAeiyns M

366 mapotTpnvags A, TapoTpuvag

367 anmtwg A (cum M), ant®dg Pg (fort. et 1*¢), mtdg G,
€yyugs K, amtd®g I (fort. p.c.)

371 QVAov A, E0)ov Q

372 teBpavuévov A cum K, teBavopévov E, teBpavpévou
L, cabpwpévw W, tebpavouévov Q

373 péow petagpévwv A cum 3 CDGKL, péoa petag@pévmv
P aBEQ (péow petagpéve M)

378 exh. omnes, om. A

379 G&BaA®dG A, e08aA&G Pg (eVAaBdG M)

383 tdrog (1) A, té)og Q.

Da segnalare inoltre alcune lezioni ante correctionem, nella
Hypothesis:

p- 78, 6 Hung. katatpomwontat A*¢, KaTaTpoTMoeTaL AP< (),

e nel Testo poetico:

188 AabpndiwgA*ecum K C>« (utvid.), AaBpiwg ex 0abpiwg
Q, AaBp18iwg AP< (L s. 1) a (ut vid. C*<) P HI (cum M)

358 évwticacBal A*¢cum CDG, évwticacOe AP< (gs.1.) Q.
Mette conto segnalare un errore dell’apparato di Hunger,
dove egli indica che in Hypoth. 7/8 la lezione di A sia

ouVNOPOLKOTEG QUEPOTEPOL KAl TOUTO VEVOUOETNKOTES
amelplota kal mTAUTAEloTAQ, mentre essa coincide in tutto
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con quella dell’Aldina (e di aACGV?), ovvero cuvnOpolkoTeg
ApOTEPOL KAl TOUTO VEVOUBETNKOTES KAl TTAUTAELOTA.

kkk

Hunger definisce le Sonderlesarten di A come in gran par-
te frutto di inavvertenza (Gedankenlosigkeit) o di frain-
tendimenti (MifSverstindnisse) del modello. Tale model-
lo tuttavia non e l'ipotetico subarchetipo «, ma I’Aldina.
Basterebbero a provare la derivazione da quest’ultima in
particolare due errori:

39 1M éABovta A cuma (eA€.?) G, éABOvta reliqui familiae
g, Nkota P, 1) kdta M

Come si & gia rilevato (vd. supra), A (come G) ripete pedisse-
quamente la lezione dell’aldina compreso lo strano segno che
precede éA06vta, molto probabilmente un refuso di stampa, che
viene inteso come un eta con spirito aspro. Antieconomica, oltre
che improbabile, & la spiegazione di Hunger, che ipotizza che A
derivi da una Vorlage che presentava il testo nNkota e la lezione
interlineare ¢éA06vta, cosa che egli suppone anche per 'ipotetico
subarchetipo y.

150 ¢gaAEL, eig (metri causa) reliqui familiae a P 8 (cum M).

Comunque, anche a prescindere da queste due lezioni, la
derivazione dall’Aldina € confermata dalle lezioni in comu-
ne (segnalate supra, Cap. 4, a) e dal fatto che tutte le lezioni
particolari sono spiegabili come corruzioni (incomprensio-
ni e sciatterie) rispetto al testo dello stampato. Pochi sono i
casiin cui A corregge I’Aldina, e si tratta sempre di correzio-
ni palmari. Il manoscritto corregge il refuso ¢c@aypévotr del
v. 47, come pure gli errori dovuti alla pronuncia bizantina
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dei v. 113 (amaAayfjval corretto in amaAlayfjvatr) e 120
(Aoyxupopoug corretto in Aoyxn@opoug). In questi casi le
coincidenze con il resto della famiglia g non presuppongono
necessariamente dipendenza da un’altra fonte. Al v. 373, al
pari di B e di altri codici di a, e - come io credo - indipen-
dentemente, A corregge facilmente péoa in péow, ma non
interviene sul genitivo peta@pévwv.

A presenta rari scoli (cinque scoli interlineari, tre relativi
allo stesso lemma, e uno scolio marginale), dei quali si da
conto infra, Cap. 8. Questi scoli non coincidono con quelli
traditi da E e dai testimoni del gruppo B, tranne che in un
caso, in cui A concorda con B ed E:

254 TtéTAaOi pol] Umopewvov B E A.

Non credo che un solo scolio sia sufficiente per provare che
A derivi da un esemplare a stampa in cui erano annotati
scoli del gruppo B (come invece ¢ il caso di E, relativamente
agli scoli). In assoluto, questo non puod essere escluso, ma
I'accordo tra B e A al v. 254 potrebbe anche essere conside-
rato di natura indipendente (soluzione, quest’ultima, che io
ritengo piu verosimile).

97



b) Par. gr. 2782 A (C)
Queste le lezioni specifiche di C rispetto a g e a:
Hypothesis (p. 78 Hunger)
10 tovtov C, Tavtng Q
Textus

Dram. Pers. &yyedog €tepog C : dyyerog Q
Tit. yarewpvopayia C GK, om. Q

3 Sewpoovvalg pev C, Seipw oVveopev Q

17 émiC, aimel Q

47  ¢opaipévol C, éopayopévol aE, éo@aypévol g (praeter
éopaylopévol G), éo@aopévol PP< (tepaopévol M)

51 ypagew C, ypa@ais D, ypa@eic Q

*100 6e®v C P (cum M), Beov g

*111 mpoUpeAdov C DKPe B (= BFHOQ) P (cum M),
mpoUperov a IV, mpoperov W

113 «xpotokpUTTov C, okomod kpuntod W, ckotokpUTTOUL ()

135 Bapoaréws Ccum N, Bapparéwg Pg (cum M)

141 Ouevdv C, evyeviv Q

*175 otepp®ds C cum P FO, otepdg g (cum M), ktepddg A,
Etep®dg K

199 «kai pév C, xal punv Q

197 vmapéetw C, vmapiatw
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218 &edia C B (= FQW) K (cum M), delreia g (= aABEG"?)
HI, Sediq OV, SovAeia P

*229 tetpappévol C cum FOQV P, tetpapévol g
(= aABEGKHIW)

255 Swppevtétavotpémov  C, Suwppevtitavov  TpETWY
K, Suppevtitavotpémov a PP¢ (cum MP< ni fallor),
SuppevTiTAvoTPETWY P2¢, StppoTiTavoTpémwy 3

273 d&yyelog dyeAudtwy C, dyyedog dyyeAudtwy Q

290 06¢ mdig C cum DG, 6 éus K, 6¢ moUig P g (= aEL B) (0¢
maow M)

294 Bpoow CK, Boowv PaADG (cum M), Bpdowv EPV, Bpocty
1l Boaw V2™, Bpidoig B

308 tuyydvol C, Tuyyavel

333 Baive un exh. Pg (cum M, pn Baive W), om. C

354 ayplwmod CK B (= FHIOV) (cum M), dyplomod P «
(= aADEGQ) BQW

356 csvumpemilw C, evTpemiw Q

358 ¢vwticaobal C cum DG A*%, évwticaobe

*370 ¢éomkotog C cum FreOc[>< (ut vid.) (cum M), £é0TnNKOTES
cum P et rell. amiliae g (= aABEF*“ GHIP< OP< QV? W),
g€otnkOTWY V

373 péow petagpévwv C ADGKL B, péoa petagppévewv P
aBEQ, péow peta@péve M

384 cidnews Ccum L, elAngev K, giAnog Q.
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Segnalo inoltre due lezioni ante correctionem dubbie:

158 otpamkwtdtwyv fort. C*¢, otpamykwtdtwy CP< g
(cum M), otpatikwtdtwyv W, oTpatnynkotdtwyv P

188 Aabpndiwg ut vid. C* cum K B A*¢ (ut vid.), AaBpiwg
ex Babpiwg Q, Aabpidiwg CP< a (CP<) P HI (cum M).

kkk

Hunger definisce le Sonderlesarten di C «una miscela di lap-
sus e congetture (eine Mischung von Lapsus und Konjekturen),
in cui le varianti itacistiche svolgono un ruolo significativo»™.
Sempre Hunger definisce gli interventi sul testo tradito ai v. 3
(Sewpoovaig pév C, Seipw ovveopev Q) e 17 (émi C, aimel Q)
come «filologicamente consapevoli» (philologisch bewusste),
per quanto entrambe le congetture non siano felici?, e mostra
di apprezzare la variante éo@aipévol del v. 47, perché rap-
presenterebbe un tentativo di trarre quanto di meglio da un
testo corrotto. Due buone congetture sono 8e®v del v. 100
(dove C ripristina la lezione di M e P, contro I'erroneo 6gov
dell’Aldina e del resto di g), e éotnkotog del v. 370 (dove C,
al pari di alcuni recentiores, ripristina la lezione corretta di
M, contro I’Aldina e il resto della tradizione che presentano
I'erroneo €¢0tnko6teg). Una buona correzione e anche quella
del v. 218 Selria (lezione condivisa da alcuni testimoni della
famiglia B), contro la lezione 8eidela dell’Aldina e del resto di
g. Pit semplici sono le seguenti correzioni:

1 HUNGER 1968, p. 23.
2 Ibid.
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111 mpolGpeAdov: condivisa da M e P e da D Kre e 3,
mentre I’Aldina e il resto di a insieme al e a V recano
TpoUpeAOV;

175 otepp®dG: condivisa da P e da F e O, mentre M, I’Aldina
e la gran parte di g recano otep®g;

229: tetpappévol C, condivisada MePedaFO QelV,
mentre I'Aldina e il resto di g recano tetpapévo;

373 péow: condivisa da M e da A D G K L e (3, mentre
I’Aldina con P e con BE z Q reca péoa (ma sia C sia P sia
I'’Aldina e il resto di g recano 'erroneo peta@pévwv:
recte peta@pEvw in M).

Anche per C occorre precisare che tutti gli interventi conget-
turali, pit 0 meno riusciti, sono fatti sul testo dell’Aldina e
non su quello di un ipotetico subarchetipo a. C interviene non
solamente al v. 47, ma anche al v. 39 eliminando il refuso di
stampa dell’Aldina simile ad un eta davanti a éA86vta, come
pure ai vv. 113, 120 e 150, correggendo facilmente gli errori
dello stampato. Per il resto, C presenta alcuni lapsus (inve-
ro di numero abbastanza contenuto) rispetto all’Aldina. Fino
a prova del contrario, I'attivita congetturale e i lapsus sono
ascrivibili al copista di C, a meno che non si voglia presup-
porre - cosa di per sé non impossibile, ma difficile da provare
- la derivazione da un esemplare a stampa con annotazioni
manoscritte, nel quale figuravano gli interventi congetturali.
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c) Athos, Dionysiou, 357 (D)

Queste le lezioni specifiche di D rispetto a g e all’Aldina sulla
base dell’apparato di Hunger, tutte relative al Testo poetico:

12
22

41

50
*51
60
*77
82

85
106
109

aprvwTiav D, aupAvwmiov Q
BAéYw (1) D, BAémwpev a, BAémopev P, BAEYwuev fB
(Bpémwpev M)

mapeiSopev D, TtapéSopev aACEGK*<VP< P, mapiSwpuev
BO W (cum M), alii alia

86&a D, 8 ¥’ o (wy’ K), 86T B, 8&dK’ P (Seiv M)
ypa@aic D, ypagew C, ypa@eis

pe D, por Q

160w D cum B, BoBpw P o (cum M), @6Spw G, 166w W
évtébnke D (cum EIP<F2¢ et cum M?<), évtéBeke Pg
(FP< 12, cum MP<)

TupoAetxa D, TupoAeiyw Q

ei¢ D cum K B, é¢ Pa (cum M)

®G ... Katlotopet D KL, o6 ... katiotopelg Q

*111 mpoUueAdov D CKPe B (= BFHOQ) P (cum M),

120
126
130

mpoUperov a1V, mpoperov W
KapTepoLGS D, kpatalovg
mapeomka D, Tapeotnkact Q

kakiom D, kakiotnv Q

*136 pot 6¢60kto D cum E (in ras.) K 8 (FP<) (cum M), pov

139

8¢60kto aACGLV? F2< et, ut puto, E*¢, pov §é¢8oto P
TpoceABEV D, mpoeABeTv ()
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152
157
161
189
194
208
219
227
241
269
290

323

344
352
358
361
373

380

evyev@v D, e0yevolc Q

NnBéAnocav D, NBéAnca Q

KiAwg (1) D, mokidwe Q
otpatiyiav D, otpatnyia Q
momuatwyv D cum K, movnpatwv Q
exh. omnes, om. D

5é8swca D, §€Sowka Q)

kat 61 D K, vat &1 Q

Tiva D, tv’ Q

Bavovta D, Bavovtag Q

06 mdag D cum CG, 6 méug K, 6¢ mobig P g (= aEL ), 0g
moow M

& mamad Tod mod maral ToAAdkig D, & mamal moral
ol o ol ToAAdkiS g (= aACEGV2 Q), & Tra o
ol ot Tl mamad ToAAGKLS P (& mamad o tamal o
moAAakig M), alii alia

@v pot D cum K, av pn Pg, fiv un M

etewma (1) D, EEermatw Q

¢vwticaoBol D cum CG A*, évwticaoBe Q
€0vooatpammg mENTwkey D, mémtwkey éBvocatparmg Q
peow peta@pévwv D cum B ACGKL, péoa peta@peévmwy
P aBEQ, péow petappéve M

ei¢ D cum K, ég Q.

L’apparato di Hunger segnala anche due lezioni ante
correctionem:

103



92 7meiAnoa D*¢, qmeiAnka DP< (kas. 1.) Q
246 ¢&igD*c, ¢v DPe (s.1.) Q.

kkk

Hunger definisce D «una curiosa compresenza di congetture
e di errori di inavvertenza» (ein merkwiirdiges Nebeneinander
von Konjekturen und gedankenlosen Fehler)®. Un’ottima con-
gettura di D ¢ la lezione ypag@aisg al v. 51 (che in seguito sara
proposta da Theodor Heyse [1803-1884] e accolta da Hercher
e dagli editori successivi), a fronte di ypapeig di tutta la tradi-
zione (ad esclusione di C che reca yp&gewv). Una buona con-
gettura e a mio avviso anche poé6w del v. 77, che D condivide
con 3, mentre M P e a recano B66pw (sul punto si veda pero
infra). Hunger da un certo credito, sebbene le rifiuti entram-
be, anche alle congetture 269 6avovta D (a fronte di Bavovtag
del resto della tradizione) e 194 mompdtwv (a fronte di
Tovnuatwv del resto della tradizione). Quest’ultima, secondo
Hunger, «potrebbe quasi essere considerata uno scherzo sar-
castico» (kénnte man beinahe als sarkastischen Witz anffas-
sen). Tra gli interventi di D meritano di essere segnalati anche
quello del v. 106, dove D (al pari di K e ) restaura la lezione
metricamente corretta €ig, a fronte di ¢ dell’Aldina e di MP q;
e la lezione del v. 109 ®g ... katioTdpEl, proposta anche da K
e L (w6 ... katiotopelg € la lezione del resto della tradizione).
Questa lezione é corretta relativamente al verbo. Quanto ad
®G, appare senz’altro preferibile la correzione di Hercher olg,
accolta da Hunger, pace Ahlborn.

8 HUNGER 1968, p. 22.
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Piu semplici appaiono le correzioni mpoUpeAdov del
v. 111 (mpolGuerov a I V) e pot §¢dokto del v. 136 (pov
6¢é8okto aACGLV? F« e, se non erro, E**), come pure l'in-
tervento al v. 373 péow petappévwv (pHéoa PETAPPEVWV
PaBEQ, péow peta@péve recte M), dove D insieme a 3 e
ad altri codici di a corregge facilmente péoa in péow ma
non interviene sul genitivo. Quanto alle lezioni scorrette,
Hunger attira l'attenzione in particolare su alcune lezioni
‘accorciate’ di una sillaba (vd. 22 BAéYw, 126 mapeotnKy,
130 kakiot, 161 xiAwg, 352 é€eimd), e informa della pre-
senza di rasure non rilevabili su microfilm.

Non credo, a differenza di quello che afferma Hunger,
che D sia stato occasionalmente contaminato con lezioni di
B. Gli esempi che egli segnala, ai vv. 22, 50 e 77, non sono
probanti, potendo essi rappresentare benissimo conget-
ture o errori indipendenti, tanto piu nei primi due casi, in
cui la lezione neppure coincide totalmente (22 BAéyw D /
BAEYwpev B; 50 86§ D / 8§68 B). Quanto alla lezione poédw
del v. 77, che a rigore - almeno a giudicare dall’apparato
di Hunger - ¢ I'unico caso in cui si potrebbe ipotizzare una
contaminazione con 3, ritengo che sia molto pitl economico
e non inverosimile ritenerla di origine indipendente. In con-
siderazione delle altre congetture presenti nel manoscritto
(e in particolare di quella del v. 51), n66w puo essere consi-
derata alla portata del copista di D, sempre che sia lui 'au-
tore di questo e altri interventi. Non escluderei infatti che
queste congetture siano della fonte di D, che potrebbe esse-
re stata magari un esemplare aldino con postille manoscrit-
te. Naturalmente questa ipotesi non € verificabile, almeno
allo stato attuale della ricerca. Ad ogni modo, gli altri casi di
coincidenza tra D e 3 gia brevemente esaminati (ai vv. 111,
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136 e 373) rappresentano interventi facili o addirittura pal-
mari, e non configurano una situazione di dipendenza da (.
Comunque sia, benché il codice non sia stato collazionato
direttamente, anche per D — mi sento di dire — non ci sono
elementi ostativi alla conclusione che tutti gli interventi
congetturali, buoni o meno riusciti, siano fatti a partire dal
testo dell’Aldina, anziché da quello di un ipotetico subar-
chetipo o, né mi pare siano emersi elementi per asserire la
presenza di fenomeni di contaminazione.

d) Par. gr. 2853 (E)

Le lezioni specifiche di E in rapporto all’aldina (e a g) sono
poco numerose:

Hypothesis (p. 78 Hunger)

7/8 ovvnBpokdtes kai maumisiota E cum B (= BFHIOQ),
ouvvBpoLKOTEG Gu@OTEPOL KAl TOUTO VEVOUBETNKOTES
kal maumieota a (= aACGV?), ouvvnBpoikdteg
Apotepol kal ToUTo vevouBetnkdteg dmeiplota
(ameipita M) kai maumAeiota PM

Textus

82 ¢vtébnke E cum DIPCF*¢ (et cum M?*<), évtéBeike Pg
(Fp.c. Ia.c.’ cum Mp.c.)

115 tovg pwoag amavrtag E, toug piig amavtag P a (togs. 1.
add. F) (cum M), pbag amavrtag
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*136 pot 6é6okto E (in ras.) DK B (FP¢) (cum M), pov
8¢8o0kto aACGLV? Fa< et, ut puto, E*¢, pov 6é¢8oto P

294 Bpdow EPS cum V, Bpoowv CK, Bpdowv §j Bocty V2me,
Béow E*¢ P aADG (cum M), Bpdois B

*295 @avévtag EP¢ (-¢ add. cum B K et cum M), pavévta P
a (= aACDGV? et E2<)

372 teBavopévov E, teBpavuévov AK, teBpavuévou L,
cabpwpévw W, teBpavopévov Q.

Segnalo inoltre una lezione ante correctionem di non facile
lettura:

132 ebtoApov nisi fallor E*¢ cum 8 (= BF HP<IP<0 QV), £étoApov
W, &toApov nisi fallor EP¢ cum Pa (= aACEP<GKV?) Ha< [2<
(cum M)

In questo caso, a differenza di Hunger, credo che gbtoApov sia
piuttosto la lezione ante correctionem, che quella frutto di corre-
zione, e dtoApov quella post correctionem, anziché quella prece-
dente la correzione. Ma la conformazione del tracciato delle lette-
re non permette di asserire con certezza questa lettura.

Al v. 39 E omette di trascrivere lo strano segno a forma di
eta che nell’Aldina precede éA06vta. Al v. 136 E corregge in
rasura 'errore dell’Aldina pov in pot, al pari di D K e 3, ma
indipendentemente da loro: la lezione pov, se non vado er-
rato, siintravede nella rasura (il che conferma, ove ve ne fos-
se bisogno, la dipendenza da a). Allo stesso modo, al v. 295
E ripristina post correctionem la lezione corretta (tradita
anche da B K e da M) @avévtag: la lezione ante correctio-
nem € anche in questo caso quella dell’Aldina (pavévta).
Piu consistenti appaiono questi altri due casi: in Hypoth.
7/8 Hung. E come 3 omette, rispetto al testo dell’Aldina, le
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parole du@otepol xal toito vevoubetnkoteg; al v. 115 E
scrive ToU¢ pvag al posto di tovg utc dell’Aldina. A questi
due casi, si aggiunge la lezione ta t@®v di E contro t@®v ta
di a in Epist. pref. p. 74,7 Hung., condivisa con B e V2, Per il
resto, se si escludono pochi casi in cui E corrompe il testo
dello stampato con varianti dovute alla pronuncia itacistica
0 omissioni o cambiamenti di una lettera (vd. vv. 82, 292,
372),il codice segue pedissequamente lo stampato, ripeten-
done, come si € visto, gli errori di stampa (47 éo@ayopévol),
gli errori dovuti alla pronuncia bizantina (113 dmoAayfivay;
120 Aoyxipopoug), nonché la lezione g al v. 150.

Hunger, dopo aver rilevato quelli che chiama «cospicui
errori congiuntivi» (auffallende Bindefehler) tra E e I'Aldina,
afferma tuttavia che l'ipotesi di una derivazione del mano-
scritto dallo stampato non é affermabile con certezza, «tanto
piu perché, nonostante 'ampio accordo delle lezioni, ci sono
anche delle divergenze (Abweichungen)». Le Abweichungen
indicate dallo studioso corrispondono alle tre lezioni appa-
rentemente ‘piul consistenti’ appena segnalate e alla varian-
te del v. 295. Tuttavia non solo a quest’ultima, ma neppure
alle altre tre puo essere attribuito, dal punto di vista testuale,
alcun peso. La variante di Epist. pref. 7 ¢ un banale caso di
inversione e la variante del v. 115 € anch’essa piuttosto ba-
nale. Quanto all’omissione in Hypoth. 7/8, quest’'ultima puo
spiegarsi, a mio avviso, come un caso di omoteleuto (verifi-
catosi indipendentemente sia in A sia in ) tra cuvBpoikdteg
e vevouBetnkoteg, due termini collocati nell’Aldina su due
linee consecutive e per i quali lo stampato utilizza la stessa
abbreviazione per la sillaba finale*.

* Sia il testo dell’Aldina e di « sia quello di AB, malgrado le omissioni
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Da un punto di vista testuale, E va considerato sicura-
mente un apografo dell’Aldina per quel che riguarda il Testo
poetico. Le lezioni divergenti, o perché correzioni semplici
o perché sviste, non provano assolutamente l'indipenden-
za dallo stampato. Tuttavia nella valutazione vanno presi in
considerazione anche gli scoli. Come ho avuto modo di anti-
cipare, e come si avra modo di ribadire e provare infra, nel
Cap. 8, gli scoli di E derivano da 8 e sono strettamente impa-
rentati - di fatto identici - a quelli di H, copia dello stesso co-
pista (Andrea Dono). Questa situazione si spiega agevolmen-
te ipotizzando che Dono si fosse servito per gli scoli dello
stesso esemplare per E e per H. Forse, come sarei propenso
acredere, si tratta di un esemplare a stampa con annotazioni
manoscritte, varianti e scoli (quasi tutti interlineari), mutua-
ti da B. La collazione della lettera prefatoria di Aristobulo
Apostoli (di cui si da conto infra, Cap. 9) conferma che per
questa parte E converge con due testimoni di 3, cioe Be Q, il
che si spiega agevolmente immaginando che nell’esemplare
a stampa da cui egli deriva gli scoli (se si accoglie I'ipotesi
qui formulata) figurassero alcune correzioni e varianti, tra

rispetto al testo corretto di M, danno un senso compiuto. Aldina e a:
«(Carnizzero e Rubaformaggio) avendo raccolto una schiera di parecchi
topi, dopo averla entrambi ammonita e averla incitata in vari modi, con
baldanza giovanile e rapidita uscirono in battaglia»; Af: «(Carnizzero e
Rubaformaggio) avendo raccolto una schiera di parecchi topi (una grande
schiera di topi accogliendo il testo piu corretto di FO, tradito anche da MP),
dopo averla incitata in vari modi, con baldanza giovanile...». Va rilevato,
a questo proposito, che I’Aldina omette la lezione erronea dmeiplota
di P (e non quella corretta &meiptta di M), probabilmente - credo - per
omoteleuto con il successivo mdumiewota. (Meno probabile e l'ipotesi
che Aristobulo abbia intenzionalmente soppresso ameipiota ritenendo la
parola un’interpolazione di P.)
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cui quelle a questo testo liminare, che infatti furono accolte
in E. Invece per quel che riguarda il Testo poetico, le (non
numerose) varianti di E rispetto all’Aldina, provano suffi-
cientemente che per questa parte E non deriva dallo stesso
esemplare di H, ma da un altro esemplare a stampa privo
pero di postille. Che sporadicamente anche il Testo poetico
possa essere stato emendato con lezioni derivate dall’altro
esemplare (quello degli scoli e della lettera) comune anche
ad H (dunque con lezioni di ), non si puo escludere in as-
soluto, ma non appare dimostrabile. Se questa ipotesi e va-
lida, immaginando che la trascrizione abbia seguito I'ordine
Epistola pref. - Hypothesis — Testo poetico occorre ipotizzare
che Dono abbia dapprima trascritto I’epistola dall’antigrafo
comune a H, poi Hypothesis e Testo poetico dall’altro esem-
plare privo di postille, per poi completare il lavoro con I'ag-
giunta degli scoli tratti dal primo esemplare.

In alternativa, si potrebbe ipotizzare che sia per gli scoli
e la lettera prefatoria sia per il Testo poetico Dono abbia
utilizzato un solo modello, un esemplare a stampa postilla-
to, sia per E sia per H. In H egli avrebbe trascritto pitt mas-
sicciamente le correzioni apportate da 3 al testo dell’Aldina,
mentre avrebbe copiato una selezione molto piu ristretta
di scoli, anzi sporadica a partire dal v. 53. Invece in E egli si
sarebbe attenuto ad un criterio diverso, derivando il Testo
poetico quasi esclusivamente dello stampato e ignorando
quindi sistematicamente (o quasi sempre) le varianti ag-
giunte a penna nel modello, a differenza di quanto invece
avrebbe fatto per la lettera prefatoria; inoltre egli avrebbe
trascritto in maniera piu consistente (rispetto ad H) gli scoli.
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e) Par. Suppl. gr. 608 (G)

Lezioni specifiche di G in rapporto all’Aldina (o ad o o g)
sono le seguenti:

Hypothesis (p. 78 Hunger)

¢ 8¢ G, Tfide Pg (cum M, tfj 8¢ B)
mAfjotov G, Asiotwv g (= aABCEHIV?), mAglotov Q P
FOQ (cum M)

9 TPOCEKPOVKOTES G, TIPOG KEKPOUKOTES B,
TPOOKEKPOUKOTEG ()

10 17 yaAn aBEFHIOQ, 1 yaAfj CAV?, 1) kata P (cum M),
om. G (1] om. N)

14  £ml 10 oAV G, émel oAV A, émimoAv a EV? HIBQ, émi
oAU P CFIO (cum M)

Textus

Dram. pers. ouevétng G : opevvétng PaBEHV?, opevvétic FO
(cum M), opevvevtg K, yevvétnc A
Tit. yarewpvopayia G (cum CK), om. rell.

19
21
27

33
47

ToTov G, ToTov
o0V G, yodv Q

ovopaoev G, wvopaocoev g (alterum o adiecit infra 0),
wvopaocev P BIV (cum M)

akpBeotdtwv G, akpeotdtws Pg (MrpBwpévws M)
gopaylopévol G, éopayopévol ak, éopaypévol g (praeter
¢oparpévol C), éopaopévol PPe (mepaopévolr M)
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54 ¢&Akovta G, EAkovTtag

55  lonut G cum A, {onut Q

68 VUV G, udv Q

74  lonut G cum A, {onut Q

77  @68pw G, BOBpw Pa (cum M), p66w B D, 66w W

96 5ellov G, dewov

96 S&deryual val kal tpepel G, 8£8etypat val kal Tpéuw a
P, 6é8owka val kol tpépw K, 6é8etpat val kal tTpéuw f
(¢évoéoapal kai Tpépuw M)

98 1BUvpovv (sine sp.) G, 16Vpovv Q

102 Separéwg G, Setparéag

104 06voel G, OMoel Q

107 710ig G, THig O

140 Aoyov (sine acc.) G, Adyov Q

147 &Aov G, {fjAov Q

177 ta vdv G cum PK, taviv g (cum M)

192 @&V pol G, @eb pot

195 kata kpatog G cum K, katakpdtog

197 tiG,toQ

198 4mo VEAwV G, £EvéAdwy (1) 1, éEvedwv (1) W, €€ Védwv
Pg, ¢€ VEAMwV M

201 tebnkoteg G, teBukoTEG

205 pev Iava G, kat Iava Q

206 dayvov G, ayvov Q

208 TIlepoepwvnyv G, llepoe@dvny Q

212 100 G, t@v Q
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228
233
247
251
277
282

284
290

293
301
303
303

332

358
358

367

373

379
381

yévorto G, yévolvto )

Bpdpatal G, Bpdpa thg Q

o G, & Pg, om. M

Bavauat G, Bavodpoat

émav G, amav Q

amoapyxiic G cum FOQW, am’ dpxiis Pg (= aBCEHIV)
(cum M)

kal G, yap Q

0¢ matg G cum CD, 6 maig K, 6¢ modig P g (= aEL B) (0g
mow M)

06 yoUv £€8pa G, wg yolv ewpa Q

N &’ G cum HIK, 1} & Q

Kow® G, kovt®v A, kovt® Pg (kovtov M)

KAPTWTATW G, KApTEPOTATW PPC g, kapTepwTATW P3¢ O
(kaptepoTaTws M)

ol ol mpoofjiA@eg G cum K, ol ol mpofjA@eg P g
(= aABCDELQW) (cum M), mot ol amijA®es FHIOV
évwtloaobat G cum CD A%, évwtioaoBe )
Epevunvevvatwy G, épepunvevpdtwyv Pg
(Eenpunvevpévwv M)

mt®d¢ G, ant®dg Pg (fort. et 1*¢), dntwg A (cum M),
€yyugs K, amtdg I (fort. p.c.)

peow peta@pévwyv G cum B ACDKL, péoa peta@pévmwy
P aBEQ (péow petagpéve M)

{wis G, {woig Q

moBovpévov G, mobBovuévwy Q.
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A parte va considerato:

333 10 Aowmov G cum AK B (= FHIOV), toAowmov PaBC (to
supra scr.) EQV? (cum M), nescio an toAotmov vel
yerowmov (1) in W.

Segnalo poi una lezione ante correctionem riguardante la
Hypothesis:

15  wpdaAnoav, nifallor, G*¢, apabnoav A, wpabnoav GP< Q.

Va infine precisato che al v. 218 una macchia di inchiostro
non permette di stabilire con certezza se la lezione di G sia
Sellela (cosa che ritengo comunque piu probabile) o Seikia.

*okk

Si puo condividere il giudizio di Hunger: «Qualcosa di simi-
le a C si puo dire anche per G. Oltre ad una serie di errori
ortografici e inavvertenze manifeste (Schreibfehler und of-
fenkundige Gedankenlosigkeiten) - per esempio, 77 @05pw,
102 Sesworéws, 233 Bpduatar — ci sono infelici varianti
itacistiche - 104 6voel invece di BMoet, 107 toig invece di
tfig, 201 Tebnkoteg invece di teBukoTeg — e idiosincrasie
(Eigenwilligkeiten) fortemente discutibili come 19 tuToV,
197 ti, 198 amo, 293 6¢ yoUv £€5pa (invece di wg yodv eéwmpa).
Al v. 39 G concorda con A nella variante ... 1) éA\06vta, al v. 41
[in realta si tratta del v. 47] G congettura é¢o@ayiopévow®.
Rispetto a queste affermazioni, occorre solamente specificare

5 HUNGER 1968, p. 23.
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che al v. 39 G (come A) ripete lo strano segno simile a un eta
presente nell’Aldina, intendendolo appunto come un eta con
spirito aspro. E si puo aggiungere che al v. 373, al paridi f e
di altri codici di a, G corregge facilmente péoa in péow ma
non interviene sul genitivo. Come per gli altri testimoni di
a, anche per G la conclusione che si impone e la derivazione
dall’Aldina, diretta o, al limite, attraverso un testimone inter-
mediario (esemplare a stampa con correzioni manoscritte?).

f) Par. Suppl. gr. 1348 (K)

Le lezioni specifiche di K in rapporto all’Aldina (o ad a o g)
sono le seguenti:

Dram. pers. opevvevtg K : opevvétng PaBEHV?, opevvétig
FO (cum M), opevétng G, yevvétng A

Tit. yarewpvopoayia K (cum CG), om. Q

5 wplopévol K, npnuévor

16 Pavteg K, Baivovteg Q

18 mpolppavtwy K, mpovppdtwy Q

28 aistK asi

31 oxavéoAomAOKwS K, okavSaAoTAOKWS

32 Suyvel K, Suyvel Q

36 mpovupavtwv K, mpodppdtwy Q

41 mapidopev KP4, mapéSopev aACEGK*<VP< P, mapidwpev
BO W (cum M), alii alia

42  xavtl K kal ti

43  avtapewvav émSelv K, dvtapuvvav amideiv Q
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50
50
60
60
63
*65
66
68
68
74
75
79
81
82
84
90
96

ox K, 8& x’ o (868 D), 86 B, Sk’ P (8etv M)

gxertL K, EkntL Q

molw Tpomw K, dtw tpoTw O

ovvapev K, oOvaiut V, eOvaipe Q

mo? K, tob

uds K, wg Q

ounAov K, duidov Q

aipel K, dpel g, kapetl W, dpn P (&pnv M)
mapatpéovoa K, mapamavoaca Pg (mtapimmeboaca M)
Swpev K, eldwuev Q

opaivov K, opaipwv Pg (opedvwv M)

eATtic K, deAtig Q

kvwooovti pot K, kvwaadvtt pot Q

kapdin K, kapdia Q

@paooov K, ppdoov Q

aueylomv K, peyiommv Q

dedoka val kal Tpéuw K, 8é8etypat val kal Tpépw a P
(tpépel G), 8€depal val katl Tpépw B (évoéoapat kal
TpEUW M)

*106 €ig K cum D B, é¢ Pa (cum M)

108 oUv omnes (onv A), om. K

108 «ai toig Tékvols K, kat tékvolg Q

*109 ¢ ... katiotopel K cum DL, @G ... Katiotopeig
*111 mpoUpueAdov Kre (alterum A s. 1.) CD B (= BFHOQ) P

(cum M), mtpotGpeAov K*¢ o 1 V, mpuperov W

127 yevvaiov @idov K, yevaiwv @idwv Pg (cum M,

yevaiwv N)
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132

kpadinv K, kapdiav Q

*136 pot 6¢6oxto K cum D E (in ras.) B (FP<) et cum M, pov

140
143
141
142
144
151
152
153
155
161

*164
*166

175
177
176
178

8¢80kto aACGLV? F2< et, ut puto, E*¢, pov §é¢8oto P
Nueis K, vueic Q

WVYEAETS YévnTe K, vixedels yévnobe Q

TV K éx Q

kal exh. Pg (cum M), om. W

yevvaiot K, yevvadat Pg (cum M, yevadat N)
T&vTwg mpooPorag K, mévin mpoofoirais
efouog K, €€ do@uog

{oa K, lote Q

amietov éAkovtag K, EAkovtag dmAetov Q

immwv K, inmoug Q

th¢ otpatnyiag K, tnv otpatnyiav Q

ué6owv K P (cum M), u6bov g

etep®S K, otep®ds g (cum M), oteppdds CFO P, ktepdg A
T vOv K cum GK, taviv g (cum M)

omAwopévol K, omAtopévoug Q

avplov K cum W atplov Q

*179 mavtag K (cum L M), mavta Q

188

193
194
195
196

AaBpnSiwe K cum B A* C< (ut vid.), AaBpilwg ex Babpiwg
Q AaBpiSiwg o (AP< et, ut vid., C<) P HI (cum M)

versum exh. omnes, om. K
Tomuatwyv K cum D, movnpatwy O
KAt kpdtog K cum G, katakpatog 0

kawa tantum K, kowva kat va (1) B, kat (an kav ?) va
kal va W, kova kawva
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203
219

224

226
227
236
241

254
255

256

265
267
278
281
282
283
290
291
294

295

Eumodw K, év moAw Q

katd kpatog K cum V, katakpatol W (ex xata
Kkpatol), KATaKpA&Tog £

évavtiovpévny K, évavtiovpévng g, évavtiwpévng P,
nvavtiwpévng M

plyopev K, pigapev g P (pidrwpev M)

kat 61 K cum G, vati &1 Q

0015 K, ou Q

¢omapévov K, éomacuévov Pa, éomevpévov
(éomevopévov M)

Adywv K, yowv Q

Swppevtitavov tpenwv K, Swppevtetavotpémov C,
Swppevtitavotpémov a PPe (cum MPe, ni fallor),
SwppevtitavoTpenwy P*¢, Sippotitavotpeémwy 3

TdAawa pntep (1) ex pntep tdAawva K, tddava pijtep
W, téAawa pijtep Q

Taya K, tayd W, tayel Q

me@fipBal K, me@ipbar Q

TpaoxVv ¢ ut vid. K, tpayxvtg Q

Th S paxns K, tfi paxn tijg Q

avtii¢ K, avtiic Q

AeEw K, eimtw Q

0 maug K, 66 aug CDG, 66 oUig P g (= aEL ) (0g o M)
avTo K, avtd O

Bpdéow K cum C, Béowv P aADG (cum M), Bpiaowv EP<V,
Bpoow 1 Boowv V2ms, Bpdoig B

oiktpav (sine acc.) K, olktpav a P Q*¢ (cum M), oixtpdgs 3
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*¥295 @aveévtag K B EP¢ (cum M), @avévta P a (= aACDGV?

297
301
303

312
313
326
329
331
332

333

333

335

339
343

344
346

353

et E&<)

GAAo K (cum M), &AAn Pg

N & KGHL 11 & Q

¢telvovta K, ékteivovta PaB (cum M), éxtevolvta BB,
éxtelvavtt W

unSapds K, undoiwg (1) W, undoiweg Q

mabelv cuveoxéuny K, mabel cuveox£Omv Q

1oV oD K, ot ot )

Aédowma wpot K, Aédoima Pg (Aédoumta M)

uévn K, uoévov Q

ol ol TpoofjABes K cum G, ol ol mpofiABeg P g

(= aABCDELQW) (cum M), mol ot amnijA6eg FHIOV

70 Aowmov K cum AG B (= FHIOV), toAourtov P aBC (to
supra scr.) EQV? (cum M), toAowmov an yedotmov (1)
nescio in W

mapoltépw K, mepattépw Q

S€dowka 81 vOv un taAw ti pot @paon K, d€doka Setvov
un TaAW T g, 8€8otka U A TL Sevov P (cum M)
mol K, 1) Q

kopmopnuévws K cum P QF*¢0%¢, koumopnuovws g
(FP< OP<, cum M)

av pot K cum D, av pn Pg (fjv un M)

yaAn K cum B (HIFP< OP< W et, ni fallor, V<), yoAfj o (=
aCEG) BQ F#= 0%< et, ni fallor, V>, yaAfj A, kata P (cum
M)

ué0ov K, udiov Pa Q B¢, udépov B BP< (cum M)
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354 dypwwmod K B (= FHIOV) C (cum M), ayplomod P a
(= aADEGQ) BQW

360 dxoouiag K, evkoouiag Q

362 KwAuvkoxkAomog K cum A, KwAnkokAomog QP P g
(= aEFGHIOQP* VW), WuxoAeiyns M

366 avtol K, avtov Q

367 ¢£yyUg K, dntdg Pg (fort. et [*), antwg A (cum M),
i G, antdg I (fort. p.c.)

369 d&vOumwyoviopévwy potius quam GvOUTIAYOVIOHEVWY
K, avBummywviopévwv Q

372 ¢miK ételQ

372 teBpavpévov K cum A, teBavopévov E, teBpavpévou
L, cabpwpévw W, tebpavopévov Q

373 péow petagpévov Kcum B ACDGL, péoa peta@pevmv
P aBEQ (péow petagpéve M)

375/376 versum exh. omnes, om. K

380 cicKcumD, écQ

384 &elAnpev K, elAn@wg CL, €iAn@og Q.

A queste varianti vanno aggiunti due casi incerti:

95 06Mog (fortasse p. c.) potius quam 6Aw¢g K (cum M),
0Awg Pg (et K*« ?)

290 KwAnkokAomog an KoAnkokAdmou ? K, KwAomAdkog F,
KwAnkomAokog V, KwAnkokAokog Pg (KwAvkokAdkog M).

Segnalo inoltre tre lezioni ante correctionem:

266 oUtw K, 0¢Ae K™ Q)
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336 mdg ydp oidag wupla; Xépog mdg &pa; K¢, médg
yap oidag; Xopds. maG &pa (dpa CGK); Kee g
(= aABCDELQV?W) P (m&®g d&pa litteris minoribus
additum, in principio versus sequentis habet N), m&g
&p’ €ideg; Xopdg. méds dpa; FHO, adg &p’eldeg; Xopd.
oG &pa; 1V (Tdds &p’ oldag; Xopdg. méys Gpa M)

377 d&omobov K* cum B (= FHOP VW), &omovdov Kre
(vs.l) Pa(=aACEGKr LV?) BQ I (cum M).

kkk

Come rileva Hunger, il testo di K e quello con maggiori pecu-
liarita. Queste lezioni specifiche consistono in «errori di or-
tografia e sviste» (Schreibfehler und Fliichtigkeiten). Come
esempi, lo studioso segnala la variante opeuvevtng per uno
dei personaggi e le varianti riportate nell’elenco ai vv. 16,
18 (anche 36), 31, 50 My, 79, 81, 143, 153, 175 £tepdds, 194,
303, 313, 333 mapottépw, ecc. Tuttavia - € sempre Hunger
a rilevarlo - in altri casi K sembra aver modificato il testo
consapevolmente, come avviene nel caso delle varianti se-
gnalate sopraaivv. 5, 63, 65, 68 mapatpevoa, 109, 283,297,
312, 339,367,372, ecc. Alcuni di questi interventi si posso-
no ritenere risolutivi, come quello al v. 65, quello al v. 109
(dove K, come fanno indipendentemente D e L, corregge op-
portunamente il verbo katiotopelg in katiotopel)®. A que-
sti esempi vanno aggiunti altri tre casi:

¢ Quanto all’w¢ che precede, appare senz’altro preferibile la correzione

di Hercher olg, accolta da Hunger, malgrado la ripulsa di Ahlborn.
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al v. 164 K presenta la lezione corretta tij¢ otpatnylag
(contro v otpatnyiav del resto della tradizione), che
sara proposta poi indipendentemente da Hercher;

alv. 166 Krestituisce la lezione p66owv (presente in M e
P; g reca pobov);

al v. 179 K, come indipendentemente L, ripristina la le-
zione corretta presente in M mavtag, mentre il resto del-
la tradizione reca mavta.

Si potrebbe inoltre aggiungere la lezione 95 6Aog, sempre
che questa lettura sia corretta. Se cosi fosse, K avrebbe con-
getturato la lezione corretta tradita anche da M.

Si contano poi alcuni interventi correttivi pitt semplici se

non palmari:

al v. 106 K ristabilisce la lezione metricamente corretta
elg, come fanno indipendentemente D e 3;

alv. 111 K, come indipendentemente C D e altri testimo-
ni di B, ripristina la lezione corretta TpoUpgAiov;

al v. 136 K, al pari di D E e e indipendentemente da
loro, corregge l'errore dell’Aldina pov;

al 295 K al pari di f ripristina la lezione corretta presen-
tain M @avévtag, mentre P e a recano @avévta;

infine al v. 373 K insieme a 3 e ad con altri codici di «
corregge péoa in péow ma non interviene sul genitivo
LETAPPEVWV.

Per K, come per G e per gli altri testimoni di «, siimpone la me-
desima conclusione: il testo manoscritto deriva dall’Aldina.
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Trattandosi di una copia molto tarda (fine del XVII secolo) e
di uso scolastico, & probabile che il copista Eustazio Lambros
di Joannina abbia trascritto il testo stabilito e discusso nelle
sue varianti durante il corso dal maestro Sevastos Kyminitis
insieme con la parafrasi interlineare in neogreco di quest'ul-
timo. A costui sarebbero quindi da attribuire le congetture,
mentre a Lambros pit verosimilmente le sviste e le sciatterie.
Resta tuttavia incerto se Kyminitis si sia servito di un esem-
plare aldino con annotazioni manoscritte in cui figuravano in
tutto o in parte le congetture e le correzioni e ne abbia tratto
una copia manoscritta messa a disposizione degli allievi; op-
pure se Eustazio abbia preventivamente copiato il testo da
un esemplare aldino annotato. Mi sembra comunque poco
verosimile che le congetture e gli interventi diortotici siano
da attribuire ad un allievo alle prime armi.

g) Athen. Panepistémion,
Spoudastérion Byzantinés kai Neoellenikés
Philologias, 25 (= Coll. S. Lampros, 25) (L)

Queste le lezioni specifiche di L segnalate nell’apparato di
Hunger, rispetto all’Aldina e ad «, tutte relative al Testo
poetico:

39 éABo6vta L g 1 éABovtaa (A €. ?7) AG, kota P

*47 ¢opaypévol L g (= ADKBFHIOVW), éo@ayoupévol
aE, éopaipévol C, éopaylouévol G, éo@acpévol Pre
(Tteacpévol P cum M)

61 paxwopov L B, paxnopov P a (cum M)
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88 TtovL, t®

108 ovvéABw exh. omnes, om. L

*109 G ... katiotopel D cum KL, ®G ... Katiotopels

*113 amaAdayfjval L g P (cum M), dmaAayfjvat aEVv?

*120 Aoyyxn@opovug L g P, Aoyxupopovg a E

*179 mavtag L K (cum M), mavta Q

367 AamijAbev L, émijAbnv Q

372 teBpavpévou L, teBpavpévov AK, teBavopévov E,
caBpwpevw W, teBpavouévov Q

373 péow petagpévwv L cum B ACDGK, péoa petag@pévmv
P aBEQ (péow peta@péve M)

384 cidn@ws L cum C, elAngev K, eiAn@og Q.

*kk

Sempre che le indicazioni dell’apparato di Hunger siano
sufficienti per trarre conclusioni affidabili’, va detto che le
divergenze tra il codice e I’Aldina sono poco numerose. A

7 L’apparato di Hunger segnala anche varianti ortografiche di poco conto

e numerose sviste e sciatterie. Tuttavia, come ho potuto rilevare ricolla-
zionando i testimoni, diversi casi, ma pur sempre in un numero non ec-
cessivamente ampio, sono omessi. Invece nel caso di L le lezioni segnalate
sono di numero assai piu ridotto. Non sono in grado di stabilire se cio sia
dovuto effettivamente al fatto che le divergenze tra L e a o L e z (utilizzo la
classificazione di Hunger) siano poco numerose, come pure fino a prova del
contrario occorre credere, oppure se lo studioso abbia fornito indicazioni
piu selettive rispetto a quelle fornite per gli altri testimoni recentiores. 11 te-
sto di L non e esaminato - caso unico tra i testimoni di « - nell'introduzione
dell’edizione di Hunger.
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parte il v. 39, in cui L elimina lo strano segno a forma di eta
che nell’Aldina precede ¢éA86vTtq, e a parte le correzioni pal-
mari degli errori dell’Aldina ai v. 113 e 120 e la correzione
in éo@aypévol di éo@ayopévol al v. 47, sono presenti in L
una variante itacistica (v. 61), un’omissione (v. 108), alcune
sviste o comunque errori banali (vv. 88,367,372,384) e tre
buone congetture (due in verita solo parzialmente corret-
te). Le buone congetture ricorrono:

- al v. 109, dove L, come fanno indipendentemente D
e K, correttamente corregge il verbo xatiotopelg in
KaTlotopel, ma lascia invariato 1'w¢ che preceded;

- alv. 179, dove, al pari di K, ripristina la lezione mavtag,
tradita anche da M;

- alv.373, dove L, al pari di B e di altri codici di a, cor-
regge péoa in péow ma senza intervenire sul genitivo
UETAPPEVWV.

Anche in questo caso la conclusione che si impone e quella
di una derivazione di L dall’Aldina. Il codice coincide con
lo stampato costantemente (anche nell’errata lezione é¢ del
v. 150), all’eccezione di pochi casi.

*kk

Come si vede il gruppo a € in realta un gruppo par défaut,
un gruppo che Hunger ricostruisce a partire da {3, per rag-
gruppare i testimoni non includibili in quest’'ultimo. In

8 Su wgvd. supra n. 6.
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realta ciascuno dei testimoni di a deriva indipendentemen-
te dall’Aldina.

Una precisazione, tuttavia, si impone. In piu casi e stata
ipotizzata, per quanto non dimostrata, la derivazione dei te-
stimoni di a da esemplari di edizioni a stampa con postille
manoscritte. Questa ipotesi € a mio avviso altamente proba-
bile, per non dire certa, per E, ma potenzialmente essa puo
essere avanzata anche per gli altri testimoni. A questo pro-
posito, va detto che in astratto un’ipotesi del genere lasce-
rebbe supporre la circolazione occasionale di annotazioni
interlineari e marginali tra manoscritti dello stesso gruppo
o con testimoni del gruppo B. Personalmente - come ho a
piu riprese ribadito - ritengo che, a parte il caso degli scoli
di E, non ci siano elementi probanti per attestare in manie-
ra inequivocabile fenomeni di contaminazioni tra a e 3, dal
momento che tutti i casi di accordo testuale possono essere
spiegati come interventi indipendenti.

L’ipotesi di derivazione da esemplari a stampa annotati &
molto piu probabile per . In questo caso, siamo in presenza
di un apparato scoliastico consistente che si ripete in tutti
i testimoni, in alcuni con maggiore frequenza. Come gia ho
avuto modo di rilevare, questo apparato, condiviso anche
da E, aiuta a definire, con un grado pit 0 meno ampio di
verosimiglianza, i rapporti tra i testimoni del gruppo, che
saranno esaminati nel prossimo capitolo.
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Capitolo 7
I1 gruppo 8

Il gruppo B individuato da Hunger si compone di sei testi-
moni: BF HI O VW. Ad essi va aggiunto Q, e inoltre, ma
relativamente ai soli scoli, E (nel seguito indico questi scoli
con la sigla ZF). In realta Q rientra nel gruppo 3 solamente
fino al v. 321, perché per la parte finale il codice € un fedele
apografo dell’Aldina. Una posizione analoga si riscontra in
B, che a partire dal v. 325 si accorda sistematicamente con
a contro B, tranne che ai vv. 352 e 353, dove pero in en-
trambi i casi si accorda solo post correctionem con 3 mentre
le lezioni ante correctionem sono quelle di a. Ritornero in
seguito (par. b, 2) su quest’ultimo punto.

Ad eccezione di I, privo di scoli, e Q, in cui & presente
un solo scolio al v. 3, il gruppo si caratterizza per un consi-
stente apparato scoliastico (a cui si riconduce anche ZE), es-
senzialmente interlineare (pit raramente compaiono scoli
marginali), presente in tutti i testimoni. H presenta scoli
fino al v. 53, e poi pil sporadicamente dal v. 285 al v. 348.

Do conto preliminarmente delle lezioni divergenti tra
ae .
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a) Lezioni divergentitraae 3

Hypothesis (p. 78 Hunger)

7/8 ocvvnBpolkdTESG AuPOTEPOL Kl TOUTO VEVOUOETNKOTES

kal maumAeota o (= aACEGV?), cuvnBpokdteg kal
maumAelota B (= BFHIOQ), cuvn0poikdtes dupdtepol
kal ToUto vevouBetnkoteg ameiplota (ameipita M)
kal TaumAelota P M

Textus

22

37

40

50
61
62
62
64
65
77
96

BAémtwuev a (BAEYw D), BAEYwuev B, BAémopey P
(Bpémwpev M)

Xopbokdmov a, XopSokommyv B, Xapdokomov P
(Aapdoxomov M)

katwkvnoapev o HI P, katwkviiowpev
(katokvioaluev M)

8& ¥ o (868 D, wy’ K), 86 B, 8&dk’ P (8etv M)
poaxnopov a P (cum M), payiopov L

pot Sokel a P (cum M), Sokel pot 3

AaBp18iwg o P (cum M), AaBpa mov K, AaBpndiwg
mpoyvwoel a P, mpoyvwaoe G, tpoyvwon B (Ttpoyvd’ M)
poxnouov a P (cum M), payiopov 8

BoBpw o P (cum M, p68pw G, m66w W), n6bw B D
Sédetypal vai xal tpépw a (... tpépel G) P, 8é6oka
val kal Tpéuw K, 8£8etypal vai kai, §£8etpat val Aai
Tpéuw B (évoéoapat kol Tpéuw M)
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106
111

112

115

118
130
132

136

138
149
172
182
188

195
202
202
211
241

255

¢ a P (cum M), eig f DK
mpoUpedov o [ V, mpOuerov W, mpolueArov f
(= BFHOQ) CDK** P (cum M)

oV viv émel dgvotto T® @oltnpuiew o HIQ P, fjkiota
GAN’ émel ye viv éATtiCopev B (= BFOVW) (ovkoDv émel
d€dokto T® oltaipin M)

ToUG pic amavtag a P (cum M), Toug poag amavrtag E,
uoag amavtag B

oTpatny®v o P, kat otpatov B (tdv otpatdv M)
SovAeiav a HIQ P, Seidiav B (= BFOVW) (cum M)

atoApov o (= aACEPcGKV?) P H*¢ I** (cum M),
e0toApov 3 (= BF HP< 1P 0 QV), étoApov W

pov 8é¢8okto aACGLV? Fa< et, ut puto, E*¢, pov §£60To
P, pot 6¢6oxto B (FP<) D E (in ras.) K (cum M)

Nvnuéve a P (cum M), nvopévw B
aAnofj a P, aAnB&¢ B (cum M)
pkpov a P (cum M), pwkpav 3

toU a P (cum M), yap B

AaBp1Siwg a (AP et, ut vid, CP¢) HI P (cum M),
AaBpndiwg B K A*e C*< (ut vid.), AaBpiwg ex Babpiwg Q

kpatnoet a P (cum M), kpatnon B
poxnouov a P (cum M), payiopov 8
étikwpev a P, éElwpev B (cum M)
AvwBev o P (cum M), dvw &n B

¢omaopévov a P, éomevpévoy B, éomapévov K
(¢omevopévov M)

o Zeb Tavawm Suppevtitavotpémov o PP (0s. 1) (cum
Mr<, ni fallor) (Suppevtétavotpémov C, Suppevtitavov
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294

295
295

303

352
353
354

361
373

377

tpénwv K), & Zed tavaw Sippeutitavotpénwy PA<, ¢
Z€D KPATLOTE SLYPOTITAVOTPETWYV f3

Béowv aADE*“G P (cum M), Bpdowv CK, Bpdowv EPe V,
Bpoow 1 Boowv V2ms, Bpdoig B

oiktpav a Q*¢ P (cum M), oixtpav (sine acc.), K, olktpds 3

@avévta o (= aACDGV? et E*¢) P, pavévtag B EP<K
(cum M)

éxtelvovta a B P (cum M), éteivovta K, éktevobvta B,
éxteivavtt W

mdoav a Q B* P (cum M), mavta 3 BP

u@®Aov a Q B« P, puépov B¢ (cum M), pobov K
ayplomod o (=aADEGQ) BQW P, dypiwmod 3 (= FHIOV)
CK (cum M)

mp®dtov a BQW P, mpdta B (= FHIOV) (cum M)

pnéoa petagpévov aBE Q P, péow petag@péveov B
ACDGKL, péo petagpéve M

domovdov a (=aACEGKP+LV?) BIQ P (cum M), domodov
B (= FHOP= VW) K&«

Va aggiunto a questo elenco:

Hypoth. 9 tapevbv P a (= aACGV?) (cum M), mapevbug BIQ,
map’ e0OVG FHO,

dove le lezioni di B1 Q e F H O sono assimilabili, poiché la
prima é la forma univerbata (in hyphen) della seconda; va
invece escluso dall’elenco:

Textus 333 toAotmov aBC (to supra scr.) EQV2 P (cum M),
10 Aowmov B (= FHIOV) AGK, ToAotmtov an yeAowmov (!) nescio

inW,
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dove per le divergenze tra a B C e il resto della tradizione
valgono le stesse considerazioni fatte per il caso precedente.

b) Esame delle lezioni di 3

Sia I'esame delle varianti sia quello degli scoli indirizzano
verso l'ipotesi che tutti i testimoni di  rimontino ad un
unico subarchetipo, verosimilmente rappresentato da un
esemplare a stampa con annotazioni manoscritte (corre-
zioni, congetture e scoli), in larga parte interlineari. Questo
esemplare, ovvero ‘il subarchetipo ', si riconduce verosi-
milmente all’attivita di un dotto (almeno per ora) scono-
sciuto, che ha proposto sia una diorthosis dell’edizione di
Aristobulo, sia un commento esplicativo, ovvero un lavoro
di glossatura di carattere e finalita scolastici. Esaminiamo
piu da vicino dapprima le varianti, rimandando al prossimo
capitolo per I'esame degli scoli, il quale servira a definire in
maniera piu dettagliata lo stemma.

*kk

Fondandomi essenzialmente sull’edizione di Hunger, do
conto di quelle che sono considerabili (1) buone congetture
da parte di 3 e di quelle che invece (2) sono o corruttele (per
svista) o, pill raramente, interventi emendatori non riusciti.
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1) «Buone correzioni» (0 «buone congetture») di 8

40 katwkviowpeyv B, katwkvioapev aHI P
(xatokvioaluev M)

62  SokeT pol 3, pot Sokel a P (cum M)
64 Tpoyvwon B, mpoyvwoel a P (mpoyvwoe G)
(Tpoyv®d’ M)

96 S&belpat val kail Tpéuw B, SESetypal vai Kol TpEpw a
P (..tpépeL G, 6é8oka val kal tpéuw K, évogoapal katl

TPEUW M)
106 ¢ig B DK, é¢ Pa (cum M)

111 mpolGpeAdov B (= BFHOQ) CDKP“ P (cum M),

mpoUperov a IV, mpvperov W
130 Seldiav B (= BFOVW) (cum M), SovAelav a P HIQ

132 ebtoApov B (= BF HPe [P QP<QV), éToApov W, dtoApov

a (= aACEP“GKV?) P H*“[*¢ (cum M)

136 pot 6é6okto B (FP<) D E (in ras.) K (cum M), pov

8¢80kto aACGLV? Fa< et, ut puto, E*¢, pov §é¢8oto P
149 &An0&¢ B (cum M), dAn6f a P
202 ¢£Elwpev B (cum M), €ikwuev Pa

295 @avévtag B EPK (cum M), pavévta P a (= aACDGV?

et E*<)
353 podpov B BP¢ (cum M), udrov Pa Q B¢, ud66ov K

354 daypwwmod B (= FHIOV) CK (cum M), ayplomod P a

(= aADEGQ) BQ W
361 mp®taf (= FHIOV) (cum M), mp®dtov Pa BQ W.
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A queste lezioni si aggiungono altre due:

333 toAowmov aBC (to supra scr.) EQV? P (cum M), 10
Aowmov B (= FHIOV) AGK, todoimov an yedotmov (1)
nescio in W [def. DL]

In questo caso tutti i testimoni di a ad eccezione di C e tutti quelli
di B ad eccezione di B correggono la lezione dell’Aldina ToAotmov,
che in realta non rappresenta un vero e proprio errore, ma la for-
ma univerbata (in hyphen) del piu consueto T0 Aotmov.

373 péoa petagpévwv aBE Q P, péow petagpévov B
ACDGKL, péop petagpéve M

In questo caso (3 insieme ad altri codici di a corregge facilmente
péoa in péow ma non interviene sul genitivo.

A parte va considerato:

218 &edia B (= FQW) CK (cum M), sirela g (= aABEG?)
HI, dedia OV, SovAeia P

In questo caso la lezione Seideia dell’Aldina viene accolta da di-
versi testimoni della famiglia § (cioe da B H e I), ma mutata nella
forma corretta Seidia da C K e da tre testimoni della famiglia B
(cioe da F Q e W)'. La lezione corretta con probabilita non risale a
3, ma e stata piuttosto ripristinata indipendentemente daF Q e W.

2) Errori di B dovuti a sviste (piu raramente interventi
voluti ma inopportuni: vd. v. 37):

22 BAéYwpev B (BAETtwpey o, BAETOUEY P, Bpémwpey M)

1 Come gia ho avuto modo di precisare, in G una macchia di inchiostro

non permette di stabilire con certezza se si tratti della variante Seileia
(cosa forse piu probabile) o di Seihia.
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37

50
61
62
65
77
112

115

118
138
172
182
188

202
211
241

294

295

Xopdokommnv B (Xopdokomov o, Xapdokomov P, recte
Avkvo@AV@ov M)

Credo che l'intervento di 8 sia voluto, piuttosto che essere una
svista: la lezione corretta & ad ogni modo quella di M.

868 B (6& X’ a praeter DK, §&x’ P, recte 6€iv M)
poxlopov B (cum L, recte paynopov MPa)

AaBpndiwg B (recte AabBpidiwg MPa, AaBpa ov K)
poxlopov B (recte paxnouov MPa)

166w B (cum D, recte B6Bpw MPa, 065pw G, 6O W)
fiKlota AN émel ye viv éAmiopev B (= BFOVW) (ov
viv émel Sevotto T@® @oltnpie o HIQ P, recte ovkodv
gmel §£50KTO TQ @olrtoApiw M)

uoag amavtag B (touvg poag dravtag E, recte toug pig
amavtag MP a)

kat otpatov B (otpatny®dv Pa, recte T®v otpatdv M)
nvwpéve B (recte nvnpéve MP a)

uwkpav B (recte pikpov MP o)

yap B (recte o0 a MP)

AaBpndiwg B K A*e C*< (ut vid.), AaBpiwg ex 0abpiwg Q
(recte AaBp1Siwg MPa (AP« et, ut vid., CP<) HI)

poxlopov B (recte paxnouov Mpa)
avw 61 B (recte Gvwbev MPa)

¢omevpevov B (recte éomaopévov Pa, éomapévov K,
¢omevopévov M)

Bpdoig B (recte Béowv MP aADG E*¢, Bpoowv CK,
Bp&dow EP<V, Bpoowy §j Booty V2me)

oixtp&¢ B (recte oiktpdv MPa Q*%, oiktpav K, sine acc.)

134



303 éxtevolvta f, éxtelvavtt W (recte ékteivovta MPa B,
¢telvovta K)

352 mavta B BPe (recte méoav MP g a Q B*<)
377 d&omodov B (= FH 0P« VW) K¢ (recte Gomovéov MPa
BQ D).

A parte va considerato il caso seguente:

255 & Zed kpATIOTE SLPPOTITAVOTPETIWY B, O ZeD TAVA®
Swppevtitavotpémov PP< (o s. 1) a et MP< ni fallor)
(Swppevtétavotpémov C, Suppevtitavov Tpénwyv K),
o ZeD Tavam SLppeuTiTavoTpémwy P,

dove pure 3 cerca di emendare un luogo gia corrotto in M P
e o, anche se i risultati non possono ritenersi soddisfacenti?.

L’esame delle varianti e degli scoli (per cui vd. infra, il pros-
simo capitolo) permette di precisare i seguenti punti:

a) Certamente F ed O rimontano a uno stesso subarcheti-
po (che indico con la sigla ag), forse un esemplare a stampa
con annotazioni manoscritte.

b) Gli scoli di % e H individuano un sottogruppo all'inter-
no di B e risalgono ad uno stesso subarchetipo (che indico
con la sigla ad). Da ad derivano anche gli scoli presenti nei
vv. 1-53 di H (d’ora in poi 1), di fatto coincidenti con quelli

2 Congetture sono state proposte da Hercher (& moi mavawmple Alawv,
& mémov) e, con maggiori probabilita di cogliere nel segno, da Hunger
(& Zeb, Sippovtis gipi, Ti Tavbv mpémov, per cui cf. Aesch. Coeph. 196 e, per
I'impiego di mpémov nella Catomiomachia, ivv. 261 e 319).
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di E, oltre che in entrambi i casi trascritti da Andrea Dono.
Come sara precisato meglio nel prossimo capitolo, & possi-
bile che alla base di E ci fosse un esemplare aldino senza va-
rianti manoscritte (o con rarissime varianti) mentre gli sco-
li vennero verosimilmente aggiunti in un secondo momento
e tratti da ad. Da ad Andrea Dono avrebbe tratto anche H
(Testo poetico + Z#1). Invece gli scoli della parte finale di H,
dal v. 285 al v. 348 (= Z"%), non risalgono ad ad ma comun-
que sono riconducibili a f (verosimilmente essi sono stati
aggiunti in un secondo tempo da Dono: vd. infra, Cap. 8).
Va rilevato che H e XF presentano significative divergenze
con il resto della tradizione di 3, cosa che lascia pensare a
un anello intermedio (o a piu anelli tra 3 e HXE).

Si tenga inoltre conto che Dono & anche il copista di O, il
quale pero risale, sia per il Testo poetico che per gli scoli, ad
ag. Il che si spiega verosimilmente fissando la trascrizione
di O in un momento diverso dell’attivita del copista rispetto
a quella degli altri due esemplari.

c) Quanto al resto del gruppo (3, risulta difficile defini-
re in maniera piu dettagliata i rapporti tra i testimoni. La
prudenza é dettata non solo dall’esiguita delle varianti e dal
fatto che esse in gran parte non sono molto significative, ma
anche da un aspetto di fondo. Se il subarchetipo di tutto il
gruppo 3 e altri testimoni successivi (perduti) sono - come
appare verosimile - esemplari a stampa con annotazioni
manoscritte, & verosimile che alcuni testimoni, derivando
da questi esemplari, abbiano o trascurato per negligenza la
variante manoscritta rimpiazzandola con la lezione dell’al-
dina, oppure abbiano deliberatamente optato per quest’ul-
tima in alcuni casi controversi.
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d) Tenuto conto delle precisazioni del punto precedente,
va detto che, per quanto difficile da provare con certezza, si
potrebbe avanzare con cautela I'ipotesi che HIV e £F si ricon-
ducano ad uno stesso subarchetipo, all'interno del quale H
I e X sarebbero piu strettamente apparentati tra loro. Ecco
alcuni elementi che occorre prendere in considerazione.

Innanzitutto un caso di accordo di H I e V contro il resto
della tradizione:

327 {0V (oL TtOvwv HIV, t60ev TtoT; TV TTOVWYV (.

Quindi due casidiaccordotraHIV e F O contro il resto della
tradizione:

324 mamal kpeidde Tal (mati I) mamat o Seomdtov HIV FO,
ol kpeidde ol ol mamal deondta g (= aACDEGV?
BQ), matl matl kpeidde mal mod mamai Seomota P, mal
kpelAdov mamal mal mal §éomota W (Ttod ol kpeidde
ol ool mal deomota M)

332 mol mol &mfjA@eg HIV FO, ol ol mpofijl@sg P g
(= aABCDELQW) (cum M), of of mpoocijAfeg GK,

a cui si aggiunge un caso di leggera divergenza tra HI1V, da
un lato, e F O, dall’altro:

325 mo0L €Bng tékvov HIV, mob’ €Bng tékvov FO, mot’
amépng tékvov P g (= aACDGEV? Q) (cum M), moTt
améPng tékvov ut vid. BPS, oL améPng tékvov W,

e uno di leggera divergenza tra F O e H, da un lato, e [ V,
dall’altro:
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336 mdg &p’ £ldeg; Xopdg. e dpa; FHO, mdg &p’eldeg;
Xopodg. mids dpa; 1 V, mdG yap oidag; Xopds. mdS
&pa (&pa CGK); g (= aABCDEKP< LQV2W) P (mtdg &pa
litteris minoribus additum, in principio versus
sequentis habet N), g ydp oi8ag kupia; X6pog mdg
&pa; K2, tddg ép’ oldag; Xopdg. TadS &pa M.

Si aggiungono poi due accordi di H I contro il resto della
tradizione:
301 118 HletGK, 18 Q

323 & mad mamai amal mamad wod moAAdikig HI, & mamal
mamai mad el Tamai moAAdkis g (= aACEGV? Q), & ma
mal ma ol ot ol Tatal ToAAaki P (& mamal mot
Tatal ol ToAAakig M), alii alia.

Infine si danno ancora:

- unaccordodiHIQ eV conaeP contro il resto di f3:
209 mtepoOpev HIQV a P, mepdpev BFOW (mtepobpev M),
a cui va assimilato anche:
131 puyxetdtwv HIQV, puyairtdtwv o P (cum M),
puxwtatwyv BFOW,

dove la lezione di HIQV riproduce con un errore dovuto
alla pronuncia bizantina quella di «;

- dueaccordidi HI e Q con a contro il resto di f3:

112 o0 viv émel Sevorto T® @ortnuiow HIQ a P, fikiota
GAN €mel ye vOv éAmiopev B (= BFOVW), recte
ovkoDv £mel §€Sokto TH @ortaApniw M

130 SovAsiav HIQ a P, Setdiav B (= BFOVW) M;
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- un accordo di H el con a contro il resto di f3:

188 AabpiSiwg HI a (AP et, ut vid., CP) MP, AaBpndiwg
B K A*« Ca« (ut vid.), AaBpiwg ex Babpiwg Q.

A questi casi si possono aggiungere anche un caso di accor-
dotraFOeV:

200 Aeipwpev FO cum V, Almotpev Pg, Aimwpev M,
e uno di accordo tra I e V contro il resto della tradizione:

345 mapétw 1V, mapaoyw Q.

Poco significativo é invece I'accordo:

184 mepatéov FOV, melpatéov Q.

Altrettanto poco significativo é I'accordo:

229 tetpappévol FO CQV MP, tetpapévol g
(= aABEGKHIW),

dove la correzione tetpappévol puo benissimo essere avve-
nuta indipendentemente in ag (fontedi Fe O) einCQe V.

Pure poco significativo appare 'accordo di I e V con a con-

troilrestodi falv. 111:

mpoUueAov a IV, mpoperov W, tpoueArov BFHOQ CDKP< P
(cum M),

perché 'emendamento in mpoOueAdov é piuttosto semplice.
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Volendo trarre una conclusione, per spiegare gli accordi di
volta in volta tra H1 Q V, oppure H I V o infine H I con q,
anziché presupporre una serie di subarchetipi & piu econo-
mico ipotizzare la derivazione da esemplari della principe
aldina con postille manoscritte e immaginare che di volta in
volta una parte della tradizione abbia optato per la lezione
dell’aldina, preferendola alla variante manoscritta. In alcu-
ni casi, si puo ipotizzare la presenza di doppie varianti nel
subarchetipo B (che, come si e detto, potrebbe essere molto
verosimilmente un esemplare della principe aldina con po-
stille): una situazione del genere potrebbe forse stare die-
tro ai casidiaccordotraHIVeF O e forse anche agli accordi
di F O con V. Naturalmente e inutile speculare piu del do-
vuto, data I'esiguita degli indizi. Prendendo in conto anche
le indicazioni che vengono dall’esame degli scoli (vd. infra,
Cap. 8), con estrema cautela, e in via del tutto provvisoria,
potrebbe ipotizzarsi uno stemma di questo tipo:

y
w

H+z#! ¥E F O B I Q V W

Figura 8

p

d
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Questo stemma non tiene d’altronde conto di un elemen-
to che emerge dalla collazione degli scoli, dove B e F O
presentano un legame piu forte tra di loro, rispettoa V e
W che si allontanano in piu casi da B O F. Non escluderei
quindi che i rapporti di questi tre ultimi testimoni rispetto
a B si spieghino con un subarchetipo comune, a sua volta
risalente a f3:

Figura 9

Tuttavia, dato il carattere instabile di questi scoli che, pen-

F B

sati in gran parte per finalita scolastiche, sono soggetti a
rimaneggiamenti (omissioni, integrazioni, modifiche piu o
meno accentuate, a seconda dei gusti e delle competenze
linguistiche del copista), e anche possibile che B O e F ri-
specchino per gli scoli uno stadio piu fedele all’archetipo £,
mentre Ve W procederebbero singolarmente a modificazio-
ni piu profonde.

Le lezioni particolari di ciascuno dei testimoni di 3 (di cui
si da conto nel prossimo paragrafo) si riducono essenzial-
mente a sviste, a sciatterie o a errori dovuti alla pronunzia
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bizantina. Rari sono i casi di diorthosis e di attivita congettu-
rale dovuta al singolo copista (o al limite, alla fonte con cui e
stato contaminato 'archetipo f3, se questo tipo di contamina-
zione abbia potuto aver luogo, cosa nient’affatto certa).

Due precisazioni vanno fatte sui codici Q e B. Riguardo
a Q, il fatto che a partire dal v. 321 esso si allontani da 3 e
concordi fino alla fine con a, potrebbe essere spiegato age-
volmente ipotizzando che esso derivi da un esemplare a
stampa con annotazioni manoscritte incomplete (nella par-
te finale). Piu difficilmente la stessa spiegazione si applica a
B, che pure a partire dal v. 325 B si allontana da 3 e concor-
da fino alla fine con I’Aldina:

303 éxteivovta B a P (cum M), éteivovta K, éktevobvta B,
éxtelvavtt W

333 tolowmov B a C (to supra scr.) EQV? P (cum M), 10
Aowmtov B (= FHIOV) AGK, toAowmov an yeAotmov (1)
nescio in W [def. DL]

354 aypomod B a (= aADEGQ) QW P, aypwmol f
(= FHIOV) CK (cum M)

361 mp®dtovB a QW P, mpdta B (= FHIOV) (cum M)

373 péoa peta@pévwv B aE Q P, péow petagpévov B
ACDGKL, péow petag@pévep M

377 d&omovdov B o (= ACEGKP< LV IQP (cum M), domodov
B (= FHOP< VW) Ko<,

Tuttavia il codice continua a presentare scoli certamente di

B (vd. infra, Cap. 9) e in due casi restaura post correctionem
la lezione di B (pur concordando ante correctionem con a):
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352 mavta BPe B, mdoav B*¢ (in ras.) MP g o Q
353 podpov BP< B (cum M), udAov B2« (in ras.) Pa Q, po6ov K.

Forse é preferibile pensare che B abbia utilizzato un esem-
plare a stampa con postille manoscritte e sia stato meno at-
tento nella trascrizione nella parte finale, riportando lezio-
ni dell’Aldina senza avvedersi della presenza di correzioni
manoscritte, tranne che in due casi, in cui & intervenuto in
un secondo momento.

c) Lezioni particolari dei testimoni di 8
Negli elenchi di varianti che seguono vengono contrassegna-
te con l'asterisco le (rare) lezioni corrette dei testimoni in
esame in presenza di lezioni erronee del resto di f5.
1. Lezioni di B
Hypothesis (p. 78 Hunger)
5 a0T® (sp. asp.) B, avt® Pg, éavt® A (cum M)
7 aBpopov B cum H et cum N, &aBpowopdv g, lectio
partim comperta in P (d0polopa M)

9 TPOG KEKPOUKOTEG B, mpooekpoukoTeS G,
TPOOKEKPOUKATEG ()
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Textus

27

*41

56
62
65
67
73

123
124
130
144
196

302
303

wvopaoev B IV P (cum M), wvopacoev g (6vouacev G,
alterum o adiecit infra 0)

In questo caso si tratta di una buona congettura di B, eseguita in-
dipendentemente dale V.

mapibwpev B OWIPS (cum M), mapédwuev [*¢FHVAC
et, ni fallor, Q (potius quam Tapédopev), mapéSopev
aACEGK*<Vr< P, mapiSouev KP<, mapeiSopev

otddelov B, otdSov Q

ovpparew B, cupfaieiv

ouvviotaval B, ouvatotavatl I, cuveotavat Q
ovpparroboa B, cupBaroboa Q

elxwpev kpdatiotov (contra metrum) B, elyopev
Kpdatiotov (contra metrum) Q3

00ppovos B, cwppovwg

Knpwi B, knpuk I, kupl§ vel kipi& (sine acc.) W, kijpu Q
doBévolav B, aoBévelav Q

okvéonte B cum W, okvrjonte Pg, 0kAdonte M

kawa kat va (1) B, kat (an kav ?7) va kat vae W, kaiva
tantum K, xouva kawva Q

TPOS @aynv B, mpoaaynv I, mpog apaynv Q
éxtelvovta B Pa (cum M), éteivovta K, éktevoivrta f3,
éxtelvavtt W

3

Si impone in questo caso l'inversione dei due termini, proposta da

Hercher e accolta anche da Hunger (ma inopportunamente rifiutata da
Ahlborn).
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323

325

344

365
380

o Tat ol rarrad mod ol Tamal ToAAGKLS B, & mamal
mamai mod el Tamai ToAAdkis g (= aACEGV? Q), & ma
mal ma ol ot ol mamnal moAAakig P (& mamal moi
mamal ol ToAAGkig M), alii alia

TOTL AméPNS Tékvov ut vid. BP< (in scribendo corr. ex
mo0L...), ot &méPng tékvov P g (=aACDGEV? Q) (cum
M), o0’ €Bng tékvov FO, o0 £Bn¢ tékvov HIV, mobt
améPng tékvov W

véung B cum IW, vepiig P g (= aACEGHV), vepiig FOQ
(veueig M)
teBvikota B, teBvnkota Q

Mmw  mAnpwpévovs B (cum W), uimw
TEMANPWUEVOLS Pg, unmote mAnpovpévoug M.

2. Lezioni di FO

Non sono riportate le lezioni segnalate nel paragrafo prece-
dente, condivise con H1e V o con alcuni di questi testimoni.

Hypothesis (p. 78 Hunger)

7 mAglotov FO P Q (cum M), mAeiotwv g (= aABCEHIV?),
mAfjotov G
Textus

Dram. pers. opevvetis FO, opevvétng PaBEHV?, opevémng G,
opevveL TN K, yevvétng A
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175 otepp®dg FO cum P C, otep®dg g (cum M), ktepdg A,

184
200
225
282

309
323

325

344

384

etep®dG K

mepatéov FO cum V, ewpatéov

AetPwpev FO cum V, Aimopev Pg, Almwpev M
avoiootpev FO, avioouev g, aviowpev P (cum M)
amoapyiic FO cum GQW, an’ dpxfic Pg (= aBCEHIV)
(cum M)*

émbedopxa FO, émel 6¢8opka

& ol Tamal Tamai Tamal mod moAldkig FO, & marmal
mamal ol mad Tamal moAAdkis g (= aACEGV? Q), a

mal ma mai ot Tal Tatal ToAAAakis P (& mamal mat
mamal ol ToAAGkig M), alii alia

moB’ €Bng tékvov FO, motT AaméPng tékvov P g
(= aACDGEV? Q) (cum M), ot dmePng tékvov ut vid.
Br<, 01 £Bng tékvov HIV, mob améPng tékvov W

vepfls FO cum Q, vepiis P g (= aACEGHV), véung BIW,
vepeis M

Nviouévov FO, fvuopévov Q.

Non ho incluso nella lista

Hypoth. 9 tap’ €06U¢ FO cum H, mapevbug BIQ, mapevbu P a
(= aACGV?) (cum M),

perché le lezioni di F O H e B I Q sono assimilabili, configu-
randosi la seconda come la forma univerbata (in hyphen)
della prima.

* Ovviamente, in questo caso I'accordo tra FO e QW (+ G) e indipendente.
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Do conto anche di due lezioni ante correctionem di entrambi

i codici:

343 xoumopnuévws Fae (o0 s. 1) 0*¢ (o0 s. 1) (cum P QK),
KOUTOPNUOVWG FPe 0P g (cum M)

346 yaAfj F*< 02 a (= aCEG) BQ et, ni fallor, V3¢, yaAr Fpre
or< B (HIW et, ni fallor, V*<) K, yaAfj A, kata P (cum M),

e di un caso di coincidenza tra la lezione post correctionem
di F e quella ante correctionem di O:

370 ¢otnkotog FPe 0% C 1< (ut vid.) (cum M), €0TNKOTES
Fac Qp< P et rell. familiae g (= aABE GHIP< QV2? W [P, at
gokotwy V).

- Lezioni esclusive di F

41 mapédwpev F cum H I3 Va< et, ni fallor Q (potius quam
mapédopev), mapedopev aACEGK* VP« P, mapidwpev
BOW et [P (cum M), mapiSopev KP<, mapeibopev D

52 t®viQ]om.F

290 KwAomAdkog F, KwAnkokAdmog an KoAnkoxAdmov ? K,
KwAnkomAdokog V, KwAnkokAokog Pg (KwAvkokAdkog M)

320 ovv Bpnvw F, cbvBpnvov Q.

Lezioni ante correctionem

18 mpovpdtwv F*¢, mpovupdatwv FP¢ (u rubro s. 1) Q
(praeter K)

82  ¢évtébnke F2< cum DEIPS (et cum M2<), évtéBeike Fre
Pg Ia.c. (Cum Mp.c.)
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136 pov 6edokto F*¢ cum aACGLV? et, ut puto, E*¢, pov §¢5oto
P, pot 8¢80kto FP< cum B DE (in ras.) K et cum M°.

- Lezioni esclusive di O

*41 moapidwpev O BWIPS (cum M), mapédwpev [*¢FHV?<
et, ni fallor, Q (potius quam Tapédopev), TapéSopev
aACEGK*<Vr< P, tapiSouev KP<, mapeiSopev D

218 &edia O cum V, Sedia C B (= FKQW) (cum M), Seireia
g (= aABEG"?) HI, SovAeia P

279 xal @G 0TS Tals O, Kol ¢ 6 Tais Q°
296 Ab6xovu O, xoAov Q.

Lezioni ante correctionem:
27 wvopacev 0*¢ BIV P (cum M), wvouacoev OP¢
(alterum o infra add.) g (6vopacev G)
376 xatakpatog 0*¢ cum W (w s. 1), xatakpatog OP< ()

377 d&omopov 0%¢, &omodov OP¢ cum [ (= FHOP VW),
domovdov P a (= ACEGKP< LV?) BQI (cum M).

5 Questalezione ante correctionem rivela probabilmente che F dipendeva
da uno stampato della princeps con annotazioni manoscritte.

¢ La lezione erronea di O e leggermente diversa da quella segnalata
nell’apparato di Hunger.
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3. Lezioni di H

Non sono riportati i casi di accordo di H con I e V e altri codici
segnalati nel paragrafo precedente.

Hypothesis (p. 78 Hunger):

7 aBpiopov H B (cum N), dBpoiwopov g, lectio partim com-
perta in P (&Bpotopa M)

Textus

40 «katwkvioapey H cum ol P, katwkviowpev B P
(xatokvioaluev M)

41 mapédwpev H cum FVa<[*cet, ni fallor Q (potius quam
mapédopev), mapedopev aACEGK* VP« P, mapidwpev
BOW et [P (cum M), mapiSopev KP<, mapeidopev D

145 pdeg H (cum M), pdeg Pg

*266 oV otpépey H (cum M), cuotpépey g P

272 otagpnvnon ex -noet G, copnvion (1) A, capnvion Pg
(capnvicel M)

357 o6pbiog H, 6pbioig Q

377 nMypwpévn H cum W, fypiwpévny Q.

Da segnalare inoltre:

328 in mg suppl. H.
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4. Lezionidil

Non sono riportati i casi di accordo di I con H 'V e altri codici
segnalati nel paragrafo precedente.

Hypothesis (p. 78 Hunger)

4/5 Ttovvopa TupokAdTOL, Kal ToUTW cVUBoVAW I, O TNV

oD TupomAdmov (TupokAémtov M) d&lav aTd (EauTdd
M) mepié@epe, kal ToVTw cVpBoVAw Pg (cum M)

14 /15 ti|g yaAilg vevpd (1) I, vebpa Tfi¢ YaAfig g (cum M),

veUpa Tii¢ k&tng P (cum M)

Textus

2 TV TOV I, ThV Q

7 aAX’ Blov I, Biov Q

*27 wvopacev I cum BV P (cum M), wvopacoev g
(6vopaocev G, alterum o adiecit infra 0)

40 «xatwkvhioapev I cum oH P, katwkviowpev B P
(katokvioaluev M)

*41 moapidwpev 14 BOW (cum M), mapeédwpev [*¢FHV?<
et, ni fallor, Q (potius quam Tapédopev), TapeéSopev
aACEGK*<Vr< P, mapiSouev KP<, mapeiSopev D

65 ouvvalwotavall, cuviotdval B, cuveotaval

81 o6vav ], 6vap Q

82  ¢vtébnke [P DEF* (cum M?*<), évtébeke [*~ Pg (cum

[*¢ et cum MP<)
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86

124
125
147
178
197
198

201
216
220
239
242
246
294
344

349
367

370

€T’ dAAWV ... TOV Xpovov I, € &Adov ... TOV xpovov PP<
(oters.l) g, € GAAWV ... TOV xpdvwv P> (cum M)

kN pué I, knpwi B, kupl€ vel kipi€ (sine acc.) W, kijpu Q
600 I, iSoV Q

¢Covoiag I, é¢ovoiag Q

otpatnAdtatl cum W, otpatnidral

ToD omnes, om. |

€Evédwv (1) I, amo VE AWV G, €80eAwV (1) W, €€ Védwv
Pg, ¢€ VEAM WV M

60151, 615 Q

Be 1, €lBe Q

Sewog I, Sewvov Q

ovyaAvEO® I, cuykaAvEO® O

avBévovta l, & ... vovta (1) W, doBpaivovta Q
Yixapmal' I, Yixdpmag Q

mpoo®vtag I, tpooovtag

véung I cum BW, vepfig P g (= aACEGHV), vepiig FOQ
(veueig M)

oVpyoUpatL I, 6pxodual

amt®g (sp. asp.) I (fort. p.c.), antd®dg Pg (fort. et I*¢, an
alia manus ?7), antwg A (cum M), mt®dg G, £yyug K
¢omkoteg [P (deinde alia manus ut vid. corr. in
¢otnkotov in I) cum P g (= aABEFP< GHOP< QVP< W),
¢omkotog ut vid. [*¢ cum C F#¢ 02¢ (cum M)

*377 domovdov I cum P a (= ACEGKP* LV?) BQ et cum M,

domodov B (= FH Or« VW) K<,
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A queste si aggungono due lezioni dubbie:
2 Spupaiwg IP<vel alia manus, §popaiwg nescio an [*¢ g
P (Soxpaiwg M).

101 mpootétnka IP< vel alia manus Q, TpootéBeika 12

5. Lezioni di Q

Non sono riportate le lezioni che Q condivide con H 1V e altri
codici segnalate nel paragrafo precedente.

Hypothesis (p. 78 Hunger)

7 mAglotov Q cum P FO et cum M, misiotwv g
(= aABCEHIV?), mAfjotov G

12 yuwyvouevov Q, ywopuevov Q.
Textus

41 mapédwpev Q (ni fallor, potius quam mapeSouev)
cum FHI*¢Vae tapéSopev aACEGK2<VP< P, mapidwuev
BOW IP¢ (cum M) mapiSopev KP<, mapeiSopev D

153 ta (sine acc.) maAar BpuvAdovpeva Q, Ta TAAAL
BpvAdlovpeva Pg (ta mdAav A) (tolg TAAaL
BpvAdopévoug M)

158 &g (sine sp.) Q, €ig Q

188 Aabpiwg ex Babpiwg Q, AabpiSiwg a (AP¢ et, ut vid.,
CP<) HI P (cum M), AaBpn6iwg B K A*« C3« (ut vid.)
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282 amapyxils Q cum FGOW, am’ apxiic Pg (= aBCEHIV)
(cum M)

304 map’ abtika Q, mapavtika Q

307 ¢moyPelQ, & dYeL Q

329 4&Q &dQ

343 xopmopnuévws Q cum P KF*¢0%¢, xoumopnuovwsg g
(Fr< 0P, cum M)

344 vepiis Q cum FO, vepiig P g (= aACEGHV), véung BIW
(veueig M).

Segnalo inoltre due lezioni ante correctionem:

295 oixtpav Q*¢ Pa (cum M), olktpav (sine acc.) K,
olkTp®G QP (-®¢s. 1) B

362 KwkokomAomog Q*¢, KwAnkokAdomog Q¢ P g
(= aEFGHIOQP< VW), KwAvkokAdmog AK (WuyoAeiyng M).

6. Lezioni di V

Non sono segnalati i casi di accordo di V con H I e altri codici
segnalati nel paragrafo precedente.

Textus
7 wwéiag V, puwiialg Vams ()

*27 wvopaocev V (cum Bl et MP), wvopacoev g (6vopacev
G, alterum o adiecit infra O)

58 1V, fjivQ (vs.l add.V?
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60
64
104
218

219

231
264
290

294

318
323

337
341
355
371
378

ovvaiut V, ovvatpev K, cOvaue Q

mpooavuxewy V, Tpooavéyey V2ms ()

sV, ®g Q

Sedia V. cum O, Setdia C B (= FKQW) (cum M), Seireia
g (= aABEG"?) HI, SovAeia P

katd kpatog V cum K, katakpatod W (ex kata
kpatol), katakpdtog

€oo1to un 'V, €co1td pot V2 (pots. 1) Q

o0V V, viv V=1 Pg (yobv M)

KwAnkomAdkog V, KwAomAdkog F, KwAnkokAdmog

an KoAnkokAdmov ? K, KwAnkokAdkog Pg
(KwAvkoxAdkog M)

Bp&dow V cum Er<, Bpoowv CK, Bpdowv f| Booy V2ms,
Boow P aADG (cum M), Bpdoig B

amexpifn V, dmekpvfin Q

& Tal mamal Tamal mamed ol ToAAdkis V, & maral
matal ol mod mamal moAAakis g (= aACEGV? Q), & n«a

mal ma mal ot ol Tatal ToAAakis P (& mamal mat
maral ol moAAdkig M), alii alia

Statpéxel V (cum M), Statpéxwv Pg
tebAuévn V, tebAiupévn V2 (us. 1) Q
kpotTeL V, kpoteL

¢EV, TS V2 Q

€delav V, €6e1&ev V2 (evs. 1) Q.
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Segnalo anche alcune lezioni ante correctionem:

41  mopédwpev V2¢ cum H I*¢ et, ni fallor, Q (potius quam
mapédopev), mapédopev VRS (o s. 1) aACEGK3c
P, mapidwpev BOW I’ (cum M), mapidopev Kre,
mapeiSopev D

140 Seberypévol Vae, Sedeypévol VPe (es.1.) V Q

370 ¢ommkotwv V3¢, éotnkotes VPe P g (= aABEFP GHOP<
QVre W, Fac IP¢) ¢atnkotog C F2¢ 03¢ ut vid. I** (cum M).

A queste si aggiunge una lezione, sempre ante correctionem,
dubbia:

346 yaAi] ni fallor V3¢ cum o (= aCEG) BQ F*¢ 02¢, yoaAn) ni
fallor Vre B (HIW FPe OP<) K, yaAfj A, kdta P (cum M).

- Lezioni esclusive di V?

Hypothesis (p. 78 Hunger) (interamente della mano di V?)

4¢vt® V3, td PgQ

Textus

231 mtédg V2 (s. 1), még V Q.
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7. Lezioni di W

W ¢ una copia estremamente scorretta. La mia collazione
non da conto di alcuni casi di omissione di spirito e/o accen-
to. Spesso non e facile appurare se il copista abbia indicato
accento acuto o grave anziché circonflesso, quando l'accen-
to € eseguito con un unico tratto prolungando la scrittura
del corpo della vocale.

Dramatis personas om. W

1
4
6
9
11
12
15

avépkwtatov W, avdpikmtatol Pg (avpikwtdtwg M)
Slapev W, Siepev Q

menmAnpuévol W, memAnopévol

Spopog W, 6pdpov Q

kal pépot W, Kipépror g, Kippépiot P (cum M)
[Tovtikov W, [Tovtik®v Q

Tpo éA0eiv W, TtpoeABelv Q

17 /18 ainel-iSopuev om. W, exh.
*41 moapidwpev W BOIPS (cum M), mapeédwpev [*¢FHV<

59
63
67
68
75
77
81

et, ni fallor, Q (potius quam TapéSopev), TapéSouev
aACEGK*<Vr< P, mapiSopev KP<, mapeiSopev D

Swowpev W, Swoouev Q

mpocieval vel mpootéval W, mpoaiéval Q

versum exh. omnes, om. W

KAPeT W, dpel g, aipel K, apn P (&pnv M)
@Lroomoépwv W, @utoomopwy

mo0w W, B60pw Pa (cum M, @odpw G), podw B D
Zed W, Zevg Q
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87
95

®wp&dn T® moAov W, wpdabn mroAlar£og

okoTevov W, okotelvog

99/100 oixeiav-Umatov exh. omnes, om. W

113
118
124
125
132

142
144
155
157
158

161
162
178
178
196

198

209
213
219

okomoU kputtod W, kpoTtokpumtou C, ckoTokpUTTOL ()
eloyewkoteg W, eipyaxotes Pg (elpynkoteg M)

kupt€ vel kip(€ (sine acc.) W, kip€ B, knpui I, kijpué Q
ovvnpévol W, cuvnypévol Pg, Euvnypévor M

étoApov W, ebtoApov B (= BFHP< 1P 0QV), &toApov a
(= aACEP“GKV?) P M (cum H2< <)

kat omnes, om. W

oxvéonte W cum B, 6xvrjonte Pg, 0kAdonte M
yevelg W, yovelg ()

yap Biov W, Biov

otpatikwtatwv W, otpatylkwtdtwy g (cum M),
oTpatnkwTdtwy fort. C*<, oTpatnynkotdtwy P

BaAAew q@’ (Immoug) W, Batvewv £’ Q

exh. omnes, om. W

avplov W cum K, aiplov Q

otpatnAdtat W cum I, otpatnidral

kal (an kav ?7) va xal va W, kawva kat va (1) B, kawva
tantum K, xowva kawva Q

etvedwv (1) W, amo védwv G, Euédwv (1) 1, €€ véAwv
Pg, ¢€ VEAMwV M

GAAog W, GAAoug Q

KapTepoTATOUG W, KAPTEPOTATWG O

katakpatol W (ex katd kpatol), katd kpatog KV,
KATOKPATOG ()
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221
231
234
240
242
244
254
256

265
282

291
293
303

312
315
318
318
323

324

xplotov W, xpnotov

wl B W, wg €lBe Q

maot ouv W, tatol ouv )

ovya oVya W, oiya oiya Q

& ... vovta (1) W, avbévovta I, dobuaivovta
BAémovTL W, B€AovTL Q

TéToAOL W, TétAaBL O

TdAava pfjtep W, tddawa untep (1) KPS, tdAowva
pHiitep

TayL W, taya K, tayel Q

amoapyxfic W cum FGOQ, am’ dpxfic Pg (= aBCEHIV)
(cum M)

mtodua omnes, om. W

KkpateoLs W, kpatatoug Q

éxtelvavtt W, éxtevoivta B, ékteivovta PaB (cum M),
éteivovta K

N 8oAws (1) W, undaudg K, unddéiwg Q

€AONG (sine sp.) W, £€A6n¢ Q

Tuvn W, Xdpog Pg ('OpevvéTig Kpeiddov M)
dOmotdvOog (1) W, & motov Gvbog Q

& mail ol marad el el Tamad moAAdkis W, & maral
matal ol mad Tamal ToAAdkig g (= aACEGV? Q), &

mal ma mai ot Tal Tatoal ToAAdakis P (& mamal mat
mamal ol ToAAakig M), alii alia

ol kpeiAdov tamal ol mal Séomota W, mamai kpelAde
mad (mai I) mamal mad deomotov FHIOV, mal kpeidde
ol mal mamnal Seonmota g (= aACDEGV? BQ), mal mal
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325

333
337
344

353
354

360
364
372

376
377
382

kpelAde mal mod mamal Seomota P (ol mod kpeiAde al
mamal ol SeomoéTA M)

moBL améPng tékvov W, oot £Bng téxkvov HIV, mot’
améfng tékvov P g (= aACDGEV? Q) (cum M), moTt
améPne tékvov ut vid. BP<, o0’ £Bng tékvov FO

un Baive W, Baive pn Pg (cum M), om. C

mpocwmov W, tpoocwtw

véung W cum BI, vepiig P g (= aACEGHV), vepiis FOQ
(vepeic M)

ovykotowv W, cuykpotnotv Q

ayplomod W cum P o (= aADEGQ) BQ, aypwwmods
(= FHIOV) CK (cum M)

apxn W, apxiv

oUtwgs W, ovtog Q.

caBpwpevw W, teBpavpévov A K, teBavopévov E,
tebpavpévov L, tebpavopévov

katd kpatog W (w s. 1) cum 0*¢ xatakpatog
nypwpévn W cum H, nypiwpévnyv Q

@6Bov W, @bdvov Q.

Segnalo infine un caso incerto:

333

ToAoumov an yedotmov (1) exhibeat W nescio, ToAoumov
PaBC (to supra scr.) EQ (cum M), to Aowmov f3
(= FHIOV) AGK,

e una lezione ante correctionem:

380

N TANpwpEvoug W< cum B, pnmw TEMANpwUEVOUG
Wr< (e rubro s. 1.) Pg, ymote (mAnpouvpévoug M).
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Capitolo 8
Gli scoli

Come si e gia ricordato, i testimoni del gruppo 3 sono ac-
compagnati da un consistente apparato scoliastico, essen-
zialmente interlineare (piu rari sono gli scoli marginali)?,
ad eccezione di I, privo di scoli, e Q, in cui & presente un solo
scolio, al v. 3. Per quanto riguarda il gruppo «, un apparato
scoliastico abbastanza diffuso figura solamente in E. Gli sco-
li di E vanno tuttavia inclusi non in o, ma in  (per questa
ragione verranno indicati con la sigla X%, per distinguerli dal
Testo poetico, che invece rientra nel gruppo a)? Sporadici
scoli compaiono in A, un solo scolio (al v. 11) & presente in
K, nessuno in C e G. Non so dire se D e L. presentino scoli, né
se essi siano sporadici o numerosi: la loro presenza non e
comunque segnalata.

Gli scoli figurano dunque essenzialmente in BEFHO V W.
Essi si riconducono in ultima istanza allo stesso subarche-
tipo 3, anche se, come si e gia avuto modo di anticipare nel
Cap. 7, par. b, sono intervenute modificazioni consistenti ri-
spetto al nucleo originale che hanno comportato una sepa-
razione tra X* ed H (entrambi della mano di Andrea Dono),

1 Da tenere distinto dalle parafrasi in neogreco presenti in K e D.

2 Come si dira nel prossimo capitolo, E dipende da B anche per il testo

della lettera prefatoria di Aristobulo Apostoli.
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da una parte, e BF O VW, dall’altra. A sua volta, all'interno
di questo secondo gruppo si nota una stretta affinita tra B F
e O rispetto a Ve W. Nel Cap. 7, par. b € stata avanzata l'ipo-
tesi che B F O (cioe B e ag, il subarchetipo comune a F e 0)
possano rispecchiare piu fedelmente 'apparato scoliastico
di 3, che invece sarebbe stato meno fedelmente conservato
da Ve daW, e ancora meno da ad, il subarchetipo di H' e X&.

A quanto detto si aggiungano alcune precisazioni.

Per quel che riguarda X" e il Testo poetico di H la deriva-
zione da ad va ritenuta certa. Invece, quanto agli scoli del
codice londinese, solamente quelli presenti nei vv. 1-53
(= 2"1) derivano da ad. Quelli presenti nei vv. 285-348
(= Z#2), pur sempre della mano di Andrea Dono, non risal-
gono allo stesso subarchetipo ad, ma si riconducono egual-
mente (direttamente o attraverso una fonte intermedia)
al subarchetipo B, in quanto si accordano in piu casi con
diversi dei testimoni di  contro X*. Probabilmente Andrea
Dono li aggiunse in un secondo momento, come sembra
suggerire il diverso colore dell’inchiostro, marrone e non
rosso come in X*!. Quanto agli scoli presenti esclusivamen-
te in Xf e £"?, & possibile che in larga parte si tratti di ese-
gesi autoschediastica dello stesso Dono. Allo stesso modo,
il fatto che dipendano da un subarchetipo comune a H non
esclude che in X* Dono abbia aggiunto alcuni scoli (assenti
in H e nel resto della tradizione). Un caso del genere ¢ in
particolare costituito dagli scoli del v. 112, dove, al pari di
a, E presenta un verso (o0 viv £€mel Sevolto T® @oltnpiw)
sensibilmente diverso da quello di B (fikiota GAX" émel ye
vOv éArtiopev f3).

La derivazione di F e O da ad e provata dai diversi scoli
che F ha in comune con B (e/o con altri testimoni di ) ma
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mancano in O (vd. vv. 138, 140, 194, 193 e numerosi scoli
dopo il v. 290) e dai casi meno frequenti in cui avviene I'in-
verso (vd. vv. 61, 228, 261 e cfr. anche 119). In O gli scoli si
interrompono al v. 290, a esclusione di quello al v. 356, che
pero € di una mano recentior; a partire dal v. 290 fino alla
fine, F presenta alcuni scoli, ma molto piu sporadicamente
rispetto ai versi precedenti. Fino al v. 290, F e O presentano
una serie di scoli esclusivi (vd. vv. 82 x 2, 102, 104, 106,
119, 121, 288 x 2, 289, ecc.) o comunque non presenti in B
(vd.v. 52, per uno scolio FO condiviso da V), a cui si aggiun-
gono scoli marginali che riportano paradigmi di verbi, di cui
si dira tra breve.

A riprova della maggiore affinita tra B e FO rispettoa Ve
W, basti ricordare che dall’inizio fino al v. 141 tutti gli scoli
di B figurano anche in FO (o almeno in uno dei due codici),
talora con lievi modifiche (omissioni o aggiunte di parole) o
con poco significative varianti testuali, in genere dovute alla
pronuncia bizantina; da v. 142 a v. 287 pochi scoli presenti
in B non figurano in FO (vd. vv. 142, 148, 153 x 2, 160, 167,
168,170x 2,187,225, 266). Invece dopo il v. 287 terminano
gli scoli che B condivide con O (quest’ultimo dopo il v. 290
non presenta che uno scolio) e solo sporadicamente figu-
rano scoli condivisi con F (quest’ultimo a partire dal v. 290
riduce drasticamente il suo apparato scoliastico). Questa
situazione suggerisce l'ipotesi che fino al v. 290 ag, al pari
di B, abbia conservato abbastanza fedelmente gli scoli pre-
senti nell’archetipo 3, e che ne abbia aggiunti di suoi; e che
a partire dal v. 290 o ag oppure F abbia proceduto a una
trascrizione molto piu selettiva (a partire da questo verso O
ha interrotto la trascrizione), mentre B avrebbe continuato
a conservare con piu fedelta gli scoli di f.
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Pur con le dovute cautele, trattandosi di tradizioni -
come in genere quelle scoliastiche - estremamente fluide e
soggette per loro stessa natura a modifiche e adattamenti da
un testimone all’altro, i risultati della trascrizione degli sco-
li di cui si da conto in questo capitolo accreditano quelli pro-
posti per I'intero gruppo 8 nel Cap. 7, par. b. Relativamente
ai soli testimoni forniti di apparato scoliastico, lo stemma e
rappresentabile in questa maniera:

Figura 10 B

7

A/

H4+z#l XE F O B v w

La trascrizione di seguito proposta concerne tutti gli scoli
di BEFH OV W e quelli sporadici o unici di A K e Q. Tutti
i codici sono stati collazionati su riproduzione; il solo codi-
ce E € stato ricontrollato in alcuni punti sull’originale. Nel
caso di W, a causa della difficolta della scrittura diverse le-
zioni non sono state decifrate (certamente la consultazione
dell’originale avrebbe, almeno in parte, agevolato il lavoro
di trascrizione): questi casi sono segnalati con un punto in-
terrogativo (in altri casi di difficile interpretazione ho osato
proporre dubitanter una lettura o letture alternative, che
vanno accolte con estrema cautela). Per quel che riguarda
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F e O, e stata eliminata nella trascrizione una serie di scoli
marginali in cui sono riportati i paradigmi di verbi presenti
nei versi di riferimento. Indico di seguito il lemma e il verbo
a cui e ricondotto il paradigma in questi scoli (alcuni dei
quali sono omessi da 0):

8 (dpev] (aw FO

47 Téepwka] epilw FO

114 ¢\evBepwbijval] aArdcow, TO €AevBepd seguito dal
paradigma di &AA&oow FO

121 dvteiwpev] elw (1) [in realta si tratta del verbo
&vté€et, un composto di eiut] FO

129 mepukoTWV] VW FO

131 mapewévol] inut FO

168 6edeywg] deikw F

176 wmnAwopévoug| OTAIlw F

199 6¢6o0pka] 6épkw F

215 tedovvtwy] teAéw FO

216 vwnoelav] vikaw FO.

Nel caso di scoli comuni, le lezioni di BF O V e W prece-
dono quelle di E e H e sono separate da queste ultime da
uno spazio.

Nel caso compaiano nello stesso testimone sia uno scolio
interlineare sia uno marginale, essi vengono distinti tramite
le indicazioni in esponente s.l. e mg.

Va precisato che questo lavoro di trascrizione non e né
vuole essere un’edizione critica. Le forme dovute alla pro-
nuncia bizantina sono di norma lasciate inalterate e viene
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indicata tra parentesi la forma corretta’; solamente le voci
piu aberranti o gli errori non dovuti alla pronuncia bizanti-
na sono accompagnati da un punto esclamativo tra parente-
si (!) e, di norma, non vengono corretti.

La punteggiatura, I'accentazione e I'uso della maiuscola
sono normalizzati.

Ho gia detto come ho proceduto nel caso degli scoli di W
che non e stato possibile decifrare; mi resta da aggiungere
che confido di non aver omesso alcuno scolio né di questo
codice né degli altri testimoni ma, se qualche omissione ha
avuto luogo, essa non intacca i risultati che si sono perse-
guiti con questa trascrizione: poter offrire un ulteriore ele-
mento per valutare i rapporti stemmatici dei recentiores. Al
futuro editore critico - ammesso che valga la pena realizza-
re un’edizione di questo materiale scoliastico - il compito di
sopperire alle eventuali omissioni*.

Rinuncio, in questa sede, a un’analisi esaustiva della ti-
pologia variegata di questi scoli. Essi possono dividersi
grosso modo in due categorie principali, gli intepretamenta

3 Talora, se la forma dovuta alla pronuncia bizantina presente in uno o
pil testimoni segue o precede quella corretta (presente in altri), non ho
indicato tra parentesi la correzione, ma mi sono limitato a unire i due scoli
tramite la congiunzione et.

* A parte le difficolta specifiche di fare un’edizione critica in larga parte
suriproduzione, quando almeno in un caso (parlo del codice vindobonense
W) la visione dell’originale sarebbe indispensabile per dare conto degli
scoli, in buona parte sbiaditi, non si possono (perbacco!) trascurare le
difficolta linguistiche e lessicali che porrebbe, in questo caso, una vera
edizione critica, lavoro che diverrebbe tanto impegnativo e cronofagico
che ci sarebbe realmente da chiedere, parafrasando Max Weber, se esso
sarebbe razionale in rapporto allo scopo (che nello specifico - ripeto - e
solamente quello di definire i rapporti tra i testimoni).
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metafrastici (ovvero scoli che chiosano verbum de verbo, ta-
lora seguendo identico ordo verborum?®) e glosse esegetiche
(che cioé chiosano ed interpretano il testo)®. Accanto a queste
due una certa incidenza ha anche una terza categoria, ovvero
quella degli scoli che si limitano all'indicazione dell’articolo
secondo il caso specifico o della preposizione piu I'articolo,
per evidenziare la funzione logica del sostantivo relativo: ad
esempio 3 Seipw] cvv T® V, i.e. oLV T® Selpw.

Frequenti sono poi gli usi di marcatori interpretativi
come fjyouv e &nAovoTy, abituali del resto in diverse tradi-
zioni scoliastiche, e non privi di interesse sono inoltre alcu-
ni hapax o presunti tali, alcuni dei quali verranno segnalati
all’'occorrenza, come pure alcuni interpretamenta dotti o
comunque di piu elevata caratura che a volte si mescola-
no in questi materiali alle pit normali voci demotiche. Per
esempio lo scolio okotewdypav a 13 (6@waolv rappresenta
la chiosa di un termine raro tramite un poeticismo impiega-
to rare volte nella letteratura bizantina popolare’.

kkk

5 Per un esempio di metafrasi con identico ordo del testo da
commentare vd. lo scolio BFO ad 157 tov d&movov [iov. Talora
l'interpretamentum corrisponde a una parafrasi piuttosto ampia: per es.
255 Swppevtitavotpémov] 0 amo tol Sippov fjyouv amod tod Gpuatog
TPEMWYV TOVG EVaVTIOUG.

¢ Per un esempio tipico di chiosa esegetica, cfr. 294 6 Wiapmag] o
viog To¥ Bacéwg B. Talora la distinzione non & semplice. Per esempio
in 24 tfjg SoAomAdkoV] Tiig TAekoVONG TOVUG S6Aoug V, dove comunque
l'interpretamentum perifrastico sembra esegetico e non meramente
metafrastico.

7 Sonodebitore all'amico Giuseppe Ucciardello di unalettura attentissima

della mia trascrizione degli scoli, e di una serie di analisi e di suggerimenti
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1-6 10 lapPkov pétpov, Emdexetatmodag €€ StovAAdovg. 'O
pev p&Tog ToLs 1 lapBog éativ 1j omovdeiog. ‘0 §¢ Sevtepog
mavt(o)t(e) lapfog. ‘0 ¢ tpitog 1 lapfog 1 omovdelog. ‘O
8¢ tétaptog mavt(o)t(e) lappog. ‘0 6¢& méumrog 1 lapfog
omovdelog. ‘0 6¢ £ktog 1) lapfog i) Tuppixlog. "Tapfog ek dvo
oVAAAB®V. 1) TpwTN, Ppayela kal 1} SevTépa pakpd: olov
AEBNG . ZOVSET0G £k 8V0 GLAAABEV. 1) TPWOTN HAKPX OPOLWG
Kal 1) SevTtépa, olov ﬁ_’pmv. [Muppixlog €k 800 GUAAABDV. 1|
mpw ™ Bpayeia dpoiwg kai 1) Sevtépa, olov Ay, FO

1 T{] Sati BFOVW, tva ti E et tvati H
&vdpikmTatol] o BFEOVW
xpovov] katpdv BFOW

2 pévovteg] katolkotvteg BFOW

elow] éow V

TOV OTGV] TGV TpuT®V BFOW | 0TtdV] Tpumédv EH
devvawg] mavtote BEOW, Stamavtdg V

3 Selpw] ovv @OBw BFOW, ovv t® V, 6w EH
ovveouev] vmapyopev BFOVW

kat @pikn] xat (om. B) tpépw (ex -@w O) BFOW, kat tfj V
Sellig] TH V

4 xai Suopopws (-o¢ W a.c.)] kai (om. W) kakoBavdatwg (ut
vid. ex —-wv W) BFOW, duvcBavatwg V

interpretativi di grande finezza, di cui mi sono servito liberamente in
queste pagine. Lo ringrazio di cuore, fermo restando che la responsabilita
della trascrizione e solo mia.
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Slepev] Siepyoueba BFOVW, @ofBolpeba E, mopevopeba H
oikelov] Tév B (sc. Blov), v idiav (cf. infra {wnv) FOV, tov
{8wov (sc. Blov) EH

Blov] {wnv BFOVW

5 mpoxkUYPatl] mpoBaAdev B et pofdrewv FO, tpog xOai]
Tpog BaAewv W (et, ut vid., BAémewy scripsit s. 1. altera manus)
Tfig omfig] tfic TpUTag BFO et Tfig tpimag W

nenuévot (np- Ve<)] Bedovteg BFOW, BouvAdpevol Suvapeda
V, mpokpwvopuevol E, BovAdpevol H

6 GAN] GAAG V

olktpotarol] éAenvotatol (i.e. éAeel-) BFOW, dvteg V
memAnopévol] yepdtol (cf. Du CANGE 1688, I, coll. 240-241,
S. V. yepatog, ‘plenus, repletus’; TRAPP, p. 312, s. v. YEUATOG,
‘gefiillt, voll’) BFOW

7 Blov] (wnv BFOVW

mowélaig] év taig Bst Fst 0t W, év tals katadVoeoy Epdv
TOV oV V, puwiia Aéyetal 1) @wAéa to0 puog B™, puwiia
1N 100 oG ewAéa Acyetal Fm8 O™, @oAeais (i.e. @wA-, cf.
Du CANGE 1688, 11, col. 1687, s. v. oAéa, ‘nidus’; cf. TRAPP,
p. 1947 ss. vv. @OAda et @OAAL, ‘follis’) EH

8 xabamep] bomep V
ol me@uAakiopévol] ot 6vteg v i QuAaki V

9 xal vokta] gtvo V

ovumavta] 6Aov BF (6A-) OV, 6Awv W
00 xpovou] toT (om. W) kapod (ex kep- W) BFOVW
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10 paxpav] pey(a)A(mv) V
SokoUpev] kai (om. B W) vopilopev elvar BFOW, vopilopev
V EH

11 ffyouv wg T0oU Adyou Aéyovtog 0Tl ol (owdelg Kipéplot
kal ta €Efj¢ EH

wg] wonep BFOVW, xaba EH

ol {opwdelg] ot okotewol V | lopwdelg] okotewvoi BFO et
oxkotwol W

Kuéprot] Kipéprot Vst, <O>Otot ot Kipépiot éoti €0vog kot
tov Ilovtov V™,  Kuuéplov €Bvog Bopelotatov OAlya tod
NAlov dmoAatov A, Kyupepioug onoiv HpakAeidng o [Tovtikog
[Etym. Magnum, p. 513,44 Calliergi, re vera Herod. Ilepi
opBoypapiag 11,2, p. 534,6-7 et 10-11 Lentz] UmokdTw
100 T6vTou eival del yap oOTol év xelp@vi siow. #viol §&
Keppeploug. kEupepov yap AEyouot Thv OpixANVv. kail ZkuOikov
€0vog Kwéplol. Q | Knuéplot] €6vog €o0tv xatolkolv KelBev
Tfi¢ Mookofiag €ig TO Aeyouevov oKATOG. €iG TOUG OTIOIOVG
006 0 éviauTog ylvetal Eva vukBnpepov, Stlovott (i. e. d1A-)
€€ ufjveg ylvetau 1) nuépa kal €€ pijves 1) vokta K

toU Adyov] Tiis lotoplag BOVW, tijg lotoplag, wg 1) lotopin
AéyelF

12 dAdoilwots kata xpovov F (add. davti éAkovcty manus
recentior) O

ot [Tovtik®v (lemma usque ad €yovteg V)] oltiveg &mod tadV
MavpoBaiaocoitdyv (Lavpw- FO) BFOV

o(] oltiveg W

apprvwmiav] Bapmotnta tod BAeppatog (BAepa- W) BFOW
(de BapmoéTnTa, vd. KRIARAS, s. v. 0autog; cf. TRAPP, p. 664,
s. v. Bappog, ‘triib’), v {0pwowv V
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13 (opwow] okotewvdypav BFOW, A¢yel 61 €xovoav év
aOT® V

gtaunvov] €€ pijvag V

gilkov tod Biov] Safipdlovot thg {wiis ({o- F) BFOW,
€ovpov Tiig (wiig avT®OV V

14 xav ] koAda kat p BFOW

KQv] vat V

oV] oVSau®dgV

éopév] vmapgopev V, Umapyouev EH

év puwéiaig] év taic BV, taig FO, év tais tpimalg (cf. Du CANGE
1688, 11, coll. 1607-1608, s. v. Tpimna, ‘foramen’, pro Tplmq;
TRAPP, p. 1825 s. v. TpUT, ‘Loch’) W, év tais @oAeais (i.e.
@wA-, cf. Du CANGE 1688, 11, col. 1687, s. v. poAéq, ‘nidus’;
TRAPP, p. 1947, ss. vv. OAAa et oA, ‘follis’) EH

15 &i] mep (i. e. elmep) B
w¢ Aéyetg] ws ensV, kabd B
Bapoaréwg] peta Bappoug V

16 toApnoopev] AdBopev TOAUNV V

Baivovteg] mepimatotvteg BFO et mept matobvteg W
doxetw] dxpatite BFOV (praecedit év) W EH A
Spouw] 06® BFO

17 téyot’] Taxéwg V

av éumeocotpev] av évV

ainel] kaden® BFO, kak® (= -®) EH, peyddw V (aimel-18
{8owpuev antea om. W, qui postea rubro intra lineas
supplevit)
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18 kal mpovppatwy (Soev] kal Epumpoobev TGV O@OAAPGDY
Nu&v BFO, éunpocBev tdV V, éumpocbev TGV oTIAGuUWV (?,
lectio incerta) W

Risulta difficile appurare se la lezione di W, la cui lettura € incerta e va con-
siderata come del tutto provvisoria, rappresenti uno hapax o una vox nihili.

oixelov popov] tov 8lov Bavatov BFOV | oikelov] péya W,
tov (om. H) {(6iov EH

19 Adwvéwg] tod &dov BFOV, tva W, 1ol 6gob tol
adov EH

20 avtimowov] avti (dvtt F) tipwpiag BFO, avtitipwpiav (1)
W, émtipov V, dvtapeleiv vel avtaunBeiv H
axkpatwoLvng] tiig BOW, évexa tijg F

21 &g yoOv] kata tiva tpdmov V
ws @N¢] domep (om. W) Aéyeig VW
Kwdovw] év td V, ted W

22 xal tov Blov] v {wnv BFOVW
BAéPopev] eldopev W
GOAlw popw] év td Bavatw BFOW

23 \neBévteg] kpatnBévteg BFOVW
elow] éow V
TOV EPLKWS®V] TV @ofepdv BFOVW

24 Tijg apTaryog] fyouv Tij¢ katag BFOW

KpeiAde] & BFOVS'W EH, KpeiAdog (= Kpeid-) &mod tob Aty
TX KpEato Vme

Tfi¢ SoAomAdKOV] Tfi¢ TAEKOVUON G TOUG §6A0UG V
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25 adtn] 1 apmag BFOW

Hun @Boviiong] undapds nAwong (= -ng) V
ToU Aéyewv] épol B et ut vid. W, épot nAovott FO

26 oV yap] ovdaudg EH

mpoxelpwg] toluwg BW, étolpwg, evkoAws FO, éteipwg (1)
V, étopuws EH

T@® okom®] T® Aoylop®d Katavodv avtiv Sniovott B
(om. dnAovoty) FO, 1. A. katavo® avtov N, T. A. katavo®dv
avtov W, fiyouv évtwvod EH

TEPLOTPEPW ] KataAapfBavw EH

27 v yaAnv] avtn éotiv B, abtn éotiv fjvtiva FOW,
fjvtwva V

wvopaoe] €mo s. 1. W (i.e., ni fallor, émovopaoe)

avBpwmwv] tdv BFOVW

Yévog] t6 BFOVW

28 yap] otV

xnpapov] v tpvmav BW et v tpvma (!) FO, mepl v
@wAeav V, v @oAeav (i.e. pwA-, cf. Du CANGE 1688, 1], col.
1687, s. v. poAéq, ‘nidus’; cf. TRAPP, p. 1947 ss. vv. pOAAx et
@OAAL, ‘follis”) EH

29 xai pdg] tovg BW EH, tovg poag FO, tovg IMovtikovug
TANVONTIK®DG V

gpevva] €getdlel BFOV

kabwomep] womep V

30 ixvnAatodol] é€epevvoioly, é€etalovot FO, épeuvolol V
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31 tov avtov] opotov V

32 Suyvel] Stepevva (= -@) V, mepimabel EH
AVYYLKoOV] Tikpov, 6Aov EH

33 018'] épadov V
fjvitep] av Vv FO, fjvtiva V
npeunvevoag] époi V

34 yap] 6TV

35 AvxvoyAuenv] ™v V, m(p)o(s) Tol yAO@ewv Toug Avyvoug F
onu] A¢yw BFOVW EH

36 oiktp®G] éAcev®dg B (éAeol-) FOVW EH

KatnudAlae] katéokioe V

@0 pot] Stapg(o)ov (i.e. Six péoov) Epot V

81 péoov e spesso usato negli scoli per indicare le parole o frasi, in vari
casi anche elementi ‘parentetici’, che interrompono il flusso normale

del discorso, e che debbono essere ignorate per chiarire la consecutio
sintattica (questo accade tipicamente negli scoli di Nicanore).

TPOVUUATWV] EuTtpocBev TV 6@OAANGV pov B, Epmpocbev
TOVOQOaAU®Y FO etut vid. W, éumpooBev t@V E, éumpocbev
avT®V H

37 x&pod] kat é<pod>V

™mv @iAnv] Aéyet v V

Xop8okomnv] v &mo ToU KOTTEWY TAG X0pdag V

38 moBewov] Nyamnuévov Vs, amo tod ddpmrewv (!, pro
Samtewv) tov oitov Vme
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39 tfig aderiig] avtol V

EABovta] katnudAragpe (cf. v. 36) B, kammuaAdaye
(-dAawe O) dnAovortt (cf. v. 36) FO, katnudraye (cf. v. 36)
W, épxopevov V

40 tiyobv] va Tt E H, Stati V
KATWKVIoweV] dpeAnowpev V
w¢ OnAvdpiatl] wgs yvvaikes EH
wg] kaba V

6nAvdplal] yvvaikegc BFOVW

42 mpooijkov] mpémov BFOVW EH
épyacacBat] motjoat BFOVW
TuyxGvel] vmapyet BFOVW EH

43 eig avtapvvav] gic avtitipwpiog EH

avtapvvav] ékdiknow BF (-kowow) O

amdev] amoBAéPaL B FP< (nescio an correxerit altera manus),
amoxAéPal F2 0, Bedoal E, kal €i6elv (atramento s. 1.) H

Tfi¢ mapayov] tiis katag BFO

Tap@ayov] yaAic E

44 Tov popov] tov Bavatov BFOW | nopov] Bavatov V

45 molw tpomw] S olov (St moiov V) tpoémov V E
kateume] Aéye BFO, einé E

ovv ca@nvicel] peta kabapwovvng B FP¢ (nescio an
correxerit altera manus), peta xoapapwovvng (1) F+e O
(de voce kaBapwolvn / kaBapoovvn cf, ex. gr., ps. loan.
Chrys. Admon. Spir. in Op. omn. ed. B. de Montfaucon,
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XI, Parisiis 1838, p. 896 E; KRIARAS, s. v.; TRAPP, p. 727
s. v. kaBapoaovvn, ‘Reinheit)

46 n60ov] moérepov BFO E

mpog] elgV

ATPOpWS] doBwsV

TETEVUXOTEG| TOUOAVTEG, KATAOKEVACAVTEG EKSLKNOWEV
Bavatov TV BOavoviwv BFO, katackevdcavteg V,
KATAOKELAOOVTEG E

47 Sedowka kal mé@pkal @ofoduat kal Tpéuw BFO |
8¢é8owka] woPoTual VE

un] tva pn V

48 N peTg] kal Npelg V
katafeBpwuévol] paywpevol BFO et @ayopevol V (et W ?7)

49 xai] tva uq vV
kUpua] Bpdua BFO E, @aywua (atramento s. 1.) H, otapayua V

L’interpretamentum di H @&ywpa potrebbe essere un hapax.

yoAiig] tiig BFOV
@eU] Swapé(o)ov (i.e. Sia pecov) V

Su 81 péoov vd. supra ad 36 @b pot

Eevov] @ofepov BFO, mapadofov E H (atramento s. 1),
tepatideg V (tepatidng ‘portentosus’, cf. Amaltheum Graecae
locutionis sive Thesaurum (...) post prima G. Morellii initia
auctum et emendatum, editore S. Aubert, Lugduni 1611,
p.780s.v.)
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50 kai toUto 66¢&’] kal ToUto 8§08 ¢0Tl BFO | <a> 10 €pyov
8 éoTi V | <b> glmag V

toUto] TO0 Mpaypa dnAovott E

gxnty] €vexa BFOV, xapw E, €veka kal xapv, onueiwoat 6¢
T0 Ywpic A

TOV  1eBVNKOTWV] AamoBbavelv Mudv  Sniovott  BFO,
amoBavouvtwy E

51 ywwokelg] otdag V

TOUG Ypawels] Tovug lotopikovs BFO, tag ypagag V,
S1baokarovg E

aivoupévovug] émawvotvtag BFO, mapawvoivtag nudv V,
émawovtag E

52 £xnt] Eveka FOV, xapw E

53 maldwv ddeA@®dv cvlvywv] kat ... kal... kal BFO, t®v ...
TV ...tV V

@utoomopwv] kal Tatépwv te (om. B) kal patépwv BFO,
matépwy E, TdV matépwv V H (atramento s. 1.)

54 Oavovtag] tovg BFO, toug amo Oavovtag (i.e.
amoBavovtag) V

amAnpwTtov] kai BFO

g€Akovtag] ovpovtag E, EAafov V

kA£og] 866&av BFO E, §6&a VW

55 {onu] ywvwokw BFOVW E

TAVTWG] aAnB®d¢ (dA6- W) BFOVW E
Sewov] @oBepov BFO, yaiemdv V, kakdv E
Tuyxavel] vmapyxet BFOV E, 8¢ umapxet W
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56 Amelv] defiocar B et agpeioat (1) FO, deioar (1) V,
amoAtmyv (1) W

otadiov] Staotnpa BFOV, kpiyyov ? (lectio incerta) W

ThS Npépag] Thg Swfig BFO

57 1® oxotewv®] ovv V
ovykaAv@Ofival] okemaocbfjvat BFOVW

58 oVk ot8ag] oV ywwokelg E

oUK] o08au&®dsV, W ?

fv] éav BFO E, 6tL éav V

Apwpev] émapwpev FO, AdBwpev V et AaBopev W E

Kpatog] yp. kA€og fyouv 86%av F, yp. kA€og et superius
86&av 0, Svvauw V, T E

59 mikpotdtw] T® V
™mvde] tavtnv BFOV E
Hopw] Bavdatw BFO E

60 0tw TpoOMW] Swx moiov tpémov E | 6tw] tive BFOW,
otV

oVvvaiue] ® a8ed@é BFOV

ca@nvige pol] kaBapioov pot BFO, &puawvevoov pot E,
ExdnAwoov (1) otV

61 a¥tij] tfj kata BFO, tf] yaAf} V

poxlopov] moAepov BFO E, paywv V

ovotadnv] 6AotL 6pod B, opoT mavteg FO, cvotatik®s E
dedpakdteg] momoavteg SwowUEY TIKPOTATW HOpw BO,
TEMOMKOTEG V, Tomoopev E
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62 kpeittov] kaAAiwv (!, pro kaAAov) V

KaAAlwv potrebbe essere un errore fonetico.

Soxel] paivetal V

ouvuBdArety BOPS (A expunctum) Fa¢, gupBdidey 02 FP< (an
altera manus? A s. 1.) V] éA0¢€tv BFO, cuvktumijoat (1) V
AaBp16iwg] kpumT®ds BFO, kpuping V, kppds (N W

La lezione di W potrebbe essere un errore fonetico o una vox nihili.

63 moia] omoia V

ovnoig] weérela éoti BFO. w@éAeia EW, 6@eria V

A&Bpa] kpumtds BFO, kpueing V, kpupd W

toU Tmpooteval] mpooeABelv BFO, a) mpodg avthyv, b)
mpoceABelv V, Umapyot W

64 i yap] éav 6TLV | €l] Utep W

mpoyvwon] 1 k&ta B et1) kdta dnAovott FO, 1) yaAn dniovott
E, kataAdfn W

T® 66A0Lg] év toig BO, Sia s. L. et superius év toig F, toig W,
<a> Slatiig, <b> T®V §60AwV dNAovoTLV

mpooaveyew]| evplokeocBal BFO, t® mpooavéoyew, fyouvv
un BouvAopévoug U@V molely §0Aots E | tpoa avixew (1]
mpooéletal V

65 w¢] 6Tt BFO, Alav V

el paxwouov] éopév eic méAepov BFO, eig uaynmv V |
poaxnopuov] moAepov E

aipetov] BeAntikdév B, OeAntov FO E, éxdedeyuévny V,
€dAetov (W

ouvveotaval] ouvveABeiv BFO, cuotabfjval V
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66 ocuppdywv] TV V
Oplov] mAfiBog BFO E, t6 @uodtov V | Opdwv] mAndwv W
A&Bn] xat avtn 1 kdta BFO

67 xal ovpParooa] kat €A0odoa ktumnoaca BFO,
ovvktukoUoa (i.e. ouyk-) V

mmvikadta] tote BFO E

10 0Té@og] 1youvv (om. FO) tjv viknv BFO E, tov atépavov V

68 Gpet] AMMPetal BFO, Aafet (1) Vet Aafel E
mapanavcaca] Staockopmnoaca B et Staokopmicaca FO
Slaokopméw € una variante popolare tarda di Staokopmilw.

™mv U@V Anv] 1o @ovaodatov B, 1o Npétepov @ovadtov FO
{Anv] 86puBov E, t6 mAT{Bog V

69 '] kal E
{oov] Opolov W
ounyvpeig] meppalwpata B, mepiualdpata FO, mATiBog W

70 (gig) Gpnéwv] Bonbetav BFO E A et Bon6lav W
w¢ elBlopévov] kata TNV ouvvnBelav BFO | &iBlopévov]
ovuvibelav (i.e. 10-) W, elwb6G E

71 oVk oicBa] oV ywaokels (ywvoéo- W) BFOW | oioBa]
ywwokelg V

mpiv] mpoéTEPOV BFOV

ouviot®VvTeG] kataotévovtes BFO, fiyouv kataokevalovtes E
TOV H60ov] tov moéAepov BFO E | ué0ov] moérepov VW

180



72 mpog TO oTpdTtevpa] ig TNV oTpatidy V
T®V] TV inepte add. s. 1. O
Batpayxwv] tdv BFO

73 ovppdxwv] évavtiov SnAovotl E, W ?
kpatiotov] Suvatwtatov BFOV, ioxupdv E
VE@oG] TMATj6og BFOVW E

74 {onu] val ywwokw BFO, ywvwokw VW (ywdo-) E
uoépov] Bavatov BFOV E

75 maibwv, Opevvwy, yvwpluwv] kai ... katl ... kai BFO
opaipwv] ader@idv VW E
uToOoTIOpWV] TTatépwv Kal patépwv BFO, matépwvy V E

76 pkpod] map’ 6Aiyov BFO E et mapoAiyov V, xpovouv W
anwiwiaipev] W ?
T® toTE] KOp® SNAovOTL BFO E, ® katpd (1) V

77 6¢6owka] @ofobualt BFOV E
Bavwpev] vmebavopev (pro -wpev) W
T® pobw] St Tob moAépov BFOV, §ux tol @ofov E

78 oU] ovdauas BFO, oudaug E
vi] vat V, pa E

Be®v] t®v BFOV

TANpwua] To mATiBog BFO, To V

79 deAmig elpl] xwplg éAmidog vTapxw E, o08apol €Atig

vmapyxelt V
yap] 6Tl V
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€€ ovelpdtwv] émelobnv £yw dnAovott E, éyw (Sov (!, pro
eldov) avtVv amo (1) Tdv dveipwv V
TV v UTViov] T®V €@opwv Tol UTviov V

80 cppavdg] @aveprds VW

81 wOn] £pdvn BFO, oi8ag V, #A0e W

Kot dvap kvwooovti pot] €ig tov dvelpov (1) kolpwpévw B,
elg Tov Umvov pot kotpwpeve FO, kotpdvtLpol E | kvwooovti
pot] W?

82 0apoog] pueyoaroPuyiav B (-iyiav) FO
évtebelke] évéBaie FO
T 'uii] év FO

83 Aym] AaBng EW
mpooTmePwvnke] éxailpétnoe BFO
kpatog] Suvauwy BFO, 6tL o E, §6&a W

84 mpoowpoiwto] wpoww6n BFO, W ?
to0TO] W ?

@paoov] eié BFO

85 mpeofutn] YépovTti mpoowpoiwTo B et y. m. dnAovott FO,
yvépovTLE

86 wpabn ool] é@avn ool BFO | wpabn] épavn W
TOV Xpovov] kai (om. B) katpov BFO

87 ¢uais ameldaic] S1d T@V Eudv ametdédv BFO E, W ?
wpabn mrolaA£og] @avn ool @ofinbeig 6 Zevg BFO
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wpadn] épavn W E
TtolaA€og] @ofepog E | T@® morov] td AUW (cf. v. 88)

88 aVvt®] T® At BFO
T® oAov] Tov oVpavov BFO E, t® AU W

89 oixotvtl] kaBélecBal W
abavartolg] Boig BFO E

90 cepav] aAvocov BFO E
etavapal] kpepdoatr BFO
o0 ToAov] €k ToD ovpavol BFO

91 &A¢a] émiovpat BFO, W ?
Xepl mavoBeveotdtn] Swx xepog Suvvatwtdtng BFO,
TovT®G Suvapéve W

92 tijteg] €x0é¢ BFO E
Toutw] T® Al BFO
uwoplia] avapibuntog BFO, ToAAG E

93 kai yap kad’ adTov] 6Tl £lg TOV ERauTOV, iyouv évidvTta E
lotop®v] Aoywlopuevog BFO
pov tov Blov] v {wnv pov BFO, pov v {wnv E

94 éTwg pEvwv] tive TpdTe Katotk®@v BFO, W ?
€owbev] péow W

olkTp®G| éAeevids BFO

ywviag] tiic BFO E
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95 6Aw¢] mavteA®ds BFO
elul] vmapyw W
Copov] okotou BFO

96 d¢tpa] @oBov BFO, opnua W

Sewov] wofepov BFO

6édepat] @oBodpal BFO, @évopar (i.e. @aiv-) E
vat] aAnb&dc W

97 {®ov] fjyouv BFO

TeviYpov] Ttwykov BFO

éumAewv] yepdatov (cf. Du CANGE 1688, I, coll. 240-241,
s.v.yepatog, ‘plenus’, ‘repletus’; TRAPP, p. 312, s. v. yepdtog,
‘gefiillt’, ‘voll") BFO, memAnpwpévov W E

andlag] dpopeiag BFO, fiyouv xaxiag E

98 ®polov] €kAatov BFO, avaotévalov E
®wA6ALLoVv] €Bpnvouv BFO, éxAeov E, W ?
Nn6vpovv] éAvmovunv BFO E

uéya] moAAa BFO, peydrog W (cf. KRIARAS, S.V.)

99 £xomntov] £€tuntov BFO, tag mapeldg E
¢omapattov] €ovpov BFO

oikeiav] v i8iav BFO E

yévuv] yevelrada BFO

100 tov Bgov UTtatov] Tov facidéa BFO
Ala] T6v BFO

101 1ol otevayuois] mpog Tails otevayuois BO, mpog F
oLV xO0Aw] peta 6pyfig BFO
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102 Sewag] @ofipag (1) W

amelpdg] VRploTag W

TavteA®ds] kat B, kal 6AotéAws FO

Selparéag] @ofepds BFO, pofou memAnuuévag W, SeludAeog,
Kata@ofog A

103 émnmeiAnkag] €pnoag Tov Ala W

104 wg] 6TL BFO

glmep] €av E

oV Bnoel pe] oV momoel ue BFO E
vikntVv] ate@avitnyv FO

105 maykpatiotov] Suvatwrtatov BFO
ote@avitnv] vikntiv BFO

106 taya] toxéws BFO E, W ?
(eig) vaodv] tév B, Tov Bwuov FO
TV Bupdtwv] Tdv Buoidv FO

107 anmavta] 0Aa E

6now] momow BFO

108 xdyw] kal E, W ?

oLVEABW] Opol E

(oUv) ovvevvw] tf] yuvauki BFO E

kal Tékvolg] toig B E, tolg maudiowg FO, W ?

109 £owke] émpemne BFO E
kaBlotopeig] eimag BO, eimag éokomag F, eineg E

185



In F elmag € scritto in un inchiostro pit scuro e potrebbe essere forse una
correzione di un precedente é0kdTOQG.

TOV pBov] Tov Adyov BFO | uibov] Adyov E

110 &fjta] aAnddDg W E
ovumavtag] 0Aovg opod E, 6Aoug W
aptiwg] viv BFO, teAeiws E

poag] toug BFO E

111 xexkAnkéval] kaAéoat BFO E et fort. W

mpoUueAdov] mpoeperétwy BO, poepeAétwy supra
€ppovtilov F, €BeAov ni fallor W

el ékkAnoiav] eig meppualwotv B et eig mepiualwéy FO (de
mepudlwoig/-&ig cf. TRAPP, p. 1276, s. v. mepluddlloy, ‘um
die Brustwarze’, et KRIARAS, S. V. pdlwélg, i.e. ‘congregatio’,
‘coetus’)

112 oV viv] ov8apudg viv E
TG EUTAARIW] SL TG ToPEVLOEWS TV PUGV E
Sevotto] xpetdletal E, év8eovpevov xpumlovtat A

xpmdovtal di A e grafia fonetica per ypeialetot.

113 amaAdayfijval] éAevBepwBijvar BFO | amadayfjval]
AvBpobfval (i.e. AvBpw-) E

To0 0KOTOKPUTITOV] Tfi¢ okoToKpLUpévnG BFO

Blov] {wijc BFO E

114 éAevBepwbijvai] xai BFO
YoA®V] T®V kat®dv BFO
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115 poag] touvg BFO, W ? (Tott...)

aptiwg ovykAntéov] T®V (om. B) viv G&lov éoTilv ouykaAéoatl
BFO

apting] teeiwg E

ovykAetéov] G&lov motfjoat ovykAetov E

116 (eig) xatap&wv] apynv BFO E

itéov Aoywv] GElov éotiv éABelv TV Adywv BFO, a&lov
mopev@Bival (!, pro mopevbijvar) W

a&lov €AD€TY TV E

117 émrpendviwv] T®V ovpPBovAievdévtwv BFO, 1jyouv
S00évtwv E
evToApiav] peyarouyiav BFO

118 otpatnyovg] kametdvous (cf. Du CANGE 1688, I, coll.
585-586, s. vv. KameTAVOG et KATLTAVOG, ‘capitaneus’; TRAPP,
p. 761, s. v. kameTavog, lat. ‘capitanus’, ital. ‘capitano’) BFO
kal otpatov] kai (om. B) povoatov BFO

elpyaxoteg] momoavrtes BFO, mempaynobat (lectio incerta)
mowmoovow W, memomkotes E

119 tagapxoag] kovrootatAovg BFO

Aoxayotg] xal kovtapo@opoug BO, del. (ut vid.) F
KovTapo@Oopoug: si tratta forse di uno hapax, ad ogni modo di un com-
posto di facile formazione.

WG Ogus] kaba éott Sixalov FO
0£uig] Sikatov E, W ?

120 Aoyxn@o6poug] kai kovtapatovg BO, kovtapo@dpoug
ex Kovtapdatous F, @épovtag kovtdpla W
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kal kpatoawovg] kal duvatovs B | kpataiovg] Suvatovg
FO,W?
omAltag] dppatopévoug BFO et fort. W

121 dvte§lwpev elg pobov tetaypévol] évavtiov (évv- B)
€EEABweV gic TOV mMOAepov BFO

avtefiwpev] otabobpev W

tetaypévol] yevouévol W, 6pdiyeuacpévol (1) F

L’interpretamentum di F potrebbe rappresentare uno hapax, sempre che
la grafia sia corretta.

uébov] moAepov EW

122 mpooépng] eimag E
Koopiwg] evpop@ws E

123 voubetel] madevel E, Si8doxkioe (i.e. -nog) W
owEPOVWG] @povipws BFO, W ?

124 (tw] éA0¢tw BFO E, mopevBétwy W
woag] tovg W

125 (607] évtadba E, ) Baowed W

TapelotL poapyol] mapdvteg loiv ol dpxol TV pudv BFO
| mapelol] mapovteg eiotv E | poapxot] ot E, W ? (&pxt...
TaVT...)

ovvnyuévol] dBpotopévol E, cuvnBelopévol W

126 6®] 1@ BFO

mapeotnkact] éotboav (i.e. -Ono-) W
BovAevtepiw] gig TV VANV cov W
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127 & oVvtaypa] ® mAfj@og BFO | cUvtayua] é8potopa E
yvevvaiwv] t@v E, dvdpeiwv W

128 elektov] evmelféc BFO, evkataokebaotov E, W ?
evouov] ekAedeypévov BFO, kalookvaAAiotog (!) ni fallor W

129 moAAnv] v BFO

Katayvoug] katd @poviocag B et xatagpovicas FO,
katnyopnoag E, yvopiletal (i.e. yvw-) W

TOV maAal] T®v ToAaiov W

TEPUKOTWV] UTTap)OVTwV pudv dnAovott BFO, vapxoviwv
E, yevicavtwv W

131 &vO’ ovmep] #veka ToOTWV TOV £pywv BFO | dvmep]
mpaypdtwyv dniovott E, dvti amo tovtov W

elow] év Toig W

PwAe®V] TV BFO

wywtdtwyv] t®v (om. FO E) Babuvtatwv BFO E,
OKOTWVWTATWV (i.e. okotel-) W

132 pévovteg] uelg W

133 xAwnpelg] dppwotol E, apeveis vel dppueis (1) W,
aegroti F

péAn] ta BFO, tnv oapkav (1) W

mapelpévol] maparvtol BFO, BefArapévol vel BeBrappévol E,
mapaAeApévol (i.e. -Agdvp-) W

134 éntmoav] épofnbnoav BFO E, épofnoavto W
évavtiov] T®v BFO, T®Vv éxBpdv E
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135 1161] topa (cf. Phot. Lex. ss.vv. 16 pa [t 386: 11, p. 485
Theodoridis] t® pa [t 603: 111, p. 5 Theod.]; Du CANGE 1688,
I1, col. 1586, s. v. Topa, ‘nunc’; TRAPP, p. 1831 s. v. Twpq,
‘jetzt’) W

otpatevew] otpatiag W

lotop®] mapayyéAdw BFO, Aéyw E, Aéyw nudg W
Bapparéwc] petabdappovus B et peta Bappovug FO, mpoBOuwg
E,W?

136 oV yap] o0Sau®ds E

mpoofikov] mpémov BFO E W

6¢é8okto] @aivetat BFO E, éonvn (1) épol W | 8£€8okTto- T00¢e
u(eta)dokw (1) FO (lectio incerta)

@ ov] dyamntov BFO, yamnuévov E

137 06évog] SVvauwy BEFOW

@épovtl] BaotalovtL E

kpatotvti] kupleovtt BFO E, facidevovtt épol W
wpiwv] moAA&V E, IMovtikédv W

138 moumag] €optag BFO, fiyouv 8éatpa E

tedobvti] motoUvtt BFO E, momotvt (1) W

kpoToLG] 6pyavolg W

Nnvopéve] érawvovpéve F E | vopéve] dvakatnuéveo W

139 puwéiag] ewiedg E, év tatapimoig (!, lectio incerta) W

La trascrizione tatapimolg e incerta: il vocabolo ad ogni modo, potrebbe
essere uno hapax.

140 étolpwg] W?
Sedeypévol] maporappavovteg F, W ?
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141 médovteg] Umapyovteg BFO W
€K (uTOOoTOpWV] €k Tatépwv BFO

142 mavoBev®dg] mavtod Suvapws B et mavtoduvauwg
FOW E

€xovteg] meplooevovieg B, €xovteg adT®V TOD TOVOU
Suvapevol F (fort. altera manus)

aUT®OV] TV Tpayudtwy E

o0 movov] tod moAépov E, tol @ofov Tig yaiiic W

143 vwyxeAelg] paBupol BFO E, doteveis S1hois (1) W, Bpadig
/ voBpog / aBpnviig A

Ta mpaktéa] W ?

mpaktéa] épya BFO

144 ¢ yevvadal] @ peyardyuyot B F (qui add. & yevvaiol)
0, &vdpelol E,W?

145 tay00’] Taxéws E, Alav tayxeéwg W
amavteg] 6AoL E, 6AL (i.e. 6Ao) W
B¢€lot] avdpiot (!, pro avdpeio) W

146 (te] €ABete BFO E, éABetal W
elg véav atpatnyiav] v BFO E

147 (fjAov] piunow BFO, pipwot (1) E

THig €ufig €€ovoiag] amo B E, amo tijg FO, tij¢ Tpatoviag (sic,
ut vid., pro otpatnylag ?), tii¢ Swapewg (i.e. Suv-) W
¢tovolag] avbevtiag E
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148 wxvnoa tomot’] éABlv BEFOW
elg pobov] eic Tov (om. W) moéAepov FOW
pnobov] tov (om. E) moAepov B E

149 4An6] dAnO&®S E, W ?

E possibile che E abbia considerato scolio la lezione di B.
150 étpamounv] €666nv E, W ?

151 m&oaig] év BFO

mévin] mavted®ds BFO, dAn0&6 E et dAO®dg W

Qui non é escluso che nell’archetipo {3 figurassero due scoli, TavteA®dg e
AANO®G.

TpooBoAaic] Tais uayoaig BFO

émekpatouv] évikwv BFO, évikouv E, éxBimouv et évikovv ?
(lectio incerta) W

152 yévoug] tod BFO, ¢k E
@velig] yevvnBeig BFO E et yeviBeig (i.e. yevwn-) W
eVyevoic €€ 6o6@Uog] ol BFO, (wvng E, aiiiag ()W

153 {ote] ywwokete B E, ywooketal (1) W

T maAat] maAaid W

OpvAlovpéva] yevopeva B, Aeyopevar F et del. O,
ToAvAeyopeva E, W ?

154 @pevidv] Aoylopdv BFO
yepovoiqa] @povioet BFO, tipf] E

155 £povg yoveig] tovg BFO
g€Akovtag] ovpovtag EW
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amietov] apetpov BFO, moAAnv E, W ?
kAéog] 66&av BFO E, §6&a W

157 tov dmovov Biov] v dkomiactov {w1v BFO

159 ameidov] eioépAeda BFO, €i8ov éym E
eV0UG] eVBewg W

160 foknoa kovtov] €maidelbnv kovtdapt B, &uaba 1o
kovtapwy E (de kovtdpir/kovtaply, ‘hasta’, cf. Du CANGE
1688, I, col. 707, s. v. xovtaplov; SOPHOCLES 1870, p. 679,
S. V. KOVTApLov, i. e. ‘60pu, spear’; KRIARAS, S. V. KOVTApPLOV;
TRAPP, p. 859, s. v. kovTaploy, i. e. ‘Speer’)

ovv aomid] tfj BFO

161 Baivew] fjoknoa BFO
ToKIAwG] moAvtponws E

162 BaiAew] fioxknoa BFO
kalpiwg] Bavatnedpoug BFO E

163 telvew] fjoknoa BFO, tavalew (1) W

Il verbo tavadlewv potrebbe essere un allotropo di teivw da un derivato
come tavaog o quid simile.

TOV (0V] 0 BéAog Fst, g 16¢, TO BEAOG. Kal TO @appaKov, UG
VG, O X0Tpog. oig, 0idg, TO TPoOPatov F& | ToV vidv] W ?

1évat] méumew BFO E, éA0€tv W

164 amA®g] opod BFO
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165 petijABov] émadevnv BFO
w¢ amavteg] kabws 6AoL E
amavteg] OAL (i.e. 0Ao) W

166 poBov MoAAGV] oAlomoAepol (1) W

ué0ov] eig tov méAepov BFO E

TOAA®V] TV BFO E

€ykpatng] vikntig BFO

Sedetypévog] paveig BFO, pavepwbelg E, Sexbeig eym W

167 mAciota] Ta E

So0Aa] SedovAwpéva BFO

TAG €pfig] amo tiig W

TfiG éufic éumelpiag] évexka B E, Sua F

168 debeyws] xkal (om. W) Sei&ag BFOW
NABov] éyw E
elg puapyiav] v Bacrelav TV powv B, W ?

169 xekpuévog] kplbeic BFO E, W ?

170 moaykakiotov] mpdyua B, mpdyua OSnrovott FO,
kakwTtotov E, Alav kakiotov W

€yvwv] quid scripserit B nescio, éyw E

TuyX&vew] quid scripserit B nescio, eivat FO, bmdpyewv E

171 tov avBapiAdov] épe tovicootaciov BFO, 10 lcootaactov

TATi006 E | avBauiArov] cuvabplopa W
t1s Péag] Oedg F, amotijv (1) W

194



172 paxkpav] moAAd BFO
NnoAwpévov] éxewvov BFO, kal (om. W) &OAtov W E

Non va esclusa l'ipotesi che I'archetipo 3 contenesse due scoli ad loc.

173 toivuv] Aowmov BFO, to Aumov (i.e. Aot-) W
KeAeVw] mpooTtdyw E

175 otep®ds] Yoo W
evoBevig] evkdpav () W

176 évapydg] @avepds BFOW
eV QLOG] TexVik®S BFO, kaAdapuatopévws (‘bene instructus’:
vd. KRIARAS, S. V.) W

177 {te] anéABete BFO, éABetal (1) W, éABete E

178 £wbev] amo 6pBpov BFO E, mopod W, mtpiv nAlov A
TAG oikiag] Tag nuetépag W

179 Bapparéwg] petd O&ppoug BFO, avépiwg, eVBapodc A
180 Sokel] @aivetat époi BFO, éuol W

oUtw ocup@épev] ovppépov stval BFO

10 Tépag] 1éAog BFO E, W ?

181 1{6¢] t61€ E, t6pa (vd. schol. Wad v. 135) W

182 wpa] kapog BFO, kepdg (i.e. kat-) W

kaBevdijoal] koyunOBijvat BFO E et kyuBive (1) W
KkAlvn] év BW, év i) FO E
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183 amew] mopevopat B E, mopevoopal FO
TPOG KAlvnv] ™v E

184 towyapotv] Aotmov E
melpateov] aglov éotl mepacal BFO, dpktéov E

185 & molov dAyog] el mota AV BFO

186 & Zed] @eb BFO
Ti tofito] 10 €pyov BFO, 10 mpaypa E

187 éoxe] katédafe B, EAaffe W
oV SeomoTNV] €pot W

188 1] cupfoAf} Tol ToAEpov Kal TiiG paxng Ame
yoaAf]] i) kdta BFO

npooayat] mpog piat B et mpoopiat FO

u®Aov] moAepov BFOW E

AaBpndiwg | pavep®ds BFO et AaBpdiwg] kpupiwg E

189 Sok®] vVmoAapfdavw BFO, vopllw E
ovv don otpatnyia] tf) BFO

190 xal amo ToUToV cUVEKSOXIKADGS TNV {WwTV ToU KOGUOU
Tovtov BFOW

TOV @agc@ipov AUyvov] fiyouv tov fjAtov BFO | AUxvov]
fiAlov EW

191 "AmoAAov] &vti @ & (& B) @b BFO, @ E

ayvouavti] kabape pavtl (1) E
®o1Be] 60806TNG F, 0 @épov év Td kdopw W
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Aola] fiyouv A6&a Balvwv F, Ao§ag mpémov tag (an
mpémovtag ?) deAmtag W (lectio incerta)

In Wlo scolio cade nel margine, ed & solo in parte visibile su riproduzione
per via della legatura troppo stretta.

192 ti{ toUto ToUTtOo] T0 £pyov SnAovott BFO

193 atataldg, ® mMovwyv laAépwv] @eb @eb Eveka Bpnvidv
BF | iatatald] @eb FO E | mévwv] @eb éveka FO, t@v E |
laAépwv] Bpnvwyv FO, 6 Bpivog (1) E

194 af af, {0V {0V, O kak®dV Tovnudtwv] (o @eb Eveka T@V
épywv BF

ai?] ed E

Kak®V Ttovnuatwv] tédv E

Tovnuatwv] épywv FO

195 lowg] Npa (W

kpatioel] 6 6eomdTNns BFO, viknoel E

™V péxnv] eig mv E

KQTX KPATOG] HeTd TTdong Suvauews BFOW

196 xawva] véa E

197 vmapéatw] yevnOqtw BFO E, eyéveto (sine sp.) W
198 6p®d] Eyo W

B0éovoav] épyxopévnyv BFO, tpéxovoav E

€€ VEAWV] T@OV E
nuépav] v FO E
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199 kal unv] aAnbdg E
8¢8opka] €idov BFO, pAénw E
™MV Aapmmdova] To @G Tijg uepag W

200 towyapoiv] Aowmov E
Almotpev] dye tva BFO

201 6i6] fjyouv tpdéBata BFOW, tovc E
Bovg] ToUg E
tebukoTeg] Buoldoavteg BFOW

202 (tpog) TOV paxnopudv] tov moAepov BFO E
etlwpev] EABwpev BFOW E

203 8€i] mpemet BFOW
(mtpo) mavtwv] Emapxwv W, Tév Ttpaypdtwyv E
Aeolv TOUG €v MOAW] mapakaAéocal TOUG OVTAG €V TH

ovpav® BFOW | tovg év moéAw] Tovg Beovg SnAovotL E

204 (600] évtadBa E
éxkorodpev] émkaiovpeba BFO

205 Iava] tov BFO
206 (tov) ayvov Aotlav] kaBapov AmoAdlwva BFO
207 "Hpav] v BFO

"Aptepwv] xai v BFO
opeartwv] v ta 6p1 Bawvodoav BFO
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208 MMAovtwva] Tov BFO
Antw] v BFO

ovv ‘Awdn] kat t® BFO
[epoeovnv] v BFO

209 mdvtag GAAoug] Tovg Aottovs BFO

mep®dUEV TOV OS] Stafatvwpev (i Baivwpev B) tv 0606v
ovvekdoxk®s BFO et ut vid. W

mepoUpev] ffyovv mopevopeba E

211 6ooLy’ Gvw] tédv BFO
KAtw] tTé@v BFO
kAnpouvyxiav] v BFO, kAnpovopiav E

212 &yovteg] kpatovteg E
¢oté] vmapyete BFO
xopnyétay] Sotijpal E

213 mpoote] EunpooBev otijte E
KAPTEPWTATWS] loxvpwTdTws E

214 v véav otpatnyiav] eig BFO

215 tedoVvtwv] komovTwy kal moAepovvtwv BFO,
moloVvtwy E

(mpog TO Tap@ayov) yévog] TGOV yoaA®dvV B, T®V YoAdv

dnAovotL E

216 viv €lBe viknoelav] onpepov &v mote vikiiowowv E
@ pobw] év T® mMoAéuw BFO E
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217 ¢époi] ot BFOE
ovvevvog] 0 avip BFO E
tékvov] to BFO E

218 10 vikdv] €otiv 1) vikn BFO
Sekeia] @6Bog E
€xel] kpatel BFO

219 xayw] kat éyw E
8¢é8owka] @oBoTual BFO E
KAt KpAToG] meEploo®s BFOW

220 Sewov] @ofepov mpayua BFO, mpdypa tantum W,
Kokov E

yap €otl] Umapyel E

Svopevav] Tav €xBpadv BFO E

eVavépia] 1 kaAn avépia (-peia E) BFOW E

221 xpnotov] kaAdov BFO, dyabov E
épyacal] moinocov E
pobov] tov moAepov BFO E

222 6¢€lov] 0 Be6¢ BFOW E
amav vépel] mav mpdypa xapi¢et BFOW

223 kpatoel] viknoet B Fs' 05! E, kpat® onuaivet 0o, 10
KpaT® Kal TO vik® Fme O™
at TAnBveg] 10 MATj60g BFO E

224 ¢Eloyvoovat] kal katadvvaotevoovot BFO, Suvnbotot E

”

TG évavtiovpévng] yovv tii¢ k&tag BFO, tij¢ éx0pdg E
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225 £0] kaA®dg BFO E

7O Aotmtov] to émidolmov BFO E

avooaipev to0 Blov] Swamepdaowpev Tiig (wijg BFO,
TeAewwoopev Tiig {wijs E, kal tov @oBov A

226 G TOPPWTATW] Alav pakpav (-dv W) BFOW

227 vai 61] €6 E
oLV Be® Afyw] peta tiig BonBelag tod Beod (oLv Be® O)
Aéyw BFO

228 1jttoveg] veviknuévot BOW E, éAdttoveg F

<a> tij¢ évavtiag] vmo BFO

<b> tfj¢ évavtiag] fjyouv tii¢ katag BFO, &mo Tfig YoAf|g
dnAovotL E

229 BAéYwowv] Bedowot E
WG TETPaAppéVoL] @G veviknuévol BFOW

230 amavta] 0Aa E

@potda] 1 aviopéva BFOW, deavij E
mpooyevioetal] yeviioetat E

taxa] Taxéws BFO E

231 mg £10¢] {0¢ £10e B et £(0¢ £10e FO
éoolto] yevioetal E

232 mdg] am’ uedv E
alypaAwoia] dwa tiig atypaiwoiag BF (€xp-) O, év i E
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233 oUk] ovyi BFO, o08au®ds E
Sewov] xakov E
Thig évavtiag] T katag BFO, yaAfig E

234 101G plAtatolg] téxvolg dnAovott BFO

235 1) mplv xupla] Tpdtepov BFO
Taxa] Taxews E

236 1ikiota] o0Sau®ds BFO E A
ovv Tékvolg] Toig BFO

237 tiig addnedayov] yevion (= -n) tfig d&yxoptdotov
(TmoAv@dayov FO) katag BFOW | 86n@ayov] moAvpdyou E

238 £pwTNUATIK®G E
mpoAinw] dpnow BFO
©aog] ToD NAlov dnAovoTtLE

240 olya] vai BFO
8¢omowa] @ BFO E

Sewov] @oBepov BFO, kakov E

241 xai pnv] aAnddg E
B¢ovta] Tpéxovta BF E, TpUxovta potius quam tpeyovta O
¢omevpévoy (i.e. éomevop-)] omovdalouevov BFO, éoxeopévov E

242 mukvov] Tukv®ds BFOW, aiyvov (i.e. cuyvov) E
aoBuaivovta] Aag@doovta (vd. KRIARAS, S. V. Aa@doow)
BFOW E

menMANyuevov] 6vta BFOW
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243 xvpla] 1 BFOE

244 €teoti ool] adea ool E
eloBAEmewv] (6€lv BFO

245 téAawa] @ BFO E
mavtéiawva] @ BFO

246 mentwke] améBave BFO
& pén] T E

247 (] @ed BFOE
toU moBewvol] éveka (!) B, Eveka FO

248 mentwkev] amébavev BFO
Baktepia] cwtnpia E

249 ®] @ed BFOE

T®V movwv] €veka BFO

®] @ed BFO R

TV mTovwv] £veka BFO

laAépwv] Bpnvwv BFO, 0 Bpivog (i.e. Bpijvog) E

250 1ai] ® BFO E

mai] & BFO

Sewd] kaka E

TOV ayyeApatwy] eiol TV pnvopdatwyv BFO | dyyeApdtwv]
unvupatwy E

251 (oV0] @ed E
Bavotpat] amo (sc. amobavoipat) E
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252 nd f®] mopevO® BFO, ol mo E
Tapeipatl] mapareAdvpévos eipl (om. W) BFOW, kexdAaopat E
appwotliag] €veka tijg BFO, dmo E

253 mamnati] @ed E
mai?] & BFO

254 tétAadi pot] bmopewvov BFO E A
TOV yowv] KAayu®dv F

255 tavaw] peya E
Suppevtitavotpémov] ffyouvv 0 amo tol Sigpov fyouvv &mo
ToU APUATOG TPEMWY TOVG évavTtioug E

256 ol ai] @ed @ed BFO

ail] @ed E

tédAawa] o FO

NOAwpévn] éxeevn (éAen- F) BFO, dBAia E

257 ¢émioxes] kpatnoov BFO E, mpooeye kpdtnoov A
(Tovg) amelpitovg] mAsiotoug BFO, moAAovg E

261 @épewv] vTO pévev B et Umopévewy FO
mpémov oot] €Tt BO
aviav] 6AlYnv BFO

262 10D pobov] tod moAépov BO | pobov] moAépov F E

263 oV oBévw oxelv] oV SUvapal kpatelv BFO | oBgvw
ox€v] duvapal kpatelv W, vvapat Bactalsw E
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264 6vnoig] o@eAseia BFO E
(éx) Guetpiag] tijc BFO

265 autv] éuavtnv BFO, épnavtnv épavtiic (1) W
Swaypnoaut] @wovevow BFOW
Taxel] Taxéws BFO E

266 toUTo] TO TMpaypa F (qui add. fiyovv dvakatdveobal)
OE
ovotpé@ev] cuAroyileoBal BW, adtig E

267 dvektov] vopoveTikov BFO A, Suvatov E
me@UpOat] Bpnveiv BFO
otévewv] otevalelv BFO

268 xov@iles] éAagpois BFO

269 o0d¢eic] Bpnvdv BFOW
Bavovtag] tovg BFOW

270 mpaaipt] momow BFO
271 po6bov] moAépov BFO E

273 &yyeAog] unvutng BFO
ayyeApdatwyv] té@v (om. E) pnvupdtwv BFO E

274 ndpeotl] mAncilov vmapyel E

eloopv] BAémewy BFO E
€€eoti ool] ddwov (1) éoti ool F, &deld coL vmapxet E
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275 6AwAa] £@Bapnv E

276 fiuBAvva] €ofnoa BFOW
Tag] oboag BFO

277 gOxivntov] taxews BFO
&yyeAn@dpe] @ pnvutd BFO, @ kfjpuE E

278 6mwg] &g BFO

279 mapeppumn] mape@bapn BFO W, épBapn E
280 el kabekiig] €v €v E

Téuw] kOYw E

TG Epacelg] Tovg Adyoug F, Tnv moAvAoyiav dniovotL E

281 £&ijg] kabe&iic BFO
ouvppav] té BFO

282 aVTig amapxiig] amo tiig avTHig dpxiic BFO | avTiig] Tfjg
Haxns E
Slevvénwv] Sinyovpuevog BEOW, Aéywv E

283 tolyapoiv] to Aottdév BFO
axkovotéov] G&lov éotilv (om. E) dxoUoat BFO E

284 eig cvpp€v] Ta otpatevpata V
NABov Tiig pdyns] t& otpatevpata BF (qui add. SnAovott) O

285 0 kpatiotog] 6 Suvatwtatog BFO, ioxupog E
¢0vooatpammng] kametavog (cf. Du CANGE 1688, 1, coll
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585-586, s. vv. kametdvog et kamitavog, ‘capitaneus’; TRAPP,
p. 761, s. v. kametavog, lat. ‘capitanus’, ital. ‘capitano’) BFOW,
otpatnyos A, 0 pnaociag (cf. Du CANGE 1688, 1, col. 970, s.
v. umaolog ‘Bassa’ «Dignitas Turcica notissimax: it. “pascia”) H

286 0 YiyoAeiyng] fiyouv BFO
oupBorwv] ktummoag BFO, tpdoag E
T map@ayw] tfi yaAi] BFO

287 fittntal] éviknOn BFO, vevikntal E
Kal TIEMTWKEV 0lKTPA TIG Oa] kal £yeveto €Aeswvn) (éAen- F)
uia Bewpia BFO

288 toUtw] ovv FO EH
otpata] | FO

289 dpyloatpanng] kametavog (cf. Du CANGE 1688, 1, coll.
585-586, s. vv. KATIETAVOG et KATILITAVOG, ‘capitaneus’; TRAPP,
p. 761, s. v. kametdvog, lat. ‘capitanus’, ital. ‘capitano’) FO

290 6g] 6oTIc BW

wvopaoTto] wvopacpévog BW

KwAnkokAdTog] flyouv 0 KAETMT®V Td KOKaAQ B, 0 KAEWT®V
Ta K®dAa E

291 xal TavTtov] kal 1o 6potov BW | tavtdv] 6uotov EH
aVT®] T® PixoAeiyn B

Eévov] kai (om. E) mapadofov B E

292 mpocsfBoAnv] paymv B
Bpaxutdtnv] pikpotatnv B
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293 wG YoV EWPA TOVUG KPATALOVG OATPATIOG] £TTELST) AOLTTOV
€BAeme Tovg Suvatovug kametavoLs B (de kametavag, cf. Du
CANGE 1688, 1, coll. 585-586, s. vv. KATIETAVOG et KATILITAVOG,
‘capitaneus’; TRAPP, p. 761, s. v. kametdvog, lat. ‘capitanus’,
ital. ‘capitano’)

wg] émedn W H

294 1i6n] Tovs (om. E) tote BVW E
mpooovtag] mapyovrtag BVW EH

0 Yixapmag] 6 viog tod Baciiéwe B
kal Bpdow] kal @ayntovs B, Bpdpa V

295 oiktp®dG] éAeelvidg B

@avévtag] Toug E

oLV oTpat®] T® BV

T mapeayw] tfj kata BV, tf yaAf] W

296 6pyiig émAN6ON] Bupos éyéunoe B

297 Bupo?] tol B
o08¢ev] oVSau®ds BV

298 (¢o15] Bpaoig B
alpatog] Tod B
TpOg Kapdiav] v B

299 xovtov] kovtaplov BW

xepoiv] év taig B E
E€0TOLWUEVOV] oS pwEVoV B
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300 avtii] tfj kdta BV, €v E, 1] yoAf] H
oD tebavatwkéval (toute Bavatwkéval ! B)] tod Bavatdoat
avTv dnAovott B, adtiv dnAovott V

3011 6] ab B
elolboboa] Bedocaoca E
toUtov] tov Wixapmaya BV

302 éx toU oVveyyug] amo mAnoiov BV, mAnciov E, mAnoiov H
TPOG oaynv] mpog @dvov BW

303 xai kovt®] kat S To kovtapiov B | kovt®] Sux ToD
kovtapiov V

éxtelvovta (-obvta V H)] éamiovtata eavtov BY,
nakpévovta (i.e. pakpaivovta) H

KapTEPWTATW] Suvatwtatov BV

304 ®punoev] 1 kata BV
avtov] tov Wixdapmayo BV
Tapavtika] eVOEws E

305 xali 6n] Aowmov H
kateiye] katédafe BV
TOTG 6vuév] St TGV OVOXWV B

306 ovv Ttayel] petd ypnyopodtntos B
Per ypnyopo6tns nel senso di ‘velocitd’, cfr. per esempio TRAPP, p. 330
s. v. (Schnelligkeit).

BéBpwke] Epaye B
Tov veaviav] tov Pixapmaya B
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307 xal tadT’] xal téoov kal mMAEwv W | Tadt’] Tocov TTALov
BV, ¢yévovto H

e’ OPel] v tolg 6BaAipoic BVW

o0 veaviav] Tod dyamntod BVW

@utoomopov] matpog W E

308 10 puei¢ov] T0 peyardtepov BV
auTo] 10 Tpdypa E

Tuyxavel] vmapyet BV, vmapxwv H
pot] év éuoi B

309 6é50pa] €l8ov B

310 & motvia] @ oepvi) B | motvia] oepvi) EH | motvia]
BaoiAloa F (et s. 1, i.e. Baoirewa), om. O

me@pakéval] unvioat (-fjoat W) avto 1o mpdypoa BW et V
qui post unvioat add. eineiv (cf. E), eimelv E

311 dyyeAn@dpe] ® pavtatopdpe B, @ kijpuE E, @ tantum V

312 péyotov] fiyouv dyabotepov B, kaddtepov V, kaAdv E
pot] éuoi B

undoAwg] o€ BV

mpocléval] éABelv BV E

313 0¥k Gv] o08au®ds B E

axunv] axopn (cf. Du CANGE 1688, 1, col. 41, s. v. dxoptet v.L
axopn), ‘praeterea’, ‘etiam’, ‘quinetiam’ ‘quoque’) BV, Alav F,
ETLE, 1) 6§0TNG ToU o161 pov kal 1) pecdtng tod kapol Kal 1
vedng A
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L’esegesi degli scoli di BVFE & manifestamente errata; come del resto, ma
da un versante opposto, quella di A. La parola indica ‘il vertice’ ‘il colmo’
(sc. ‘del dolore’: alla lett. ‘(non) raggiungere con il dolore il vertice’)

T® mabel] Tfj OAWYeL B, dmo ToU F, év E
ouveox£nv] kataAdapBavopgvn UTijpxe B, ékpatOnv éyw
E, f}0eda kpatn 6 (= -fj) H, qv kexpatnuévn V

314 ovv] Aoumév B

amewut] mopevopat BV E

mv omedbiav] fiyovv (kat W) thv omiobiav 666v B W |
omoBiav] 666v V, 6moBev E

315 #A0o1g B, £A0n¢ (sine sp.) W] €l0s BVW E
Kak®Vv] TV E
fiklota] undapds B H, ovdaudg V E

316 xakog] v BVW
Kak®¢ 6Aotto] @bapein B, pboipov (1) H
0 TUPPOPOG] unvutnig BV, 6 unvitrg FW

317 &¢dowkev] é@ofnoev BV EH

Tupopnoag] katakavoag BV, kavoag E

T® A0Yw] S Tob Adyou fjyovv tod pnvopatog B, Six tod
Adyou E

318 ®] U BE

molov] yap B, kal V

Sospetto che V non abbia compreso I'abbreviazione per yap presente nel
modello.

amekpufn] ffyovv amebave B (ut vid. p. c.), fjyovv €6ave V
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319 Sokel] waivetol B

320 ouvBpnvov] éva BV

doai] Bpnvijoat BV, kAéyopal H

moudi] T E

T® MEMTWKOTL T® &mobavovtt B | memtwroty] dmobavovt V

321 épnoag] eimag B E
Totyapotv] 0 (om. E) Aowmov B E
Bpnvntéov] d€lov éotiv (éotiV, om. E) Opnvijcat BV E

322 mpwTtiota] katapyas B
ov] onuelwoat (om. V) 1 untip atod BV
apxnv] v BV

323-325 super mamai vel mamai exh. semper @ed V, super
mal semper @ V

323 & mal] @ @ed H | &] e E
manai?] @ed E
mamai (ante moAAdkiG)] @ B

324 mod KpelAdov] tod B (i.e. mai tod K.)
mat'] ® BE

mat?] & B

Séomotal ToU B

325 & &] el el B, ed EH
m661] mod E

mat] ® B

tékvov] o B
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326 mot'] mod

KaAv@Oeig] oxemacBeic BV

etaméning] émetacag BVW, fiyouv énépacag E
toU Biov] €k B

327 & ] @ed ped B, peb E
TOV TOVWV laAEpwV] Eveka TOV TTOVWVY Kal TV Bpnvwv B,
gveka et movwv V, évelka et Bprivwv H

328 laAépwv] éveka T®V Bpnvwv B, Eveka Svotivwv (i.e.
Svotvwv) V

®] @G BVE

laAépwv] TV Bpnvwyv B, Eveka Bprivwv V

329 & &] @ed @eb B, ped V

Aédowma] Edaca B

TOV AUxvov] 10 &G BV E

Tiig Nuépag] fiyouv tiig £nfig {wiig B, Tiig {wiig pov V

330 to¥ Blov] tfis {wiic B, elcl V

té@pa] @bog (cf. Du CANGE 1688, 1, col. 34, s. v. @B0g, ‘cinis’)
kai F, elotv &0og kai okd(mel) B, eiol kal V

E possibile che &Bog di B sia da considerarsi pill che un errore una v. I.
della parola bizantina &0og (‘cenere’), e che un’indagine sulle tradizio-

ni manoscritte di opere in cui ricorre quest’ultima parola possa darne
conferma.

331 anmagamavta tod Blov okld povov] OAa Ao PikpoD Ewg
ueyaAov tijg {wi|g, eiol okid pévov B

ama&amavta] 6Aax E

o0 Biov] elot V, Tfic {wiic EH
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332 ol oi] mod BW, tod mod E
TpofiAbeg] amijAbeg B

333 apkel] apketov éotL E

Batve un] pun Baive B
TEPALTEPW ] pakpwTépw BVW (nakpo-), mapékel H

334 1i6n] topa B (vd. schol. W ad v. 135).
ayyeAov] unvutmv B
Taxvdpodpov] £ypryopov B

335 §¢dowka] woPolpal BV

Sewov] kakov

pot] éuoi B

@paon] etmn kat pnvoon B, €imm (i.e. €lmn) E, €lmn @paon
Hnvoin V

336 oUk] oUyi BV, ovdaudg E

® oeBaocth] ® Basidicoa B E | oefaocty] Basiinoa () F,
Baoeiocoa H

&G yép] TdS dpa B

0i8ag] ywwokeig B E

T®G dpa] ywwwokw BW

337 @adp®d] Aaunpy BF V
Slatpéyxwv] fiyovv Statpéxel suspicor legendum esse in B, 0
knpug (1) E

Non mi e stato possible leggere le ultime sillabe della lezione di B, che
cadono nel margine del foglio e che, pertanto, non appaiono nella ripro-
duzione da me utilizzata.
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338 xpnotov] ayabov E

ayyeAov] unvutv B

Zeb] & £pég B, @ V EH

mpdeg] mpoméppov BW, méppov V E

339 1) 6eomoTIg] 1) KLl B, 1 KLPG V
mépuke] mod (om. E) vmapyet BE, Umapywv V H
elmatw] elmotev H

340 xal 0éAeis glmep] kal elmep OéAelg B, eimep s. I. ante
0éregV
BAéme] avtnv dnAovott (om. V) BV

341 méyxpuvoeg] @ BV

@adpa] Aaumpd B E

unte] kai H

TOV AyyeApdtwv] T®V unvupatwv B | dyyeApdtwv]
wvnuatwy (1) E

342 BpaBeve] xapioov B, 6i6ov F E, xapile H
TOV dyyeApdtwv] TdV pnvupatwyv B E

343 &tene] Acye B E et V post corr.

un xAevale] un t¢apmovvile (cf. Du CANGE 1688, II, col.
1561, s. v. tCapmovuvitlewv, ‘tricari’, ‘nugari’; TRAPP,
p. 1773, ss. vv. t¢apmovuvilw, ‘schwatzen’, et Taumovviov,
‘Dudelsack’) B

KOUTOPNUOVWG] peTA kevoliag Adywv B W, petd ood
mépBwv (1) Ad0ywv V, patatoddoyws EH
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344 @v] ¢av E

vepfis] xaplong épot BV, &g E, Swoeig H

0T Adyou] tol unvopatog BV et in mg. oV Aéyw atov BV
(in B sequuntur tnv et alia verba quae madore non leguntur)

345 einovtl] ool eimovTL B, oot V, eimet H
Swow] TO unvupa B, éyn V

mapacyw] pew B | mapeiw] xaplow V
oVVTOPWG] S®dpa SnAovott B

346 T® PoO®] év T® moAépw BV, T® moAéuw E et moAépw H

347 & &] éml xapdg B, émyapdg V
mAgov] kata oAU F, om. O

348 v aviav] v (om. H) 6Aigwv BV H, v AOmmv E

349 V@’ doviig] VO Tiig E | ndoviig] tiig V
uéylotov] péya E
Tavu] ToAAG E

350 6] 0 (om. FV) épyov BFV

ToU u6bov] tod moAépov B | pdbov] moAépov E
nabwpev] dye tva B

@iAn] ® yarmmpévn B, ® VE

351 Svouevng] 1) éxOpds BV
N Tap@ayog] kata V

352 mavta] 6Aa B
ayyeAn@opog] 6 unvutg BV, 0 kfjpu E
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353 poépov] tov Bavatov BV | udAov] moAepov E

354 tiig dyplromod (!)] ToD dyplo@baApov B

Il lemma dayplomod € verosimilmente un errore fonetico per dyplwmod.
Come mi fa notare Giuseppe Ucciardello, 'interpretamentum del mede-
simo aggettivo ricorre in lessici e etimologici come Etym. Gud. A 17,2 de
Stefani e Ps. Zon. 31. 16 Titt.

uvoktovov] katag BV

355 1) eomdTIg] 1) KLPG B

Aédaxe] émpodotate B, eimev, OpiAnoe E

™V YAGTTAVY kpdTEL] O KNPLE SNAOVOTLE | THv YAGTTAV] Kal
oV v onv B

kpotel] ktoma (vd. KRIARAS, s. v. kTuTtdw) B

356 i60V-t0ol Adyov] mepigpaots F et manus rec. in mg. O
tov Epuijv] v Sujynowv BV, 10 epunvevtikov E
evTpeni{w] kooud E

357 woiv] év wtiolg B, évV, ToTc E
Lalezione di E & forse un errore fonetico con omissione di omega iniziale.

oUow] Toig B

358 évwrticaoBe] akoVoate B

TOV  EENPUNVELVUATWV] AGmd TV Sumynuatwv B,
tekaBaplopatwyv  (vd. KRIARAS, s. v. &exabaplopa,
‘amocanvion’, ‘€€éynon’) F

Eexabaplopata e qui usato nel senso metaforico di ‘spiegazioni’, ‘schiari-

menti’. Il sostantivo e raro, ma attestato gia in eta medievale, a fianco del
verbo &exabapilw, di uso comune.
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359 w¢ yoUv] émeldn Aowmov B, émedn V
0 6ewvog] 0 kakdg B | Sewvog] kakog E
u60og] méAepog BV E

360 £oxnkev] élafev VE
apxnv] v E
mpooBoAfig] paxns BV
evKooplag] Taktikiig BV

361 mentwkev] Eovevtn B

¢Bvooatpamnng] o kametavos (cf. Du CANGE 1688, 1, coll. 585-
586, s. vv. kameTAvog et kamitavog, ‘capitaneus’; TRAPP,
p. 761, s. v. kametavog, lat. ‘capitanus’, ital. ‘capitano’) B

363 0 maig] 6 vids B, 6 TAiG F

364 fjA\ynoev] éA0mnoev B, émoveoe E
oUtog] 6 SeomdTng BV

T®] S tod F

T® mdBel] Eveka ToU maboug BV

365 TOV VLoV TOV @iAov] ffyouv Tov Wixdpmaya B
tebvikota (1)] dmebavouévov B

366 xal ™V LT a¥TOV oTpatidv] kol TV oboav TOV
deomoty B, TOV Seomotnv V

mapotpuvag] Sieyelpag 0 Seomdtns BV (om. SnAovoTtt
V), aidapwv F (de verbo, vd. KRIARAS, s. v. aiddpw, i.e.
‘adiuvare’), kwnoag E

Il verbo aid&pw deriva dal veneziano aidar.
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367 ant®g] dpofws BVW E
T @B0pw] Ti) kata BV

368 auuidav] ay®dva BVE
ATPOUWG] xwpig TpouoL B
oLVETAGKN] émoAgpov B (ni fallor), Eouile F

L’inchiostro sbiadito della parte terminale dello scolio rende incerta
la lettura di B (almeno su riproduzione). Ad ogni modo, la sola lezione
émoAépov sarebbe pertinente. Infatti, pur posta sul verbo, essa in realta
glossa mpdg AuAdav (...) ouvenAdkn, e cupmAékesBal vale ‘colluctari’ vel
quid simile.

369 avOumnywvicpévwv] dvtimoiepovpuévwy B

371 xateAB6v] Mécav B
TMig] éx F
VTEPTATNG 0TEYNG] dmd VYhotdTng B

372 étel] kap® BV, xpovw E

teBpavopévov] tlakiopévov (cf. Du CANGE 1688, 11, col. 1559,
s. v. taxkilew, i.e. ‘frangere’, ‘confringere’; TRAPP, p. 1773,
s. v. tlakilw, ‘zerbrechen, zerdriicken, zerstossen’) BV,
katoaAvpévov F

373 émAnéev] £tuxev B

avutnv] Vv katav B

év néoa] év péow B

HeTa@PEVWV] TGOV GOpwv BV, TGV omaA®dv (cf. Du CANGE
1688, 11, col. 1417, s. v. omGAq, i.e. ‘dorsum’, ‘humerum’) F
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374 xai vebpa] kal ta B | velpa] ta V
ouvtébAakev] ouvetpupev BF

375 Babn] ta B

TEMTWKEV] KaTtémeoe B

ASwvéwg] Tol ddov BVS'W E, Aildwvéug 6 Be0g kat 0 TOTOG
V™ (ut notabile)

376 Svouevi]] €xBpov BV, wyxpav E
KATOKPATOG] KATATOAVG B, katamoAv V

377 domovdov] d@ilov BVW, amiotov E
apeidixktov] auépwtov BVW, xwpic mpawtog E

378 amvouv] vekpdv BV
EKTAdMV] £i¢ paKpPOG KAt TAAGTOG B, peTa TV, 1fyouv StmAdg V
NMAwpEVNV] €€emAwpévny B

379 GAOTIWG] xwplg AVTNG B

eVBaA&G] dynpaota BV, peta Uysiag manus recentior (fort.
XVIlI sec.) in F

eVKapSimg] kal kaddkapda B

380 ¢g Avkafavtag] eig xpovoug BFVW E
uTw] pndapudg BV

381 av0’] éveka BV
wv] mpaypdtwy E

ayyeAog] unvotng B
moBovpEVWV] T®V unvupatwyv BV
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382 mpolvnoag] épavépwoag BV E
T @B0pov] Tiig k&Tag BV, Tij¢ yaAiic W

383 116n] topa (vd. schol. W ad v. 135) B, viiv E
Tav] 6Aov B
moBovpevov] té BV

384 £iAn@og] Aafov BV

apty] topa (vd. schol. W ad v. 135) B, viv F
nvuopévov] teAetwpévov BVW E
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Capitolo 9
La lettera prefatoria
di Aristobulo Apostoli

Di seguito do conto della collazione della lettera prefatoria
di Aristobulo Apostoli (pp. 74 e 76 Hunger), tradita, oltre
che dall’Aldina, daBE G Q e V2

inscr. AmootoAlog ’‘lepoSiakovog aGV?, ‘lepodiakovog

AmooTtoAlog BEQ

lin. 5 Hung. iotopel aEGQV?, {otopel (sp. le.) B

5 te aGV? om. BEQ

7 &V & a, Ta TV BEQV?, TdV T TV G

9 mAaodauevog aBEQV?, mAacoduevos G

10 tapBelw aGV?, tapBiw BEQ

11 Gomep aBEQV?, olomep G

12 xnpuka aGV?, om. B (véav Goidnv hoc loco deletum: cf.
supra, lin. 12 Hung.) EQ

13 mposkmépPat aEQV?, mpo éxmépat B

13 petov aBEQV?, pet’ oV G

13 v aBEQV? fiv G

15 l'aomapu aBEQV?, Taomapt G

15 “Ocpov aBEGP<Q, "Ociov V? G*

16 cuvBijvat aBEGQV?

16 apgapevog 6¢ T®V mapoudv aBEQV?, om. G

16 ovvumepviodn aEGQ, cuvnmepvnobn B, cuvumepviodn V?
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20 opérelav aBEV?, w@éreiav GQ
20 & yap av 61x aEGQV?, & yap 8w B

Erroneamente I'apparato di Hunger attribuisce la lezione & ydp @v sola-
mente a G V?e all’Aldina.

21 nvmopnoav aBEQV?, numépnoav G
22 lwvid aEGQV?, twvi®d B

22 pediooails aGQV?, peAloaig BE

24 dotelwg aBEGV?, dotelds Q

24 tavdv aBEQV?, ta viv G

24 petov aEV?, pet’ o BGQ.

kkk

Dalla collazione emerge che tutti i testimoni manoscritti di-
pendono dell’Aldina, ma una serie di varianti (vd. inscrip.,
linn. 5, 7, 10, 12, a cui si aggiunge la variante di lin. 22) e in
particolare, tra queste, la lezione ta t@v (lin. 7) e 'omissio-
ne di knpuxa (lin. 12) riflettono un accordo specifico tra B E
e Q. Questi tre testimoni derivano dunque il testo della let-
tera prefatoria dal ‘subarchetipo’ 3, a cui E attinge tramite il
subarchetipo (comune, per gli scoli, ad H) ad. Questa rico-
struzione - come ho gia avuto modo di rilevare (vd. supra,
Cap. 6) - & compatibile (e, mi sembra, per certi versi puo
accreditarla) con 'ipotesi che E si sia servito di un esempla-
re aldino con postille (mi riferisco a ad). Le postille mutuate
da E corrisponderebbero essenzialmente agli scoli e a sei
correzioni nella lettera prefatoria di Aristobulo (a cui forse
potrebbe aggiungersi qualche rara correzione di quelle pre-
senti nell’esemplare per il Testo poetico).
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In verita, non si puo escludere in assoluto che la lezio-
ne ta t@v tradita, oltre che da B E e Q, anche da V?, si sia
prodotta indipendentemente nei quattro testimoni, come
tentativo di normalizzare il testo di a (t®v ta). Parimente
G, che reca da t@v ta T®v, derivando anch’esso dall’Aldina
avrebbe o introdotto per distrazione un ulteriore T@®v oppu-
re, fraintendendo il testo dello stampato, o sarebbe incorso
in un nuovo errore nel tentativo di correggere il modello.
Ma l'ipotesi dell’errore indipendente di B E Q e V? e poco
economica e certamente meno limpida della precedente.
Comunque, risulterebbe difficile spiegare I'omissione della
lin. 12 ipotizzando che essa sia avvenuta indipendentemen-
tein BE e Q, per quanto non vada escluso che all’origine essa
possa essere un intervento voluto. Infatti il (dotto) copista
del ‘subarchetipo’ B potrebbe aver inteso che il Twva che
precede immediatamente kfpuka sottintenda véav Gotdnv:
«capitata per caso nelle mie mani, mi sembro opportuno
pubblicare quest’opera come cosa gradita ai giovani amanti
dell’'apprendimento, se io la dessi alle stampe come un nuo-
vo esempio di poesia (OoTep TVA véav doLdnVv); essa sara
pubblicata anche come un nuovo esempio della prossima
pubblicazione della lonia che tra breve sara stampata, alla
quale mio padre aveva prodigato molta fatica»'.

*kk

1 Con xfpuka invece va inteso: «... e inoltre per inviarla come nunzio

della Ionia, che tra breve sara stampata, alla quale mio padre aveva
prodigato molta fatica».
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Per quel che riguarda la lettera prefatoria, i rapporti stem-
matici possono essere rappresentati in questa maniera:

Figura 11
Editio Aldina
/
p
ad
/
E B Q V2

226



Capitolo 10
A mo’ di conclusione.
Manoscritti copiati da esemplari
a stampa con postille

Al termine di questo percorso attraverso la tradizione
della Catomiomachia, mi sembra utile spendere qualche
parola su una questione emersa a piu riprese, ovvero sul
problema della derivazione di alcuni manoscritti da edi-
zioni a stampa con annotazioni manoscritte. Pare imporsi
una precisazione importante, per evitare fraintendimenti.
Queste pagine conclusive non vogliono, perché non posso-
no, affrontare la questione in maniera specifica e dettaglia-
ta, dal momento che - per quanto ho potuto appurare -
essa e ancora lungi dall’essere stata tematizzata, anzi non
mi risulta che sia ancora stata presa in considerazione in
campo filologico. Qui io mi riferisco al fenomeno dei testi-
moni manoscritti derivati dai postillati', non a quello piu

! Faccio mia la definizione di ‘postillato’ di Giuseppe Frasso (1995,
p. 636): «In modo empirico, si propone di indicare con il nome di postillati
tutti i testi a stampa, prodotti dall'invenzione di quella tecnica fino a
oggi e impressi su supporto cartaceo o su supporto omologabile a quello
cartaceo (per es. gli stampati su pergamena) sui quali sia intervenuta,
successivamente alla loro uscita di sotto il torchio di stampa (o da altro
strumento atto alla stampa, per i tempi a noi piu vicini) la mano dell'uomo,
per arricchirli con interventi che vanno da un minimo, rappresentato
dalla semplice presenza di segnali di richiamo nei margini della pagina
(fatti il cui reale valore sara peraltro da valutare di volta in volta) fino a
un massimo, rappresentato dal disporsi insieme sui margini della pagina
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vasto (che ingloba il primo) dei manoscritti derivati da
esemplari a stampa. Questa seconda questione e stata ab-
bozzata e anche in parte illustrata, per quanto ci sia ancora
molto da approfondire. Infatti manca ancora, per quanto
ne sappia, uno studio sistematico del fenomeno, benché da
circa una quarantina d’anni alcuni aspetti siano stati pre-
cisati in diversi interventi specifici? o attraverso I’analisi
di casi particolari®. Questi studi hanno messo in rilievo che
nel XV e nel XVI secolo il fenomeno dei manoscritti deriva-
ti da esemplari di edizioni a stampa fu molto piu vasto di
quel che non si sospettasse. Le cause sono state esposte in
un primo momento da Michael D. Reeve, che ha proposto
tre spiegazioni:

1) 'acquisto di una copia a stampa era in alcuni casi piu
caro della commissione di una copia manoscritta;

2) non si aveva la possibilita di acquistare I'esemplare a
stampa ma lo si poteva avere in prestito o comunque
solo in consultazione?;

e sulla pagina medesima di segnali di richiamo, sottolineature, correzioni
d’ogni genere al testo, collazioni con altri testimoni, glosse, commenti
variamente realizzati (anche mediante 'immagine)».

2 BUHLER 1960, pp. 34-39; LULFING 1981; REEVE 1983 [2011]; DEROLEZ
1986; O’DONNELL 1998, pp. 76-79; BLAIR 2015; TROVATO 2019.
3 Sivedano in particolare Bianca 1986 e 1996, pp. 314-315.

*  «the chances that a manuscript of the relevant period was copied from
a printed edition are in inverse proportion to the number of manuscripts
in circulation in the relevant area or the relevant circles before the text was
printed»: REEVE 2011 [1983], pp. 179-180.
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3) si desiderava avere una copia a mano anche se piu costo-
sa perché la si considerava di pregio maggiore rispetto
ad un esemplare a stampa, anche se miniato®.

Le stesse spiegazioni sono state pill o meno ripetute di
recente, con qualche riflessione complementare, da Ann
Blair: «La copia a mano era spesso funzionale - il modo
meno costoso e piu veloce per creare una copia di un libro
che non poteva essere acquistato per una serie di motivi.
Inoltre la copia a mano produceva un oggetto unico che
poteva essere personalizzato secondo le preferenze del
committente. Alcuni dei primi manoscritti moderni furono
prodotti come oggetti di lusso o personalmente significa-
tivi (personally significant) che superavano di gran lunga
i loro equivalenti stampati in termini di valore estetico,
simbolico e monetario. Inoltre, in alcuni dei primi mano-
scritti moderni, l'attivita della copia a mano era valutata
come un esercizio pedagogico che aiutava a mantenere il
testo o come un esercizio devozionale che focalizzava la
mente e la mano su un’attivita moralmente edificante»®. E
ben noto infine che «il libro a stampa agli occhi degli uma-
nisti non appariva diverso dal codice» e che «era quindi
del tutto naturale che si estendessero ai libri a stampa i
medesimi termini in uso per i manoscritti, liber, volumen,
exemplar (...) e (...) codex»’.

5 REEVE 1983 =2011.

¢ BLAIR 2015, p. 4 (traduzione mia). Sull’'ultima categoria, quella dei libri
a scopo devozionale (che qui non interessa), la studiosa offre una serie di
esemplificazioni.

7 Rizzo 1973, p. 69.
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Parimenti, e stata posta attenzione alla difficolta di sta-
bilire se un manoscritto sia stato copiato da un libro stam-
pato, o viceversa. Quando un manoscritto e una copia stam-
pata corrispondono, non puo essere a priori chiaro se il
manoscritto sia servito da modello per il libro stampato o
viceversa. In questo caso tuttavia soccorre talora una prova
codicologica: le Druckvorlagen, che sono raramente soprav-
vissute, recano in genere segni tipici del loro passaggio in ti-
pografia: macchie di inchiostro, rigature in corrispondenza
dei fogli, indicazione a penna dei fogli e di altri dati utili per
lo stampatore, ecc. Sono in genere copie rovinate a seguito
del loro utilizzo tipografico: tanto spiega anche il fatto che
solo in parte siano sopravvissute.

Sul versante opposto, la prova piu convincente che un
manoscritto sia stato copiato da un libro stampato «e la pre-
senza nel manoscritto di parti di testo uniche del libro stam-
pato - licenza o permesso di pubblicazione, informazioni di
pubblicazione nel frontespizio o nel colophon, o errori tipici
della tipografia piuttosto che della trascrizione a mano (ad
esempio confusioni tra b, p, d, o q)» (BLAIR, loc. cit.).

Questi, in estrema sintesi, i punti intorno a cui si & svi-
luppato il dibattito sui manoscritti derivati da esemplari a
stampa. Si possono segnalare, senza pretesa di esaustivi-
ta, alcuni aspetti che meriterebbero un approfondimento
e alcune carenze. Rileverei innanzitutto che il dibattito ha
riguardato soprattutto la produzione latina e meno quella
greca. Ad ogni modo, sia sul versante latino sia su quello
greco, manca per cosi dire un accertamento sistematico o
una vera e propria mappatura sia nel campo degli autori
classici sia in quello degli autori medievali e bizantini delle
copie derivate da esemplari a stampa, e un esame caso per
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caso della committenza e della destinazione di questa pro-
duzione®. Inoltre manca un esame dei copisti, volto ad ac-

8 Le segnalazioni di codici derivati da esemplari a stampa hanno

riguardato la tradizione di diversi autori. Cito alcuni esempi esclusivamente
nel campo degli autori greci, senza alcuna pretesa, nemmeno lontanamente,
di esaustivita: per Teognide, vd. YOoUNG 1953, pp. 30-31; per lo pseudo-
Focilide, vd. DERRON 1986, p. c1v (indicazione di una serie di manoscritti
«contemporains de I'Aldine [ed. princ. 1496] ou postérieurs, réalisés
probablement sur la base de I'imprimé»); per Pindaro, vd. IRIGOIN 1952,
pp. 420-422; per i Memorabili di Senofonte, vd. BANDINI 1991, pp. 90-91;
per Teocrito e il Corpus Theocriteum, vd. GALLAVOTTI 1993, p. 342 e n. 3;
per il De tranquillitate animi di Plutarco, vd. MARTINELLI TEMPESTA 2006,
pp. 166-168; per il Christus patiens di Gregorio di Nazianzo, vd. TUILIER
1969, p. 75 n. 2 (indicazione di manoscritti che «dépendent généralement
de I'édition princeps [1542])»; per Museo (Ero e Leandro), vd. ELEUTERI
1981, pp. 161-164. Evidentemente, per diversi autori mancano queste
segnalazioni solamente perché i testimoni piu recenti (spesso in tradizioni
ampie e complesse) vengono trascurati dagli editori. In numerosi casi,
poi, queste segnalazioni semplicemente non sono recepite dalle edizioni
critiche, ma sono disperse in vari contributi minori. Un caso interessante e
rappresentato dal restauro del Neap. I1.F.31, 'Eschilo Farnese di Demetrio
Triclinio, il cui f. 101 venne inserito da Giovanni Onorio da Maglie per
rimpiazzare quello originario caduto e scrivervi i ff. 598-628 dei Persiani.
La fonte di Giovanni fu I’Aldina di Eschilo (Venezia nel febbraio 1518, a tre
anni dalla morte di Aldo, dagli eredi e da Andrea Torresano il vecchio):
SMITH 1974, pp. 177-178 en. 7 e 1975, pp. 34 e 39-40, AGATI 2001, pp. 119,
140, 309, BIANCONI 2018, p. 132 n. 87. Per un caso analogo, riguardante un
restauro del Laur. 31, 1 a partire da un’edizione a stampa, vd. D. Speranzi
in MARTINELLI TEMPESTA-SPERANZI 2018, p. 193. Naturalmente, nei primi
secoli della stampa anche la produzione contemporanea o comunque
recente poteva essere soggetta allo stesso fenomeno: per il cosiddetto
Credo di Marco Musuro, vd. FERRERI 2014, p. 286 n. 4 e PONTANI 2014.
Si aggiungono infine alcune segnalazioni con riserva. Per limitarci a un
esempio recentemente fornito, il Vat. gr. 1896, ff. 339-364, attribuibile
alla mano di Vittorio Tarantino (maestro di greco a Napoli del Cardinale
Guglielmo Sirleto), e verosimilmente — ma, almeno allo stato attuale delle
ricerche, non in modo certo - copia per il testo greco (carmi di Gregorio di

231



certare se ci fossero professionisti pitl 0 meno orientati alla
trascrizione da stampati. Lo studio specifico della produzio-
ne greca metterebbe in rilievo specificita che sono eredita
delle pratiche scrittorie bizantine - penso ad esempio al
ruolo che in esse rivestiva la trascrizione - ma offrirebbe
certamente anche una serie di elementi finora non rilevati
che permetterebbero di inquadrare meglio il fenomeno.

E soprattutto - vengo al campo che qui interessa piu da
vicino - & mancata finora un’attenzione specifica alle copie
manoscritte derivate da postillati, una tipologia che rientra
senz’altro nel campo dei manoscritti copiati da esemplari a
stampa, ma con alcune peculiarita. Queste andrebbero defi-
nite con precisione: per il momento € possibile richiamare
I'attenzione solamente su qualche aspetto. In particolare, in
questi esemplari, si nota, accanto agli elementi pertinenti
per l'individuazione del modello (essenzialmente, gli errori
tipici della stampa), la presenza di lezioni ante correctionem
che coincidono con quelle dello stampato, rimpiazzate da
lezioni post correctionem. Questo perché di norma le lezioni
post correctionem derivano da correzioni manoscritte pre-
senti nel modello, che in un primo momento erano sfuggite
nella trascrizione (piu raro e il caso, pur in astratto possi-
bile, che il copista abbia voluto correggere suo Marte la le-
zione dell’esemplare stampato da cui deriva). Diversi casi
sono stati segnalati nelle pagine precedenti. In particolare,
si veda il caso di Catom. 132:

Nazianzo) di una edizione a stampa (LucA 2020, p. 348: «Risulta arduo allo
stato delle mie conoscenze stabilire se il maestro di Napoli abbia utilizzato
per il testo greco un manoscritto o piuttosto, come ritengo, un’edizione a
stampay; ringrazio Santo Luca per avermi fatto consultare il dattiloscritto
prima della pubblicazione).
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gbtoApov B (= BF HPeIP< 0P« QV), EtoApov W, dtoApov o
(: aACEp-C-GKVZ) Ha<]2c PM.

Come ho gia sottolineato, per quanto ne sappia indagini
specifiche sui manoscritti derivati da esemplari a stampa
con postille non sono state ancora fatte. Anzi, salvo smen-
tita, mi pare che 'argomento non solo non sia stato anco-
ra adeguatamente tematizzato, ma neppure accennato.
Studiando la tradizione manoscritta della silloge teognidea,
mi sono imbattuto in un primo caso di un testimone mano-
scritto che con verosimiglianza puo essere considerato un
apografo di un’esemplare a stampa con postille®. Si tratta
della copia della silloge teognidea contenuta nell’Harl. 6301
(ff. 127-195%), che Douglas Young considera come il mo-
dello da cui sarebbe derivata I’edizione aldina di Teognide
(contenuta nel volume di Teocrito e altri autori del 1496)*°.

9 Ne do conto in FERRER], 2019. Di queste pagine mi servo liberamente
per le prossime affermazioni: come ho gia precisato (vd. supra, Cap. 1 n.9),
esse anticipano uno studio in francese di pill ampia portata sulla tradizione
della silloge teognidea da Massimo Planude all’edizione aldina del 1496
(= FERRERI, La tradition manuscrite).

10 In un primo momento Young aveva ritenuto il manoscritto un vero
e proprio ‘esemplare di stampa’ (Druckvorlage). Cio e reso chiaro in
particolare dall’affermazione seguente: «I think Aldus was fortunate
enough to get Lascaris to correct a proof for the Theognis, for some changes
between the antigraph and the printed text can only be due to Lascaris and
are traceable from his hand in other MSS, as a few examples show» (YouNG
1953, p. 29, e vd. anche lo stemma a p. 5). Tuttavia V non presenta affatto
le caratteristiche delle Druckvorlagen (macchie di inchiostri, indicazioni a
margine, altri segni, ecc.), e Sicherl (1997, p. 229 n. 259) ha giustamente
contestato questa affermazione di Young. Young ha modificato la sua
posizione nell’edizione teubneriana di Teognide (1961), nella quale lo
stemma indica, tra V e l'edizione aldina, le «plagulae deperditae Aldi».
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In realta, per la parte teognidea il codice deriva da un
esemplare aldino con annotazioni manoscritte a margine e
nell’interlinea, munito di segni grafici per indicare l'inizio
delle elegie. Per avvalorare questa tesi, basta consultare l'e-
semplare della Bibliothéque nationale de France Rés. Y 415,
che presenta l'integrazione a margine delle dittografie (gli
enunciati ripetuti con lievi varianti in luoghi diversi del cor-
pus), qualche altra annotazione a margine e nell’'interlinea
e I'indicazione dell’inizio dei poemi tramite un segno che
Young definisce «parafe». Solamente, a differenza dell’e-
semplare parigino, il modello perduto (o non ancora trova-
to) da cui deriva il codice di Londra aveva molte pit annota-
zioni a margine e nell’interlinea. Non avendo considerato la
natura particolare di questo modello, Young ha ritenuto lo-
gico che 'Harleiano fosse 'antigrafo (anziché un apografo)
dell’Aldina, rispetto alla quale presenta un testo piu esteso
(per via delle dittografie) e piu completo (per via dell’indi-
cazione dell'inizio dei poemi). Inoltre nel codice di Londra
di Teognide si verifica il fenomeno che si ritrova nella tra-
dizione della Catomiomachia, ovvero la presenza di lezioni
ante correctionem coincidenti con quelle della princeps aldi-
na. In presenza di queste lezioni, si danno due possibilita: 1)
il copista dell’Harleiano ha dapprima trascritto per errore
lalezione dell’Aldina e poi indicato la correzione manoscrit-
ta presente gia nel modello, oppure 2) ha rifiutato lui stesso
la lezione proponendo una sua correzione. Personalmente,

Ad ogni modo, in questo contesto non interessa sapere se V sia una
Druckvorlage (cosa gia da tempo confutata), ma se il codice londinese
sia stato il modello da cui sarebbe stato tratto 'esemplare di stampa
(direttamente o attraverso una Druckvorlage).
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ritengo che la prima soluzione sia preferibile, o quantome-
no che essa sia quantitativamente preponderante sulla se-
conda. Altrimenti detto, ritengo che il copista dell’Harleiano
(che puo essere considerato un kaAAtypa@og) sia interve-
nuto di rado (o in nessun caso?) con sue correzioni: piu ve-
rosimilmente egli si & limitato a riprodurre il modello. In
assoluto qualche intervento non puo essere escluso, ma, a
mio avviso, si tratterebbe comunque di casi limitati.

Anche per i manoscritti derivati da esemplari a stampa
postillati si pone il problema di individuare copisti o ateliers
di copia particolarmente versati in questo genere di trascri-
zioni. Le mie ricognizioni sulla tradizione della silloge teo-
gnidea e su quella dalla Catomiomachia offrono, in questo
senso, indizi non privi di interesse.

Il caso di Teognide lascia pensare che il copista del co-
dice di Londra fosse aduso a questo tipo di commissioni,
non solo in considerazione della sua ‘calligrafia’, ma anche
perché esiste un apografo della medesima mano, il Taurin.
B VI 05 (233 Pasini). In questo caso lo scriba ha utilizzato
solamente la piuma a inchiostro marrone, senza alternare il
rosso, ma ha riprodotto in maniera fotografica (salvo qual-
che omissione) lo stesso apparato scoliastico.

Ancora piu interessanti sono i dati che si ricavano dalla
Catomiomachia. Come si e notato, tre dei manoscritti cum
glossis, E H e O, sono della mano di Andrea Dono, la cui pro-
duzione presenta diversi codici con annotazioni a margine e
nell’'interlinea con tipologie non dissimili da quelle che si tro-
vano in H e O, non solamente nei fogli della Catomiomachia
(in particolare, la presenza di glosse interlineari in rosso o
in un inchiostro marrone di tonalita differente da quello del
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testo)'!, come pure di esemplari derivati da edizioni a stam-
pa'? Andrea Dono (della cui biografia si conosce molto poco,
ma che visse verosimilmente tra la seconda meta del XV se-
colo e la prima meta del XVI secolo e fu attivo a Creta) e un
copista che manca ancora di uno studio paleografico speci-
fico. Questa carenza fu rilevata gia quarant’anni fa da Paolo
Eleuteri, che ha cercato di sopperire alla lacuna raccoglien-
do le informazioni disponibili sul copista e puntualizzando
le caratteristiche della sua scrittura'®. Di recente, Federica
Ciccolella si & occupata dei manoscritti grammaticali di Dono
confluiti nel fondo Barocci della Bodleian Library, precisan-
do altresi i dati biografici e le caratteristiche paleografiche
della sua scrittura'. Il caso di Andrea Dono andrebbe stu-
diato nel dettaglio sia sul versante paleografico sia su quello
filologico in senso ampio (per ora la produzione grammati-
cale e stata egregiamente studiata dalla Ciccolella): sospetto
infatti che potrebbe essere uno dei copisti greci di fine XV,
inizio XVI secolo piu coinvolti nella trascrizione di mano-
scritti da esemplari a stampa con postille.

Francesco Lo Monaco, studiando i postillati derivati dai
postillati autografi del Poliziano, ha distinto due tipologie,
muovendo dalla considerazione che la fruizione e l'inte-
resse di queste copie sono vari e per conseguenza varia e
anche l'attivita di copiatura a seconda delle logiche a cui

1 Vedie. g. il Bodl Barocci 46 e i Lond. Harley 5725 e 5664.

12 Eleuteri segnala la derivazione da edizioni a stampa di due testimoni di

Museo contenuti nei codici della mano di Andrea Dono, i Barocciani 46 e 64
(ELEUTERI 1981, p. 162 e, per la descrizione dei codici, pp. 18-19 e 33).

13 ELEUTERI 1981, pp. 162-163.
1 CrccoLELLA 2017, in part. pp. 377-381.
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essa soggiace. Lo studioso distingue pertanto tra «apografi
caratterizzati dalla volonta d’offrire una copia quanto piu
fedele possibile dell’originale, persino nella strutturazione
della pagina e anche dell’eventuale alternanza di inchiostri,
quando presente nell’originale», che egli definisce «apogra-
fi fotocopia»'®, e «apografi parziali o selettivi, generati (...)
da interessi e attenzioni diversi (che non obbligatoriamen-
te, & ovvio, si escludono 'un l'altro): vale a dire per le sole
postille, per le sole collazioni, oppure per singoli passi o per
questioni specifiche»*®.

Le stesse tipologie potrebbero applicarsi alle copie ma-
noscritte derivate da postillati. Naturalmente occorrerebbe
avere una casistica pitt ampia. I casi sparuti da me analiz-
zati non permettono di trarre conclusioni solide. Nel caso
di Poliziano la presenza degli autografi da cui derivano
permette di procedere a classificazioni plausibili, mentre &
difficile procedere a una classificazione per le tradizioni di
Teognide e della Catomiomachia, dove mancano i postilla-
ti modello. In particolare, per il secondo caso, se I'ipotesi
avanzata nelle pagine precedenti & corretta, manca il (sub-)
archetipo 3. Quanto a Teognide, ritengo verosimile che il co-
dice Harleiano sia un «apografo fotocopia»; lo & certamente
rispetto ad esso il suo apografo taurinense, malgrado limi-
tate omissioni.

Lo studio di Lo Monaco mostra come le indagini sui po-
stillati e, piu in generale, sui marginalia tanto dei codici
quanto degli stampati'’ sia fondamentale per questo campo

5 LoMONACO 2002, p. 628.
16 Ibid.

171l tema ha conosciuto un impulso notevole a partire grosso modo dalla

237



di indagine, che € ancora in fase embrionale o, meglio, an-
cora quasi nemmeno iniziato. Si tratta di un tipo di ricerca
estremamente delicata, perché tecnicamente manoscritti
di questo genere vanno considerati testimoni contaminati,
cosa che per definizione rende arduo 'accertamento delle
fonti. Cio spiega, a mio avviso, il fatto che ancora I'argomen-
to non sia stato tematizzato, data la difficolta di discernere
il grano dal loglio nelle tradizioni contaminate e i rischi che
questo comporta. Queste difficolta sono ben esemplificate
dai due casi da me esaminati (Teognide e Catomiomachia di
Teodoro Prodromo), nei quali gli editori, confrontati a testi-
moni solo parzialmente coincidenti con I'edizione a stampa,
non hanno considerato i manoscritti come apografi delle
edizioni. Tuttavia, come mostra in particolare I'esame del-
le lezioni ante correctionem, indizi per dipanare 'aggrovi-
gliata matassa non mancano. Naturalmente, solo un esame
approfondito delle tradizioni manoscritte permetterebbe di
disporre di uno spettro pilt ampio su cui testare le caratte-
ristiche di questo tipo di manoscritti e, in tal modo, far pog-
giare su basi piu solide i criteri della loro individuazione?®.
Questa indagine pero, pur indispensabile, rischia di es-
sere eccessivamente vasta e complessa se resta confinata
solamente all’aspetto testuale. Essa dovrebbe essere sup-
portata anche da analisi codicologiche e paleografiche volte
ad accertare i copisti e gli ateliers piu coinvolti in questo

fine del millennio, soprattutto ad opera di una serie di convegni. Senza
pretesa di esaustivita, segnalo in particolare questi studi che ho avuto
modo di consultare: FERA-FERRAU-R1ZZ0 2002; BARBIERI 2002; BARBIERI-
FrAsso 2003; JACQUART-BURNETT 2005; TEEUWEN-VAN RENSWOUDE 2017.

8 Nel campo greco, che qui interessa, questo esame dovrebbe poggiare
su una campionatura sufficientemente ampia di autori classici e bizantini.
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genere di produzione, nonché le modalita di fruizione e le
finalita del prodotto librario, in modo da precisare - per
quanto possibile - la diffusione, la localizzazione e l'inci-
denza di questo genere di produzione.

Questa non e certo la sede per un tale tipo d’indagi-
ne. Qui, nel ribadire quello che appare uno degli elemen-
ti piu vistosi, se non il piu peculiare della tradizione della
Catomiomachia, ovvero la probabile derivazione di una par-
te (forse consistente) della tradizione da esemplari a stam-
pa postillati, metteva conto solamente di lanciare un sasso
nello stagno.
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Appendice

Testo e traduzione,
con apparato delle varianti

Il testo della Catomiomachia che viene di seguito presen-
tato accompagnato dalla lettera prefatoria di Aristobulo
Apostoli, dalla Hypothesis e da una mia traduzione non rap-
presenta in senso stretto un’edizione critica, dal momento
che esso non ¢ il prodotto di una nuova analisi linguistica,
metrica e storica dell’opera. Tuttavia, avendo riesaminato
interamente la tradizione, ho creduto opportuno aggiunge-
re un apparato delle varianti che rifletta i risultati raggiunti.
In accordo con le mie conclusioni, do conto costantemente
delle lezioni di M P e dell’Aldina, mentre gli altri testimoni
recentiores (tutti apografi diretti o per Ii rami dell’Aldina)
vengono segnalati solamente per alcuni loci piu ostici e se
portatori di lezioni corrette (queste ultime, ovviamente,
frutto di congettura). Il testimone N, apografo di P, di nor-
ma non €& mai segnalato quando la sua lezione coincide con
I'antigrafo. Nella sostanza, mi discosto poco dal testo e dalla
punteggiatura di HUNGER 1968. Ricapitolo di seguito le le-
zioni divergenti e le diverse scelte di interpunzione rilevan-
ti dal punto di vista dell’interpretazione del testo.
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Lettera prefatoria:

inscr. lepodidxovog > iepodiakovog
lin. 13 Hunger lovidgs > iwviag

23-24 T'aAewpvopoaxiav, v .... Zuvébdeto, Taviv >

25

FaAswpvopayiav - fjv ... cuvédeTto — Taviv
™mMv lwviay > Vv Twvidv

Tap’ G oV > Tap’ 1G, ovy

Testo poetico:

v. 12 [Movtik®V > TToVTIK®OV

58 1} >1iv(M P a, adpr. Ahlborn, Speck)

86 TGS oVK EMApYwWV WPAON col T®V Bpdvwv > TG &
oVUk T £’ dAAwv wpdbn ool T@V xpovwy; T [tuttavia
nella traduzione ho utilizzato il testo di Hunger, che
comunque da un senso accettabile]

122-123 koA®dG €@noag Kal co@®dG Kal kKooplwg — | kal
Yap TO Yfjpag VouBeTel kal cw@EPOVWS > KOADG
Epnoag kal coE®G Kal KOoUWS | — kal yap to yiipag
VOUBETET — Kl CWEPOVWG.

145 o Taywod’ amavteg > wg évov ocvpnavtes (Hercher)

237 adnedyou > addn@dayov (Speck)

323 mamal mal ToAAGKLS > Ttattad, Tod, TOAAGKLG

375 ABwviwd. > AIBwVEWG,
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Ricordo inoltre che per il tormentato v. 255 ho finito per ac-
cettare, faute de mieux, il testo di Hunger & Zed, Sigppovtig
elpy, Tl Taviv mpémov, sebbene qualche dubbio continui a
nutrirlo; mentre per il v. 39, pur finendo per accogliere la
lezione di P nxota, gia proposta da Hercher e poi accolta
da Hunger e da tutti gli editori, rinvio al Cap. 3 per una di-
scussione piu approfondita sulle varianti, che non e parso
opportuno ripetere nell’apparato.

Per quel che riguarda la traduzione, ho cercato di atte-
nermi per quanto possibile al testo greco, ma senza esage-
razioni puristiche o pedanti, in modo da dare un’idea per
quanto approssimativa del fitto tessuto di echi classici e bi-
zantini di cui e impreziosita I'operetta. Per questa ragione,
ho dato in nota qualche spiegazione ove il rispetto dell’ori-
ginale rischiava di creare qualche fraintendimento; in altri
casi, pero, al fine di non appesantire oltremodo la tradu-
zione, ho optato per una resa un po’ piu libera indicando
in nota la resa letterale. La comprensione dell’opera e, per
conseguenza, le scelte di traduzione presuppongono un’u-
tilizzazione costante del prezioso apparato dei loci similes
dell’edizione di Hunger. Nei casi in cui segnalo in nota alcu-
ni paralleli dipendo, pur senza citarlo, da questo apparato.
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o

CONSPECTUS SIGLORUM

Marcianus gr. 524

Vaticanus Palatinus gr. 7
Neapolitanus 11 C 37 (105 Cirillo)
Alexandrinus gr. 325
Baroccianus gr. 64

Mosquensis Sinod. gr. 258 (Vlad. 309)
Vindobonensis Phil. gr. 293
Vindobonensis Phil. gr. 339
Parisinus gr. 2782 A

Parisinus gr. 2853

Parisinus Suppl. gr. 608
Parisinus Suppl. gr. 1247
Parisinus gr. 1348

Harleianus 5664

Agenensis 20

Atheniensis, Panepistémion, Spoudastérion Byzantinés
kai Neoellenikés Philologias, ms. 25

Athos, Dionysiou 357
editio princeps Aldina

consensus editionis Aldinae cum codicibus ACD E GK L V?

consensus codicum BFHIOVW
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Ah :

He:

Hu:

Pa:

RD:

Sp:

St:

BREVIATA

editio Ahlborni a. 1968 (Pseudo-Homer, Der Frosch-
mdusekrieg - Theodoros Prodromos, Der Katzen-

mdusekrieg, griechisch und deutsch von H. AHLBORN,
Berlin 1968)

editio Hercheri a. 1873 (Theodori Prodromi Catomyo-
machia, ex recensione R. HERCHER]I, Lipsiae, In aedibus
G. B. Teubneri, MDCCCLXXIII)

emendationes Hilbergi, in I. HILBERG, Kann Theodoros
Prodromos der Verfasser des Xptotog maoywv sein?, in
Wiener Studien 8 (1886), in pp. 282-314: vide p. 288

editio Hungeri a. 1968 (H. HUNGER, Der byzantinische
Katz-Matise-Krieg. Theodoros Prodromos, Katyomachia.
Einleitung, Text und Ubersetzung, Graz-Wien-Koln 1968)

emendationes Papatriantaphyllou-Theodoridi, in
N. PAPATRIANTAPHYLLOU-THEODORIDI, [Tapatnpnoelg
otV Katapvopayia., in Emompovikn Emempida g
dAoco@IK1G ZxoAn g Tov AplotoTédetlov ITavemiotepiov
Oeooadovikng. mep. 3. 8 (1999), pp. 139-156

Theodoros Prodromos, Rhodanthe und Dosikles, ed.
R. HERCHER, in Erotici Scriptores Graeci, 11, Leipzig
1859, pp. 287-434

emendationes Speckii, in P. SPECK, rec. HUNGERI ed., in
EAANViké 22 (1969), pp. 481-487: vide pp. 486-487.
L. STERNBACH, Spicilegium Prodromeum, in Rozprawy
Akademii Umiejetnosci. Wydzial Filologiczny 39,
Ser. II, Tom. 24 (1904), pp. 336-368
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1. LETTERA PREFATORIA

Aplotoovrog ATooTOALOG LepoSLAKOVOG
TOTG EVTEVEOUEVOLS XAIPELY.

‘Ounpog Hév O T@OV TOMTAV  YOVIHOTATOG TV
tod Xilov maldwv eavt®d ToapateBEviwy matdevecBoal
Batpayopvopayiav te kol EmkiyAidag, kaBdamep [5]
‘Hpodotog loTopel, kal GAAa 0ca TTaLyviwyv GvVApveESTA TOTG
Te Taloly €kelvouv Kal Tolg Emuytyvopévols xapl{Opevos
ouvetifeto, va TOV pabnudTwy APXOUEVOL TOUTWV
H8lov dxpodvtal kol pr TV T& Taldwv dTa Stakvaisy
@UOVVTWY. TOV UETAYEVECTEPWY OE TIG TOV TOWTNV
amoppeiodat LOVAOUEVOG TIOAEUOV TIVA YAATIG TAAGAUEVOG
Kol UGV elg kwpuwdiag Td&v mapniyaye pétpw [10] toapPeie
XPNOAUEVOG. TOUTOV 8¢ PoL TATG XEPOLV EUTECOVTOG, £60EeV
apa pev tolg @uiopabéct TV VEwv €pyov amepyaocacBoat
KataBOpLov, el ToUToV WoTEP TV VEXV AOLST)V TUTIWOAVTES
dromépPopey, dua 82 kal oldv Tva KPUKA TTPOeKTEpaL
TfiG 00 UeT’ 0V oAV TUTIWONTOUEVN G TWVIEG, £’ TV TIOAAT)V
oToLSNV 0 £UOG TtaThp KATERAAETO. TAG Yap Slatplag &v
Popn mdAat motovpe- [15]vog 'domapt T@ aideopwTdTw
Emokomw ToD "Ocpov cuvaywynv Topolpldv ouvOeivat

lin. 15 ed. Hungeri 'aomapt He : Taonapu aBEQV?, T'aomapt G || "Ocpov
V2G*<corr. He, "Oopov aBEGP<Q,
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1. LETTERA PREFATORIA

Lo ierodiacono Aristobulo Apostoli
saluta i lettori.

Il piu fecondo dei poeti, Omero, a cui i fanciulli di
Chio erano stati affidati per essere istruiti, compose la
Batracomiomachia e gli Epiciclidi, come racconta Erodoto,
e altre opere piene di facezie per dilettare i suoi fanciulli e
quelli delle generazioni future in modo che cominciando le
lezioni ascoltassero piu volentieri tali argomenti anziché
quelli con cui solitamente i bambini si lacerano le orecchie.
Uno dei poeti successivi, volendo imitare Omero, compose la
guerra di una gatta e di topi e le diede la forma di una com-
media, adoperando il metro giambico. Capitata per caso nelle
mie mani, mi sembro opportuno tanto pubblicare quest’ope-
ra come cosa gradita ai giovani amanti dell’apprendimento,
se datala alle stampe come un nuovo canto l'avessi loro in-
dirizzata, quanto inviarla come nunzio della lonia, che tra
breve sara stampata, alla quale mio padre aveva prodigato
molta fatica. Infatti quando un tempo soggiornava a Roma,
dopo aver composto una raccolta di proverbi per il venera-
bilissimo vescovo di Osimo Gaspare, penso di pubblicarla e,
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UTETXETO. APEANEVOG 8€ TAOV TIaAPOoLULBDY cUVUTIEPVT|oON Kal
YVOURV ATO@OEYUATWV TE KAl VTTOON KDV APYALOTATWVY KAl
COPWTATWV AVEPHOV. ASeA@X Yap aAANAoLS elol TTapotpiot
kal yvoual kai Vmodfjkatl kal dmo@déypata.

Nopi¢w 6¢ to BifAlov 10l @lopabéol TOV vEéwv OTL
mAglotnv mapéewy [20] ye TV w@élelav. & yap Gv S
TOAATIG 6TTOVSTIG TE KAl AVayvwoews Npavicavto, elye T®dv
BBAlwy nOTopnoav, Taltd ye mavt ékeloe ouvnyuéva,
KaBamep v lwvid Talg peAlooalg ta &von, £§€obaL tolg maowv
GvispwTi dmodpémeoal TV pév odv Fadewpvopayiov - v
6 ouvBeig, oTIg v NV, KAADdS TEVL Kai doTteiwg cLVERETO
- Taviv ToT¢ @LAopaBEécty EKTEUTIOMEY, 0V UET OV TOAD 6€
[25] xai TV Tovidv £k8®oopey EVTUTOOAVTES, TTap NG,
oV) OTwG evEpPooLVNYV, GAAX Kal peylotnv w@élelav ol
oTovdalol KAPTWOoOoVTaL

16 ouvBeivar He : ouvBfjvar aBEGQV? || 20 w@éAeiav GQ corr. He :
o@pélelav aBEV? || & yap 8w B corr. He : & yap &v Stc aEGQV? || 24 pet’ o0
BGQ corr. He : petov aEV?
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cominciato dai proverbi, rivolse la sua attenzione alle sen-
tenze, agli apoftegmi e alle esortazioni degli uomini molto
antichi e molto sapienti. I proverbi, le sentenze, le esortazio-
ni e gli apoftegmi sono fratelli gli uni degli altri.

Ritengo che il libro offra il massimo di utilita ai giovani
amanti dell’apprendimento. Cio che essi potrebbero met-
tere insieme con grande fatica e molte letture - ammesso
che abbiano a disposizione i libri - tutto cio é riunito 13,
allo stesso modo che in un violario & possibile a tutte le
api raccogliere il polline dai fiori senza fatica. Dunque la
Galeomiomachia - composta dal suo autore, chiunque egli
sia stato, molto graziosamente e urbanamente - la pubblico
ora per gli amanti dell’apprendimento; tra non molto daro
alle stampe la Ilonia, dalla quale gli studiosi trarranno non
solamente diletto, ma anche un grandissimo vantaggio.
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2. IPOTESI

YmoBeolg

ToD pudv kuptevovtog €v Omf] Twi (opwdel kal
Kateoklaopévn mpoopévovtog, KpeiAdov katwvopacpévov,
kal thg kdtng tfjde kakeloe Soxpiwg mepPAemovong
kal Tov tolde auvnOn Spopov dviyvevopévng, 6 Kpeiddog
un @EPwV TNV TaAVTNG SINVeKT] TTEPLOKOTEVOLY T® TOVTOV
opaipovt mpooeABwy, 0¢ TNV T0U [5] TupokAémTou Aflav
EAUTH TEPLEPEPE, Kal TOUTW OUUPOVAW XPNOAUEVOS,
QT TPOTM®  TAVTNV  KOTATPOTMONTAL — TOAELOV
aomovéov kat oUTi|g Sedpakéval UEUEAETNKAOL, Kol
mAEloTov pudv  EBpolopa  cuvnOpPoOLKOTEG AUPOTEPOL
kal ToUTo vevouBeTnkoTEG AMElplTal Kol TAUTAELOTA
mapo§uvavteg NPNSOV TapevBY mPOG avTHV AvteEnEcAV.

o0 [Ipodpépov M, om. P a rell

Umobeotg Tiig yoAeopvopayiag a rell, praeter dvwvipov TWOG
yaAeopvopayia - bmdBeoig avtiigl, om. M P N

2 >lin. 2 ed. Hungeri kdt¢M P, yaAfiga || Soxpiws Hu coll. Eur. Or. 1261,
Prodr. vulg. 1, 170, Soxpaiwg M, Spopaiwg P a (e voce §popov paulo post
sequenti irrepsit) || 3 cuviiOn He : cuviiBws M P a || 3/4 v tadg M,
tavtng Vv P a || 5 TupokAéntov M, TupokAdtov P a || éavt®d M A, adt®d
P arell (avt®, sp. asp., B) || 6 katatpomwontat M A*, katatpommoeTal
P a rell || 7 mAglotov M P FOQ, mAeiotwv aABCEHIV?, mAfjotov G ||
&6polopa M, partim compertum in P, é8piopdv N BH, d&Bpotopov a rell
|| 7/8 ouvmBpoikdteg dppdtepol kal ToUTO vEVOUBETNKOTEG ATElpLTL
(&meiplota P) kat maumieota P, cuvnBpoikdteg dp@otepot kal to0to
vevouBenkoTeG Kal maumAelota o, ouvnBpotkdteg katl mapumisiota B ||
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2. IPOTESI

Il signore dei topi, di nome Carnizzero, acquattato in un
buco buio e ombroso, mentre una gatta spiava tutt’intorno
obliquamente! e senza tregua tentava di seguire le tracce
dei suoi percorsi abitudinari, Carnizzero dunque, non sop-
portando di essere sorvegliato da costei in permanenza,
ando a trovare uno dei suoi congiunti, che ricopriva la ca-
rica? di Rubaformaggio, e si consulto con lui sulla maniera
di mettere in fuga la gatta. Si diedero da fare per ingaggia-
re una guerra senza tregua contro di essa e, dopo aver ra-
dunato entrambi una immensa moltitudine di topi e averli
arringati lungamente e incitati insistentemente, senza in-
dugio marciarono con giovanile baldanza contro la gatta.

1 Cioé ‘con sguardo minaccioso’.

2 Lett. ‘che si portava in giro qua e 1a / agitava la carica’.
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Kal 61 mpookekpoukOTeS Ekatepol TOV [10] Tod KpeiAdov
viov 1N KAaTa kpathioaca kol Toig 6vull TavTng dypiwg
omapaiaoca mapautika TOv veaviav eloBERpwkev. dyyerog
8¢ TV PUOV KABEWPAK®DG TO YIVOUEVOV EVOEWG TTPOG TNV
Saupapta tod Kpeiddov vméotpePe, pnviowv avti] Tov tod
TPOCGPIAEGTATOV TALS0G XAAETMTWTATOV BAvATOV. TOVTWV
Tolvuv ETL TTOAD poayopévwy VA0V KateABOV ceonULEVOV €8
VTEPTATNG 0TEYNG T [15] velpa Tiig kaTng kKatéBAake, kal
VIKT Tl THG HdxMs ol poeg wpabnoav.

107 kata M P (1) om. N), 1) yaAn aBEFHIOQ, 1 yaAf] CAVZ, om. G || 13 a0t
M a, avtiv P || 14 kaBeABOV M a, kaBeABwv P || 15 velpa Tijg kdtng M P,
velpa T YOARS a || katéBAake M (reduplicatione neglecta), katéfAaoe
P a, kataté®Aake Hercher (frustra, ut videtur, cf. é0Aaopévov Athen. Epit.
521, 1 Olson) || pbeg He : piegcM P a
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Ma furono entrambi pesantemente sconfitti; la gatta afferro
il figlio di Carnizzero, lo lacero selvaggiamente con gli ar-
tigli e subito lo divoro. Un messaggero dei topi, dopo aver
assistito alla scena, immediatamente ritorno indietro dalla
moglie di Carnizzero per annunciarle la morte terribile del
suo amatissimo figlio. Le due schiere si affrontarono a lun-
go, fin quando una trave imputridita staccatasi dalla soffit-
ta schiaccio i nervi della gatta® e i topi risultarono vincitori
della battaglia.

8 Qui e al v. 374 si fa riferimento ai vebpa della gatta, che vengono

schiacciati dalla trave. Ho inteso in senso proprio come fanno ad esempio
RoMANO 1999, p. 283 («le spezzo i nervi delle reni») o MEUNIER 2016,
p. 159 («en lui sectionnant sur-le-champ les nerfs»): cfr. anche HUNGER
1968, p. 125: «und sogleich | zerquetscht sind alle ihre Nervenstrange».
teOAdoBal Ta velpa € espressione medica tecnica che ricorre in Galeno
(san. tuenda V1 201, 5; comp. med. XIII 576, 8) in riferimento ai nervi e
ai tendini.
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3. TESTO

Ta tol Spauatog mpdowna

KpeiAdog
TupoKAETTNG

Kfipug

Xopog Bepamatvidwv
‘OpevvéTis KpeiAdov
"AyyeAog

[IpoAoyilel 0 KpeiAiog
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3. TESTO

Personaggi del dramma?

Carnizzero
Rubaformaggio
Araldo

Coro delle ancelle
Moglie di Carnizzero
Messaggero

Il prologo é recitato da Carnizzero

! Ipersonaggi hanno tutti dei nomi ‘parlanti’, che ho tradotto sempre
riproducendo il loro significato proprio, con la sola eccezione di
Kpeilhog, alla lettera ‘“Torcicarne’ (da kpéag + iAl®), che ho preferito
rendere con ‘Carnizzero’.
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Kpeiddog
Ti tov Tocoitov, dvdpikwTatol, xpovov
HEVOVTEG elow TGV 0TV GEVVAWS
Selpw ovveopev kal @pikn kal Sehia
kal Suopopwg Siipev oikelov Blov,
unde mpokVYat tiig 6T Hpnuévol, 5
GAX’ olkTpoTaTOL Kl @O0V TEMANOUEVOL
Blov okoTevov aBAlws puwiialg
{Oduev, KAOWOTEP Ol TEQUAAKLIOUEVOL,
Kal vOKTA TOV cUpTavta ToU Xpovou pouov
pakpav okoduev kal oklav Tod Bavatov, 10
w¢ ol Lopwbdelg Kippéplot tod Adyov,
ol TOVTIK®V £xovteg ApfAVWTILOV
6@wowy £Edpmvov eidkov Tod Blov;

TupoKAEMTNG
KQv U1 BeAwpey, EopEV €v pumiiaig.
el yap poeABETY, WG Aéyels, Bapparéwg 15
ToApuNoopey Balvovteg AoxETw SPpOUW,
Tayot &v éuméocotpey aimel KvdVvw,
Kal TpouppATWV (Sotpev olkelwv popov,

TupoxAéntng M, TupokAdmog P a || opevveétic M FOQ, opevvetng PaBEHV?,
alii alia || mpoAoyilet M V2™ || tpoAoyilel 8¢ PaACGKLQ, om. BEFHIO

Tit. yodewpvopayia CGK, om. rell || 1 dv8pikdtatot P a, avpikwtdtwg

M || 4 Suiipev M, Siepev P a || 8 xabwomep M, kabBamep P a || 9 vikta
M a, vuktog P || 11 Kwupépot M P, Kwuéplot a || 14 TupoxkAémtng M,
TupokAdmog P a || 15 Bapparéws M, Bapoaréws P a || 17 éuméoorpev a,

éuméowpev P || 18 (Sowpuev a, (Swpev M P || oikeiwv M, oixelov P a
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Carnizzero

0 valorosissimi compagni, perché acquattati per cosi tanto
tempo senza sosta in questo buco passiamo il tempo nel-
lo spavento, nel terrore e nella codardia, e trascorriamo la
nostra vita infelicemente, avendo preferito non far neppure
capolino fuori dal buco, ma miserabilissimi e pieni di paura
viviamo con sofferenza la nostra oscura vita in questa tana
di topi, come i carcerati, e crediamo che l'intero corso del
tempo sia solo [10] una lunga notte e ombra di morte, come
i Cimmeri delle favole, i quali, avendo la vista scarsa delle
talpe!, trascorrono meta dell’anno nella fitta nebbia?

Rubaformaggio
Anche qualora non lo volessimo, siamo nella tana dei topi.
Se infatti osassimo uscire fuori con coraggio, come tu dici,
balzando con uno slancio irresistibile, cadremmo rapidis-
simamente in un pericolo tremendo, vedremmo la morte

1 Per il valore di movtwég (i.e. udg IMovtkodg), vd. LAVAGNINI 1935,

p. 258 n. 9.
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KOl TOV 0KOTEWOV ALSWVEWG TOTIOV
AGBOLUEV AVTITIOVOV AKPATWOVVNG. 20

Kpeiddog
T®G YOOV TAPEUTECOLUEY WG PTG KWV,
Kol tov Blov Almotpev dBAlw népw;

TupoKAEMTNG
M@Bevieg elow TOV PPLKWEDY XEMEWV
Tfic apmayog, Kpeidde, tii¢ SoAomAdKOVL.

Kpeiddog
Tl €oTv alTn; un @Boviong tod Agyewv: 25
0V yap TPOXEIPWG TM OKOT® TIEPLOTPEPW.

TupoKAEMTNG
1V KATAV WVOLACTEV AVOpWTIWV YEVOG.
auTn Yap Ael xnpapovs mepLBAETEL,
kot pdg €pevvd kal kaBwoTep ol KUVEG
ixvnAatolol Toug Aaywoug ToLKIAwG, 30
TOV aUTOV o011 OKAVSAAOTIAOKWG TPOTIOV
NS Suyvel Atyykov BAETovod TL.

20 AdBorpev a, AdBwpev M P || 21 mapeuméooipev He : mapepméowpev M
P a|| 22 Atmowpev He : cf. Eur. Or. 958 Aeiyewv Blov; Andr. 383 Aumelv Bilov
(= Hel. 389; Heracl. 450, 534): Bpénwpev M, BAémopev P, BAémwpev a (at
BAEYw D), BAEYwpev B || 27 kdtav M P, yaijv a || @vopacev M P BIV,
wvopaocoev a rell (praeter ovopaocev G, alterum o adiecit infra 0), || 28

Kknpapovs He : knpapov M P a || 30 mavod@og corr. in owkidwg M
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davanti ai nostri occhi [20] e otterremmo I'oscura regione
di Aidoneo? in cambio della nostra intemperanza.

Carnizzero
Come potremmo cadere, come tu pretendi, in un pericolo e
perdere la vita con una morte miserevole?

Rubaformaggio
Presi nelle fauci spaventose della predatrice tessitrice d’in-
ganni, o Carnizzero.

Carnizzero
Di chi si tratta? Non esitare a dirmelo. Non colgo immedia-
tamente il significato delle tue parole.

Rubaformaggio
Si tratta di quella che la stirpe degli uomini ha chiamato gat-
ta. Costei sempre scruta nei pertugi, e cerca i topi e, come i
cani [30] inseguono le lepri con astuzia, allo stesso modo
essa con innumerevoli trappole ci da la caccia scrutandoci
con sguardo di lince.

2 Aidoneo o Edoneo & forma equivalente di Ade (cfr. I. V 90; Aesch. Pers.

649; Soph. Oed. Col. 1560).
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Kpeiddog
018’ fvTep NpUIVELOAG NKPLBWUEVG.
Kal yap po katpoD v Eunv Buyatépa
(AuyvoyAU@ov 8¢ @nuL TNV TTEPAPEVV) 35
OlKTPp®G KatnuaAaye, @ed oL, TIPOVHUATWV.

TvpokAémtng
KAUoD T Tékvov TNV @IANV AapSokoToV
kal Tov moBewvov Zitodamtnyv kal @iiov
elg ékSixknow g adeA@ii¢ NKoTa.

Kpeiddog
Tl yoUv; katokviiowpev wg OnAvdplot 40
Kal Tapidwpev TOV POVOV TOV QIATATWV;

TupoKAEMTNG
kal Tl mpooijkov épyacacBat Tuyxavel;

Kpeidog
€lg avTAapLVaVY ATILSETY THiG TTap@dyou
Kal TOV Bavovtwv EkSikijoal TOv popov.

33 nkpBwpévwg M, axkpifeotdtwg P a || 35 Avyvoylvgov M,
AvyvoyAbenv P a || 36 xatnuaraye M, katnpdArate P a ||
37 AapSokomov M, Xapdokdmov P, XopSokdmov o, XopSokdmnv B ||
38 ZitoSamtnv He : ZitoSapmnv M P a || 39 nkoéta P, 1| kata M,
N éAB0vta a (an A €. 7) : sed vd. supra, Cap. 3 || 40 kaTOKVOWNHEV

He : xatokvioaipev M, katwkviioapev P a HI, katwkviowpev B ||
41 mapidwpev M BOW et IP<, mapéSopev P aACEGK*<VP< P, mapéSwpev
FH [*<Va< et, ni fallor, Q (potius quam mapédopev), mapidopev Kre,

mapeidopev D
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Carnizzero
Conosco perfettamente colei che tu hai descritto®. Infatti
essa, prima del tempo, ha miserevolmente, ahimé, tolto dal-
la mia vista mia figlia (parlo dell’amata Intaglialampade).

Rubaformaggio
Anche la mia cara figlia Trancialardo, e il desiderato caro
Mordifrumento, uscito a vendicarsi della sorella.

Carnizzero
[40] E che dunque? Vogliamo indugiare, come femminucce,
e tollerare l'uccisione dei nostri carissimi?

Rubaformaggio
Cosa sarebbe piu opportuno fare?

Carnizzero
Muovere al contrattacco della divoratrice di tutto e vendica-
re la sorte dei caduti.

8 Hoseguitolatraduzione di Hunger cheriferiscel'avverbio fjkpifwpévwg

a oi8(a) anziché a fipufvevoag perché mi pare pill coerente con quanto
segue, ma anche l'altra soluzione (preferita da Romano e dalla Meunier) e
possibile.
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TvpokAémtng
Tolw TPOTIW, KATELTTE oLV canVvioeL. 45

Kpeiddog
poBov PG ATV ATPOUWS TETEVXOTES.

TvpokAémtng
S§é8owka, val §£6o1ka, U me@aopévol
XNUETS avdpey Kal kak®ds BeBpwpévol,
Kal KOppo kAt @eb yevoueda Eévov.

Kpeiddog
kal ToUTo SV EKNTL TAOV TEBVNKOTWV- 50
Kal Y&p YIVWOKELS TOVG YPAPAI§ aivoupévous
TOV oVYYEVAV EKNTLKAL TOV YVOPIHWY,
maibwv, ASeA@®dV, cullywv, PUTOCTIOPWV,
Bavovtag AmANpwTOV EAKOVTAG KAEOG.

TvpokAémtng
fonuL TavTwes: GAAX SevOV TUYXAVEL 55
ATETY TO Aapmpov otadiov tij¢ Huépag
Kol T® OKOTEWG CLYKXAVPOTivaL TaQ.

47 vai §¢8owka M, xai méppka P a || mepaopévol M P*<, éopayopévol

aE, éopaypévorrell (praeter éo@arpévol C, éo@aytopévol G) || 48 kakdg
BeBpwuévol M, kataBeBpwpévol P a || 49 koppa M, kbppa P a || katng M
P, yaAijga || 50 8€tv M, 8& x’ o, 8@k’ P, 86Ea D, oy’ K, 868 B || 51 ypapais
D coni. Th. Hayse, ypa@eigc M P a || 53 oulOywv M, yvwpiuwv P a || 54

KkA€og P a, Blov M
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Rubaformaggio
In che modo? Dimmelo chiaramente.

Carnizzero
Preparando un combattimento contro di lei senza timore.

Rubaformaggio
Temo, si temo che anche noi appena facciamo capolino sa-
remmo divorati terribilmente e diverremmo, ahimé, una
nuova preda della gatta*.

Carnizzero
[50] Bisogna farlo per i defunti. Sai bene che sono lodati dai
racconti e ricevono una gloria eterna quanti muoiono per i
parenti e i familiari, per i figli, per i fratelli, per i coniugi e i
genitori.

Rubaformaggio
Lo so bene; ma ¢ terribile lasciare la luce del giorno® e esse-
re rinchiuso in un’oscura tomba.

* Sullaresadelv. 49, vd. infran. 18.

5 Lett. ‘lo stadio luminoso del giorno’.
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Kpeiddog
oVK 018ag; fiv péylotov Gpwpev kp&Tog
Kol TIKPOTAT® TNVEE SwooueV HOpw;

TvpokAémtng
0T TPOTIW, CUVALUE, CAPNVLLE poL.

Kpeiddog
aVTi] LOXMOHOV cUOTASTV SESPAKOTES.

TvpokAémtng
KPETTTOV SOKET pol GUUPBAAETY AaBpLSiws.

Kpeiddog
mola 8’ 6vnotg AaBpa tod mpooiéval;

TvpokAémtng
el yap mpoyvwon ¢ S0A0Lg TpocavEXELY
ulG €lG LOYNOUOV APETOV CUVEGTAVAL,
Kal CUPPAYWV OpAoV gig avTnv AdBol,
kal cupfarodoa TNVIKADTA TO GTEPOG
apel mapimeoaca THv UGV Anv.

58 fjv M P a (defenderunt Ah Sp, qui punctum interrogationis post ovk
oi8ag appinxerunt),§j V: 1) Hu || 59 mikpotdtw tve a, THVSE TKPOTATW
M P (defend. Sp, at contra metrum) : an textus corruptus ? || 61 paxnopov
M P a || 62 Soxel pot B, pot Sokel M P a || 64 mpoyvwon B, Tpoyvd' M,
mpoyvwoel P a, mpoyvwoe G || 65 pigK, ogM Parell || 66 AdBotHe : A&fn
M P a (A&Bn Pa) || 68 apnv M, dpn P (Gpn Pa), dpela || mapimneboaoa M,

mapamavcaca P a
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Carnizzero
Ma come, non capisci? Se raduneremo attorno a noi una gran-
de schiera, consegneremo costei a una sorte ben peggiore.®

Rubaformaggio
[60] In che modo, fratello? Dimmelo.

Carnizzero
Ingaggiando battaglia corpo a corpo.

Rubaformaggio
Credo sia meglio combattere di nascosto.

Carnizzero
Quale vantaggio ci sarebbe ad andarle contro di nascosto?

Rubaformaggio
Qualora col fare affidamento sugli inganni sappia ingaggia-
re contro i topi una battaglia nella maniera da lei prescelta,
prenderebbe con sé uno stuolo di alleati e, scontrandosi con
noi, agguantera a quel punto la corona della vittoria, sbara-
gliando il nostro schieramento.

6 Hunger accoglie 'emendamento 1) di Hercher. Ahlborn mette punto e virgola

dopo ovk 0i8ag e accoglie la lezione della tradizione fjv, traducendo: «Weisst du
denn nicht? Wenn wir unsere ganze Kraft zusammennehmen, werden wir auch
sie einem ganz bitteren Schicksal ausliefern». Ma qui fa problema la distanza tra
kal e Tv8e. Invece SPECK 1969 (p. 486) adotta la stessa soluzione di Alhborn
al v. 58, ma al v. 59 conserva la lezione di M P che ripristina la contiguita tra
kat e il dimostrativo, ma contra metrum. lo ho invece accolto il testo dell'Aldina
e dei recenziori (che va considerato un emendamento di Aristobulo Apostoli)
intendendo xai come un rafforzativo del superlativo Tupotdtw (sc. Lopw),
'sorte ben peggiore'. Non escluderei tuttavia che al v. 59 il testo sia corrotto e che
andrebbe riportato tra cruces tijv8e mikpotatw dei mss.
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Kpeiddog
XMUETS kKat’ {oov cUUUAY WV OUNYVPELS
AaBwpev eig apnév wg elBlopévov. 70

TvpokAémtng
oVUK 01000 TTMG TOV TIPLV CLVICTAVTEG PHOOV
TPOG TO OTPATEVHA TOV YAADVY Kol faTpdywv,
Kal CUPUAY WV KPATLOTOV E{YOUEV VEPOG;

Kpeiddog
{onu md¢ kaxlotov eldopev popov
Taibwv, OUELVWY, YVWPILWVY, PUTOCTIOPWV: 75
pikpoD & dmwAWAELHEY UETG T TOTE.

TvpokAémtng
Sedowca kat viv, un Bdvwpev T@® pobw.

Kpeiddog
00, v} Be®v AN pwpa TGV oVpaviwy.
eVEATIIG elpL kol yap €€ GvelpdTwv.

TupoKAEMTNG
Tl yoUv; Ovelpov ELEav@DG EWPAKELS; 80

71 &G TOV TPlv ouviot®dvteg pobov He metri causa : m®d¢ mpiv
ouvIoT®VTEG TOV péBov M P a || 73 kpdtiotov elyopev He metri causa :
elxopev kpdtiotov M P a || 75 ouevvwv M, opaipwv P a || 76 wxpod a,
pkp®dG M P || dmodwAeipev M, dmodwAapev P a || 77 pébw B D, B6Opw
MP a, 68pw G, 68w W || 78 oVpaviwv M, évumviwv P a || 79 ebeAmig M,

GeAmig P a || 80 éwpakes M, émpakag P a
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Carnizzero
Bene, allora anche noi, alla stessa maniera, [70] raduniamo
tutti gli alleati per ricevere soccorso, come si fa in tali casi.

Rubaformaggio
Non sai come gia in passato, avendo intrapreso la battaglia
contro l'esercito delle donnole e delle rane, abbiamo riunito
un potente nugolo di alleati?’

Carnizzero
So che abbiamo assistito alla bruttissima morte dei figli, dei
coniugi, dei familiari, dei genitori: e per poco allora non sia-
mo periti pure noi!

Rubaformaggio
Anche ora temo che noi possiamo morire in battaglia!

Carnizzero
No, per gli dei celesti tutti®! Giacché ho fatto dei sogni che
m’inducono a bene sperare.

Rubaformaggio
[80] Cosa? Hai avuto un sogno di chiara interpretazione?

7 Tl riferimento & qui alle vicende narrate nella Batracomiomachia.

8

Per 'espressione Oe®v mAinpopo, cfr. Jambl. De myst. 1 8,28; Col. 1, 19;
2,9;Joh. 1, 16.
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Kpeiddog
0 ZeLG yap GO@On xat 6vap KvwooovTi po,
Kal 0apoog évtedeike i} kapdia,
Kol ‘yolpe, My’ mpoome@wnKe ‘KpAtog'.

TupoKAEMTNG
Tivi TpoowpolwTo; kat ToUito ppacov.

Kpeidog
@ Tupodelyw, T® @povipw TpeaPUT. 85

TupoKAEMTNG
T®G 8 oVK T €T AAAWV wpabn ool T®V xpovwv; T

Kpeidog
€Ut dmeAals wpPadT TTolaA£oG.

TupoKAEMTNG
Tl yobv; émmmeiAnkag avt®d T@® mMOAOV
olkoTVTL Kol AéyovTL TOTG dBavaTolg
oelpav peyiotnv égavayey Tod moAov 90
Kol Tavtag EAEEY xepl TavoBeveoTdTn;

85 TupoAeixyw M P a, Tupodoixw He || 86 €’ GAAwV ... TV Xpovwv M P«
(adpr. Ah Sp), ém’ GAAov ... TOV xpovov PP< (o ter s. 1) a rell, praeter ém’
AWV ... TOV XpOvov [, €T’ aOT®V ... T®V BpOvwv coni. He, émdpywv ... TV
0povwv coni. Hu || 88 émmmeidnkag M, émemeidnoag P a || 90 égavayev
He: ¢Eavapat M P a || 91 éAewv He : EASat M P a
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Carnizzero
Mentre dormivo Zeus mi & apparso in sogno e ha infuso co-
raggio nel mio cuore dicendomi “Salve a te, tu avrai forza”.

Rubaformaggio
A chi assomigliava? Dimmi anche questo.

Carnizzero
Al vecchio saggio Leccaformaggio.

Rubaformaggio
Come? Non ti e apparso nelle vesti di signore degli dei?’

Carnizzero
Si e mostrato impaurito per le mie minacce.

Rubaformaggio
Cosa? Hai minacciato lui, colui che abita il cielo e che dice
agli immortali [90] di poter attaccare alla volta celeste una
catena lunghissima e di sospenderli tutti con la sua mano
onnipotente?

° Ho tradotto in questo caso seguendo il testo di Hunger énépyov odpadn

cott@®v Opdvov; che certamente da un senso accettabile e rappresenta forse
la soluzione migliore di emendamento tra quelle proposte. Il testo del v. 86
resta comunque problematico, e a mio avviso & opportuno crocifiggerlo.
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Kpeiddog
val thteg NreiAnka tovTw poupia.
Kal yap kaf’ autov lotop®dv pov tov Blov,
OTWG PEvwV Eowbev olkTp®dS ywviag
010G OKOTEWVOG il Kal {0@OU YEUWVY,
€lg SeTua Sevov évoéoelopal Kol TPEUW,
(@dov mevipov EumAcwy andiag:
dOUwlov, ®AoAvlov, N0VHoLY péya,
€KOTITOV, £0TAPATTOV OlKElQY YEVULV,
kal Tov Be®dv Lmatov VPpLlov Ala,
Kol TpooTtEDelka TOTG OTEVAYHOTG GUV XOAW
SEWVAG ATTEIAAG TTAVTEARDG SELUAAENG.

TupoKAEMTNG
Tl yoUv énmmeiAnkag; eime kal Tode.

Kpeidog
WG elmep oV ONOEL PE VIKNTNV PEYQV
Kol TayKpATIoTov Tf) Hdyn ote@avitny,
TaXAx TTPOCEAB®V €(G VAOV TOV BupdTwy
amavta 0Mow TPOg TPOENV TiiS KolAlag.

92 vai M, xai P a || 94 olktp®¢ a, oiktpdg M P || 95 6Aog M et fort. KP<,
6Awg P a || 96 kai M P a, ig S€lpa évoéosiopat kat tpépw coni. Hu coll.
Hyper. Athenag. 26, Plut. Phoc. 23, Alciphr. 3, 27, Mich. Attal. 289, 13
B, possis et kal S€lpa Sewvov évléSetypat kal tpépw ut coni. He vel
potius kat ... évoéoaypat ... ut coni. Pa : kal ... évoéoapal kat tpépw M,
Kol ... 8E8etypon vai kat Tpépw P o (kal ... 6€8owka vail kal tpépw K, kat ...
S§ederypat val kal tpépet G), kai ... S€Sewpat vai kai tpépw B || 97 meviypov
P a, meviyvov M || 100 6edv M P C, Beov arell || UBpilov in ras. P, exh. M a
|] 106 téxa M P a (defend. Hu coll. vv. 239, 246 et Prodr. PG 133, 1143 A.
117 6 A. 1329 B, St. 358,307) : taxV He || el B DK, é¢ M P «
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Carnizzero

Si, quest’anno 'ho minacciato mille volte raccontandogli
la mia vita, e come, restando acquattato dietro un angolo
nell’ombra e nelle tenebre, non vivo che nel buio e nell’o-
scurita. Sono scaraventato in preda a una paura terribile e
tremo, povero essere vivente, colmo di avversita. Gemevo,
urlavo, ero molto scoraggiato, colpivo e mi dilaniavo le
guance, [100] e ingiuriavo Zeus, il piu potente degli dei, e
aggiungevo ai miei lamenti rancorosi minacce terribili e
spaventose.

Rubaformaggio
Che minaccia gli hai dunque fatto? Dimmi anche questo.

Carnizzero
Che se non mi rendera un grande vincitore e un campione
onnipotente in battaglia, subito recatomi nel tempio ren-
dero tutte le sue vittime nutrimento del mio ventre.

271



TvpokAémtng
K&y® cLVEABW OLV CLVEVLV® KAl TEKVOLG.
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Kpeidog
vat &fita, kal cvumTavTag Apting poag 110
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TvpokAémtng
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TOUG PG ATAVTAG APTIWG GUYKANTEOV. 115
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Kal Taglapyag kal Aoxayous, g BENL,
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avtelwpey gic pobov TeTayuévol

109 oig ... katiotépel He : &G ... KATIoTOPel M P a (0G ... KaTIoTOPEL
DKL) || n66ov M, pdbov P a || 111 tpoGipueAddov M P 3 (= BFHOQ) CDKP<,
mpoVpelov arell (mpVperov W) || 112 ovkoDv émel §£50KTO TG QOLTAAPIW
M, oV viv émetl Sevotto td @olrtmpie P a HIQ, fikiota GAX émel ye viv
éAmtiopev BFOVW || 114 kat®v M P, yaA®v a || 115 tovg pig dmavtag
M P @, Tovg poag dravtag E, poag dravtag B || 117 ebtoipioav M Pa< a,
dtoApiav Pre N || 118 elta M, §j kai P a || T®V oTtpatév M, otpatnydmv P
a, kat otpatov B || elpyakdtes P a, elpynkdteg M || 120 Aoyym@dpoug M
P rell, praeter Aoyxipdpovg a E
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Rubaformaggio
Vengo con te con moglie e figli. Orsu, da’ istruzioni a chi con-
viene sulla pugna.

Carnizzero
[110] Certamente. Ero sul punto di convocare proprio ora
all’assemblea tutti i topi.

Rubaformaggio

Bene, dal momento che sembro giusto al Sommo?® padre
allontanarci da una vita oscura e nascosta e liberarci dalla
paura delle gatte, bisogna che tutti i topi si riuniscano subi-
to. Si proceda a pronunziare discorsi che inducano al corag-
gio, poi prepariamo gli strateghi dell’esercito e i tassiarchi
e i logarchi, come € giusto, [120] e i portatori di lancia, i
temerari soldati, e disponiamoci schierati per la battaglia.

10 Lett. 'al dio che da la vita/lI'anima’, 'al dio vivificante'. Si allude

ovviamente a Zeus.
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Kpeiddog
KAA®GS épnoag Kal 60@@H¢ Kol Koopiwg—

Kal yap to yfipag vouBeTel — Kol 0w @pPOvVwG.

kTjpu€ (tw 8¢ kal kadeltw ToLG pvag.

Kijpvé
180V, TapeLo’ ol pOAPXOL CLUVTYHEVOL
Kol 0@ mapeotnKaot fovAgvTnpiw.

Kpeiddog
gyo pév, O ovvtaypa yevvaiov @idwv
eVEIKTOV EVOULAOV, €K TTOAAOD XpOVOL
TOAATV KATAYVOUG TAV TIAAXL TIEQUKOTWV
™MV dobévelav kal kakiov Seldiay,
&v0’ wvmep elow WALV pUYAUTETWY
HEVOVTEG 0UK eUTOApOV £1x0V KapSiav,
AAN WG KAV PELS Kal LEAT TTapELHEVOL
Emmnooov EADETV (G payMV EvavTtiwy,
1n6n otpatevely loTop® BappaAEwsg.
oV Yap Tpoaotikov pot §£€60KTo kai piAov
00€vog pepovTL Kal kKpaToDvTL puplwy,

122 épnoag M, mpocéeng P (Eeng et mpog s. 1., mpocéeng N) a || 124
koAeitw DGKL B (kaAAeitw W), Aadeitw M P aACE || 125 mapeio’ ot
poapyot Hu (qui mapews’ ot proposuit coll. Eur. Hec. 1182 et pvapyot
defendit coll. V. 178 & otpatnAdtal) : mépelot pdapxot M P a (quod
Tdpeloy, poayé corr. He metri causa) || cuvnypévol P a, Euvnypévol M ||
130 Setliav M BFOVW, SovAeiav P a HIQ || 132 edtoApov BFHP<IP<0QV,
dtoApov M P a rell (praeter étoApov W) || 134 éntmooav M éntnoav P
a:versum bis habent PN || 136 pot §¢8okto M 3 (F*<) D E (in ras.) K, pov

§¢60to P, pov 8¢8okto aACGLV? F2< et, ut puto, E*«
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Carnizzero
Hai detto bene, assennatamente, accortamente - certo la
vecchiaia reca consiglio - e saggiamente. L’araldo vada e
convochi i topi.

Rubaformaggio
Ecco, i capi dei topi riuniti: sono qui per le tue decisioni.

Carnizzero
lo, o disciplinata e affabile schiera di valorosi amici, co-
noscendo da molto tempo la grande [130] debolezza dei
nostri antenati e I'infame vigliaccheria, a causa delle qua-
li, rimanendo nascosti nella parte piu interna delle nostre
tane, non avevano un cuore ardimentoso, ma come infer-
mi o paralizzati, tremavano a muovere a battaglia contro
gli avversari, ora alfine spiego come condurre una spedi-
zione coraggiosamente. Non & certamente conveniente, né
e caro a me che esercito il potere e comando su migliaia,
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TIOUTIAG TEAODVTL Kol KPOTOLG VN HEVW
TPEUELY TIPOEADETY TH|G £ufj¢ puwiiag.
VUETS &’ £Tolpuwg TOV Adyov dedeyevol,
WG eVYEVADV TEAOVTEG €K (PUTOCTIOPWV
Kal TavoBev®dg €xovtes aUTOV ToD TOVOU,
UM VwXEAETS YEVNOOE TTPOG TA TIPAKTEQ,
und’ dkAdonTe UNSAES, O yevvada,

AN G £vOV CUPTIAVTES, G OgloL PUES,

{te MpoBVHWG TIPOG VEQVY oTpatnyiav,
(fiAov AaBovteg Tiic éufis éEovaliag.

EYw Yap oVK OKvnoa TOmoT €ig nobov,
GAN WG AANODGS €k vEag NAKIag

€lG TO OTPATNYEWV AVEPIKDG ETPATIOUN VY,
Tdoalg 8¢ TAvVTN TPOGBOAXTG ETTEKPATOVV.
YEVOG yap €k@UG evyevols €€ 0o@U0og

- w¢ loTe MAVTESG TOVG TAAAL BpUAAOVEVOUG
ETL SUVANEL KAl PPEVRV YEpOUTIQ

€UOVG YOVETG EAKOVTAG ATTAETOV KALOG:
ToUG XapTOSATITAG MVOUATHEVOUG AEY W —
oVUk 110éAnca {fjv Tov Gmovov fiov,

AAN’ €lg paABN oY TOV OTPATNYIKWTATWY
AmeISov eVOUGS €k vEou pelpakiov.
floKnoa Kovtov kai omabnv cuv domidy,

142 tévou M, mdvou P a || 144 dxhaonte M, dkviionte P a || 145 évov
M (adpr. He), &v 61 P, téx108’ a (adpr. Hu) || oOumavteg He metri causa,
dmavteg M P a (defendit Hu, qui téayto0’ scripsit) || woeg P a rell, praeter
ubeg M H || 146 mpog M, eig P a || 149 &AnB&ds M B, GAn61i P o || eig M
P omnes, praeter ¢ aAEL || 152 yévog He : yévoug M P a || éxpUg M,
@ueig P a || 153 tovg médat BpuAdopévoug M, T taAat BpuArovpeva P a
|| 156 Xaptodamrtag a, Xaptoddmoug M P || 158 otpatnyikwtdtwyv M a,

oTPATNYNKOTATWVY P
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presiedo alle cerimonie solenni e sono da voi acclamato, di
tremare nel lasciare la mia tana di topo.

[140] Accogliete prontamente le mie parole, o nati da nobili
genitori, e, mentre siete nel pieno vigore fisico, non siate
pigri nelle azioni da compiere, né mai venite meno, o no-
bili, ma, per quanto possibile, o topi divini, dirigetevi tutti
con audacia alla nuova battaglia, prendendo esempio dalla
mia potesta. Io infatti non ho mai indugiato in una battaglia,
ma in verita fin dalla prima giovinezza [150] ho esercitato il
mio comando con coraggio e in tutti gli assalti, dappertutto,
ho prevalso. Disceso per stirpe da nobili lombi (come tutti
sapete, i miei avi, un tempo sulla bocca di tutti per il loro po-
tere e la saggezza delle loro menti, ebbero gloria infinita: mi
riferisco a quelli che erano chiamati Rodicarte), non volli vi-
vere una vita sfaticata, ma subito, fin da tenerissima eta, mi
esercitai nell’apprendimento delle piu elevate arti di guerra,
mi esercitai nella lancia e nella spada, con lo scudo,
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Baivew €@’ mmovug kal oTpe@eaBal TOKIAWG,

BaAAewv TOV €xBpOV eV0TOXWGS KAl Kalpiwg,

Telvely 10 TO6&oV Kal TOV L0V Eval,

Kal Téoav AmA&G TH§ oTpatnylag TéExvnyv

HETTABOV WG ATaAVTEG Ol OTPATNAATAL. 165
OB wv 8¢ TOAA®V Eykpatng SeSelyuévog

kal TAglota SoDAa TG EUTi¢ Eumelplog

£0vn 8eSeyms NAPov i puapyiov,

TAVTWV APLOTOG KL HEYAG KEKPLUEVOG.

Kal vOv & TayKAKLoTOV £YyVwV TUYXAVELY 170
TOV avBapiArov tod Alog tod Tiig Péag

{®DOV TPEUELY TL LKPOV NOALWHEVOV.

Tolvuv KEAEV® TOVG €Ol TIEQIAPEVOUG

amavtag elg ovTadly EABETV THig Hdxng

oTEPP DG, KPATALDG, EVOOEVDG, EVKAPSIWG, 175
00P®G, EvEPYRDS, EDPLOSG WTIALGUEVOUG. —

T vOv 8¢ Aowmov (te Tpog Tag olkiag.

™V abplov & ¢wbev, ® oTpatnAdral,

mavtag Kwijoat fovAopal Bapparéws:

SOKET Yap oUTw CUUPEPELY TIPOG TO TIPAYOG. 180

164 tijg otpatnyiag K coni. He, v otpatnyiav M P arell || 166 né66wv M
P K, uébovarell || 171 tod tiig¢ M, kai tiig P a || 172 wxpov M P a, pkpav
B ]] 174 &mavtag a, kal mwavtag MP<, kal mavteg M*¢ P || 175 otepdg M
a rell, praeter oteppds P CFO, ktep®ds A, etepds K || 176 évepydg M,
évapydgPal|| 179 mdvtag M KL, mavta Parell || 180 mpdyog M, mépag P a
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a montare a cavallo, a effettuare evoluzioni varie, a colpire
il nemico con mira precisa e con successo, a tendere 'arco,
a lanciare il giavellotto, e in una parola, come tutti i condot-
tieri, ho esercitato ogni arte della strategia militare.

Uscito vincitore in molte battaglie e avendo reso schiavi
molti popoli grazie alla mia abilita, sono asceso al comando
dei topi, reputato il primo e il piu grande di tutti.

[170] E ora ho capito che & cosa assolutamente spregevole
che il degno rivale di Zeus, il figlio di Rea, tremi davanti a un
piccolo e miserabile animale!®.

Per questo ordino che tutti i piu cari a me si schierino in bat-
taglia combattendo con fermezza, con vigore, con forza, con
coraggio, con saggezza, con energia e con ingegno. Per oggi,
comunque, tornate alle vostre case. Domani, all’alba, o stra-
teghi, voglio che tutti vi mettiate in marcia con audacia. [180]
In questo modo, mi sembra, si deve agire per I'impresa.

1 qvBau\dog puo essere inteso sia nel senso ostile di ‘rivale’ (cfr. TRAPP, p.
108 s. v.: ‘wetteifernd’, ‘rivalisierend’) sia in quello di ‘degno di poter stare di
fronte’ (cfr. TRAPP, p. 109 s. v.: ‘gleichwertig’, ‘entsprechend’), ed e probabile
che qui i due significati si sommino (da qui la scelta di tradurre con ‘degno
rivale’). Il topo allude a se stesso parlando dello {@ov avB&pAdov di Zeus
(e il fatto che lui si senta pari a o rivale di Zeus e confermato dal tono e dal
contenuto di quello che egli dice in questa lunga pfjotg) e, allo stesso tempo,
considera unanullita la gatta (cioé il secondo {®ov, davanti alla quale sarebbe
cosa assolutamente negativa tremare). Intendono bene Hunger («Doch jetzt
erkannt’ ich einen schlimmen Mif3stand: | Der Zeus, dem Sohn der Rhea,
konkurriert, | zittert aus Angst vor einem kleinen Vieh!»: HUNGER 1968, p.
99), e Florence Meunier («C’est pourquoi maintenant je juge insupportable
que moi qui suis capable de me mesurer a Zeus, fils de Rhéa, je puisse
trembler devant une misérable béte»: MEUNIER 2016, p. 135); fraintende
invece il senso Roberto Romano («Ora & certo che il bestione peggiore
del mondo, rivale di Zeus, il figlio di Rea, teme e trema miserevolmente»:
RoMANO 1999, p. 261).
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TvpokAémtng
émeimep 161 TAVTES (G TAG Oikiag
amijABov wpa tod kabevdijoat kAlvy,
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Kpeiddog
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182 toUMP o, yap B || 184 topevutéov He : tetpatéov M P a rell (mepatéov
FOV) || 188 xé M P, ydAn a [|192 mamai M P a || 194 ioV {00 & kakéyv
TovudTwv M P a rell : & del. He metri causa, defend. Hu (proleg., 38) ||
195 kpotroet He (adpr. Hu): de verbo kpotéw cf. RDV 172,188, 263, 51 :
kpatioet M P a (an recte ?), kpatron B
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Rubaformaggio
Dal momento che tutti sono andati a casa, perché e tempo di
dormire, anche io me ne vado al mio letto.

Carnizzero
Hai detto bene. Andiamo, dunque!

Coro

Quale dolore mi domina e mi opprime. O Zeus, cosa acca-
de in questo giorno? Un terribile proposito ha preso il mio
signore, quello di ingaggiare battaglia con la gatta non di
nascosto. Credo che lui con tutto 'esercito [190] perira, ab-
bandonando il lume portatore di luce'?. O Apollo, o sacro in-
dovino, o Febo Lossia, cos’e questo? Ahimé, ahimé! Ahi ahi
ahi! O lugubri sofferenze, ahi, o terribili fatiche!

Semicoro <a>
Forse attacchera battaglia a viva forza.

Semicoro <b>
Mi dici cose incredibili, incredibili, inaudite, inaudite! Ora
accada cio che vuole Zeus.

12 Cioe ‘la luce del sole’, ‘la luce del giorno’.
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TvpokAémtng
0p® Béovoav €€ VEAA WV NUEPAV.

Kpeiddog
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TvpokAémtng
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198 VéMwv M, Védwv P a || 200 kal! exh. P a rell, om. M || Almwpev M,
Atmowpev P a || 202 €&iwpev M B, é€ikwpev P a || 207 T P a,om. M || 208
Ant® P a, om. M quattuor litterarum spatio relicto || 209 mttepobpev M,
miepoUpev P arell, praeter mepdpev BFOW || 211y He: T M Pa || GvwBev

M P a, &vw &1 B
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Rubaformaggio
Dalla finestra vedo sorgere il giorno.

Carnizzero
Anche io vedo la luce del sole.

Rubaformaggio
[200] Orsu, lasciamo ormai il sonno e il letto e, sacrificati
pecore e buoi agli dei, usciamo a combattere senza paura.
Bisogna prima di tutto propiziarsi i celesti.

Carnizzero
Ecco, offriamo sacrifici e invochiamo Zeus, Atena, Ermes,
Pan, Poseidone, il puro Lossia, e con loro Era e Artemide che
corre nelle selve, Plutone, Leto, Persefone con Ade e tutti gli
altri dei. E poi mettiamo le ali ai piedi.

Coro
[210] O dei tutti, si tutti, voi che soli avete dimora nel cielo e
in terra, che dispensate ogni bene, soccorrete, si, soccorrete

283
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214 t®v véav M, v véav P a || 215 kat®v He : xai tdv M P a ||
216 ®g M, viv P a || 217 oOpol M, £épot P a || &Ovevuvog M, olvevvog P
a || 218 Sekia M CK FQW, SovAeia P, Setdela aABEG"? HI, Setdiax OV ||
219 'Opevvétig Kpeiddov M hic et infra, T'vvi P a hic et infra || 222 aiei M,
ael P a || 224 évavtioupévng a, vavtiwpévng M, évavtiwpévng P
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con tutte le forze i miei signori che hanno allestito una spe-
dizione nuova®? contro la stirpe divoratrice delle gatte.

Moglie di Carnizzero
Che possano vincere, o Zeus, nel combattimento, i capi del
nostro esercito, mio marito e mio figlio!

Coro
Vincere € bello. Ma vilta mi prende.

Moglie di Carnizzero
Anche io ho paura e tremo tutta.

Coro
[220] La forza dei nostri nemici & veramente cosa terribile.

Moglie di Carnizzero
0 Zeus re, fa’ che la battaglia abbia buon esito!

Coro
La divinita distribuisce sempre i suoi benefici.

Moglie di Carnizzero
Se le truppe dei topi con le loro forze avranno la meglio

3 Nel senso di ‘inedita’, ‘mai osata prima’.
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225 Gvboaiwpev He, avoowpev M P, avioolpev a || 226 pijaipev P a,
plhwpev M || 229 pégwowv He : BA&Pwowv MP< P a, BpéPwoly M2 ||
tetpappévot M P CFOQV, tetpapévorarell || 230 téya M a, tayxog P
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sull’'avversaria, allora porteremo bene a compimento il re-
sto della vita'* e respingeremo la paura molto lontano.

Coro
Sia cosi! Questo dico, e dio porti a compimento il mio
desiderio.

Moglie di Carnizzero
Se invece saranno sopraffatti dall’avversaria e volte le spal-
le si daranno alla fuga, [230] tutto sara tosto perduto.

Coro
Che non accada né sia mai!

Moglie di Carnizzero
Ciascuno sara ridotto in schiavitu.

Coro
No, certamente, ma sara terribile pasto per la nemica!

Moglie di Carnizzero
Anche io subito diventero schiava insieme con i cari figli, io
che prima ero una signoral!

4 Cioé ‘vivremo bene fino alla fine’.
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Xopog
fklota §00AN oL yeviion oLV TEKVOL,
AAN WG AANB®S PBpdpa T dddn@dyou.

‘Ouevvétic Kpeiddov
Tl yoUv; mpoAinw 10 YAukOTATOV (PAOG
Kol CUYKAAV@O® T KOVEL KAl T® TAPW;

Xopog
olya oiya, 6é¢omowva, Sevov TL BAETIW. 240
Kal unv op& Béovta Tv’ Eéamevopévov
Kal TTUKVOV adoBpaivovta Kal TETANYUEVOV.

Ayyedoc
Kupla oD TAPECTL TIG INAWCATW.

Xopog
€teotl ool B€AovTL TaUTNV eloPAETELY.

Ayyedog
T@Aawa, Tavtdiawva Kal TploabAia, 245
TEMTWKE TpwOel 0 Pixapmat év BEAeL

‘Ouevvétic Kpeiddov
& 10D TMoBevoD Kkal TEPALEVOL TEKVOU.
TETMTWKEV 1) 'Un ynpaog Baktnpia.

237 488n@agouv M P a (defendit Sp), adnedyov He (adpr. Hu) || 239
kal T® M, év 1@ P a || 241 éomevopévov M éomacpévov P o, éomevpévov
B, éomapévov K || 243 tapeott M a, mapet P || 244 oot P a, pou M || 246
BéretM, paxn P a || 247 &v P a, om. M || 248 ynpaog Hi metri causa, tod

yipws M P arell
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Coro
Nient'affatto! Non sarai ridotta in schiavitu con i tuoi figli,
ma sarai sicuramente pasto della divoratrice.

Moglie di Carnizzero
Come? Dovrei abbandonare la dolcissima luce del giorno e
sarei coperta dalla polvere nella tomba?

Coro
[240] Taci, taci, o signora. Vedo qualcosa di terribile. Vedo
che qualcuno corre e si affretta, ansima fortemente ed &
ferito.

Messaggero
Qualcuno mi indichi dov’e la signora!

Coro
Puoi vederla con i tuoi occhi.

Messaggero
Misera, sommamente misera, tre volte infelice! Trafitto da
un colpo d’artiglio®® & caduto Rubabriciole.

Moglie di Carnizzero
0 sospirato, carissimo figlio! E caduto il bastone della mia
vecchiaia.

15 Letteralmente ‘colpito da un dardo’.
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@ TOV TOVWVY, ® TOV TOVWYV LAAEUWV.

Ao, T& TAVTA SEWVX TV AYYEAUATWV. 250
oV BavoTpal Tig yévwpay mod @Uyw;

Td B®; TapeTHaL TOV HEARDV EVPWOTIAG.

@ Tad, Tamad al, @ATATN Oewpla.

Xopog
TETAAO{ pot TétAaOL, mabooal TV YOowv.

‘Ouevvétic Kpeiddov
 Zed, Sippovrig eipt, T{ Tavdv mpémov. 255

Xopog
of af, TéAawa pfitep NOALwpREY,
EMloXEG APTL TOVG ATIELPITOVG GTOVOUG,.

‘Ouevvétic Kpeilov
Amot’ dmoTta Setva SevA Lot AEYELG.

Xopog
KATAOXE LLKPOV TOUG ATIELPITOUG YOOUG.

250 mamal He : & &M, mal mal P a || 252 ebpwotiag M, dppwotiag P a
|| 255 & Zeb, Sippovtis gipt, T Tavdv mpémov coni. Hu coll. ad vocem
Sippovtig Aesch. Choeph. 196 et ad vocem mpémov vv. 261, 319 (quod
adoptavi quia quid melius non inveni) : & Zed TavamSuppe TITAVOTPETOV
M (adpr. Ah Sp) Pre (0 s. 1) a (Suppevtétavotpémov C, Sippevtitavov
tpénwv K), & Zed Tavam SuppeuTITavoTpémwy P“, & Zeb kpdTioTe
Suppotitavotpémwy B, & Tal, mavampte Alav, ¢ mémov coni. He ||
257 otdévoug M, ydoug P a || 258/259 exh. M, om. P a rell
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Che sofferenze, che luttuose sofferenze! [250] Ahi, notizie
tutte atroci! Ahi, sono sul punto di morire! Che ne sara di
me? Dove fuggire? Mi viene meno la forza delle membra.
Figlio, ahimé, ahimé, felicita dei miei occhi!

Coro
Sopporta, sopporta! Cessa di piangere!

Moglie di Carnizzero
Zeus, sono in dubbio su cosa sia meglio fare.

Coro
Ahi, ahi, povera madre afflitta! Cessa per un momento i tuoi

pianti senza fine.

Moglie di Carnizzero
Cose incredibili, incredibili, terribili, terribili mi dici!

Coro
Ferma per un momento i pianti senza fine.
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‘Ouevvétic Kpeillov
® @AT&TN TpdoOYLS, M T pot Pile. 260

Xopog
(PEPELV TIPETOV OE TNV ATIELPOV Aviay,
uaBetv 8¢ Aotmov tamidotma tol pobov.

‘Ouevvétic Kpeiddov
GAX’ 00 6Bevw oxelv ToD TOVOUL TNV TKplav.

Xopog
Tig YoUv 6vnois éx yowv duetplag;

‘Ouevvétic Kpeiddov
av TV Staypnoatpl—kat TayeL Bavw. 265
Xopog

un 6fita todto undE oL oTpEPELY BEAE.

‘Ouevvétic Kpeiddov
Kal TG AVeKTOV Ur) Te@UPOAL Kol OTEVELY;

Xopog
Ti 6¢ oTévouoa TOUG AOYLOHOUG KOUPITELS;
oV8¢els Bavovtag geyeipel ToU Ta@oU.

261 0eM,00LPal| 264 yo0vM,vivPal||yowvMa,yovwv P || 265 adtv
Pa || 266 oV otpépev M H (defendit Hu coll. Eur. Hec. 750), cuotpépetv
P arell, ob otévew He || 267 et 268 oTtévely ... otévovoa M P a («oBévetv
.. 00évovoa voluit M, sed o ante 6 in tali scriptura saepe discerni nequit;
cf. v. 263 00évw», Huy, in app.) || 269 taov P a, pépov M
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Moglie di Carnizzero
[260] O carissima vista, o caro figlio mio!

Coro
E opportuno che tu contenga il tuo infinito dolore e inoltre
apprenda il resto della battaglia.

Moglie di Carnizzero
Non ho la forza di frenare 'amarezza di questo dolore.

Coro
Che utilita ne ricavi da pianti senza fine?

Moglie di Carnizzero
Vorrei ucciderla’® - e presto morire.

Coro
Non sia mai; e tu non pensare?’ a queste cose.

Moglie di Carnizzero
Come potrei trattenermi dall’essere sconvolta e dal piangere?

Coro
Forse piangendo potresti alleviare i tuoi pensieri? Nessuno
puo risuscitare i morti dalla tomba.

16 Sc. la gatta. Se si accoglie la correzione di PAPATRIANTAPHYL-
LOU-THEODORIDI 1999, p. 151, occorre intendere 'Vorrei uccidermi'.

17 Per otpépewv nel senso di animo volvere cfr. Ps. Luc. Timar. 31.
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‘Ouevvétic Kpeillov
TavBelon Tl TPAEALUL TOV OTEVAYUATWYV; 270

Xopog
nabelv BEAN ooV Tamidoima tod pobou.

‘Ouevvétic Kpeilov
Kol Tig katelmn tadta kat ca@nvioey;

Xopog
0 TOV TAPOVTWV AYYEAOG UNVUUATWV.

‘Ouevvétic Kpeillov
kal ol mapeoTLy;
Xopog
eloopdv €€eoti ool

‘Ouevvétic Kpeiddov
€k Tol maboug 6AwAa kal cuveTpifny, 275
Kal Tag kopag uBAVVA TAG TOHV OUUATWV.

Xopog
amav dtevkpivnoov, ayyeAn@ope,
OTwG pev £0TL TG uayMs 1 Tpay LN,
Kal TG 0 TATG TEMTWKE KAl TTapeppu.

268 xov@iletv M P a (defendit Hu), xoueiels Hi metri causa ||
272 cagnvicel M, cagnvion P a (adpr. Pa) || 273 GyyeAog unvupdtwyv
Hi metri causa, dyyelog dyyeApdtwv M P a || 277 Sievkpivnoov M, Aéy’
eVkivntov P a || 278 6mwg pév P a, 6twg mav M
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Moglie di Carnizzero
[270] Che dovrei fare una volta smesso di piangere?

Coro
Pensa ad apprendere il resto del combattimento.

Moglie di Carnizzero
Chi me lo raccontera dettagliatamente e spieghera?

Coro
Il messaggero che ha gia portato queste notizie.

Moglie di Carnizzero
E dov'é?

Coro
Puoi vederlo.

Moglie di Carnizzero
Per la sofferenza sono distrutta e consumata e le pupille de-
gli occhi mi si sono offuscate.

Coro

0 messaggero, spiega ogni cosa, qual e stata I'asprezza della
battaglia e come il figlio cadde perdendo la vita.
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Ayyedog
elmw kaBeEfic T TEUW TAG EUPAOELS; 280

Xopog
€Efg amav £€geime cupPav T paym,
aUTHiG &1 &pxTiS TOV AdyoV SLlevvETIwV.

Ayyedoc
elMw TA TAVTA: TOLYpoTV AKOUGTEOV.
¢mel yap eig oOppEv NABov Tiig pdymg,
TPDTOV UEV O KPATLOTOG £BVOoATPATING, 285
0 WixoAelyng, cupfaiwv i) Top@dyw
NTTNTO Kol TEMTWKEY, OIKTPA TIS B€q,
kal Téoa ToVTOL oTpaTLd Sledap.
Emelt’ €mijABev GALOG ApPYLOATPATING,
06 Ttéov WVOpaoTo KoAAlkokAdTOG, 290
Kol T TOV aQUTH TTOUA TETTWKE EEVOV,
o008’ vTopelvag TpoofoAny BpayvTaTnyv.

285 ¢Ovooatpdmmg M a, 6Bvoocatpamng P || 286 Wukoleixng M,
YwcoAeixng P a || 287 fittnto He metri causa: fittntat M P a || 288 tovUtov
M, toUtw P a || 290 taow M, moTig P aEL B, maig CDGK || KoAAtkokAdTog
He : KwAvkokAdkog M, KwAnkokAokog P a
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Messaggero
[280] Riferisco per ordine o risparmio i dettagli?

Coro

Riferisci tutto per ordine quanto € accaduto in battaglia,
racconta a partire dall’inizio.

Messaggero

Bene, riferisco ogni cosa: ascoltate dunque. Come ebbero
ingaggiato il combattimento, dapprima il fortissimo condot-
tiero di popoli Leccabriciole, nel lottare contro la divoratri-
ce, fu sconfitto e cadde - che spettacolo pietoso! - e tutta la
sua armata fu distrutta. Poi giunse un altro condottiero su-
premo, [290] che da tutti era chiamato Rubapane, e cadde in
maniera inattesa'® simile a quella dell’altro, non resistendo
ad un assalto tanto ravvicinato.

8 Nella traduzione ho seguito HUNGER 1968 p. 113, che rende il verso «fiel
unvermutet auf dieselbe Art», sottolineando nell'aggettivo &vog il senso di
novita, come al v. 49. In questa direzione si muove anche la traduzione di
RoMANO 1999, P. 273 («e anch'egli cadde, nuova sciagura») e, sia pure con una
nuanceun po' differente, quella di MEUNIER 2016, p. 149 («Ila subile méme sort
peu habituel»). Non andrebbe escluso qui il significato di 'inusitato’: in questo
senso, si potrebbe accettare il suggerimento della Meunier accentuandone
l'espressivita in senso drammatico. Ma non si deve neanche escludere, a mio
avviso, chel'aggettivo possa avere un significato del tutto negativo rimandando
alla sfera semantica dell'ostilita e dell'atrocita e quindi tradurre ‘cadde di
atroce caduta’, ovvero ‘mori atrocemente’, o ancora «uguale, triste sorte 'ha
colpito» (SARRIU 2000, p. 197). Questa ipotesi potrebbe essere giustificata o a)
immaginando che il valore di 'straniero’ possa essere slittato verso quello di
‘nemico’, quindi di 'atroce’, 'barbaro’; sul modello del lat. hostis (ma di questo
non ho trovato attestazioni), oppure (e piu semplicemente) b) supponendo
che uno slittamento semantico da 'strano’ ad 'atroce’, 'lacrimevole’ (quindi
anche 'triste', come intende Sarriu), sia giustificato dal contesto cruento di
questo passo. Che lo stesso si verifichi al v. 49 mi pare meno probabile.
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WG yolv Ewpa TOUG KPATALOUG GATPATIOG
16 meodvtag 6 Pixapmal kal ooy
olKTpav Pavévtag oLV oTPaT® T TAuEdyw,
OpYi§ EmAN G0N Kal x6Aov BaputdTtou

- BupoD yap ovdév éoTv AAA0 Tikpla,

el un Céots TIg alpatog mpog kapdiav -,
AaBwv 6€ KOVTOV XEPOLV £0TOPUWUEVOV
¢nfiABev a¥tfi ToD TeBavatwkéval.

1 &’ eloboboa ToUTOV 1TOLLACHEVOV

€k ToU oVVEYYUS TTPOG oAYTV E6TNKOTA
Kal KOVTOV EKTEIVOVTA KAPTEPWTATWS,
Opunoev avTOV cVAAXBETY TapaVTIKA,
kal 81 katéoye Toig Ovuiy ayplwg, —
Kal oV Tayel BERpwke TOV veaviav.

Xopog
kal Tadt’ év 6YeL ToD @iAov @utooTopov;

‘Ouevvétic Kpeilov
TO UETCoV aUTO TUYXAVEL pot ToD TTaBoug.

294 méoovtag He : mpoodvtag M P a || Béowv M P aADG E*¢, Bpoowv CK,
Bpdow EPV, Bpdow 1j Boow V2me, Bpdotg B || 295 olktpav M P aQ*cet
sine acc. K, oiktp®s B || @avévtag M EP<K B, pavévta P aACDGV? E*«
|| Tf mappdyw P a, tiig mapydyov M || 297 ddo M K, GAAn P a rell ||
yvoun M™ Pme yyw(uikov) am™ et yvowulkov Eme L V2me (potius quam
V) || 303 kovtov M, kovt® P a || éxteivovta M P a B, ételvovta K,
éxtevoivta B, éxtelvavtt W || kaptepotatws M, kaptepotdtw P aABE
[Pe HVPe, kaptepwtatw CFGI* KOQV*e W, kaptwtdatw G || 305 katéoye

M, katelxe Pa|| 307 évHe: ¢ MPa
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Come vide i forti condottieri oramai caduti con la loro
schiera che sembravano un miserevole pasto per la divo-
ratrice, Rubabriciole fu colmo di collera e di violenta bile
(I'atrabile non e nient’altro che il ribollire di sangue intor-
no al cuore), e tenendo tra le mani un giavellotto appuntito
[300] silancio contro di lei per ucciderla, ma quella scortolo
dappresso mentre, intento alla strage, brandiva con gran-
dissimo ardimento il giavellotto, gli si buttd subito addosso
per afferrarlo, infine selvaggiamente lo ghermi con le un-
ghie, e in un lampo divoro il giovane.

Coro
Tutto cio sotto gli occhi del caro padre?

Moglie di Carnizzero
Questa ¢ la parte maggiore delle mie sofferenze.
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Ayyedog
Eyw & émel §¢8opka ToUTO TO TIPAYOG,
TPoofiABov & TOTVIX GOl TE@paKéval. 310

Xopog
WG €lBe und’ émijABeg, dyyeAn@ope.

‘Ouevvétic Kpeiddov
HéyloTtov v pot und’ SAwg mpootéval-
OUK Qv yap GKunv T¢ Tabel cuveox£OMv.

Ayyedoc
¢y pév odv dmelpul v dmiobiavy.

Xopog
€A001¢ KKV KLOTA UNVUTIG TIAALY. 315

‘Ouevvétic Kpeiddov
KAKOG KAK®G 6AoLto viv 0 Tup@opog.

Xopog
S€dokev UG Suoopovoag T@ Adyw.

309 mpdyog M, mpdypa P a || 311 Xopdg M, T'uvi P a || 312 ‘Opevvétig
KpeiAdou M, om. P arell || 314 &mewut M? teste Hunger a, @muut M P || 315
Xopog He : "Ayyedog M, T'uvi P a || 316 'Opevvetig Kpeiddov M, Tuvi P a ||
317 X6pog M, T'vvi P a
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Messaggero
lo, dopo aver visto 'accaduto, [310] sono venuto ad annun-
ciartelo, o veneranda.

Coro
Non fossi mai venuto, o messaggero!

Moglie di Carnizzero
La cosa migliore di tutte!® sarebbe stata per me che tu non fos-
si venuto affatto. Non avrei toccato il colmo della sofferenza.

Messaggero
Me ne torno indietro.

Coro
Che tu mai possa venire di nuovo come nunzio di sventure!

Moglie di Carnizzero
Che questo orribile messaggero faccia un’orribile fine!

Coro
Teme la nostra collera a causa delle sue notizie?’.

19 Ho tradotto in questa maniera péyiotov (lett. il massimo’) per rendere
I'enfasi.

20 Latraduzione proposta ricalca quella di Florence Meunier: «Il a eu peur

des retombées de notre colére a cause de son récity (MEUNIER 2016, p. 151).
Cfr. anche la traduzione di Herbert Hunger («Daf} wir ihm ob der Nachricht
zlirnen, fiirchtet er»: HUNGER 1968, p. 277). Troppo libera la resa di Roberto
Romano («Temette che noi fossimo veramente indignate»: ROMANO 1999,
p.277).
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‘Ouevvétic Kpeillov
& motlov avBog TV LL®V ATEKPUP.

Xopog
ol Sokel KAAALOTOV €lval Kai TTpETov
ouvBpnvov acat Tl TG TEMTWKITL. 320

‘Ouevvétic Kpeiddov
KAA®G £pnoag: Totyapolv Bpnvnteov.

Xopog
TPWTLOTA GV KPOTNGOV Apxnv Tol Tdboug.

‘Ouevvétic Kpeiddov
& & momad, Tod Tad, Trarad, T, TOAAGKLG.

Xopog
ol Tad, Kpeidde, ad, mamad, mal §éomota.

‘Ouevvétic Kpeiddov
& & 601, mal, ol ot &méPng, Tékvov; 325

318 'Opevvetig Kpeiddov M, Xbépog P a rell (at Tuviy W) || 321 'OpevvéTig
Kpeiddov M hic et infra, T'uvn P a hic et infra || 322 X6pog P a, "Ayyedog
M || 323 & & mamai mad o Taod Tod ToAAGKiG He metri causa, & mamai
o ol o oAAGkig M, & Tt ot Trer o mont o et moAAGki P, &
mamod Tood ol ol mamad woAAdkilg aACEGV? Q, alii alia || 324 mal mal
Kpeile mal mamal mal Seomdta M, tal ot Kpeidde mal mal mamal eomdta
P, mal Kpeille mal mod mamad Seométa aACDEGV? BQ, alii alia : fort.
Kpeilde corrigendum in KpgiAdov (cum B) || 325 mot’ &méPng tékvov M P
aACDGEV? Q, ot &méBng tékvov (ex mod’, ut vid.) BP<, mo6’ €Bng tékvov
FO, 601 €Bn¢ tékvov HIV, ot dméPng tékvov W
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Moglie di Carnizzero
Ahi, quale fiore dei topi & sparito!

Coro
Credo che sia cosa assai bella e opportuna [320] intonare il
canto funebre per tuo figlio caduto in battaglia.

Moglie di Carnizzero
Hai detto bene: dunque si intoni il canto.

Coro
Tu per prima comincia a far risuonare il canto della tua
sofferenza.

Moglie di Carnizzero
Ahi, figlio figlio, ahi, figlio, mille volte!

Coro
Figlio, o giovane Carnizzero?!. Ahi ahi, giovane signore!

Moglie di Carnizzero
Ahi ahi, figlio, dove te ne sei andato, figlio?

21«0 giovane Carnizzero», come fosse un altro Carnizzero ma giovane,

con riferimento alla somiglianza col padre. Non escluderei pero del tutto
che Kpeilke vada mutato in Kpegildov accogliendo la lezione di B («figlio di
Carnizzeroy).
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Xopog
ol ol KaAvpBeis éEamémtng ToT Blov;

‘Ouevvétic Kpeiddov

@ O o0y, TOT; TOV TOVWYV LAAEUWV.

Xopog
laAépuwy, ® Kol TTEALY (HAERWV.

‘Ouevvétic Kpeiddov
& & AéAoumag TOV Ayvov Tiig uépag.

Xopog
amave’ dravta tod Blov TE@pa KOVLG, 330
ama&dmovta tod lov oKl Hovov.

‘Ouevvétic Kpeilov
ol of, Tapfir0es, & Wixdpmag, @ Tékvov.

Xopog
ApKel. TO AoLmov Balve pr mepaALTEPW-
16M BAETw yap dyyedov Tayudpopov.

‘Ouevvétic Kpeiddov
S5€801Ka, U1 TAALY TL SEWVOV oL @pdoT). 335

329 Aédowmag M, Aédowmta P a || 332 mapijAbeg He : tpoijABeg M P a ||
333 toAotmov M P aBCEQV? (to supra scr. C), T0 Aotmov FHIOV AGK,
ToAotmtov an yedowmov (1) nescio in W || 335 pr maAw Tt Sewvov P M,
Sewov un maAw tLa
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Coro
Dove sei fuggito via, scomparso dalla vita?

Moglie di Carnizzero
Ahi. Come? Dove? Che lugubri sofferenze!

Coro
Che lamenti! Che lamenti infiniti!

Moglie di Carnizzero
Ahimé, hai abbandonato la luce del giorno!

Coro
[330] Tutta, tutta la vita e cenere e polvere! Tutta, tutta la
vita & solo ombra!

Moglie di Carnizzero
Ahi, ahi, non ci sei piu, o Rubabriciole, figlio mio!

Coro
Basta! Cessa il lamento. Ecco, vedo un messaggero dal passo

veloce.

Moglie di Carnizzero
Temo che di nuovo mi annunci qualcosa di terribile.
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Xopog
oUk, & oefacTy.

‘Ouevvétic Kpeiddov
@G &p’ oldag, THdS dpa;

Xopog
@ASPR TPOCWTW TOV SPOUOV SLATPEXEL.

‘Ouevvétic Kpeiddov
WG €lBe xpnotov dyyelov, Zed, pot Ttposg.

Ayyedog
1 6e0moOTIS TTEPUKE TOD TIS EIMATW.

Xopog
TAapeoTLy 180V, Kal BEAeLS eimep BAETE.

Ayyedog
TAYXPVOE, atSpa pun teOAtupévn yivov,
Kapol Bpafeve SOpa TOV AyyeARATWV.

336 mes &p’ 0idag; Xopdg. meG dpa M, @G Yap oldag; Xopds. meg dpa
(&pa CGK); P a || 337 Swatpéxet MV, Swatpéxwv P a rell || 338 Zeb M
a, Zevg P || 339 "Ayyedog M a, "Etepog Gyyedog P || 340 mapeotv 8oV

340

M P a, defendit Hu coll. Prodr. PG 133, 1130 A mapeotwv i800 :

mdpeott He metri causa || 343 kopmopnuévws M a rell (FP< OP<), praeter

kopmopnuévws P KQ
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Coro
No, o veneranda.

Moglie di Carnizzero
Come lo sai? Come?

Coro
Con volto gioioso arriva di corsa.

Moglie di Carnizzero
Possa tu, o Zeus, mandarmi un buon messaggero.

Messaggero
Qualcuno mi dica dov’e la signora.

Coro
[340] Eccola qui. Puoi guardarla, se vuoi.

Messaggero

O tu, splendente come 'oro, rallegrati, non affiggerti piu, e
dammi un dono in cambio delle notizie che porto.
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‘Ouevvétic Kpeillov
E€elme, un xAe0ale KOUTTOPPNLOVWG.

Ayyedoc
NV pot veéung mpwtiota Sdpa tod Adyov.

‘Ouevvétic Kpeilov
EIMOVTL SWOoW KAl TAPACYW CUVTOUWS. 345

Ayyedoc
TEOVNKEV 1) TAAAV KATA T® HOOW.

Xopog
& & kpotiiow Kai xapricopal TAéov-
VIKNOATW Yap 1) Xapa TNV aviav.

‘Ouevvétic Kpeilov
V@’ N6ovii¢ uéylotov dpxodual Tavu.

Xopog
T ToU po6bov pdTOV o€ paBev viv S€ov, 350
Kal TG TEOVNKE SUGUEVNC 1) TTAUPAYOG.

344 fjv pot He : fjv pun M, &v pun P a || vepfis FOQ et veuiig P aACEGHV,
vepeic M (defendit Pa), véung BIW || 346 kdta M P, yaAdj a || 347 Xopdg
M, Tuvi P a || & & He metri causa : & & M P a rell || 348 versum choro
tribuit M, "Ayyedog P a || 350 ta M, t0 P a || mpdTov o€ pabelv viv §éov
M, tpdtepov pdbwpev @iAn P a
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Moglie di Carnizzero
Parla, non prendermi in giro con millanterie vane.

Messaggero
Solo se prima mi dai un dono in cambio di cio che riferiro.

Moglie di Carnizzero
Se parli te lo daro e ti ricompensero subito.

Messaggero
La perfida gatta € morta in combattimento!

Coro
Evviva! Applaudiro e giubilerd fortemente. La gioia vinca
dunque il tormento!

Moglie di Carnizzero
Per la contentezza mi sono messa a danzare in modo sfrenato.

Coro
[350] Ora per prima cosa devi apprendere le vicende della
battaglia, e come € morta la nostra nemica, la divoratrice di
tutto.
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‘Ouevvétic Kpeillov
efelmatw 61 maoav dyyeAn@opog
TNV GUYKPOTNOLV TijG LAXNG KAl TOV HOPOV
TG dypLwTod Kal Kakij¢ HUOKTOVOU.

Xopog
1 6€0TOTIG AEAaKE: TNV YADTTAV KPOTEL

Ayyedog
180U TOV €lppdv evTpemilw ToD Adyou.
VUETS & Etoipwg woilv ovoty 6pBiolg
EvwTioaoBe TGOV £QNPUNVEVHEVWV.
G yolv 0 8evog§ cwpato@bopog pobog
goxmrev apxnv TpooBoAfig evKoo Nl
Kal TpOTA PeEV TEMTWKEY €0vooaTpamng
0 WixoAelymgs, €10’ 6 KoAAucokAdTo,
émeld’ 0 maig tod kaAoD pov SeomoTOV,
fAynoev o0Tog TG T&OeL THY KapSiav,
idwv TOV VoV TOV AoV TeBVNKOTA.
Kal TV VT O TOV GTPATLAV TTAPOTPUVAG
EMfABev dmtwg Tfj PBOpw kal Tapdayw,
Kal TpOG AUAAQY ATPOUWS CUVETIAGKN.

352 maoav M P a Q B*¢, mévta B (BP<) || 353 pdépov M B (BP<), udAov P a
Q B*¢, p60ov K || 354 dypuwmot M FHIOV CK, dyplomod P aADEG BQW ||
356 cippov M, ‘Eppijv P a || 358 é¢pnpunvevpévwv M, é@epunvevpdtwy
Pa|| 360 cVxoopia He: ebkoopiagMPa || 361 mpdta M FHIOV, mp&tov
P a BQW || 362 WuyoAeiyng M, KwAnkokAdmog P a || 367 dmtmg evanuit

in M, drt@g P a
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Moglie di Carnizzero
Che il messaggero ci racconti tutto il fragore della batta-
glia e la morte di questa sterminatrice di topi selvaggia e
terribile.

Coro
La signora lo richiede?. Fa risuonare la lingua.

Messaggero

Ecco, io sono pronto a esporre il mio messaggio?.

Voi aguzzate bene i vostri orecchi, e ascoltate le mie spie-
gazioni. Il combattimento terribile, distruttore di uomini,
[360] ebbe inizio con gli schieramenti disposti in ordine. Per
primo cadde il condottiero di popoli Leccabriciole, quindi
Rubapane, e poi il figlio del mio nobile signore. Costui fu la-
cerato nel cuore dal dolore quando vide il caro figlio morto
e, incitate le truppe al suo comando, a pie fermo si lancio
contro la grande distruttrice e divoratrice, e senza paura in-
gaggio un corpo a corpo.

22 Lett. ‘ha parlato’.

2 Lett. ‘la concatenazione del discorso’. Per 'espressione cfr. ps. Luc.
Timar. 8,16.
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TAETOTOV 8€ KOLPOV AVOUTINYWVIGUEVWV
Kal undevog pevyovtog AN €6TNKOTOG,
E0AoV KaTeEABOV TH|G UTIEPTATNG OTEYNG
€tel maAalov katl xpovw tebpavopévov
EMANEEV aUTNV €V HECW HETAPPEVW,
kal vedpa ovvtébAakev aOTTG avTIKA,
Kal Tpog fabn mENTwKeV ALBWVEWS,
Kal TV Tpiv MUV SUoPEVT] KATA KPATOG
domovdov dueldkTov NypLwUEVIV
£€8el€ev ATVOLVY EKTASNV NTIAWUEVN V.

Xopog
(wNG AAVTIWG, EVBAADG, EVKAPSIWG
€6 AUKAPBAVTAG UNTIOTE TIAT|POVUEVOUCG,
&v0’ wvmep NABeg dyyedog ToBovpEVwY

Kal TOV @Oovov Tpov@Envag UV Tiig @Bopov.

61 yap €l8ov My moBovpevov TEA0G
eIANPOG ApTL KAl KAAGDG HVUOUEVOV.

370 ¢otnkotog M C Fre 0 (ut vid.) I*%, ¢éotnrodteg P a rell (ita FaeQrev?
[Pe, at ¢omkotwy V) || 372 maAawdv M, maiaw®d P a || 373 péow
peta@péve M, péoa petappévwv P aBEQ, néow petagpévwv ACDGKL
B || 376 nuiv He : nudv M P a || 377 domovSov M P aACEGKP< LV?
BQI, domodov FHOP< VW K*< || 379 T{wng He : {wowg M P a || e08addg
P a, e0AafdS M || 380 é¢ M P a rell, praeter eig¢ DK (corr. He) || uimote

TANpovHEVOLS M, pimw TtemAnpwpévoug P a
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A lungo 'uno aveva la meglio sull’altro a turno [370] e nes-
suno dei due si & volto in fuga, ma hanno resistito entrambi;
quand’ecco una trave di legno, vecchia di molti anni e rosa
dal tempo, staccatasi dal soffitto colpi la gatta sulla vertebra
cervicale schiacciandole sul colpo i nervi*, e la spedi subito
ad Aidoneo?’; e colei che prima era per noi a tutta forza ostile,
spietata, selvaggia, allora la ridusse stesa a terra senza vita?®.

Coro
Possa tu vivere senza dolore, nell’'abbondanza e nella gioia,
[380] per innumerevoli anni, per le notizie desiderate di cui
sei giunto nunzio e perché ci hai annunciato la fine di colei
che era la nostra rovina.
Ora infatti ho visto che tutto ha conseguito il fine desidera-
to ed é felicemente giunto a compimento.

24 Cfr. supra, Hypoth. n. 3.
%5 Vd. supra, n. 6.

%6 Le edizioni (almeno a partire da quella di Hercher) pongono

concordemente punto fermo alla fine del v. 375 e gli interpreti traducono
come se il soggetto di £deigev di v. 378 fosse la gatta (cosi RoMANO 1999,
p. 283: «Essa discese subito ad Aidoneo: essa che prima stava immota, forte,
implacabile, spietata, selvaggia, apparve allora senza vita, lunga distesa al
suolo ...»), o affatto ignorano il verbo (si vedano HUNGER 1968, p. 125: «Die
frither unsre méachtige Feindin war, vor Wildheit unverséhlich, unerbittlich.
- sie lag am Boden, leblos plattgedriickt»; MEUNIER 2016, p. 159: «Notre
implacable ennemi d’il y a peu encore, acharné, impitoyable dans sa férocité,
gisait la sans vie, étendu de tout son long sur le sol»). In realta il soggetto di
£deiéev e la trave (&lov) e 'avversaria/gatta ne & oggetto. Il verbo sembra
avere il valore di ‘cause’ ‘render’ (per cui cfr. LSJ’, s. v, p. 373 n° 1) e, a mio
avviso, e piu corretto porre virgola alla fine del v. 375.
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Addendum

Nelle more di stampa, a meta aprile 2021, dopo che gia ave-
vo licenziato le prime bozze, ho potuto consultare il libro
da poco uscito (segnalatomi dall’amico Saulo Delle Donne,
che ringrazio): Teodoro Prodromo, La battaglia della gat-
ta e dei topi (Katomyomachia). Testo greco, traduzione e
commento a cura di Chiara FARAGGIANA DI SARZANA e Maria
Paola FuNaAIloLl Introduzione di Marc LAUXTERMANN, Roma
2021 (Testi e studi bizantino-neoellenici, XXII). Si tratta di
un lavoro molto importante che propone, oltre al testo e
alla traduzione della Hypothesis e dei versi, un ampio com-
mento, completato da due appendici rispettivamente sulle
figure retoriche e la metrica (entrambe, come pure le tra-
duzioni, della sola Funaioli), una ricca bibliografia (raccol-
ta dalla Faraggiana), e da un’introduzione di Lauxtermann,
nella quale & contenuta la pit completa, approfondita e
aggiornata interpretazione dell’opera che io conosca. Allo
stesso tempo, si tratta di un lavoro profondamente diverso
dal mio. Infatti I'’edizione del testo greco proposta non &
critica (le due curatrici si basano sul testo di Hunger di-
scostandosene in una serie di passi ricapitolati a p. 74)
e, soprattutto, il libro non si occupa specificamente della
storia del testo e della sua tradizione manoscritta. A p. 73
€ presente un breve accenno alla tradizione manoscritta,
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nel quale vengono accolte senza riserve le conclusioni di
Hunger. Non saprei dire se Lauxtermann abbia nutrito
qualche sospetto sulla ricostruzione di Hunger, dal mo-
mento che nell’introduzione, dopo aver giustamente at-
tribuito ad Aristobulo Apostoli il titolo Galeomiomachia
presente nell’editio princeps e in un buon numero di te-
stimoni recenziori (insieme alla sostituzione sistematica
del termine kd&ta con yaAi}), scrive (p. 10 n. 2): «Tutti i
manoscritti che recano questo titolo [sc. Galeomiomachia]
- incluso Oxford, Bodleian Library, Barocci 64, che non
e databile al XV secolo (...), bensi all’inizio del XVI (...) -
I'hanno ricavato dall’editio princeps». Questa affermazio-
ne, certamente corretta, non € compatibile con lo stemma
proposto da Hunger. Ad ogni modo, essa rappresenta un
accenno isolato in tutta 'introduzione.

Il solo punto in comune tra il mio libro e ’edizione
Farragiana-Funaioli (d’ora in poi Fa-Fu) é rappresentato
dalla presenza in entrambi di una traduzione in italiano.
La traduzione della Funaioli, in settenari doppi, € molto
accurata e filologicamente rigorosa, ed e destinata a rap-
presentare un punto di riferimento imprescindibile per
i prossimi anni. La mia traduzione - ci tengo a ribadirlo
-, pur nel rigore necessario che spero la caratterizzi, non
vuole essere altro che un supporto alla lettura del testo
e all’intelligenza dell’apparato delle varianti. Dal momen-
to che non ho condotto un’analisi approfondita di natura
linguistica, metrica e letteraria, cosi come ho rinunciato
ad offrire un vero apparato critico (anziché un semplice
apparato delle varianti), allo stesso modo - lo si e po-
tuto facilmente rilevare - ho preferito non discostarmi
dall’edizione di Hunger se non in alcuni casi nei quali non
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condividevo l'interpretazione del passo a cui obbligava
I’assetto testuale proposto dallo studioso austriaco e per-
tanto, volutamente non sono intervenuto in diversi altri
casi riguardanti lezioni equipollenti in quanto al signifi-
cato, nei quali ho accolto di norma la lezione di Hunger.
L’edizione Fa-Fu, pur non essendo un’edizione critica, e
frutto di una rigorosa e approfondita analisi linguistica
e metrica. Non meraviglia pertanto che le due studiose
si siano distanziate in piu punti dal testo di Hunger con
proprie proposte di emendamento oppure adottando le
soluzioni avanzate da SPECK 1969 o da TRIANTAPHYLLOU-
THEODORIDI 1999. Per la precisione, l'edizione Fa-Fu
si allontana da Hunger in 21 loci, ai quali si aggiungo-
no un differente cambio di personaggio per i vv. 69-77
(per i quali viene accolta la proposta di attribuzione di
TRIANTAPHYLLOU-THEODORIDI 1999, pp. 152-153) e una
ventina di loci in cui «sono state apportate modifiche
nell'interpretazione tenendo conto anche delle pause»
p. 74) segnalate nell’appendice metrica.

Lasciando da parte I'ultimo punto perché tutto sommato
poco rilevante, e messo da parte pure il problema dell’attri-
buzione dei vv. 69-77, in cui non credo che la distribuzione
dei ruoli tra i personaggi presente nella tradizione mano-
scritta sia contraddittoria (come affermano le due studiose
nel comm. ad loc. a p. 94), intendo qui piuttosto soffermar-
mi sui 21 loci, dove le proposte avanzate da loro sono spes-
so persuasive e forse risolutive, comunque interessanti.

In un solo caso il testo da me proposto e quello di Fa-Fu
coincidono. Al v. 237 entrambi accogliamo la lezione di tut-
ta la tradizione a88n@ayov, difesa da SPECK 1969, p. 486,
perché si tratta della forma normale nella produzione

317



bizantina, contro &dn@ayov proposto da Hercher e accol-
to da Hunger.

Passo ora ad alcune correzioni che mi sembrano per-
suasive. Le studiose accolgono al v. 58 la soluzione propo-
sta sia da Ahlborn sia da Speck, ma al v. 59 conservano l'or-
do di MP correggendo pero 'ametrico tvde mikpotdtw in
™vde mKpoOTATA, cCon TikpOTata accusativo avverbiale. In
questa maniera esse recuperano con un intervento minimo
il senso voluto da Ahlborn e Speck offrendo pero un testo
metricamente corretto. lo ho escluso la soluzione contra
metrum di Speck ed ho conservato il testo che si ritrova in
Ahlborn ma con una diversa interpretazione (vd. app. ad
loc. e traduzione). Sebbene la versione da me proposta re-
stituisca, credo, un senso altrettanto plausibile, I'emenda-
mento proposto ora delle due studiose € piu fedele alla le-
zione dei codici piu antichi (I'inversione mikpotate tvée
e senz’altro un intervento congetturale da attribuirsi ad
Aristobulo Apostoli) e rende un significato altrettanto se
non piu plausibile (con kat del v. 59 riferito a trv8e con
valore di etiam).

Molto interessante e probabilmente risolutivo e anche
I'emendamento al v. 64, dove l'edizione Fa-Fu propone
Tpoyvw1), che puo essere accolto per le ragioni illustrate nel
commento ad loc. (pp- 93-94) e in particolare perché é una
lezione che meno si distanzia dall’erronea lezione di M.

Appare un buon emendamento anche la congettura
Soxula (accusativo con valore avverbiale) che le due stu-
diose propongono in Hypoth. lin. 2 Hunger, mentre la forma
avverbiale Soxpilwg congetturata da Hunger non pare ave-
re riscontri nella grecita classica e in quella bizantina (cfr.
comm. ad loc. a p. 82).
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Non escluderei inoltre che I'edizione Fa-Fu sia nel giusto
ad accogliere al v. 307 la lezione della tradizione ¢m’ (tarda
ma ben attestata: vd. i paralleli indicati nel comm. ad loc.
a p. 124), contro I'emendamento év di Hercher accolto da
Hunger. Come pure ritengo interessante la preferenza per
la lezione di P a é¢omacpévov al v. 241, sulla base del con-
fronto con Galen. De diff. resp. VII p. 810,13-17 Kiihn. In
questo caso Hunger accetta la lezione di M éomevopévoy,
che pero sarebbe «l’unico caso ... in cui il participio perfetto
mediopassivo di ome¥dw e riferito a una persona» (p. 112
ad loc.; mal'intero comm. ad loc., che si estende nella pagina
seguente, va tenuto presente).

Una parziale convergenza con la mia edizione si verifica
al v. 145, dove le due studiose conservano wg ¢vov AmavTeg
della tradizione manoscritta, rifiutando giustamente la cor-
rezione taywo0’ amavteg di Hunger, ma lasciando il testo
metricamente zoppo. In questo caso io ho accolto la lezione
di Hercher wg évov ovumavteg.

In due casi le due studiose accolgono alcuni emendamen-
ti che io pure non ho escluso, sebbene piu prudentemente li
abbia segnalati solamente in apparato (soluzione che conti-
nuo a ritenere preferibile). Al v. 96 Fa-Fu accetta I'emenda-
mento di Papatriantaphyllou-Theodoridi kal ... évoéoaypat
Pa (elg ... évoéoelopal Hunger), che in apparato io non ho
escluso come possibile. Al v. 109 Fa-Fu propone la variante
dei codici DKL wg ... kaBlotopel, che io, sempre in apparato,
ho giudicato come alternativa possibile (tuttavia la tradu-
zione della Funaioli «Ma con chi si conviene della mischia
discetta» presuppone il testo di Hunger ol ... kaBlotépeL).

Segnalo ora di seguito le altre divergenze di Fa.-Fu ri-
spetto al testo di Hunger, che invece io ho continuato ad
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adottare, tranne al v. 86, dove ritengo il passo corrotto
(quanto al v. 255, ho accolto il testo di Hunger faute de
mieux):

v. 66 Aafn Pa (cf. Aapn M P a) adpr. Fa-Fu : A&Bot He adpr. Hu
68 dpn Pa (cf. &pn P) adpr. Fa-Fu : &peta Hu

86 (¢ GAAWV ... T®OV xpovwv M P (adpr. Ah Sp Fa-Fu) :
EMAPXWV ... TV OpOévwv coni. Hu

125 mapewotr povapxot M P a (adpr. Fa-Fu) : mapewo’ ot
uovapyol coni. Hu

185 mepatéov FOV (adpr. Fa-Fu) : mopevtéov coni. He adpr. Hu
225 GvOowpev M P (adpr. Fa-Fu) : dvOoatpev coin. He adpr. Hu
226 piYwuev M (adpr. Fa-Fu) : piarpev P a Hu

255 tavawdippe titavotpémov M (adpr. Ah Sp Fa-Fu) :
Sippovtig eipy, Tl Tavdv mpémov Hu

265 avtnyv Pa (adpr. Fa-Fu) : avtivM P a
272 ocapnvion (i.e.-n) P a (adpr. Pa Fa-Fu) : cagnvicet M Hu

344 vepeig M (adpr. Pa Fa-Fu) : véung FOQ (véung P a plu-
rimi) Hu

Non e mia intenzione discutere caso per caso il testo di Fa-
Fu. Riservandomi ulteriori approfondimenti, in via del tut-
to provvisoria dico che, escluse le varianti ai vv. 86, 125,
186 e 225, che non mi sembrano del tutto persuasive, a
considerando a parte la proposta del v. 265, tutte le altre
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rappresentano emendamenti interessanti e forse opportu-
ni. Alv. 265 Fa-Fu accoglie la sostituzione dello spirito aspro
al dolce proposta da PAPATRIANTAPHYLLOU-THEODORIDI
(1999, p. 151) con l'indicazione di alcuni paralleli. Per quel
che mi riguarda, ritengo che la correzione meriti di esse-
re segnalata in apparato, ma che non sia superiore al testo
della tradizione. Qui pero € soprattutto sugli altri casi che
intendo attirare l'attenzione. Si tratta di lezioni che non
alterano il significato del testo rispetto a quelle accolte da
Hunger e quasi tutte sono tradite dai testimoni piu antichi
M o MP (fanno eccezione le lezioni dei vv. 68 e 272, nei quali
casi la preferenza di Fa-Fu va alla lezione di P divergente da
quella di M). Per il momento non mi sento di pronunciarmi
in merito, ma non escluderei che queste proposte offrano
un testo piu corretto.

Non e questa neppure la sede per discutere approfon-
ditamente le scelte di traduzione. Il lettore potra valutare
da sé le divergenze tra la mia e quella della Funaioli (in
piu casi si tratta di lievi divergenze ovvero di semplici
nuances stilistiche). Merita invece di essere segnalata la
traduzione del v. 291, che la Funaioli rende con «e proprio
come lui cadde di morte atroce». Questa traduzione fa il
paio con la resa dell’aggettivo &vog al v. 49 con ‘spaven-
tevole’ («diventeremo, ahime, spaventevoli prede»). Tale
resa e giustificata dai paralleli segnalati nel comm. ad loc.
al v. 49 (p. 90) e in particolare dal rinvio ad un passo del-
lo stesso Prodromo, Carm. hist. LXXIV 59-60 Horandner,
dove ricorre il chiasmo tpo@n &évn ... Eévov opa, che le
due studiose traducono «cibo tremendo ... tremenda be-
vanda». lo non credo che questo parallelo sia pertinen-
te. Il passo verte sull’ascesi e, come indica in apparato
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Horandner, riecheggia un passo scritturistico (Ps. 101,10;
un parallelo interessante, che probabilmente dipende
dalla stessa fonte, e rappresentato da Georg. Tornikes,
[Ipooipuov Sidackariag 2, p. 96,2-4 Darrouzes, segnato
nel commento ad loc. da Hérandner): tpoen &vn quali-
fica «il pasto di cenere» (10 Tfj¢ omo60D Seimvnua) imme-
diatamente precedente al v. 59, e &€vov mopa qualifica la
«mistura di lacrime» (10 SakpOwv képaopa), immediata-
mente precedente al v. 60, e, in entrambi i casi, si tratta
di cose strane/insolite/inusitate, non spaventevoli. Un pa-
rallelo piu pertinente potrebbe invece essere quello con i
due passi di Nonno (Dion. XXVII 12-14 e XXXII 237-239),
indicati nel commento come parallelo dalle due studiose,
nei quali ricorre la iunctura &Eévov éufpov. Dato il contesto
cruento qui é legittimo intendere «flusso spaventevole»,
come fanno le due studiose, ma a mio avviso non perché
questo sia il significato proprio dell’aggettivo, che piu pro-
priamente vale qui, come nel passo appena citato del car-
me di Teodoro Prodromo, strano/insolito/inusitato. Solo
per traslato, dato il contesto, qui si puo accettare lo slitta-
mento semantico inusitato > spaventevole. Ma se si vuole
conservare una resa piu letterale bisogna privilegiare la
prima area semantica, intesa in senso ampio (strano/in-
solito, ma anche inatteso/nuovo). Un discorso analogo va
fatto a mio avviso per Cat. 291, e al limite pure per Cat. 49.
In entrambi i casi ritengo legittimo intendere 1'aggettivo
come ‘atroce’, ma se si vuole intendere in maniera piu let-
terale occorre far riferimento all’area semantica dell’im-
prevedibilita/inusualita/novita, anziché a quella dell’a-
trocia/crudelta/spietatezza. Per questa ragione continuo
a preferire l'interpretazione di Hunger (seguita anche da
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Romano e, con qualche nuance, dalla Meunier) sia per il
v. 291 (dove l'idea & piuttosto quella dell'imprevedibilita,
o, volendo, I'idea di una “caduta inusitata”) sia, e ancora
piu, per il v. 49 (dove & meglio intendere xUpua ... Eévov
‘nuova preda’, i.e. 'ennesima preda che si aggiunge alle gia
numerose prede della gatta).!

1 Aggiungo infine che un'edizione con traduzione italiana della lettera
prefatoria di Aristobulo Apostoli & ora disponibile in Stefano PAGLIAROLI,
Per la biografia di Aldo Manuzio (1482-1496), Messina 2021 (Centro
Internazionale di Studi Umanistici - Percorsi dei classici, 21), pp. 297-299.
Ma si raccomanda la lettura di tutto il libro per un'eccellente ed esaustiva
ricostruzione della biografia di Aldo Manuzio nella fase precedente il suo
arrivo a Venezia e nei primi anni veneziani (per quest'ultimo aspetto,
utile per meglio inquadrare nel suo contesto storico-culturale I'edizione
principe della Galeomiomachia, vd. le pp. 269-332).
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