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CLAUDIO ZACCARIA

Filippo Càssola e il buon uso dell’epigrafia. 
A proposito dell’elogium di Brindisi

	 «“Ahem!” said the Mouse with an important air»1. Questa citazione da 
Alice in Wonderland fu posta da Filippo Càssola in epigrafe a uno dei paragrafi 
della monografia sui gruppi politici romani del III secolo a.C. dedicati all’esame 
della linea politica di Quinto Fabio Massimo Verrucoso (meglio noto come il 
Temporeggiatore) e dei suoi rapporti con Gaio Flaminio nel decennio 230-220 
a.C.2.
	 La citazione da Carrol Gli venne senz’altro suggerita dal fatto che, se-
condo Valerio Massimo, «Fabio, designato alla dittatura per il 221-220, scelse 
come proprio magister equitum C. Flaminio, ma ambedue furono subito dopo 
costretti ad abdicare per un presagio ritenuto sfavorevole, cioè lo stridio di un 
sorcio»3. Buon esempio del grande rispetto dei Romani per i prodigi e soprat-
tutto del buon uso della superstizione a fini politici. Ma forse nella scelta della 
citazione possiamo cogliere anche qualcos’altro. Il Topo di Alice, infatti, richia-
mava l’attenzione dei suoi strampalati uditori accingendosi a raccontare – pa-
radossalmente per ‘asciugare’ gli abiti di Alice – l’‘arida’ storia di Guglielmo il 
Conquistatore e delle forze politiche che lo appoggiavano. Difficile pensare che 
Càssola non ammiccasse ai suoi lettori richiedendo la loro attenzione essendo 
sul punto di affrontare un argomento tanto importante, quanto arido, compli-
cato e controverso.
	 Chi Lo ha conosciuto vi coglie la leggerezza d’animo con cui Egli affron-
tava anche i temi più complessi e il suo gusto per l’humour che gli derivava dalla 
frequentazione degli umoristi inglesi dell’Otto e Novecento. Chi ha frequenta-
to le Sue lezioni, non può non ricordare le frequenti citazioni da J.K. Jerome e da 
P.G. Wodehouse.
	 Ma veniamo al punto.

1 L. Carroll, Alice in Wonderland (1865), Chapt. III.
2 Càssola 1962a, 261, cap. VI, par. 34.
3 Càssola 1962a, 261-262.
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Discostandosi dalla opinione allora praticamente unanime, secondo cui tra i 
due uomini politici vi sarebbe stata una costante e insanabile divergenza di in-
tenti e la riforma dei Comizi centuriati, avvenuta in base a quanto si ricava dalle 
fonti letterarie tra il 241 e il 218 a.C., sarebbe da attribuire esclusivamente a 
C. Flaminio, censore del 220, o comunque alla sua parte, Càssola propose con 
convinzione l’ipotesi ‘rivoluzionaria’ che essa fosse dovuta all’iniziativa di Fabio 
Massimo o per lo meno che fosse stata attuata da lui durante la censura del 230, 
esercitata in coppia con M. Sempronio Tuditano, e che, almeno in questo caso, 
«Fabio e Flaminio erano realmente alleati e si battevano per attuare il medesimo 
programma»4. Una tesi che non ha mancato di suscitare riserve nel dibattito 
degli anni successivi5, ma che non è affatto stata convincentemente confutata 
attraverso una altrettanto accurata analisi delle fonti.

A sostegno di questa soluzione Càssola portava, tra gli altri argomenti, di per 
sé convincenti, anche i dati ricavabili dal frammento di elogium rinvenuto nel 
1950 a Brindisi, nell’area dove si doveva trovare il foro della città romana6, (fig. 
1) e pubblicato tempestivamente da Francesco Ribezzo in una rivista locale7. 

4 Càssola 1962a, 268.
5 In particolare Develin 1979. Vd. le recensioni ai Gruppi politici: confutano le conclusioni 

di Càssola su questo punto J. Briscoe, «CR» XII, 3 (1963), 321-324; E.S. Staveley, «JRS» 
LIII (1963), 182-187; S.I. Oost, «CPh» LIX, 1 (1964), 55-56; E.T. Salmon, «AJPh» 
LXXXVI, 2 (1965), 197-201; più sfumato A. Lippold, «Gnomon» XXXV, 6 (1963), 595-
598; ne mettono in rilievo invece il carattere innovativo M. van den Bruwaene, «Latomus» 
XXII, 2 (1963), 333-335; Cl. MossÉ, «AC» XXXII (1963), 719-721; Chr. Meier, «HZ» 
CCVIII, 2 (1969), 367-372.

6 Lippolis - Baldini Lippolis 1997, 315.
7 Ribezzo 1951. Il monumento, conservato a lungo in un deposito del Museo archeologico 

provinciale di Brindisi (Sciarra 1976, 15, nr. 93, con fig. 93), ha trovato migliore collocazione 
nel nuovo allestimento museale inaugurato nel 2009 (cf. Marinazzo 2009). Un eccellente sta-
tus quaestionis sulle diverse interpretazioni dell’elogium brindisino in De Nicolò 2007-2008, 
39-47, nr. 21, tav. VII, fig. 16, dove anche alcuni spunti interessanti che riprendo e sviluppo in 
questo contributo. Devo alla cortesia della dott. De Nicolò anche la foto recente del monumen-
to. Utili anche la sintesi e la bibliografia in F. Russo, Brindisi. Senatus. Comitia. I sec. d.C., in L. 
Cappelletti (cur.), ARCAIT - Archivio costituzioni antiche in Italia (http://www.arcait.it/
lista-documenti/brindisi-senatus-comitia-i-sec-d-c/).
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Questo il testo conservato:

PRIMVS SENATVM LEGIT ET COMITI[---]
BARBVLA COS CIRCVM SEDIT VI [---]
DIVMQVE HANNIBALIS ET PRAE[---]
MILITARIBVS PRAECIPVAM GLOR[---].

Sul documento si erano già autorevolmente espressi con conclusioni del tutto 
divergenti Giovanni Vitucci e Emilio Gabba8. 

8 Vitucci 1953 (AEp 1954, 216); Gabba 1958 (AEp 1959, 32).
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Per Vitucci9 il personaggio di cui è andato perduto il nome doveva essere un ma-
gistrato rei publicae populi Romani e, come già Ribezzo, proponeva di riconoscervi 
Q. Fabius Maximus, l’unico personaggio ancora attivo negli anni della guerra anni-
balica ad aver esercitato in precedenza la censura in un anno in cui era console un 
Barbula: oltre alla regolare lectio senatus, Fabio avrebbe anche contemporaneamen-
te provveduto a riordinare la struttura dei comizi centuriati, riforma che verrebbe 
perciò datata più precisamente al 230 a.C.; avrebbe inoltre assediato e preso una o 
più città occupate da un praesidium di Annibale, riportandone bottino. In questa 
conclusione Vitucci fu seguìto da E. Meyer, J. Bleicken, E.S. Staveley10.

Per Gabba (soluzione già suggerita oralmente da A. Degrassi a Vitucci e poi 
subito condivisa da T.R.S. Broughton11) nel testo frammentario sarebbe stato in-
vece ricordato un magistrato locale, ovviamente destinato a rimanere anonimo, che 
avrebbe operato per primo una lectio del senato della colonia latina di Brindisi e 
istituito i comizi cittadini per procedere all’elezione dei magistrati, che in una pri-
ma fase erano nominati dal potere centrale. Nelle citate operazioni militari, che in 
questo caso sarebbero state condotte da un magistrato romano, egli si sarebbe inol-
tre distinto al comando di ausiliari brindisini. Conseguentemente erano diverse 
anche le proposte di integrazione della metà di testo mancante.

Vitucci:

[--- SINE VLLA NOTA]
PRIMVS SENATVM LEGIT ET COMITI[A ORDINAVIT M. IVNIO PERA M.]
BARBVLA COS CIRCVM SEDIT VI [CEPITQVE TARENTVM PRAESI]
DIVMQVE HANNIBALIS ET PRAE[DAM INGENTEM SOLVS EX VIRIS]
MILITARIBVS PRAECIPVAM GLOR[IAM CVNCTANDO SIBI PARAVIT].

Gabba12:

PRIMVS SENATVM LEGIT ET COMITI[A INSTITVIT M. IVNIO PERA M. AEMILIO]
BARBVLA COS CIRCVM SEDIT VI[BINVM BELLO PVNICO SECVNDO PRAESI]
DIVMQVE HANNIBALIS ET PRAE[FECTVM EIVS CEPIT VIRTVTE IN REBVS]
MILITARIBVS PRAECIPVAM GLOR[IAM SIBI COMPARAVIT vel PEPERIT].

9 Oltre all’articolo citato a n. 4 vd. Vitucci 1964.
10 Meyer 1953; Bleicken 1955; Staveley 1956.
11 A. Degrassi, in Vitucci 1953, 48-49; Broughton 1960, 2-3.
12 Integrazioni riprese da AEp 1959, 32, da cui EDR074191 (M. Schmidt).
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Riprese l’opinione di Vitucci anche Lily Ross Taylor13, la quale, però, pensando 
che l’elogio si riferisse alla rapidità delle operazioni istituzionali compiute dall’o-
norato, propose una diversa integrazione della prima riga e, inoltre, supponendo 
a ragione una simmetria nell’indicazione del nome dei consoli e tenendo conto 
dello spazio disponibile, che, comunque si restituisca il testo, non consente di in-
serire il gentilizio di entrambi, optò per integrarli col solo praenomen e cognomen.

PRIMVS SENATVM LEGIT ET COMITI[A EODEM ANNO DISCRIPSIT M. PERA M.] 
BARBVLA COS

Di fronte a queste opinioni discordanti Càssola, cogliendo il fascino dell’in-
dagine indiziaria, che sentiva congeniale (Lui che aveva una vera passione per i 
libri gialli), decise di cimentarsi con l’intricata questione, cui dedicò successivi 
approfondimenti, prima in una delle appendici al testo dei Gruppi politici e poi 
in un articolo specifico con accurata analisi dell’iscrizione brindisina14. 

E non poteva essere diversamente per uno studioso con robusta formazione 
filologica, costante attenzione alle fonti archeologiche e grande sensibilità per 
i fenomeni storici, che non si ritraeva davanti alla necessità di affrontare docu-
menti nuovi e ostici, perché (sono sue parole) «i problemi che questa nuova 
conoscenza ci presenta non devono essere cancellati, bensì affrontati»15.

Un grande storico che si fa epigrafista per acquisire con l’approccio globale 
al monumento epigrafico e rigore di metodo elementi utili alla ricostruzione del 
quadro storico che sta studiando. Con buona pace di chi, anche in tempi molto 
vicini a noi, continua a riprendere – estrapolandola però dal contesto originario 
e travisandone il significato – una frase di Silvio Accame che nel 1987, in un con-
tributo in ricordo di Gaetano De Sanctis scrisse che «l’epigrafia non è storia»16.

Càssola, dunque, ripartì dall’esame del monumento, premettendo che «anzi 
tutto devono prendersi in esame gli indizi che offre il testo nel suo stato attuale, 
prescindendo cioè dai supplementi più o meno probabili»17. Sottraendosi così 

13 Taylor 1957.
14 Càssola 1962a, 289-292, App. VIII; Càssola 1962b.
15 Càssola 1962a, 270.
16 Accame 1987, 6. È utile riprodurre la citazione completa: «Il De Sanctis vedeva l’Istituto 

Italiano per la Storia Antica con la Scuola annessa come un centro quanto mai qualificato … a 
educare i comandati ad una conoscenza precisa e approfondita dell’epigrafia, senza della quale 
non si può fare storia. È vero che l’epigrafia non è storia ecc.»

17 Cassola 1962b, 92.
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dal rischio di fare «history from square brackets»18, per riprendere una felice 
espressione di E. Badian, che metteva in guardia dal formulare congetture trop-
po disinvolte che finiscono per essere prese come dati di fatto.

Per la descrizione del monumento, le misure e la forma inscriptionis Càsso-
la rimandò ai dati estremante accurati e alla fotografia pubblicati da Vitucci e 
ripresi da Gabba19, da cui risultava che il frammento aveva costituito parte del 
rivestimento marmoreo di un’edicola, collocata in origine in un edificio pubbli-
co dell’area forense di Brindisi, entro la quale doveva essere ricavata una nicchia 
che ospitava una protome del personaggio commemorato. Entrambi gli studiosi 
segnalavano, inoltre, che la cornice superiore della tabella che contiene l’iscrizio-
ne conservata era interrotta al centro e che tale interruzione non era ascrivibile 
all’abrasione che interessa parzialmente la cornice stessa. Una precisazione su 
questo punto è venuta dall’esame autoptico del frammento effettuato da Bar-
bara De Nicolò per la sua tesi di dottorato sulle iscrizioni romane di Brindisi20: 
è risultato infatti che in corrispondenza dell’interruzione della cornice rimane 
la traccia di un frontoncino conservato fino alla cuspide, il che permette di con-
fermare che è andata perduta esattamente la metà della lastra, che doveva essere 
larga ca. 90 cm (equivalenti a 3 piedi romani). Ciò conferma anche il fatto, già 
supposto da Vitucci, Gabba e Càssola, che la tabella parzialmente conservata era 
parte di uno specchio epigrafico accessorio, mentre lo specchio epigrafico di cor-
redo con il nome ed eventuali elementi della titolatura del personaggio, doveva 
trovarsi non direttamente al di sopra di quello conservato, bensì al di sopra della 
nicchia che occupava la parte superiore del monumento oppure su una superficie 
ricavata sulla base della protome che raffigurava il personaggio. 

La struttura paragrafata ha fatto subito riconoscere con buona certezza il te-
sto come parte di un elogium21, di cui, in base alle osservazioni appena esposte, si 
conservava esattamente la metà sinistra, dato fondamentale per poter tentare una 
restituzione del testo mancante: come aveva già calcolato Gabba, considerando 
anche gli spazi tra le parole la prima linea (due lettere della quale sopravanzano da 
sinistra l’inizio delle altre) doveva contenere circa 54 lettere, le rimanenti circa 52.

18 Badian 1989.
19 Vitucci 1953, 43-45 e fig. 48, e Gabba 1958, 90-92 e fig. a p. 104.
20 De Nicolò 2007-2008, 39.
21 Per la struttura degli elogia cf. Panciera 1991; Panciera 1995, 333-334; Panciera 

2006, 92-95.
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Per quanto riguarda la proposta di identificare il personaggio con Fabio Mas-
simo, Càssola aggiunse altri argomenti a quelli, già per Lui convincenti, addotti 
da Vitucci. Alcuni derivavano dall’esegesi del testo.

– Scartò il tentativo di Vitucci di dare un senso al primus (sarebbe stato il 
primo a fare una lectio senatus senza suscitare un contenzioso) inserendo un’ul-
teriore riga al di sopra di quelle conservate, cosa evidentemente non consentita 
dalla presentazione del testo entro la tabella (che non mostra lacuna in alto) e 
dall’evidente enfasi data a primus dall’allineamento a sinistra solo della prima 
riga, che segna l’attacco del nuovo paragrafo.

– Ribadì che il primus della r. 1 si riferisce sia a senatum legit che all’opera-
zione relativa ai comitia e che quindi la novità messa in evidenza nell’attacco 
dell’elogium consisteva nell’aver compiuto contemporaneamente le due azioni.

Altri argomenti riguardavano le integrazioni possibili.
– A r. 1 Càssola ritenne ordinavit (o un sinonimo equivalente) l’unica inte-

grazione adeguata se riferita a un intervento di riforma dei comizi romani; scartò 
pertanto le altre proposte: instituit (Gabba) (coerente solo con riferimento a un 
magistrato locale); habuit (Ribezzo, Bleicken), in quanto i censori non possedeva-
no lo ius agendi cum populo; discripsit (Ross Taylor), in quanto l’assegnazione dei 
cittadini alle centurie non aveva influenza sulla struttura dei comizi e non avrebbe 
avuto senso farne oggetto di elogio. Mostrò comunque molta prudenza nel com-
pletamento della riga, che pure proporrà in seguito exempli gratia offrendo anche 
una possibile traduzione, che, come sosteneva Silvio Panciera, è il vero test per 
verificare se si è compreso il testo dell’epigrafe e si è consapevoli delle difficoltà:  
«per primo fece la lectio senatus e inoltre [agì in qualche modo sui] comizi».

– Alle r. 1-2 Càssola adottò la versione di Gabba per i nomi dei due consoli. 
Qui forse, per simmetria, sarebbe da preferire la soluzione della Ross Taylor e 
pensare a un diverso completamento della prima riga.

– A r. 2 Càssola propose di inserire in lacuna cepit Manduriam, notando uno 
stretto parallelismo tra questa sezione del testo brindisino e il passo sulla pre-
sa di questa città nelle Storie di Livio22, che non escluse potesse essere la fonte 
per l’estensore dell’elogium, ipotesi che potrebbe essere ulteriormente presa in 
considerazione considerando anche la possibile origine liviana dell’espressione 
praecipuam gloriam alla riga 4 notata da Gabba23. Respinse pertanto la proposta 

22 Liv. XXV 15, 3-4: Fabius consul oppidum in Sallentinis Manduriam vi cepit. Ibi ad tria milia 
hominum capta et ceterae praedae aliquantum.

23 Gabba 1958, 104; cf. Liv. XXXVIII 53, 11.
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di Vitucci, ripresa in seguito da Guarino, che pensava a un riferimento alla presa 
di Taranto, per analogia con l’elogio di Fabio rinvenuto ad Arezzo24: dalle fonti 
risulta, infatti, che la città non fu presa nel 209 da Fabio con la forza, bensì con 
l’inganno25. E non accolse neppure il supplemento Vi[binum] proposto ipoteti-
camente da Gabba e ripreso quasi sempre acriticamente nella letteratura succes-
siva, tanto che da possibilità diviene certezza, anche a causa dell’errata trascrizio-
ne esegetica [Vi]binum che ritroviamo persino nell’articolo sulla colonia Vibina 
di Mario Pani, peraltro studioso solitamente acuto e attendibile26. Un’attenta 
osservazione del frammento sembra effettivamente escludere tale integrazione, 
in quanto dopo VI sembra possibile vedere, senza segno d’interpunzione inter-
medio (il che farebbe cadere anche la proposta di Vitucci di leggere VI CEPIT), 
non un tratto verticale, ma una traccia di una lettera curva, che consente oggi di 
considerare probabile l’integrazione VIQVE proposta da Càssola.

Un altro importante indizio per spiegare la realizzazione a Brindisi di un elo-
gium di Fabio Massimo venne individuato da Càssola nella presenza nella città di 
numerose testimonianze della gens Fabia, che era o poteva far credere di essere di-
scendente dal grande uomo politico. Questa pista si è rivelata particolarmente ri-
velatrice della bontà delle intuizioni di uno studioso che allo studio delle clientele 
romane di epoca repubblicana aveva dedicato ricerche importanti. Vale pertanto 
la pena di approfondirla e integrarla con nuova documentazione27. Tra i docu-
menti citati da Càssola figurava, infatti, anche un decreto municipale tardorepub-
blicano in cui vi era la menzione di un decurione, C. Fabius C. f. Hadrianus28, fino 
ad allora il personaggio di rango più elevato appartenente alla gens Fabia nella città 
del Salento. In seguito, già nel 1963, Badian ipotizzò che fosse di origine brindisi-
na l’omonimo senatore C. Fabius C.f. Hadrianus, ben noto dalle fonti letterarie, 
che fu pretore e poi propretore in Africa negli anni 84-83 a.C.29, identico o più 

24 InscrIt XIII, 3, 80: l. 16 Tarentum cepit triumphavit. Vd. Vitucci 1953, 46; Guarino 
1963, 91. Non è di aiuto l’elogio troppo frammentario di Fabio rinvenuto a Roma (InscrIt XIII, 
3, 14), che conserva solo poche tracce del cursus.

25 Gabba 1958, 95.
26 Pani 1991, 127.
27 Raccolta in De Nicolò 2007-2008, 52-53, a proposito del monumento ricordato a n. 27.
28 N. Degrassi 1959 (CIL, I2 3173; ILLRP 558); vd. Corey Brennan 2000, 542-543, n. 

141; 587-588 e App. B, nr. 291.
29 Badian 1963, 133. Vd. anche Wiseman 1971, 230; Camodeca 1982, 141; Silvestri-

ni 1996, 36.
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probabilmente imparentato con l’omonimo attestato in un’iscrizione di Delo30, 
per il quale si è supposto un legame di parentela con il M. Fabius Hadrianus che 
fu legatus di Lucullo nella guerra Mitridatica. Il legame della famiglia col territo-
rio (e un possibile collegamento con il Fabio attestato a Delo) risulta anche dai 
bolli dei Marcii Fabii sulle anfore brindisine della prima metà del I sec. a.C.31. E 
altre testimonianze dei Fabii sono emerse di recente nel territorio brindisino32.

Alla luce di tutto ciò non sarebbe sorprendente, come suggerito da Càssola, 
che partiva da una documentazione ben più scarsa, che un discendente di questi 
personaggi vera o presunta che fosse l’appartenenza a un ramo brindisino dei 
Fabii, avesse preso l’iniziativa di erigere a Brindisi un monumento in ricordo 
di Fabio Massimo, sottolineandone l’attività di censore a Roma e le gesta nel 
Salento durante la guerra annibalica.

In conclusione Càssola propose prudentemente questa restituzione del testo:

PRIMVS SENATVM LEGIT ET COMITI[ATVM MAX ORDINAVIT M IVNIO PERA M]
BARBVLA COS CIRCVM SEDIT VI[QVE CEPIT MANDVRIAM PRAESI]
DIVMQVE HANNIBALIS ET PRAE[DAM INSVPER INGENTEM SOLVS E VIRIS]
MILITARIBVS PRAECIPVAM GLOR[IAM CVNCTANDO SIBI PARAVIT].

Spiace constatare che, mentre i Gruppi politici contano numerose recensioni 
con approfondita discussione di molte delle proposte avanzate, in particolare 
la datazione e l’autore della riforma dei Comizi33, le osservazioni di Càssola 
sull’elogium di Brindisi non hanno trovato corrispondenza nella letteratura 
successiva. La maggior parte degli studiosi che hanno considerato l’elogium cita, 
infatti, acriticamente l’iscrizione (anzi quasi tutti esclusivamente solo la pri-
ma riga dell’iscrizione), senza porsi problemi sul testo e sul contesto, dando 
per scontata l’interpretazione di Gabba, senza citare le opinioni divergenti, e 
considerando quindi generalmente il personaggio anonimo un magistrato della 
prima fase della colonia brindisina34.

30 IDélos 2009; ILLRP 363.
31 Palazzo - Silvestrini 1993.
32 Aprosio 2001.
33 Non accolta, ad es., da Guarino 1963.
34 Reynolds 1960, 207; Moretti 1971, 54-55; López Melero - Sánchez Aral - Jiménez 

1984, 271; Pani 1991, 127; Lopez Barja De Quiroga 1994, 54; Crawford 1998, 33; Kre-
mer 2006, 630-631; David 2006, 726; Bispham 2007, 152-154; Rodríguez Neila 2008, 301.
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Si è discostato dal coro R. Develin, in un contributo del 1976, in cui sostenne 
che nell’anonimo personaggio dell’elogium andava certamente riconosciuto non 
un magistrato locale bensì un magistrato romano, ma concludeva che questi do-
veva essere non Q. Fabio Massimo ma Ap. Claudio Cieco: questi, infatti, era sta-
to censore nel 311 quando rivestiva il consolato un altro Barbula. Per giustificare 
il riferimento alle imprese militari e la menzione di Annibale, Develin ipotizzò 
la partecipazione di Ap. Claudio, peraltro non ricordata in nessun’altra fonte35, 
a una vittoriosa campagna condotta durante il suo consolato del 307 contro un 
Barcide di nome Annibale, ugualmente ignoto alle fonti, che avrebbe portato alla 
stipula del trattato romano-cartaginese del 306, noto come trattato di Filino36. 
La singolare ipotesi è stata discussa nel commento a Livio di Oakley37 e rilanciata 
più recentemente, pur senza escludere del tutto l’ipotesi che si potesse trattare di 
un notabile locale, da Muccigrosso38, il quale ha anche supposto che Ap. Claudio 
sarebbe stato celebrato a Brindisi come costruttore della via Appia, anche se è 
noto che il tratto fatto costruire da lui non arrivava a Brindisi, ma solo fino a Ca-
pua. Nel confutare a buona ragione Develin, già Hoyos riportò la discussione al 
punto d’origine, respingendo l’identificazione con Ap. Claudio e riproponendo 
come possibili sia l’ipotesi di Càssola sia quella di Gabba, tra le quali riteneva che 
non si potesse scegliere sulla base della documentazione esistente39.

Pur consapevole del monito che «in generale le soluzioni nuove sono più 
artifiziose, più lambiccate e meno felici delle antiche, … poiché poche sono le epi-
grafi romane che potrebbero modificare sostanzialmente alcuni dati tràditi»40, 
ma convinto che sono proprio – e ormai quasi sempre esclusivamente – le nuo-
ve scoperte epigrafiche a fornire indicazioni per approssimarsi alla soluzione di 
questioni a lungo dibattute e giunte a un punto morto, provo qui a introdurre 
nel dibattito un nuovo argomento per tentare di uscire dall’impasse41.

35 Liv. IX 42, 4 cita solo l’altro console del 307, L. Volumnio. Vd. Stewart 1998, 161, n. 60.
36 Develin 1976; vd. anche Mahé-Simon 2003, con riserva sul coinvolgimento di Ap. 

Claudio nell’episodio bellico.
37 Oakley 1997, 680, App. 10 (The Brindisi Elogium and Ap. Claudius Caecus).
38 Muccigrosso 2003 (AEp 2003, 353).
39 Hoyos 1985; la medesima conclusione in De Nicolò 2007-2008, 47.
40 Accame 1987, 5.
41 Sviluppo qui quanto già scritto in Zaccaria 1996, 182-183; Zaccaria 1998, 139-140; 

un cenno anche in Zaccaria 2014, 516; vd. anche De Nicolò 2007-2008, 46.



A PROPOSITO DELL'ELOGIUM DI BRINDISI

- 41 -

È anzitutto utile riassumere in sintesi la situazione delle prime fasi dell’evo-
luzione di Brundisium dopo l’occupazione da parte dei Romani avvenuta tra il 
267 e il 266. Come è noto, le fonti forniscono due diverse date per la creazione 
della colonia latina: il 248/7 secondo Livio e il 244 secondo Velleio Paterco-
lo42. Questa apparente contraddizione potrebbe essere facilmente sanata, come 
suggerito da Grelle, ammettendo che la prima data sia quella della delibera del 
senato romano per la deduzione della colonia e la seconda quella dell’effetti-
vo impianto della colonia stessa43. Una sequenza che ritroviamo chiaramente in 
Tito Livio a proposito della creazione della colonia latina di Aquileia, deliberata 
nel 183 e realizzata nel 18144.

Nel primo periodo dopo l’effettiva deduzione il senato locale doveva essere 
costituito dall’élite del corpo coloniario (senza escludere la presenza di notabili 
locali romanizzati) individuata su base censitaria ad opera del governo romano 
o più precisamente da uno dei magistrati delegati dal senato alle operazioni di 
fondazione della colonia45. Ugualmente, nella prima fase coloniaria, i magistrati 
cittadini non venivano eletti, ma nominati direttamente dal governo centrale o 
dal senato locale46.

Se si ammettesse che le operazioni menzionate nella prima riga dell’elogium 
brindisino si riferiscano alla lectio del senatus locale e alla istituzioni dei comi-
zi per l’elezione dei magistrati cittadini, compiute per la prima volta nel 230, 
sembrerebbe necessario concludere che il ‘periodo di incubazione’47 della nuova 
colonia durasse una quindicina d’anni. Un tale ritardo era stato giudicato ina-
missibile da Vitucci48, mentre venne considerato possibile da Gabba, che citava 
il precedente caso di Antium, riferito però a una colonia civium Romanorum49. È 

42 Liv. Per. XIX: Coloniae deductae sunt Fregenae, in agro Sallentino Brundisium; Vell. I 14: 
Torquato Sempronioque consulibus Brundisium.

43 Grelle 2007, 194.
44 Sintesi e bibliografia in Bandelli 2003.
45 Gabba 1958, 98-99, ripreso in López Melero - Sánchez Aral - Jiménez 1984, 271; 

Lopez Barja De Quiroga 1997, 54 (che però data erroneamente l’elogio al 240); Bandelli 
- Chiabà 2005, 443, n. 18; Kremer 2006, 231; Kremer 2007, 86.

46 Gabba 1958, 100.
47 Galsterer 1976, 58-59; Galsterer 2006, 53-54.
48 Vitucci 1953, 51-52.
49 Gabba 1958, 97; cf. Liv. IX 20, 10 (Anzio, 338 a.C.): Antiatibus qui sine legibus certis, sine 

magistratibus agere querebantur, dati ab senatu ad iura statuenda ipsius coloniae patroni; vd. Gal-
sterer 2006, 54; Chiabà 2011, 81.
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possibile ora proporre un confronto più pertinente e significativo grazie alla sco-
perta ad Aquileia dell’elogium per T. Annius50, identificato con uno dei triumviri 
incaricati di riorganizzare la colonia latina nel 169 a.C. con l’inserimento di un 
nuovo contingente di coloni a dodici anni di distanza dalla fondazione origi-
naria51. È risultato, infatti, per la prima volta in maniera esplicita che nei primi 
tempi nelle colonie latine la costituzione e l’integrazione del senato locale era 
opera per un certo lasso di tempo, a giudicare dalla formula senatum ter coptavit, 
di un magistrato dello Stato romano e non dei magistrati locali. 

Alla luce di questa nuova testimonianza, da cui risulta che è il deduttore ad ef-
fettuare ripetutamente la cooptazione del senato locale in una colonia di diritto 
latino, sarebbe forse possibile formulare un’ipotesi alternativa alle interpretazio-
ni correnti del testo dell’elogium brindisino. Accogliendo uno spunto molto in-
teressante di Grelle, secondo cui proprio intorno al 230 la colonia di Brundisium 
avrebbe avuto bisogno di un rafforzamento a seguito delle incursioni dei pirati 
illirici e in previsione dell’imminente campagna militare contro Teuta52, non 
è, infatti, impossibile supporre una situazione assai simile a quella che si sareb-
be verificata una sessantina d’anni dopo ad Aquileia, che richiese e ricevette un 
supplementum di coloni essendo stata indebolita a seguito delle guerre istriche. 
Ciò avrebbe richiesto anche a Brindisi un intervento sulla struttura costituzio-
nale della colonia per assicurare la fusione in una sola comunità dei veteres e dei 
novi coloni, come sarebbe avvenuto nel 132 a.C. in una situazione analoga nella 
colonia di Heraclea in Sicilia, la cui comunità era in crisi a seguito della guerra 
servile53. Si spiegherebbero così la lectio senatus nell’anno in cui avvenivano le 
operazioni del census a Roma e la creazione dei comizi per procedere autono-
mamente all’elezione dei nuovi magistrati da parte del corpo civico rinnovato. 
Come ad Aquileia dobbiamo supporre che il compito di riordinare la colonia 
dovesse spettare a un magistrato delegato dal senato romano e che quindi sia 
stato poi questi il personaggio a cui è rivolto l’elogium, che, mantenendo solo le 
integrazioni sicure, potremmo così supplire:

50 Zaccaria 1996; Zaccaria 1998, 130-143; Zaccaria 2014 con altra bibliografia.
51 Bandelli 1987.
52 Grelle 2007, 194, n. 109.
53 Cic. Verr. II 2, 125: Nam eo quoque colonos P. Rupilius deduxit, legesque similis de cooptando 

senatu et de numero veterum ac novorum dedit.
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Primus senatum legit et comiti[a instituit --- M. Pera M.]
Barbula co(n)s(ulibus). Circum sedit vi[que cepit --- praesi]=
diumque Hannibalis et prae[dam ---]
militaribus praecipuam glor[iam ---].

Considerando che il medesimo personaggio risulta implicato con successo in 
importanti operazioni nel corso della guerra annibalica, e che, come già ricorda-
to, i Fabii sembrano essere molto ben radicati nel territorio brindisino non è da 
escludere che egli possa essere identificato con Fabio Massimo. Non è neppure 
da escludere che, alcuni secoli dopo, i Fabii di Brindisi, anche per esibire una 
presunta discendenza dal Temporeggiatore, avrebbero potuto decidere di com-
memorarlo come rifondatore della colonia.

Se tutto ciò cogliesse nel segno, il testo dell’elogium non potrebbe più essere 
portato tra gli argomenti a favore dell’attribuzione a Fabio Massimo di un ruolo 
nella riforma dei Comizi centuriati romani, ruolo che comunque si può conti-
nuare a ritenere possibile sulla base di tutti gli altri argomenti addotti da Càssola.
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